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Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

der Hamburgische Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit dankt fur die
Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Informationszugangsgesetztes fur das Land Schleswig-Holstein (LT-Drs. 19/1436). Die

verspatete Rickmeldung bitten wir zu entschuldigen.

Transparenz staatlichen Handelns ist Ausdruck einer modernen Verwaltungskultur. Sie starkt
das Vertrauen der Burgerinnen und Birger in staatliches Handeln. Die proaktive
Veréffentlichung von Informationen kann hierzu Wesentliches beitragen. Soweit mit dem
Gesetzesentwurf der Erlass einer Vorschrift zur proaktiven Veréffentlichung von Informationen
durch die Verwaltung beabsichtigt wird, ware dies aus rechtspolitischer Sicht ausdriicklich zu
begriRen. Intention und Regelungsgegenstand der Anderung bleiben jedoch weitgehend
unklar. Weder Wortlaut und Systematik der Vorschrift noch die Gesetzesbegriindung kénnen

hierliber hinreichenden Aufschluss geben:

§ 12 1ZG-SH trifft Regelungen zur ,Unterrichtung der Offentlichkeit‘. Die hierin getroffenen
Vorgaben beziehen sich weitgehend auf Umweltinformationen. Dem beabsichtigten neuen §
12 Abs. 5 IZG-SH fehlt eine entsprechende Beschrankung. Insofern dirfte es sich wohl um
eine Regelung handeln, die neben den insbesondere bereits fur Umweltinformationen
getroffenen Regelungen eine weitere Rechtsgrundlage zur proaktiven Unterrichtung der

Offentlichkeit schaffen soll. Dies lasst sich der beabsichtigten Regelung jedoch nicht mit
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erforderlicher Klarheit entnehmen. Ggfs. wéare dies zumindest in der Begrindung naher

auszufiihren.

Zur Unklarheit tragt bei, dass bereits die verwendeten Termini missverstéandlich sind. Wahrend
§ 12 1ZG-SH im Ubrigen Vorgaben zu einer ,Unterrichtung” der Offentlichkeit trifft, verwendet
die beabsichtigte Vorschrift den Begriff des ,Offenbarens”. Soweit ersichtlich, wird dieser
Begriff innerhalb des [ZG-SH jedoch weitgehend im Zusammenhang mit der
antragsgebundenen Auskunft verwendet und ist insoweit sprachlich vorgepragt (vgl. § 10 1ZG-
SH). Dies durfte zu Auslegungsfragen dariber fihren, ob mit dem Erlass der beabsichtigten
Regelung tatséchlich eine Rechtsgrundlage zur Veréffentlichung von Informationen

geschaffen werden soll.

Dieser Umstand wird durch die ausdrickliche Erwdhnung des § 88a des
Landesverwaltungsgesetzes (LVwWG) innerhalb des  Wortlauts  verstarkt.  Der
Gesetzesbegrindung ldsst sich hierzu lediglich entnehmen, dass hierdurch der
Anwendungsbereich der Vorschrift auf Informationen aus Verfahren, an denen
Verfahrensbeteiligte beteiligt sind, begrenzt wiirde. Nach § 88a LVwG haben die Beteiligten
Anspruch darauf, dass ihre Geheimnisse, insbesondere die zum persénlichen Lebensbereich
gehérenden Geheimnisse sowie die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse, von der Behérde
nicht unbefugt offenbart werden. Die Regelung liest sich durch die ausdriickliche Erwahnung
des § 88a LVWG damit eher als eine fir die Unterrichtung der Offentlichkeit getroffene
Ausnahme von der grundsatzlich geltenden Geheimhaltungspflicht des § 88a LVwG als eine
Ermachtigungsgrundlage zur proaktiven Verdéffentlichung von Informationen. Dies gilt auch vor
dem Hintergrund, dass § 88a LVwG lediglich eine unbefugte Offenbarung von Geheimnissen
Verfahrensbeteiligter  betrifft. Eine unbefugte Offenbarung von Geheimnissen
Verfahrensbeteiligter liegt jedoch gerade dann nicht vor, wenn eine Rechtsgrundlage zur

Veroffentlichung dieser Informationen existiert.

Der gewahlte Wortlaut der Vorschrift ist daher in hohem MalRe missverstandlich. Sollte durch
den neuen § 12 Abs. 5 IZG-SH tatsdchlich eine Rechtsgrundlage fir die proaktive
Veréffentlichung von Informationen beabsichtigt sein, sollte sich diese Intention dem
Gesetzeswortlaut eindeutig entnehmen lassen. Einer ausdriicklichen Erwdhnung des § 88a
LVwWG bedrfte es hierbei nicht. Vielmehr wéare es ausreichend, wenn im Wortlaut klargestellt
wirde, dass sich die Vorschrift lediglich auf Informationen aus Verwaltungsverfahren beziehen

soll.

Ferner trifft § 12 1ZG-SH im Ubrigen Regelungen, die die informationspflichtigen Stellen zu

einer Unterrichtung der Offentlichkeit verpflichten. Mit der beabsichtigten Anderung soll den



informationspflichtigen  Stellen  hinsichtlich der Offenbarung von Geheimnissen

Verfahrensbeteiligter jedoch lediglich ein Ermessen eingeraumt werden.

Die Verortung der beabsichtigten Anderung innerhalb des § 12 1ZG-SH und die verwendeten
Begrifflichkeiten sind recht unglicklich und durften in erheblichem MaRe zu
Rechtsunsicherheiten beitragen. Vor diesem Hintergrund sollte die Regelung einer proaktiven
Veréffentlichung von Informationen aus Verwaltungsverfahren in einem eigensténdigen § 12a
IZG-SH in Erwagung gezogen werden. Jedenfalls aber sollte innerhalb der
Gesetzesbegriindung klargestellt werden, dass es sich um eine Rechtsgrundlage zur

Verdffentlichung von Informationen durch informationspflichtige Stellen handelt.

Ebenfalls zu bedauern ist, dass der Regelungsgehalt des beabsichtigten Entwurfs eindeutig
hinter den Vorgaben des Regel-Ausnahme-Verhaltnis nach Art. 53 der Verfassung des Landes
Schleswig-Holstein (Verf SH) zurlickbleibt. Wahrend Art. 53 Verf SH regelt, dass amtliche
Informationen zur Verfligung zu stellen sind, soweit nicht entgegenstehende &ffentliche oder
schutzwiirdige private Interessen Uberwiegen, trifft die beabsichtigte Neuregelung eine
Méglichkeit zur Veréffentlichung von Informationen nur fir solche Falle, in denen dies zur
Wahrung Uberwiegender o&ffentlicher Interessen oder zum Schutz héher zu bewertender
Rechtsglter der Allgemeinheit erforderlich ist und weicht damit von dem in der Verfassung
fixierten Grundsatz der Zuganglichmachung von Informationen ab. Dies ist umso
bedauerlicher als es sich bei der beabsichtigten Regelung um eine ermessensgebundene
Entscheidung handelt, auf die der Burger ausweislich der Gesetzesbegriindung keinen
Anspruch hat und hinsichtlich derer er auch nicht die Landesbeauftragte fir Datenschutz
anrufen kann (vgl. § 14 1ZG-SH). Die proaktive Verdéffentlichung entsprechender Informationen
ist damit praktisch in das Gutdinken der informationspflichtigen Stellen gestellt. Eine
antragsunabhédngige Transparenz staatlichen Handelns lasst sich hierdurch nicht effektiv
gewahrleisten. Winschenswert ware eine normenklare Regelung, die die
informationspflichtigen Stellen zur Veréffentlichung der Informationen in ihrem

Anwendungsbereich verpflichtet.
Sollten Sie weitere Rickfragen haben, stehen wir lhnen gern zur Verfligung.
Mit freundlichen GriiRen

Az

Prof. Dr. Johannes Caspar





