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Anhdrung des Innen- und Rechtsausschusses des Schleswig-Holsteinischen Land-
tags zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Landesbauordnung (LBO) 2019 -
Stellungnahme der Landeshauptstadt Kiel

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich fir die Gelegenheit, zum Entwurf des Gesetzes zur Anderung der Lan-
desbauordnung Schleswig-Holstein (LBO) Stellung zu nehmen.

In meiner Stellungnahme maochte ich mich vorweg grundsatzlich zur politischen Tragweite
der angestrebten Anderung der LBO &uRern. In einem zweiten Teil werde ich detailliert auf
die vorgesehenen Anderungen und Neuerungen eingehen und dabei insbesondere die
Folgewirkungen flr die Untere Bauaufsichtsbehdrde der Landeshaupistadt Kiel sowie fUr
deren Vollzug in der taglichen Praxis darstellen.

Generell begriiRe ich den Ansatz, mit einer Anderung und Erganzung der LBO u. a. eine
Initiative bei der Schaffung von Wohnraum auf den Weg zu bringen. Vor dem Hintergrund
angespannter Wohnungsmarkte und der damit verbundenen Schwierigkeit vieler Haushalte,
sich angemessen mit Wohnraum zu versorgen, kann die LBO-Novelle eine wichtige Maf3-
nahme sein, hier fir Erleichterungen zu sorgen.

Mit den Anderungen sollen Anreize fir den Wohnungsbau geschaffen werden. Auf politi-
scher Ebene wird davon ausgegangen, dass die Erhdhung des Wohnungsangebotes nicht
nur bestehende Bedarfe deckt, sondern sich auch mietpreisddmpfend auswirkt.

Die vorgesehenen Anderungen zu Dachgeschossausbauten und zur Aufstockung von Ge-
bauden, Abstandsflachenverringerungen, Verzicht auf den Einbau von Aufziigen dienen

~ dem Prinzip der Innenentwicklung vor Auf3enverdichtung mit einem weiteren Freiflachen-

verbrauch. Im ldealfall fiihren die beabsichtigten Gesetzesdnderungen zu einer Erhéhung
der Anzahl von Baugenehmigungen und Baufertigstellungen. FUr eine flachenarme Grof3-
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stadt wie Kiel sind Anreize bzw. Erleichterungen fir eine Innenverdichtung erforderlich.
Allerdings wird quantitativ und nicht qualitativ gesteuert. Die Landeshauptstadt Kiel sieht
den hiesigen Wohnungsbedarf vorwiegend im Geschosswohnungsbau mit einem hohen
Anteil an preiswertem Wohnraum. Die Erfahrungen zeigen allerdings, dass die bisherige
Neubautatigkeit zu einem grof3en Teil das mittel- und hochpreisige Segment bzw. den Ei-
gentumsbereich umfasst, obwohl die Landeshauptstadt Steuerungsmadglichkeiten z. B. beim
Verkauf von stadtischen Grundstlicken oder bei stadtebaulichen Vertragen nutzt. Daraus
vermeintlich resultierende positive Sickereffekte fir den preiswerten Wohnraum sind bisher
nicht offensichtlich. Zudem fihrt ein erhéhter Anteil an Neubau-Mietwohnungen zumindest
vorerst zu einer Erhéhung der ortsiiblichen Vergleichsmiete und des Mietniveaus.

Wie von allen Fraktionen betont, kann die Anderung der LBO daher auch nach unserer
Auffassung nur einer von vielen Bausteinen sein. Dartber hinaus sind insbesondere Anrei-
ze fur die Schaffung von zeitgeméaRem und gleichzeitig bezahlbarem Wohnraum erforder-
lich. Hier seien beispielhaft die Wohnraumférderung sowie die zeitnahe zur Verfugung Stel-
lung nicht bendtigter Flachen des Bundes oder des Landes genannt.

Die inhaltlichen Anderungen der LBO méchte ich im Einzelnen wie folgt kommentieren. Der
Wohnungsbau soll durch unterschiedliche Regelungen unterstitzt werden. Dazu gehdren:

» Erganzende Regelungen im Abstandsflachenrecht

» \Verfahrenserganzungen

e Erleichterungen bei der Nachristung von Aufzligen und Treppen

e Vereinfachungen/Staffelung beim Nachweis von Abstelirdumen nach Wohnungsgréien
Abstandfldchenrecht:

Der § 6 LBO erhalt zwei neue Absétze 9 und 10 zum Abstandflachenrecht. Diese zielen auf
Erleichterungen bei Veranderungen an bestehenden Gebauden ab, auch wenn sie den
heutigen Anforderungen an Abstandflachen nicht entsprechen.

RechtmaRig errichtete Gebaude genieflen demnach Bestandschutz und sind bei Dachauf-
stockungen und Dachausbauten abstandflachenrechtlich privilegiert, da die Abstandfla-
chenfrage nicht neu aufgeworfen wird, wenn Veranderungen z. B. durch ein Staffelge-
schoss und/oder ausgebautem Dachgeschoss innerhalb der Abmessungen eines beste-
henden Daches erfolgen. Neu ist, dass die Nachbarn derartige Anderungen hinzunehmen
haben. Eine Abweichungsentscheidung nach § 71 LBO ware aufgrund der Privilegierung
der neuen Absatze 9 und 10 durch die Bauaufsicht nicht erforderlich.

Gerade eine mogliche Beeintrachtigung von Nachbarn infolge einer Verénderung in der
angrenzenden Dachlandschaft durch Gauben, Dachausbauten und Aufstockungen sowie
nachtraglich angebaute Aufziige und Treppen innerhalb eines Mindestabstands flhren
erfahrungsgemall in der Praxis zu zahlreichen Widerspriichen und Nachbarklagen. Daher
wird nicht davon auszugehen sein, dass durch Hinweis auf die neue geltende Rechtslage
der Gebrauch von Rechtsmitteln durch betroffene Nachbarn sinken wird. Im Gegenteil, es .
ist zu beflrchten, dass die Anzahl der nachbarlichen Widerspriiche weiter ansteigen wird.
Bauaufsichtliches Einschreiten bzw. eine intensive Kommunikation mit den Betroffenen wird
folglich in einem gréReren Umfang als bisher erforderlich sein.

Im Kommentar zu § 6 Abs. 9 und 10 LBO ist ausgefiihrt, dass eine Abweichungsentschei-
dung zum Abstandflachenrecht nicht erforderlich ist. Dem steht entgegen der Kommentar
zu der Anderung in § 71 LBO, wonach die Anderungen in § 71 LBO die Anderungen zu
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§ 6 Abs. 9 und 10 LBO und § 40 LBO flankieren. Daher wird davon ausgegangen, dass
immer in Bezug auf § 6 Abs. 9 und 10 LBO eine Abweichung erforderlich ist. Hier wird um
Klarstellung gebeten.

Die durch die § 6 Abs. 9 und 10 und § 71 Abs. 1 LBO beglnstigte Schaffung zusatzlicher
Geschosse durch Aufstockung berhrt v .a. auch das Bauplanungsrecht. D. h. sofern durch
Aufstockungen zusatzliche Vollgeschosse realisiert werden kénnten, sind diese planungs-
rechtlich im Einzelfall z. B. aufgrund eines entgegenstehenden Bebauungsplanes unzulas-
sig. Vor dem Hintergrund der bisher kommunizierten Zielsetzungen der neuen LBO kénnte
diese differenzierte Rechtsbetrachiung von Bauerdnungsrecht und Planungsrecht, sowohl
bei Biirgerinnen und Biirgern als auch bei den Planern zu erheblichen Missverstandnissen
fUhren. :

In der Genehmigungspraxis der Landeshauptstadt Kiel sind Gber Dachgeschossausbauten
in den zurtckliegenden Jahren stets rund 10 % aller genehmigten Wohneinheiten geschaf-
fen worden. Gleichzeitig hat die Bauaufsicht der Landeshauptstadt Kiel in Bezug auf die
Nachriistung von Aufziigen bei Gebauden mit einer Hohe von mehr ais 13 m regelméaRig
eine liberale Haltung eingenommen und Abweichungen von der Nachristungspflicht erteilt.
Damit hat die Landeshauptstadt Kiel (iber Dachgeschossausbauten immer einen wesentli-
chen Beitrag zum Wohnungsbau geleistet. Dieser Trend wird sich mit den o. a. Anderungen
in der LBO sicherlich fortsetzen.

Die Differenzierung zum Nachweis von Abstellraumen nach unterschiedlichen Wohnungs-
grofien wird begrifst. Allerdings kdnnte der Verzicht auf Kleinkinderspielplatze dauerhaft zu
einem Qualitatsverlust im Wohnumfeld fiihren.

Verfahrenserleichterungen:

Durch eine Erweiterung des Genehmigungsfreistellungsverfahren nach § 68 LBO sowie
dem Instrument der Typengenehmigung sollen Verwaltungsablaufe verschlankt und damit
der Wohnungsbau beglinstigt werden.

Nach § 68 Abs. 1 LBO bedirfen unter den Voraussetzungen des Absatzes 2 die Errichtung,
Anderung und Nutzungsanderung baulicher Anlagen, die keine Sonderbauten sind, keiner
Genehmigung. D.h. im Geltungsbereich von Bebauungsplanen sind zukiinftig aile Gebaude,
aufler Sonderbauten, im Genehmigungsfreistellungsverfahren zu behandein. Dieses wird
kritisch gesehen, denn bereits bei den bisherigen Freistellungsverfahren fiir Bauvorhaben
der Gebaudeklassen 1-3 werden im Arbeitsalltag stets Mangel entdeckt oder das Erforder-
nis von Befreiungen erkannt, so dass das Freistellungsverfahren in Kiel bislang nicht zu
verfahrensmaRigen Erleichterungen gefiihrt hat. Unvollstédndige und falsche Angaben in
diesen Verfahren flhrten bislang dazu, die Verfahren nach § 67 oder § 69 LBO umzuwan-
deln. Nicht selten ergibt sich die Notwendigkeit, bauaufsichtlich einzuschreiten. Die Erfah-
rungen auch anderer Bauaufsichtsbehorden zeigen leider, dass die von der Architekten-
schaft eingereichten Bauvorlagen haufig unvolistandig und als mangelhaft oder unzu-
reichend zu bewerten sind. Durch diese Erkenntnis aus der taglichen Praxis wlirde die Be-
handlung von Antragen zu den Gebaudeklassen 4 und 5 im Genehmigungsfreistellungsver-
fahren zusatzlich erschwert.

Da der § 70 LBO (bautechnische Nachweise) im Genehmigungsfreistellungsverfahren wei-
terhin unberiihrt bleibt, wird als Herausforderung die rechtzeitige Vorlage und Priifung der
bautechnischen Nachweise flr Bauvorhaben der Gebaudeklassen 4 und 5 gesehen.

-4



Nach § 70 LBO ist in materieller Hinsicht insbesondere im Hinblick auf den Brandschutz
und die Standsicherheit keine Veranderung beabsichtigt. Gleichwohl fuhren die bisherigen
Praxiserfahrungen dazu, dass die Erweiterung des Genehmigungsfreistellungsverfahrens
auf die Gebaudeklassen 4 und 5 mit groRer Skepsis betrachtet werden muss. Sicherheitsre-
levante Aspekte des Bauens und konkrete Verfahrensablaufe sind oftmals zeitlich schwierig
zu koordinieren. Es ist zu beflrchten, dass der Baubeginn ohne Vorlage geprifter bautech-
nischer Nachweise erfolgt und damit bauaufsichtliches Einschreiten starker als bisher pro-
voziert wird.

Das in § 73a LBO neu eingeflgte Instrument der Typengenehmigung ist eine Anpassung
an die Musterbauordnung (MBQO). Durch die Oberste Bauaufsichtsbehérde kann mit einer
Typengenehmigung bestéatigt werden, dass die Konstruktion von Gebauden, die in dersel-
ben Ausfihrung an mehreren Stellen errichtet werden sollen, die bauordnungsrechtlichen
Anforderungen erfllit. Jedoch entbindet die Typengenehmigung nicht von einer grund-
stlicksbezogenen Priifung bzw. Genehmigung mit einer Beurteilung Uber die planungsrecht-
liche Zuldssigkeit eines Bauvorhabens, ggfs. auch mit einer Prifung hinsichtlich Denkmal-
schutz und stadtebaulichem Erscheinungsbild. Aus baukultureller Sicht muss davor gewarnt
werden, eine Uniformierung der Architektur voranzutreiben, der es zudem am lokalen bzw.
regionalen Bezug fehlen kénnte.

Anpassung an die EU Bauprodukten Richtlinie:

Mit der neuen Landesbauordnung Schleswig-Holstein 2019 soll Uber eine Anpassung an
die Musterbauordnung (MBO) insbesondere eine Anpassung an das europaische Baupro-
duktenrecht erfolgen. Die nationalen Normen zum Bauproduktenrecht werden zunehmend
von europdischen Normen abgeidst. Dieses dient dem européischen Binnenmarkt und ei-
nem maoglichst freien Warenverkehr.

Fur die untere Bauaufsichtsbehérde sind die umfangreichen Regelungen zum Baupro-
duktenrecht insofern relevant, da §§ 17und 18 LBO auf die Verwendung geprifter und zu-
gelassener Bauprodukte abzielen. Die neue LBO stellt klar, dass bei Verstéflen gegen §
17b die untere Bauaufsichtsbehorde nach § 59 Abs. 2 LBO einschreiten kann, indem z.B.
Uber bauaufsichtlichen Anordnungen, Arbeiten auf den Baustellen eingestellt werden oder
unzulassige Bauprodukte im konkreten Fall nicht verwendet werden dirfen.

Bei der Verwendung der Bauprodukte nach § 18 Abs. 2 LBO stellt sich die Frage, wer die
Gleichwertigkeit von Bauprodukten mit den allgemeinen anerkannten Regel der Technik
Uberwacht. Es sollte klargestellt werden, ob hierfir die am Bau Beteiligten oder die unteren
Bauaufsichtsbehdrden die Verantwortung tbernehmen.

Die Nachweispflicht fir die Bauherren u.a. Giber die Eigenschaften von den verwendeten
Bauprodukten - verankert in § 54 Abs.1 LBO - steigt. Dies spiegelt sich auch wieder in der
starken Frequentierung des Kieler Bauaktenarchivs.

Fazit:

Die hier aufgefuhrten Anderungen der LBO setzen den seit Jahren eingeschlagenen Weg
der ,Deregulierung® und ,Liberalisierung“ im Baugenehmigungsverfahren fort. Mir ist es ein
Anliegen darauf aufmerksam zu machen, dass mit den angedachten Erleichterungen in
Bezug auf die Sicherheit durchaus Risiken verbunden sind. Die Verantwortung fir die mate-
rielle RechtmaRigkeit von Baugenehmigungsverfahren und Bauvorhaben liegt noch mehr
als bisher bei den Bauherren, Investoren und Architekten. Folgewirkung der bisherigen
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Liberalisierungstendenzen war vor allem ein zunehmendes bauaufsichtliches Einschreiten
durch die Bauaufsichtsbehérde. Daher ist flankierend zum Gesetzgebungsverfahren eine
intensive Kommunikation mit den am Bau Beteiligten erforderlich.

Mit freundlichen GriRen

Ly ! w}gw%

Dr. Ulf Kampfer
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