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Inanspruchnahme des Schienenwegs in der Ortsdurchfahrt Bad Schwartau
Richtigstellung zur Niederschrift

Sehr geehrte Damen und Herren des Wirtschaftsausschusses,
sehr geehrter Herr Vorsitzender Dr. Tietze,

im Namen der Stadtverordneten der Stadt Bad Schwartau und Kraft des einstimmigen
Beschlusses der Stadtverordnetenversammlung vom 19.12.2019 geben wir lhnen die hier
angefugte Richtigstellung zur Kenntnis.

Verschiedene in der Niederschrift zur 29. Sitzung des Wirtschaftsausschusses zu TOP 1
wieder gegebenen Darstellungen betreffend Bad Schwartau entsprechen unseres Erachtens
nicht dem tats&chlichen Sachverhalt und bedurfen einer Klarstellung.

Wir bitten Sie freundlich um eine erneute Befassung mit der Thematik. Bei Bedarf werden
Stadtvertretung und Verwaltung Ihnen auch persénlich gerne nahere Erlauterungen geben.

Mit freundlichen GriiRen

(O iy % %‘//

Wiebke Zweig rinkmann
(Burgervorsteherin (Burgermeister)
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Inanspruchnahme der Ortsdurchfahrt Bad Schwartau fiir die
Schienenanbindung zur Festen Fehmarn Beltquerung

Niederschrift zur 29. Sitzung des Wirtschaftsausschusses vom 12.06.19, TOP 1
Richtigstellung seitens der Stadtverordneten der Stadt Bad Schwartau

Sehr geehrter Herr Dr. Tietze,
sehr geehrte Abgeordnete,

als Stadtverordnete der Stadt Bad Schwartau begriiRen wir ausdricklich lhre Bereitschatt,
sich mit den Fragen und Problemen unserer Stadt zu beschaftigen, die sich infolge der
Inanspruchnahme der Ortsdurchfahrt filr die Schienenanbindung zur Festen Fehmarn
Beltquerung ergeben.

Wir begriien auch die von der Landesregierung und von Herrn Minister Dr. Buchholz
zugesagte grundsatzliche Unterstiitzung fur einen Beschluss Ubergesetzlicher
Schutzmalnahmen.

Allerdings missen wir verschiedenen in der Niederschrift zur 29. Sitzung des
Wirtschaftsausschusses enthaltenen Aussagen entschieden widersprechen, da diese nicht
den Tatsachen entsprechen:

- Esist nicht richtig, dass die Stadtverwaltung ein in Rede stehendes Gutachten noch nicht
vorgelegt habe. Das von der Stadt eingeholte Sachverstandigen-Gutachten zur
prognostizierten Immissionsbelastung aus Erschutterung und sekundarem Luftschall
wurde den Vertretern des Wirtschaftsministeriums mit einem erlduternden Anschreiben
bereits am 28.01.19 persénlich Ubergeben [siehe Anlage 1] Hierin wird auch die vom
Gutachter ermittelte, durch tiefe Trog-Bauwerke zu erzielende Schutzwirkung gegen
sekundaren Luftschall grundséatzlich erldutert und bezogen auf die Wohnbebauung in der
Ortsdurchfahrt eine gebaudescharfe Berechnung vorgelegt.
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Dem Eindruck des Ministers, die Stadtvertretung in Bad Schwartau verfuge Uber wenige
Informationen, méchten wir deutlich widersprechen. Die Stadtverwaltung berichtet
regelmaRig und umfangreich sowohl tiber den Sachstand der Planung der Deutschen
Bahn als auch zu den Ergebnissen der eigenen Gutachtenlage. Zudem wurde extra eine
Arbeitsgruppe eingerichtet, in der Stadtverordnete aller Parteien zusammen mit der
Verwaltung und Vertretern der 6rtlichen Vereine und Birgerinitiativen beraten, sodass
auch von dort regelmafig an uns berichtet wird. Obwohl die thematische
Auseinandersetzung mit den Auswirkungen der Schienenanbindung flr unsere Stadt
zusétzlich zu den anderen kommunalpolitischen Herausforderungen eine grof3e Belastung
darstellt, sind wir Stadtverordneten durchaus im Thema und uns unserer
Entscheidungsverantwortung sehr bewusst.

Auch beziglich des von der Deutschen Bahn erarbeiteten Vorschlags von Herrn Landrat
Sager hat unsere Verwaltung die Stadtverordneten mit Vorlage eines detaillierten
Prufberichts [Anlage 2] und ausgiebiger Erlauterung vor der Stadtvertretung vollsténdig
informiert. Das Vorgehen unseres Birgermeisters, erst eine Prifung zu veranlassen und
dann das Ergebnis den Stadtverordneten fur eine Entscheidung zur Abanderung der
bestehenden Beschlusslage vorzulegen, entspricht den demokratischen
kommunalpolitischen Grundsatzen - eine andere Vorgehensweise waére véllig abwegig. Es
ist bedauerlich, dass dieser Prozess nicht respektiert wurde, sondern mit Ubergabe eines
- hinsichtlich der Beschlusslage in Bad Schwartau - fehlerhaften Antrags stattdessen
falsche Tatsachen vorgegeben wurden.

Der Aussage des Ministers, die Stadt Bad Schwartau beteilige ,sich nicht konstruktiv an
einem wirklichen Dialog, ...um zu einer gemeinsamen Akzeptanzl6sung zu kommen*
mussen wir ebenfalls widersprechen. Gerade in diesem Zusammenhang hat die
Stadtverwaltung dem Ministerium doch die eigenen Gutachten zur Verfligung gestellt.
Zuletzt haben auf Initiative der Stadt die Sachverstandigen auch in der Sitzung des
Dialogforums Uber Erschitterungen und sekundaren Luftschall informiert. Die
Prasentationen sind in der Mediathek des Forums &ffentlich zugénglich [Anlage 3].

In Bad Schwartau ist eine Vielzahl von Wohngebauden durch Immissionen aus
sekundarem Luftschall betroffen. Die prognostiziertem néchtlichen Mittel- und
Maximalwerte liegen oberhalb der Schwellenwerte, die nach derzeitiger
umweltmedizinischer Erkenntnis als gesundheitsgefdahrdend zu erachten sind. Der
sekundére Luftschall ist weder durch Larmschutzwande noch durch leise Bremssohlen an
Guterwagen, noch durch Schallschutzfenster zu vermindern. Tiefe Trog-Bauwerke
hingegen erreichen eine deutliche Minderung und werden von den Sachverstandigen
ausdricklich als geeignete SchutzmalRnahme empfohlen.

Dieser Sachverhalt wird vom Wirtschaftsministerium aber offenbar nicht beachtet. Auch
der Ministerprasident ist offensichtlich nicht richtig informiert worden, denn wie sonst ist
seine Stellungnahme in der Landesvertretung in Berlin am 12.09. zu erkléren, wo er vor
der Presse und den Bundestagsabgeordneten die Berlicksichtigung aller
Ubergesetzlichen Forderungen der Region gefordert hat; ein tiefes Trog-Bauwerk fiir Bad
Schwartau aber deshalb ablehnt, weil es keine zusétzliche Larmschutzwirkung biete. Uber
die hohen Belastungen aus sekundarem Luftschall in Bad Schwartau und die
nachgewiesenen Schutzmaoglichkeiten wurde er offenbar niemals in Kenntnis gesetzt.
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In dem mit Schreiben des Bundesverkehrsministeriums vom 21.06.19 an den
Verkehrsausschuss des Deutschen Bundestages Ubergebenen ,Bericht tiber das
Ergebnis der Vorplanung und der friihen Offentlichkeitsbeteiligung ..." wird auf Seite 15 zu
Bad Schwartau und dem Vorschlag des Landrats festgestellt:

,Da dieser Akzeptanzvorschlag nach Darstellung der DB Netz AG gegendiiber der
Vorzugsvariante ohne Vollschutz nicht wesentlich mehr Schutzfélle I6st, aber mit
Mehrkosten von 50 Mio. Euro deutlich héhere Kosten pro Schutzfall aufweist, kann er
nicht in der Vorzugsvariante beriicksichtigt werden." [Anlage 4].

Dies bestatigt die Entscheidung der Stadtverordneten, den Vorschlag des Landrates
abzulehnen, weil der erforderliche Schutz damit nur unzulénglich erreicht werden kann.

Dem Pladoyer von Wirtschaftsminister Dr. Buchholz, ,dass die Stadt sich zu etwas
bekennen mége, und zwar zu etwas, was auch kompromissféhig sei* méchten wir
schlieRlich entgegen halten, dass Lésungsvorschlage aus Sicht der Stadtverordneten
mitnichten kompromissfahig sein konnen, wenn fur die zahlreichen Wohngeb&ude in
Nzhe der zu beanspruchenden Ortsdurchfahrt die zuklinftigen néchtlichen Larmpegel in
den Innenrdumen nicht deutlich unter die von der Umweltmedizin als
gesundheitsgefahrdend erachteten Schwellenwerte reduziert werden.

Sofern das Bundesverkehrsministerium das tiefe Trog-Bauwerk als nachweislich
geeignete Schutzmalnahme fur zu teuer erachtet und keine Prézedenzfélle schaffen will,
muss stattdessen eine mégliche Umfahrung unseres Ortes oder ein Nachtfahrverbot fur
den zukunftigen Guterverkehr in Erwdgung gezogen werden.

Sehr geehrte Landtagsabgeordnete, anstatt der erfolgten Ausgrenzung wiinschen wir uns
von lhnen und auch von der Landesregierung eine faire Unterstitzung, in welcher die
tatsachliche Belastungssituation unserer Stadt vollstdndig und vorbehaltlos in Augenschein
genommen wird, auch wenn — im Vergleich zu anderen Kommunen an der Trasse —
kostengunstige, einfache Losungen hier nicht méglich sein werden.

Bad Schwartau, den 19.12.2019

Die Stadtvertretung der Stadt Bad Schwartau
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Inanspruchnahme des Schienenwegs in der Ortsdurchfahrt Bad Schwartau fir die
Anbindung der Festen Fehmarn-Belt Querung

Unsere Beratungen zu einer Akzeptanzlésung, Konfliktkriterien

Gutachten zur prognostizierten Belastung aus Schienenverkehrserschiitterungen

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Pirschel,

im Rahmen unseres letzten Gespréchstermins zur Erdrterung einer Akzeptanzlésung haben
wir vertieft Uber die Belastungen in der Ortsdurchfahrt aus Schienenverkehrserschitterungen
gesprochen.

In dem Entwurf fiir eine Bewertungsmatrix hat die DB Netz AG entsprechend des von ihr
eingeholten Gutachtens 118 Schutzeinheiten ausgewiesen, bei denen unter
Berucksichtigung der Schutzmalnahme Schwellenbesohlung die vom
Bundesverwaltungsgericht festgestellte Zumutbarkeitsschwelle Gberschritten wird.

Die Stadt Bad Schwartau hat demgegeniiber 407 ungeldste Schutzfdlle geltend gemacht,
worunter zu verstehen ist, dass entsprechend des von der Stadt eingeholten Gutachtens fir
407 Nutzungseinheiten (Haushalte) eine Uberschreitung der Zumutbarkeitsgrenze
prognostiziert wird, wenn die Schwellenwerte fir den Tag und fir die Nacht gemaR DIN
41502-2 getrennt beriicksichtigt und die Anzahl der jeweiligen Uberschreitungen addiert

werden.
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Die DB Netz AG hat um Vorlage der entsprechenden Unterlage gebeten, um die starke
Abweichung gegenliber dem eigenen Gutachten nachvollziehen zu kénnen.

Hierzu hatte ich bereits in der Besprechung am 14. 01. 2019 erklart, dass das Gutachten der
DB mittlere Maximalwerte anstatt von absoluten Maximalwerten berlicksichtigt, was seitens
unserer Gutachter in fachtechnischer Hinsicht fur fehlerhaft erachtet wird. Unsere
Sachverstandige hat hierauf bereits in der Fachberatung des DIN-Ausschusses hingewiesen,
so dass nach Darstellung aus dem Hause der DB Netz AG die Deutsche Bahn nunmehr ihre
hausinterne Richtlinie tiberarbeiten will.

Angefiigt Ubergebe ich lhnen die gebdudebezogene schwingungstechnische Untersuchung
zur Beurteilung von schwingungsmindernden MaRnahmen. Die Ergebnisse sind in Anlage 1
zusammengestellt und nennen die betroffenen Gebdude, untergliedert nach Strafien.
Ergénzend sind Lagepléne beigefiigt, aus denen die betroffenen Wohngeb&ude zu ersehen
sind.

Bei einem minimalen Schutz anhand von Schwellenbesohlungen (nach Auffassung der DB
ist das bereits der maximale gesetzlich geschuldete Schutz) verbleiben bei 87 von 94
Gebiduden nachtliche Uberschreitungen der Zumutbarkeitsschwelle.

Die erganzende Visualisierung liefert einen Vergleich zwischen der derzeitigen Belastung,
der zukinftigen Immission und der durch einen Betontrog mit Unterschottermatte im
Einschnitt deutlich geminderten Immission.

' Diese Unterlage wurde wunschgema® auch an den Wirtschaftsausschuss des Schleswig-

Holsteinischen Landtages Ubergeben. Wir haben angeboten, den Sachverhalt bei Bedarf
" auch durch unsere Gutachter gegentiber den Ausschussmitgliedern naher erldutern zu
lassen.

Mit freundlichen Griien

)
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Das staatlich anerkannte Jodsole-
und Moorheilbad zwischen Liibeck,
Ostsee und Holsteinischer Schweiz

Stadt Bad Schwartau

Der Biirgermeister

Partnerschaften mit den Stédten Patenschaft mit dem
Bad Doberan/Mecklenburg-Vorpommern, Aufkldrungsbataillon 6
Czaplinek/Polen, Villemoisson-sur-Orge/Frankreich »Holstein*

Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Bauamt  Zi.-Nr. 309
Technologie und Tourismus Auskunft  Herr Schmidt
Abteilung VIl 4 Telefon: 0451 2000-2613
Dusternbrooker Weg 94 Te|efa)(2 0451 2000"2020
24105 Kiel Email:
bernhard,.schmidt@bad-schwartau.de
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Inanspruchnahme des Schienenwegs in der Ortsdurchfahrt Bad Schwartau flr die
Anbindung der Festen Fehmarn-Belt Querung

Unsere Beratungen zu einer Akzeptanzlésung, Konfliktkriterien

Gutachten zur Schutzwirkung eines Troges gegen Schienenverkehrserschiitterungen

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Pirschel,

mit Schreiben vom 30. 11. 2018 hatte ich lhnen das von der Stadt eingeholte Gutachten zu
mdoglichen SchutzmaBnahmen gegen Schienenverkehrserschiitterungen tbersendet. Hierin
wird die Schutzwirkung eines Schottertroges im 4 bis 5 m tiefen Einschnitt der Dammwirkung
anderer Mafhahmen gegenlibergestellt. In dem Gutachten wird anhand einer
Literaturrecherche der aktuelle Stand der Technik beschrieben und anschliefend (in Kapitel
4) anhand eigener Modellrechnungen die Schutzwirkung quantifiziert.

Leider hat Herr Homfeldt von der DB Netz AG diese wichtige Untersuchung im Rahmen
unseres letzten Gespréchstermins zur Erérterung einer Akzeptanzidsung nur abgetan als
,eine Aneinanderreihung von Allgemeinplétzen".

Dem mochten wir_hiermit ausdriicklich widersprechen. Offenbar wurde die Unterlage nicht
richtig gelesen. Es ist allerdings bedauerlich, dass die DB Netz AG dennoch auch gegeniiber
der Presse eine solche falsche Darstellung gegeben hat, die dann von dort entsprechend

verbreitet worden ist.

Rathaus - Markt 15 - 23611 Bad Schwartau - Postfach 1462 - 23603 Bad Schwartau - Telefon 04 51 20 00-0 - Fax 04 51 20 00-2020
e-mail: stadtverwaltung@bad-schwartau.de




Gemeinsam mit unseren Gutachtern sind wir der Meinung, dass eine Literaturrecherche zum
Thema Minderungswirkung von MaRnahmen am Gleis nur vorteilhaft ist. Sie bietet doch die
Méoglichkeit, eigene Ansétze und Abschatzungen dadurch Gberpriifen zu kénnen. Es ist nicht
zu verstehen, warum dieser Aspekt negativ bewertet wird.

Es musste ansonsten von der Deutschen Bahn verlangt werden, dass weitere umfangreiche
Messungen an bestehenden Bahnstrecken mit unterschiedlichen Minderungsmafinahmen
durchgefiihrt werden. In der DB-eigenen Richtlinie 820.2050 zur Prognose von
Erschiitterungsimmissionen an Schienenfahrwegen ist die Bahn nicht in der Lage,
verwertbare Angaben zur Minderungswirkung verschiedener Mafnahmen zu machen.

In gleicher Weise wird sich die Stadt auch gegeniiber dem Wirtschaftsausschuss des
Schleswig-Holsteinischen Landtages um eine Richtigstellung und Aufklarung bemiihen.

Diesbezlglich méchte ich auf die aktualisierte Fassung des Ihnen bereits tbergebenen
Gutachtens verweisen, die meinem heutigen Schreiben beigeflgt ist. In der neuen Fassung
werden die aktuell diskutierten Trog-Varianten mit 7m und 4 m Tiefenlage hinsichtlich ihrer
Schutzwirkung untersucht und der besohlten Schwelle sowie dem geléandegleichen
Schottertrog gegentiber gestellt.

Aus Bild 4-29 (Seite 43) des Gutachtens kénnen Sie ersehen, dass die DAmmwirkung eines
7 m tiefen Troges gegen der Dammwirkung eines 4 m tiefen Troges insgesamt erheblich
hoher ist, in einigen Frequenzbereichen nahezu doppelt so grof.

Diese Unterlage Ubergeben wir auch an die Mitglieder des Wirtschaftsausschusses des
Schleswig-Holsteinischen Landtages.

Andererseits hat nun aber Herr Stracke von der DB Netz AG technische Fragen zum
Gutachten formuliert, die eine gemeinsame sachliche Erérterung zulassen. Hierzu habe ich
die Stellungnahme unseres Gutachterbiiros eingeholt. Nachstehend Ubersende ich Ihnen
Fragen und Antworten zum Thema mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Frage der DB: Woher kommen die verwendeten Bodendaten, wurden sie aus Messungen in
Bad Schwartau ermittelt oder handelt es sich um reine Annahmen? Liegen tats&chlich plane
Schichtungen vor? Wurde das Grundwasser ber{icksichtigt?

Antwort Gutachter GuD: Es wurden 3 unterschiedliche Baugrundprofile betrachtet, weil sich |
der Untergrund im Bereich der Schienen entlang der Ortsdurchfahrt naturgemaf nicht
einheitlich darstellt. Mit den gewahlten Profilen soll den Inhomogenitdten Rechnung getragen
und gleichzeitig das Spektrum dynamischer Steifigkeiten der einzelnen Schichtungen f
abgedeckt werden. Der Ansatz der dynamischen Steifigkeiten im Modell beruht auf
Erfahrungswerten. Als geotechnisches Biiro mit langjéhriger Erfahrung in der
Baugrunddynamik sind wir sicher, eine solche Abschétzung anhand eines
Baugrundgutachtens realistisch vornehmen zu kénnen. Grundsétzlich kénnten Messungen
zur dynamischen Steifigkeit des Bodens in der Tiefe explizit durchgefiihrt werden. Die
Ergebnisse stellen dann jedoch auch nur Stichproben dar. Generell kénnen wir die
Berechnungen auf mégliche weitere Bodenprofile erweitern. Da die drei gewahlten Profile
bereits dhnliche Ergebnisse liefern, sehe ich diese Notwendigkeit jedoch nicht. Das
Grundwasser spielt an dieser Stelle eine untergeordnete Rolle, da der dynamische
Schubmodul fur die Verformungen im Boden mallgebend ist. Dieser ist nahezu unabhé&ngig
vom Grundwasser. Eine zusatzliche Beispielrechnung kann diese Tatsache bestatigen.




Frage der DB: Welche Annahmen wurden filr den Oberbau verwendet? Wurden
Eigenschwingungen von Schiene und Schwelle berticksichtigt?

Antwort Gutachter GuD: Der Oberbau wurde lediglich ab OK Schwelle beriicksichtigt. In der
aktualisierten Fassung wird der gleiche Aufbau wie in der Untersuchung zum Trog-Bauwerk
durch das Ingenieurbiiro IGB verwendet. Das dynamische Verhalten der Schwelle ist
theoretisch im Modell enthalten, das der Schiene jedoch nicht. Beides spielt bei der
Berechnung einer Ddmmwirkung aus unserer Sicht keine Rolle. Die Abbildung erfolgte im
Ubrigen in der gleichen Art wie im Berechnungsverfahren der DB AG zur
Gebrauchstauglichkeit von Schienenfahrwegen (RIL836) vorgeschlagen. Hier spielen das
Schwingungsverhalten oder Eigenfrequenzen von Schwelle und Schiene auch keine Rolle!

Frage der DB: Wie wurden die elastischen Elemente im Oberbau (z.B. Zwischenlage,
Unterschottermatte) angesetzt? Wurden die Frequenzabhangigkeiten der Steifigkeiten
korrekt berlicksichtigt?

Antwort Gutachter GuD: Das Modell enthalt keine elastischen Elemente flir die Zwischenlage

(da die Schiene nicht Teil der Abbildung ist) und die Unterschottermatte. Daher ist

diesbeziiglich auch keine Frequenzabhéngigkeit zu beriicksichtigen. In der Modellbildung

geht es um den Vergleich eines Standard-Regelgleises und eines tiefergelegten Gleises. Der {
Unterschied in der Modellbildung ergibt sich aus der Tieferlegung und dem Betontrog sowie |
den seitlichen Wénden. Die zusétzliche Dammwirkung der Unterschottermatte haben wir ;
entsprechend der Literaturangaben sowie eigener Erfahrungswerten entnommen. Eine |
Berlicksichtigung in der Modellabbildung wére sehr aufwandig. Eine Matte mit der Dicke von
3-4cm in einem so groRen Modell (Ausdehnung 100m) realistisch abzubilden, sehen wir
zumindest als fragwiirdig an. |

Frage der DB: Wie erfolgte die Anregung? Welche Annahmen wurden flr den Zug
verwendet? Wie wurde sichergestellt, dass die richtige Frequenzzusammensetzung der
Zugvorbeifahrt gegeben war?

Antwort Gutachter GuD: Da das Ziel der Untersuchungen die Bestimmung der
schwingungsmindernden Wirkung einer Tieferlegung des Gleises war, die dynamischen
Berechnungen dariiber hinaus linear-elastisch erfolgten, ist das hier vorgestelite Ergebnis
grundsétzlich unabhéngig von der Anregung. Beide Modelle, Standardgleis und
tiefergelegtes Gleis, wurden mit einer breitbandigen Rauschanregung beaufschlagt (steht im
Gutachten). Das bedeutet, dass in einem Frequenzbereich bis 150Hz alle Frequenzen, und
zwar in beiden Modellvarianten, gleichermalen angeregt wurden. Im Ergebnis stehen keine
Absolutwerte fiir eine Zugtiberfahrt. Es wurde die Differenz aus den jeweiligen
Schwingungsantworten auf die Rauschfunktion an mehreren Knotenpunkten (Antwort
tiefergelegtes Gleis - Antwort Standardgleis) ermittelt. Diese Differenz stellt die
schwingungsmindernde Wirkung durch die Tieferlegung des Gleises dar.

Frage der DB: Wie kann der Einfluss einer verbesserten Gleislage bei diesen Berechnungen
nachvollzogen werden?

Antwort Gutachter GuD: Der Einfluss einer verbesserten Gleisanlage war hier nicht gefragt,
da es um die Wirkung der Tieferlegung im Vergleich zum Standardgleis ging. Wenn die
Deutsche Bahn der Meinung ist, dass eine ausreichende mindernde Wirkung allein durch
den Neubau des Regelgleises gegeben ist, soll sie das nachweisen. Das wird jedoch
schwerfallen, weil es hierzu nahezu keine Verdffentlichungen gibt.




Frage der DB: Wurden die Rampenbereiche berlicksichtigt? In den Rampenbereichen liegen
die meisten Schutzeinheiten, wodurch in diesen Bereichen nicht die maximale Tieflage
erreicht wird.

Antwort Gutachter GuD: Die Rampenbereiche sind nicht beriicksichtigt, da es sich um eine
grundsétzliche Betrachtung handelt. Allerdings ist auch eine Tiefenlage von 7 m nicht
berticksichtigt, sondern nur eine Tiefe des Einschnitts von 4 bis 5 m.

Fiir Ruickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung.

ndlichen GriiRen

Xnlage:
Gutachten G 131-4/16_B_Rev00 vom 18. 12. 2018
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(Auszug)

Prifbericht der Verwaltung an den Ausschuss flr

Bauwesen und Stadtplanung, Sitzung am 03. 06. 19

1. Ubergesetzliche MaBnahmen zum Schutz von Menschen und Umwelt
gemiR Beschluss des Deutschen Bundestages 01/2016; Forderung der
Stadt und Vergleichsvorschlag von Landrat Sager

1.1 Vorschlag fiir die Bahntrasse in der Ortsdurchfahrt:

Der Vorschlag sieht fiir die Bahntrasse in der Ortsdurchfahrt zwei entgegen gesetzte
Rampen vor, die eine punktuelle Tieflage des Schienenweges von 3,2 Meter unter
Bestand am Kreuzungspunkt mit der Kaltenhdofer Stral3e herstellen. Dort ist eine
StraRentberfiihrung von 3,80 m Héhe tiber Gelande vorgesehen, die in gerader Linie
entsprechend dem jetzigen Verlauf ausgebildet werden soll. Die vorhandenen
Bahnsteige sollen nach Norden Richtung Geibelstrale / Kaltenhofer Strafse
verschoben werden.
Der Bahniibergang Elisabethstrale soll aufgehoben werden. Eine Anbindung des
ostlichen StraRenteils soll iber eine ErsatzstralRe erfolgen. Zusatzlich soll eine
FuRgidngerbriicke errichtet werden, der Standort ist nicht benannt. Die zwischen
Autobahn und Bahntrasse gelegenen Gebiude sollen von der DB erworben werden.
Die mittlere Tiefe des Troges betrdgt 1,60 m. Die Gleise sollen gegen
Schienenverkehrserschiitterungen teils mit Schwellenbesohlung, teils mit
Betontrégen und Unterschottermatten versehen werden.
(Quellen: Pressemitteilung Landrat Sager

Bericht d. Kreisverwaltung, Sitzung des Projektbeirates vom 08. 05. 19

Protokoll

Prisentation DB Netz v. 03. 04. 19, Seiten 1 bis 14




1.2

121

mégliche Konfliktlésung und Schutzwirkung, Ergebnisse der Priifung (Bauamt)

Zusammenfassung:

- der Vorschlag ermdglicht keine ausreichende Konfliktlésung und bietet kaum
bessere Schutzwirkung im Vergleich zur gesetzlichen Mindestvariante

- der Vorschlag bleibt hinter dem vorjihrigen Mindestangebot der DB (2,5 m Trog)
deutlich zurtick.

- die Darstellung hinsichtlich Schutz und Konfliktlosung ist in mehrfacher Hinsicht
sachlich und fachlich falsch

- den erforderlichen zusitzlichen Mitteln von 50 Mio. Mehrkosten fiir die
vorgeschlagene 3,2 m Rampe stehen im Ergebnis keine wesentlichen
Verbesserungen hinsichtlich der Belastungssituation in der Ortsdurchfahrt

gegeniiber

stidtebaulich vertriglicher Lirmschutz, aktive Losung aller Lirmschutzfalle

(Vollschutz)

Gegeniiber der gesetzlich geschuldeten Mindestvariante wird durch den
vorgeschlagenen Trog die erforderliche Gesamtflache der Schutzwande von ca.
23.000 m2 kaum verringert. Vorwiegend bleiben 6 Meter hohe Wande erforderlich.
Dennoch werden dadurch 90 Lirmschutzfille nicht geldst (Ldrmschutzgutachten der
Stadt, gemaR DB Gutachten 48 ungeldste Schutzfélle)

Fiir den Vollschutz sind bei unveranderter Gleislage mehr als 27.000 m2 Wandflache
erforderlich (das entspricht knapp 4 FuBballfeldern), davon mehr als 2.000 Meter als
Galerie oder Einhausung mit ca. 7 Meter Bauhéhe.

Der vorgeschlagene Trog verringert diese Schutzwandh&hen nur um 9%

Im prozentualen Vergleich, westlich der Trasse: Die Schutzwandflache der gesetzlich
geschuldeten Mindestvariante muss um 25% erhéht werden, um alle Schutzfélle bei
hohengleichem Gleis I16sen zu kdnnen. Infolge des vorgeschlagenen Troges verringert
sich die Flache nur wenig (von 125% auf 113%). Ein 5 Meter tiefer Trog hingegen
ermoglicht die Reduzierung auf ca. 60% der Wandflache ggi. der gesetzlichen
Mindestvariante und I8st alle Schutzfalle. Fir den Vollschutz ist bei dem 7 Meter
tiefen Trog weniger als 50% dieser Wandfldche erforderlich.



1.2.2

1.23

Erschiitterungsschutz (vorlaufiges Ergebnis, abschlieBende Priifung durch Gutachter

steht noch aus)

Die Priifung erfolgt anhand der vom Gutachterbiiro GuD, Berlin, vorgelegten
Prognoseberechnungen fiir 172 Deckenpunkte in 94 Gebdauden. Im Rahmen der
zusatzlich zur gesetzlichen Mindestvariante geforderten MaBnahmen ist der
Maximalschutz gefordert, ohne Beriicksichtigung von Vorbelastungen und
Zumutbarkeitsschwellen (Kernforderung der Region gemaR Beschluss des
Projektbeirates, Gleichbehandlung von Neubau- und Ausbaustrecken.)

Die Berechnungen erfolgen fir 6 unterschiedliche Mafnahmen: Schwellenbesohlung,
héhengleicher Trog, Trog mit 2,5 / 4,0 / 7,0 m Tiefe und 3,2 m Rampe (aktueller
Vorschlag). v

Im Vergleich des an 172 Deckenberechnungspunkten ermittelten ndchtlichen
Mittelwertes KBFTr (Beurteilungsschwingstirke) liegen trotz Schwellenbesohlung (als
gesetzliche Mindestvariante gem. DB) 166 Uberschreitungen vor. Die vorgeschlagene

Rampe verringert die Anzahl dieser Uberschreitungen nicht.

Gegenliber der gesetzlich geschuldeten Mindestvariante wird durch die
vorgeschlagene 3,2 Meter Rampe mit Trog und Unterschottermatte weder die Anzahl
betroffener Gebdude noch die Anzahl ungel6ster Schutzfalle verringert.

In Auswertung des von der Stadt eingeholten Gutachtens und der von der DB
vorgelegten Unterlagen liegen zusammen bei 125 Geb&uden Uberschreitungen vor.
Daraus ergeben sich liber 400 ungeldste Schutzfalle in der gesetzlichen
Mindestvariante. (Nach Auswertung der DB liegen nur bei 40 Gebduden in 118
Nutzungseinheiten Uberschreitungen vor. Die Anzahl der Schutzfélle wurde von der
DB nicht ermittelt.)

A:n deutlichsten wird die unterschiedliche Schutzwirkung beim Vergleich der Héhe
der Uberschreitung je Berechnungspunkt: _
Wihrend die Summe der Uberschreitungen (Gesamtbelastung iiber dem Richtwert)
sich durch die 3,2 m Rampe gegeniiber der gesetzlichen Mindestvariante nur um 2%
reduziert, verringert sich die Belastung bei einem tiefen Trog von 4 Meter und 7
Meter auf 63% bzw. auf nur 51%.

StraReniiberfiihrung Kaltenhofer StralRe

Die Vor- und die Entwurfsplanung der DB in der gesetzlichen Mindestvariante (Stand
08/2015 und 12/2017) sehen jeweils fir die StraBeniiberfihrung eine
Verschwenkung der geplanten StraRenachse gegeniiber der Bestandsachse um bis zu
25 m vor. Hierdurch wird in der GeibelstraRe die Fldche zur Herstellung der
Bdschungen fiir das Dammbauwerk der Briickenrampe gewonnen, in der Kaltenhofer
StraRe zusatzlich die Flache fiir den Anliegerweg zu den Grundstiicken Nr. 1 bis 9.



Der Vorschlag fiir die 3,2 m Rampe enthdlt keine erkennbare Planung. Es kénnen
lediglich die vorliegenden Erlduterungen interpretiert werden:

Presseerkldrung Herr Landrat Sager: ,Die Kreuzung Kaltenhéfer StrafSe folgt per
direkter Strafeniiberfiihrung in etwa 3,80 m Héhe. Bei dieser Losung sind keine
weiteren Rampen etc. erforderlich”

Prasentation DB Netze, Seite 3: ,,Erhalt Linienfithrung Kaltenhéfer StrafSe,
Trogverldngerung, Verschiebung Bahnsteig“, sowie Seite 4: ,stddtebaulich gute
Lésung, verminderte Bauhéhe der kreuzenden Kaltenhéfer Strafse sowie Anbindung

der angrenzenden Grundeigentiimer”

Voraussichtliche Auswirkungen:

1 Um 3,2 m reduzierte Bauhdhe, hierdurch Verkiirzung der Anrampungslangen in
der Geibelstrale von bislang ca. 200 m auf 90 m, in der Kaltenhofer Stralle von
ca.190 mauf 125 m.

2 Ersatz der zur Anrampung er.fd_rder!ichen geboschten Dammbauwerke durch
senkrechte Stiitzkonstruktionen (Stahlbetonwande, Spundwénde) mit Verlauf der
Wande unmittelbar auf den Anliegergrundstiicken (vgl. Pkt. 6) '

3 Wegfall des Anliegerweges zu den Grundstlcken Nr. 1 bis 7, keine Zufahrts- und
Zuwegungsmdoglichkeit erkennbar

4 Keine Querverbindung zwischen NikolausstraBe und Stettiner Strale (Die
Durchbindung erfordert die Tieferlegung im Unterquerungsbereich der Briicke
um mindestens 2,3 m. Die ohnehin bereits steile StraBengradiente der Stettiner
StraRe ermdglicht keine barrierefreie plausible Anbindung

5 Die Anbindung der VerladestraRe ist nicht beriicksichtigt, da eine Verlegung der
Bahnsteige vorgesehen wird. Der neue Bahnhaltepunkt wére dann unmittelbar
stidlich der GeibelstralRe mit einer dort von der Stadt neu herzustellenden
Bushaltestelle. Die Anbindung der Haltestellen bliebe Angelegenheit der Stadt.
Die bestehenden Park & Ride Stellpldtze sowie die bike & ride Abstellanlagen
wiren nicht mehr in Nihe des Haltepunktes, eine Umverlegung wére wiederum
Sache der Stadt, erforderliche Flachen aber kaum verfiigbar.

6 Soll die in der Entwurfsplanung zur gesetzlichen Mindestvariante vorgesehene
Querschnittsbemessung mit insgesamt 13,50 m Breite mit einer geraden
Linienfiihrung im bestehenden StraRenverlauf ausgebildet werden, sind
Grunderwerbsstreifen siidlich der StraRe vom Grundstiick der Katholischen Kirche
erforderlich und nérdlich der StraRe von den Grundstiicken Kaltenhofer Strafe 1
bis 7 mit einer Breite von zusammen 6,50 m. Hierdurch wiirden die in Pkt. 2
beschriebenen bis zu 3 m hohen Bauwerkswande auf 2 bis 3 Meter Nahe an das
Eingangsportal des Kirchengebdudes und die Wohngeb&dude Nr. 1, 5 und 7 heran
riicken.



1.2.4 Bahniibergang Elisabethstralle

Die Entwurfsplanung zur gesetzlichen Mindestvariante sieht die Aufthebung des
Bahniiberganges vor und die Herstellung einer ErsatzstraRe in der Waldflache &stlich

des Schienenweges.

Der Vorschlag zur 3,2 m Rampe enthilt hierzu keine erkennbare Planung. Es kdnnen

lediglich die vorliegenden Erlduterungen interpretiert werden:

Presseerkldrung Landrat Sager: ,Bei der ElisabethstrafSe entfdllt der Bahniibergang
fiir den Strafenverkehr. Es soll eine Anbindung der Grundstiicke gleichwohl
gewdhrleistet sein. Hierbei gibt es mindestens zwei Méglichkeiten. Fur Fuiganger
zusdtzlich eine Querung zur Stadt”

Prisentation DB Netze, Seite 13:,,Im Bereich zwischen BAB und ElisabethstrafRe”:
',,betroffene Gebdude zwischen BAB und Eisenbahntrasse werden erworben®

Voraussichtliche Auswirkungen:

1. Die Anbindung der Grundstiicke erfolgt entweder identisch mit der
Entwurfsplanung zur gesetzlichen Mindestvariante (Ersatzstraf3e bis zur
NikolausstraRe) oder — als neue, zweite Moglichkeit — durch einen
StraRenanschluss an die Strae zur Teerhofinsel mit Erweiterung des
bestehenden Bahniibergangs fiir FuRgénger zur Querung der Bahnstrecke nach
Travemiinde auch fiir den StraBenverkehr. Bei dieser Variante entfallt der Eingriff
in Elachen des innerdértlichen Erholungswaldes. Die zu fahrenden Umwege in das
Stadtzentrum vergroBern sich, hiervon sind insbesondere Radfahrer betroffen.
Die soziale Sicherheit im 6ffentlichen Verkehrsraum ist fiir diese Trasse im
Einzelnen erst noch zu priifen, inshesondere die Schulwegsicherung fir den
Radverkehr. Die neue Trasse zwischen der Bahnstrecke einerseits und
Bootslagerplatzen auf der anderen Seite des Weges ist in den Wintermonaten
wegen der fehlenden sozialen Kontrolle im Hinblick auf die Kriminalpravention
voraussichtlich dhnlich negativ zu bewerten wie der Weg durch Wald und
Unterfilhrung entsprechend der Mindestvariante.

2. Die vom Landrat genannte Querung fiir FuRganger zur Stadt ist nicht verortet. Es
bleibt auch offen, ob hierfiir eine Briicke vorgesehen ist und ob diese nur aus
einer Treppe bestehen soll oder zusétzlich aus Rampen, um eine barrierefreie
Querung zu ermdglichen.

Sinnvoll ist eine FuBgingerbriicke nur im Verlauf oder in unmittelbarer Nahe zur
ElisabethstraRe, so dass Umweg-Strecken und die auf diesen bestehenden
Einschridnkungen der sozialen Sicherheit vermieden werden kénnen.

Eine FuRgangerbriicke im Verlauf der stlichen ElisabethstralRe ist jedoch nicht
barrierefrei herzustellen. Da dort bereits ein starkes Strafengefélle von lber 4%
vorliegt, ware eine mehr als 200 m lange Rampe mit 29 Rampenabschnitten



erforderlich. Dies miisste somit in die mit ca. 125 m Abstand verlaufende
Autobahnunterfiihrung weit hineinreichen.

3. Die DB sieht den Erwerb der zwischen BAB und Eisenbahntrasse befindlichen
Gebiude vor. Es handelt sich um 12 Wohnh&user mit zusammen knapp 40
Nutzungseinheiten (Gutachten der DB). Eine Zustimmung der Bewohner und der
Eigentiimer zu der vorgesehenen Umsiedlung ist nicht bekannt. Stadtebaulich ist
die Aufgabe eines historisch zum Stadtkern gehdrenden Strallenzuges mit
denkmalgeschiitzten Villen als Beschddigung des Stadtbildes und Verlust
ortshildpragender Bausubstanz zu erachten.

abschlieRender Faktencheck:

1. These: ,Stddtebaulich gute Lésung” (vgl. Présentation der DB v. 04. 03. 19, Seite
13, Vorteile des Trogs 3,20 m im Vergleich zum Trog 7,0 m)

Priifung: Keine Konfliktldsung.

Die stidtebaulich problematische Zerschneidung des Ortes durch 6 und sogar 7
Meter hohe Schutzwénde wird kaum reduziert.

Am Knotenpunkt Kaltenhéfer StraRe wird die Konfliktsituation verscharft, da die
Bauwerkswinde dicht an die vorhandene Bebauung heranriicken. Die Anbindung von
NebenstraRen entfillt. Die Anbindung an den éffentlichen Nahverkehr wird

verschlechtert.

Fiir den 6stlichen Teil der ElisabethstraRe ist die Aufgabe eines historisch zum
Stadtkern gehdrenden StraRenzuges mit denkmalgeschiitzten Villen als Beschddigung
des Stadtbildes und Verlust ortsbildpragender Bausubstanz zu erachten.

2. These: ,In Bad Schwartau kann ein Stahlbetontrog mit Unterschottermatte einen
umfangreicheren Schutz bieten als die besohlten Schwellen alleine (rd. 52% der
Schutzfdlle ... geldst)” (vgl. Prasentation der DB v. 04. 03. 19, Seite 11, Variante 3)

Priifung: Keine erhéhte Schutzwirkung im Vergleich zur Schwellenbesohlung. Die fir
die Mindestvariante ermittelten Schutzfille bleiben auch bei der 3,2 Meter Variante

samtlich ungeldst.

1.3 Grundwasser
Die Prisentation der DB Netz (Seite 11 und 12) legt einen ungiinstigen Einfluss des
Grundwassers bei der Ausbreitung von Schienenverkehrserschiitterungen nahe: ,Die



Ubertragung der Schwingungen aus dem Betontrog in die Umgebung wird durch die
Lage im Grundwasser voraussichtlich erh6ht.”

Diese Wirkung wird geméaR der von der Stadt eingeholten fachgutachterlichen
Stellungnahme eindeutig verneint

1.4 Bau unter Rollendem Rad
Fiir die vorgeschlagene 3,2 m Rampe wird betont, dass die Herstellung ohne
Streckensperrung maoglich ist. Allerdings sind gemaR der von der Deutschen Bahn
eingeholten Gutachten auch Trog-Bauwerke von 4,0 oder 7.0 Meter Tiefe unter
Rollendem Rad herstellbar.
Die dort aufgezeigten erforderlichen Bauzustdnde (Herstellung und Riickbau einer
Mittelwand) Mehrbreiten und beidseitige Baustraen sind auch bereits bei der
vorgeschlagenen 3,2 m Rampe erforderlich.

1.5 mogliche Tieflage am BU ElisabethstraBe, Fundamente Autobahnbriicke
Die DB hat mehrfach erkléart, am Bahniibergang Elisabethstralie sei nur eine
maximale Gleisabsenkung bis 4,5 m moglich (vgl. Pras. V. 03. 04., Seite 2). Dasist
sachlich falsch, denn bereits das eigene Gutachten der DB kommt in der
Machbarkeitsstudie fiir den Streckenabschnitt am Bahniibergang Elisabethstrafle auf
eine mogliche Tiefe von ca. 6 m, obwohl dort nur ein Langsgefélle von 1 % und nicht
das nach Regelwerk zuldssige Maximalgefélle von 1,25% angesetzt wird.

Erstellt: 03. 06. 19
Schmidt, - Bauamt —
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%& Bundesministerium Deutscher Bundestag
AR fiir Verkehr und Ausschuss fiir Verkehr
digitale Infrastruktur und digitale Infrastruktur
Ausschussdrucksache
19(15)240
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infraslrukiur » 11030 Berlin . Enak Ferlemann MdB

Vorsitzenden des Ausschusses fiir Verkehr Parlamentarischer Staatssekretar

und digitale Infrastruktur
des Deutschen Bundestages
Herrn Cem Ozdemir MdB HAUSANSCHRIFT
Deutscher Bundestag Invalidenstrafie 44
Platz der Republik 1 10115 Berlin
11011 Berlin POSTANSCHRIFT
11030 Berlin
TEL +49 (0)30 18-300-2250
FAX +49 (0)30 18-300-2269

Betreff: Berichte des Bundesministeriums fiir Verkehr und digita-
le Infrastruktur zur Ausbaustrecke/Neubaustrecke (ABS/NBS)
Hamburg — Liibeck — Puttgarden und zur Ausbaustrecke (ABS)
Hanau — Gelnhausen iiber die Ergebnisse der Vorplanung und der
frithen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 25 Abs. 3 VWVIG

psts-f@bmvi.bund.de
www.bmvi.de

Aktenzeichen: L 11/154.2/2-02/19
Datum: Berlin, 21.06.2019
Seite 1 von 1

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

anliegend iibersende ich Thnen zwei Berichte iiber die Ergebnisse der
Vorplanung und der frithen Offentlichkeitsbeteiligung zur Ausbaustre-
cke/Neubaustrecke (ABS/NBS) Hamburg — Liibeck — Puttgarden und

zur Ausbaustrecke (ABS) Hanau — Gelnhausen mit der Bitte um
Kenntnisnahme und ggf. weiteren Veranlassung.

Fiir eine Weiterleitung an die Mitglieder des Ausschusses durch Ihr
Sekretariat wire ich dankbar.

Mit freundlichen Grﬁﬁen_.

bl S

Enak Ferlemann

Anlagen

I

Zerlifikat seit 2009
audit berufundfamilie




Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausbaustrecke/Neubaustrecke
(ABS/NBS) Hamburg — Liibeck — Puttgarden

Bericht iiber das Ergebnis der Vorplanung und der
friihen Offentlichkeitsbheteiligung gem. § 25 Abs. 3 VwVIG

an den Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur des Deutschen Bundestages




liche Larmschutzmafinahmen gesehen, die eine Trog- oder Tunnelvariante erfordern. So hat es die
Ablehnung einer Tieferlegung an der Rheintalbahn im Bereich Auggen — Miillheim aus Kosten-
griinden als rechtméBig besttigt. Es stellt fest ,,das Gemeindegebiet ist durch die bestehende Trasse
und deren trennende Wirkung vorbelastet Diese Vorbelastung wird durch die planfestgestellten
Schallschutzwénde nicht in einem das Selbstgestaltungsrecht verletzenden Ausmaf erhoht. (...) die
verbleibenden 48 Schutzfélle in der Nacht kénnen passiv geschiitzt werden.“ (vgl. BVerwG, Urteil
vom 12.04.2018, Az. 3 A 10.15). Im Utteil zur Dresdner Bahn wurde eine von den Klégern fiir er-
forderlich gehaltene Tunnellésung ebenfalls mit Verweis auf die hohen Kosten und lange Bauzeit
abgelehnt, da die planfestgestellte oberirdische Variante allen Anforderungen gerecht wird. Grund-
sitzlich gehort das Interesse an einer kostengiinstigen Lsung nach gefestigter Rechtsprechung zu
den von einem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belangen, die im Zuge der Abwi-
gungsentscheidung zu berticksichtigen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.06.2017, Az. 3 A 1.16,
Rn 154 m.w.N.). Demnach diirfen Kostengesichtspunkte bei der Entscheidung fiir eine Planungsva-
riante den Ausschlag geben (BVerwG, wie zuvor).

Bad Schwartau

Die DB Netz AG hat im Bereich Bad Schwartau mehr als 15 Varianten untersucht Die Trogforde-
rung der Stadt Bad Schwartau stellt dabei weder hinsichtlich der verbleibenden Schutzfille, noch
hinsichtlich der Kosten eine vorzugswiirdige Variante dar, In einem Vermittlungsverfahren durch
Landrat Reinhard Sager und den Sprecher des Dialogforums Dr. Christoph Jessen wurde ein Lé-
sungsvorschlag unterbreitet (Trog 3,2m, SSW & BiiG). Dieser wird von der Stadt Bad Schwartau
gepriift, Da dieser Akzeptanzvorschlag nach Darstellung der DB Netz AG gegeniiber der Vorzugs-
variante ohne Vollschutz nicht wesentlich mehr Schutzfille 18st, aber mit Mehrkosten von 50 Mio.
Euro deutlich hdhere Kosten pro Schutzfall aufweist, kann er nicht in der Vorzugsvariante beriick-

sichtigt werden.

Sierksdorf

Die im Bereich der Gemeinde Sierksdorf geforderten EinschnittsvergroBerungen - teilweise mit
Steilwand statt regelwerkskonform ausgefiihiten Béschungen - kdnnen ebenfalls nicht in der Vor-
zugsvariante berticksichtigt werden, da mit dieser bereits alle Schutzfille gelost werden.

4.1.3.4 Kernforderung 4 — Kostenbeteiligung der Kommunen

4.1.3.4.1 Die Kommunen sind von den Kosten fiir die notwendigen Anderungen an Bahn-
ubergdngen und deren Beseitigung sowie an Strafienverliufen an
Gemeinde-/Kreisstrafien infolge der Schienenanbindung fieizuhalten

Das EK1G sieht bei Mafinahmen nach § 13 Abs. 3 vor, dass der jeweilige Baulasttriiger sich an ei-

nem Dirittel der Kosten der Kreuzungsmafinahmen beteiligt. Nach der Forderung sollen die Kom-

munen bei Eisenbahnkreuzungsmafinahmen (EKrG) mit Kommunalstraen von der Finanzierung

freigestellt werden.

Zwar sieht der Koalitionsvertrag eine Anderung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes zur Reduzierung
des kommunalen Anteils an TEN-Strecken vor. Der Gesetzgebungsprozess dazu soll noch in dieser

15






