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Sehr geehrter Herr Dr. Galka,

in obiger Angelegenheit bedanke ich mich fiir die hergereichten Informationen und
nehme fur die Hansestadt
Liubeck wie folgt Stellung:

Grundsatzlich werden die hier geanderten Regelungen begruf3t, um wieder zu
einheitlichen und verstandlichen
Vorschriften des kommunalen Haushaltsrechts zu kommen.

Zu den einzelnen Paragraphen folgende Hinweise:

§ 75 Abs. 2

Neuerdings sollen ,Spekulative Finanzgeschafte” verboten sein. Auch der
Erlauterung ist hierzu keine Abgrenzung zu

Sicherungsinstrumenten zu entnehmen, die aber sinnvoll ware, um bestimmte
Derivate — wie sie auch regelmalig

im Krediterlass legitimiert werden — zuzulassen. Auch mit Blick auf den
ausdriicklichen Verweis auf diese

Instrumente in 8 85 Abs. 9 scheint eine Abgrenzung sinnvoll.

Der Hinweis darauf, dass bei der Beurteilung der Frage eines erhéhten finanziellen
Risikos die fachliche Kompetenz

der handelnden Personen eine Rolle spielen soll, ist ungliicklich formuliert. Das
wirde bedeuten, dass eine

Gemeinde risikoreichere Geschafte eingehen kénnte wenn wir von ihr behauptet
wird, kompetent genug daftr zu

sein. Entweder sollte der Begriff konkretisiert oder der Satz gestrichen werden.
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§ 80

In Abs. 2 Nr. 3 wurden die ,Baumaflinahmen* durch ,Investitionen® ersetzt.
Damit gibt es kinftig flir eine grél3ere Gruppe an Sachverhalten eine grds.
Nachtragspflicht. Im Einzelfall ware

jeweils z.B. bei einer auRerplanméafigen Beschaffung eines Schreibtisches die
Erheblichkeit / Unabweisbarkeit zu

prufen. Letzteres koénnte fur einige Sachverhalte, die bisher dem Wortlaut nach nicht
vom Gesetz erfasst waren,

kritisch sein. Da anzunehmen ist, dass dies nicht dem Sinn des Gesetzgebers
entspricht, ware ein weiterer

Ausnahmetatbestand denkbar und empfehlenswert.

§ 82

Absatz 5 war bisher nur Bestandteil der Erlauterungen und wird jetzt sinnvollerweise
ausdrucklich aufgenommen.

Diese Regelung, die die zahlungslosen Aufwendungen betrifft, sollte ggf. in einem
Absatz 6 erweitert werden um die

Korrekturbuchungen in Aufwandskonten(gruppen), aus denen zwar im Vorjahr
gezahlt wurde, hier aber nur noch

das entsprechende Aufwandskonto belastet (und das andere entlastet) wird.
Damit wirden UPL/APL-MaRnahmen, die nur der Korrektur, also der sachlich
korrekten Buchung dienen, legitimiert

und von einer Berichts-/Beschlusspflicht gegeniiber den Gremien befreit.

§ 84

Abs. 2 weist darauf hin, dass Verpflichtungsermachtigungen grundsatzlich nur zu
Lasten der drei Folgejahre

eingegangen werden kénnen. In der Haushaltssatzung ist der Gesamtbetrag der
Verpflichtungserméachtigungen

abzubilden. Demnach wird regelmafig in der Praxis angenommen, dass auch nur
dieser Gesamtbetrag relevant fur

die Bewirtschaftung ist — es also unerheblich ist, zu Lasten welchen Jahres eine
Verpflichtungsermachtigung bei der

zu verstarkenden / zur Deckung herangezogenen MalRnahme geht. Eine Klarstellung
im Gesetzestext oder in den

Erlauterungen ware hilfreich.

§ 22 Abs. 3 der GemHVO Doppik berechtigt zur gegenseitigen Deckungsfahigkeit der
Investitionen eines Budgets. In

analoger Anwendung sollte es den Vorschriften nicht entgegenstehen, auch
Verpflichtungserméchtigungen in dieser

Weise in Budgets fur gegenseitig deckungsfahig zu erklaren.

Eine Klarstellung in diesem Sinn ware sehr hilfreich.

§ 85 Abs. 9

Im Begriindungstext wird Eingangs darauf hingewiesen, dass die Gemeinden in
eigener Verantwortung und

Zustandigkeit entscheiden. Die danach getroffene Regelung, dass eine variable
Verzinsung grds. unzulassig ist,



widerspricht dieser Feststellung. Auch der Hinweis, dass von diesem Grundsatz
abgewichen werden kann, wenn ein

Derivat in entsprechender Hohe vereinbart wird, schrankt die Gemeinde in ihrer
Eigenverantwortung ein. Im

Rahmen eines aktiven Schuldenmanagements sollte es der Gemeinde auch méglich
sein, variabel verzinsliche

Darlehen — unter Berucksichtigung des in 8§ 75 genannten Risikominimierungsgebot
und Spekulationsverbot -

aufzunehmen. Geeigneter ware es, wenn der Gesetzgeber hier z.B. eine max. Quote
fur variable Darlehen festlegt

oder vorgibt, dass die Gemeinde sich zumindest ein Kiindigungsrecht in diesen
Vertragen vorbehalten muss.

Mit freundlichen GriiRen
Jan Lindenau
Blrgermeister
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