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Entwurf eines Gesetzes zur Harmonisierung der Haushaltswirtschaft der Kommunen

Sehr geehrter Herr Dr. Galka,

fur die Mdoglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Har-
monisierung der Haushaltswirtschaft der Kommunen bedanken wir uns und kénnen Ihnen
hierzu folgende Anmerkungen tbersenden:

Grundséatzlich werden die hier gednderten Regelungen begrifdt, um wieder zu einheitlichen
und verstandlichen Vorschriften des kommunalen Haushaltsrechts zu kommen.

Zu den einzelnen Paragraphen folgende Hinweise:

§ 75 Abs. 2

Neuerdings sollen ,Spekulative Finanzgeschafte“ verboten sein. Auch der Erlduterung ist
hierzu keine Abgrenzung zu Sicherungsinstrumenten zu entnehmen, die aber sinnvoll ware,
um bestimmte Derivate — wie sie auch regelmafig im Krediterlass legitimiert werden — zuzu-
lassen.

Auch mit Blick auf den ausdricklichen Verweis auf diese Instrumente in § 85 Abs. 9 scheint
eine Abgrenzung sinnvoll. Der Hinweis darauf, dass bei der Beurteilung der Frage eines er-
hoéhten finanziellen Risikos die fachliche Kompetenz der handelnden Personen eine Rolle
spielen soll, ist unglicklich formuliert. Das wirde bedeuten, dass eine Gemeinde risikorei-
chere Geschafte eingehen kdnnte wenn wie von ihr behauptet wird, kompetent genug dafir
zZu

sein. Entweder sollte der Begriff konkretisiert oder der Satz gestrichen werden.

§ 80
In Abs. 2 Nr. 3 wurden die ,BaumalRnahmen® durch ,Investitionen® ersetzt. Damit gibt es
kinftig fur eine gréRere Gruppe an Sachverhalten eine grds. Nachtragspflicht. Im Einzelfall
ware
jeweils z.B. bei einer aulRerplanmaBigen Beschaffung eines Schreibtisches die Erheblichkeit
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/ Unabweisbarkeit zu prifen. Letzteres kdnnte flr einige Sachverhalte, die bisher dem Wort-
laut nach nicht vom Gesetz erfasst waren kritisch sein. Da anzunehmen ist, dass dies nicht
dem Sinn des Gesetzgebers entspricht, ware ein weiterer Ausnahmetatbestand denkbar und
empfehlenswert.

§ 82

Absatz 5 war bisher nur Bestandteil der Erlauterungen und wird jetzt sinnvollerweise aus-
dricklich aufgenommen. Diese Regelung, die die zahlungslosen Aufwendungen betrifft, soll-
te ggf. in einem Absatz 6 erweitert werden um die Korrekturbuchungen in Aufwandskon-
ten(gruppen), aus denen zwar im Vorjahr gezahlt wurde, hier aber nur noch das entspre-
chende Aufwandskonto belastet (und das andere entlastet) wird. Damit wiirrden UPL/APL-
MaRnahmen, die nur der Korrek-tur, also der sachlich korrekten Buchung dienen, legitimiert
und von einer Berichts-/Beschlusspflicht gegenliber den Gremien befreit.

§ 84

Abs. 2 weist darauf hin, dass Verpflichtungsermachtigungen grundsatzlich nur zu Lasten der
drei Folgejahre eingegangen werden kénnen. In der Haushaltssatzung ist der Gesamtbetrag
der Verpflichtungsermachtigungen abzubilden. Demnach wird regelmaRig in der Praxis an-
genommen, dass auch nur dieser Gesamtbetrag relevant fir die Bewirtschaftung ist — es al-
so unerheblich ist, zu Lasten welchen Jahres eine Verpflichtungsermachtigung bei der zu
verstarkenden / zur Deckung herangezogenen MaRnahme geht. Eine Klarstellung im Geset-
zestext oder in den
Erlauterungen ware hilfreich. § 22 Abs. 3 der GemHVO Doppik berechtigt zur gegenseitigen
Deckungsfahigkeit der Investitionen eines Budgets. In analoger Anwendung sollte es den
Vorschriften nicht entgegenstehen, auch Verpflichtungserméchtigungen in dieser Weise in
Budgets flir gegenseitig deckungsfahig zu erklaren.

Eine Klarstellung in diesem Sinn ware sehr hilfreich.

§ 85 Abs. 9

Im Begrindungstext wird Eingangs darauf hingewiesen, dass die Gemeinden in eigener Ver-
antwortung und Zustandigkeit entscheiden. Die danach getroffene Regelung, dass eine vari-
able Verzinsung grds. unzuldssig ist, widerspricht dieser Feststellung. Auch der Hinweis,
dass von diesem Grundsatz abgewichen werden kann, wenn ein Derivat in entsprechender
Hohe vereinbart wird, schrankt die Gemeinde in ihrer Eigenverantwortung ein. Im Rahmen
eines aktiven Schuldenmanagements sollte es der Gemeinde auch maoglich sein, variabel
verzinsliche

Darlehen — unter Bericksichtigung des in § 75 genannten Risikominimierungsgebot und
Spekulationsverbot - aufzunehmen. Geeigneter ware es, wenn der Gesetzgeber hier z.B. ei-
ne max. Quote fir variable Darlehen festlegt oder vorgibt, dass die Gemeinde sich zumindest
ein Kundigungsrecht in diesen Vertragen vorbehalten muss.

§ 93 GO - Gesamtabschluss — folgende Regelung aus dem ehemaligen § 95 o Absatz 8 Zif-
fer 2 ist in den Absatz 8 Ubernommen worden:

,Die Gemeinde kann auf die Aufstellung eines Gesamtabschlusses fiir die ersten funf Jah-
resabschlisse nach § 91 verzichten.”

Nicht aufgenommen wurde die bisherige Regel aus § 95 o Absatz 8 Ziffer 1:

»fur die Jahresabschlisse nach § bis einschlief3lich 2018

Besteht fur die Aufnahme keine Notwendigkeit? Insbesondere Gemeinden, die frih- zeitig

auf die Doppik umgestellt haben und bis einschliellich 2018 keine Gesamtabschlisse auf-
gestellt haben, kénnten betroffen sein.
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2. Zeitpunkt der Umstellung — Artikel 9 ,,Ubergangsregelungen*

Aus unserer Sicht sollte eine Ubergangsfrist zur Umstellung von (mindestens) 4 Jahren nach
Inkrafttreten gewahrt werden. Kommunen, die bislang die Umstellung noch nicht begonnen
haben und sich erst jetzt der Umsetzungsfrage stellen, muss ein ausreichender Zeitrahmen
gewahrt werden. Erfahrungen habe gezeigt, dass fir einen geordneten Ubergang mindes-
tens 4 Jahre erforderlich sind.

Zutreffend wird in der Gesetzesbegriindung ausgefiihrt, dass Softwareanpassungen, perso-
nelle und organisatorische MaRnahmen zu treffen sind (siehe Punkt 1 — Kostenaufwand).

Die Einschatzung, dass mit der Gemeindeordnung/GemHVO-Doppik auf ein etabliertes und
bedarfsgerechtes Regelungswerk zuriickgegriffen werden kann, wird nicht durchgehend ge-
teilt.

Zwar sind die wesentlichen Rechnungslegungsgrundsatze insgesamt enthalten — dennoch
kommen im Aufbau und in der laufenden Pflege des Datenbestandes zur Vermdbgensrech-
nung (Bilanz) laufend Fragen zur Abgrenzung oder zur Methodik auf, die nur durch Kommen-
tierungen zum Handelsgesetzbuch und/oder zum Einkommensteuerrecht oder durch Bemer-
kungen bzw. verdffentlichte Handlungsempfehlungen der Rechnungsprufungsamter bzw.
Landesrechnungshéfe (z.B. NRW) geklart werden konnen. Insbesondere flir die Erfassung
und Bewertung des Infrastrukturvermoégens bietet der Gesetzgeber, beispielsweise durch er-
ganzende Verwaltungsvorschriften, keine nennenswerte Unterstitzung.

Die VV-Abschreibungen sind landesspezifisch und werden ausschlielich fir den kommuna-
len Bereich vorgehalten. Die Inhalte sind sehr einfach gestaltet, wenig ausdifferenziert und
teilweise fernab der Realitat. Wesentlich ist jedoch, dass diese Sonderregelungen fir die
Kommunen von den bundesweit steuerlich anzuwendenden Abschreibungsvorschriften des
BMF nach Einkommensteuerrecht durchgehend abweichen. Das bedeutet, dass fiur korper-
schaftsteuerlich zu fuhrende Einrichtungen abweichende Abschreibungssatze anzusetzen
sind. Zu den koérperschaftsteuerlich gefihrten Betrieben zahlen auch viele gemeinnitzig ge-
fuhrte kommunale Einrichtungen.

Sofern alle kommunalen Aktivitaten steuerlich zur Einordnung gekommen sind, werden im
gemeindlichen Haushalt zwischen steuerlich und nicht steuerlich geflihrten Betrieben un-
terschiedliche Mal3stéabe angesetzt, die zu einer verzerrten Darstellung des Gesamthaus-
halts fuhren. Insofern mag die Vermdgenslage der schleswig-holsteinischen Gemeinden
zwar miteinander vergleichbar sein, ansonsten ist eine Vergleichbarkeit auf keiner Ebene
maoglich — weder zwischen verschiedenen Organisationen noch auf l&andertbergreifender o-
der gar auf bundesweiter Ebene.

Weitere Anmerkungen oder Hinweise haben wir nicht vorzutragen.

Mit freundlichen GriiRen

A

Peter Krey
Dezernent
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