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Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

wir danken lhnen fur die Méglichkeit, zu dem bezeichneten Gesetzentwurf Stellung nehmen zu

durfen.

Haus & Grund Schleswig-Holstein vertritt die Interessen des privaten Grundeigentums und hat
landesweit rund 70.000 Mitglieder in 89 Ortsvereinen. Privaten Eigentimern gehéren rund 80

Prozent aller Wohnimmobilien.

1. Einleitung

Einer der Aufgaben des Landesverbands ist die Beratung der Mitglieder in den Haus & Grund
Ortsvereinen. Wir fuhren jahrlich rund 4.000 personliche Beratungen durch und bearbeiten ein
Mehrfaches an Anfragen, die uns telefonisch, per E-Mail oder klassisch auf dem Postweg errei-
chen. Rund 10 Prozent der persénlichen Beratungen haben das Nachbarrecht zum Inhalt. Dieses

Rechtsgebiet ist seit jeher einer der klassischen Bereiche, in dem wir unsere Mitglieder beraten.

T 0431/6636-110

F 0431/6636-188
Stresemannplatz 4, 24103 Kiel
info@haus-und-grund-sh.de
www.haus-und-grund-sh.de
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Das heiBt, wir verfigen Uber jahrzehntelange, praktische Erfahrung im Nachbarrecht. Dabei ist
insbesondere der Bewuchs und die Grenzabstande der nachbarlichen Anpflanzungen, den die §§
37 ff. des schleswig-holsteinischen Nachbarrechtsgesetzes regeln, Gegenstand der Auseinander-

setzung zwischen Nachbarn und unserer Rechtsberatung.

Die Problemstellung, die den Gesetzgeber veranlasst hat, tatig zu werden, kénnen wir gut nach-
vollziehen. Wenn es um die Hohe der nachbarlichen Anpflanzung in der Rechtsberatung geht,
lautet unsere erste Frage regelméaBig, wie lange dieser Zustand schon andauere, dass zum Bei-
spiel der Schattenwurf der Hecke oder des Baumes an Grundstlickgrenze stére. RegelmaBig lau-
tet die Antwort, dieser Zustand sei schon lang — meist seit mehreren Jahren — vorhanden gewe-
sen; nur erst seit kUrzerer Zeit stére der Schatten. Anspriche auf Rickschnitt sind demzufolge
zumeist ausgeschlossen. Fir den Eigentimer, der sich durch die nachbarlichen Pflanzen gestort
fuhlt, ist der rechtliche Hinweis auf die Ausschlussfrist des § 40 Absatz 1 NachbG meistens nicht
nachvollziehbar. Oftmals geht der Rechtsberatung eine langwierige Auseinandersetzung zwi-
schen den Nachbar Uber die storende Anpflanzung voraus. Die Rechtsberatung bei Haus & Grund
ist dann der nachste Schritt der ,Eskalationsstufe”. Der Eigentimer kann dann oftmals nicht
begreifen, dass etwaige Schreiben an den Nachbarn oder gar ein Schlichtungsverfahren bei einer

Gutestelle die Ausschlussfrist nicht gehemmt haben.

2. Stellungnahme und Alternativvorschlag

Aus unserer Sicht geht eine Betrachtung der Regelungen zur Verjahrung und zur Hemmung der
Verjahrung bzw. der Ausschlussfrist nicht weit genug. Die Betrachtung des Gesetzgebers Gber-
sieht die Problematik des § 37 Absatz 1 NachbG. Danach dlrfen nachbarliche Anpflanzungen
unmittelbar an der Grenze eine Hohe von 1,20 m nicht Uberschreiten. Ist das der Fall, beginnt
die Ausschlussfrist des § 40 Absatz 1 NachbG.

Bei einer H6he von 1,20 m kommt es nach unserer Erfahrung aber zu keinen nachbarlichen Aus-
einandersetzungen, weil zum Beispiel eine Hecke mit 1,20 m Hoéhe nicht als stérend wahrge-
nommen wird. Das Problem, so wie es sich in unseren Beratungen darstellt, beginnt erst, wenn
die nachbarliche Hecke so hoch wird, dass diese durch Schattenwurf die Belichtung des Nachbar-
grundstiicks beeintrachtigt. Das ist erfahrungsgeméaB erst bei Ubermannshéhe der Fall, also bei
rund 2,00 m. Dann wird jedoch schon regelmaBig die Ausschlussfrist des § 40 Abs. 1 NachbG grei-

fen, da eine Hecke langer als zwei Jahre bendétigt, um von 1,20 m auf 2,00 m zu wachsen.



Vor diesem Hintergrund schlagen wir folgende Alternative vor:

a. Alternativvorschlag: Anderung des § 37 Absatz 1 NachbG:
§ 37 Absatz 1 des NachbG wird dahingehend geandert, dass Anpflanzungen erst ab

einer Héhe von 1,75 m einen Abstand zum Nachbargrundstiick einzuhalten haben.

Begriindung:

Die unsererseits vorgeschlagene Héhe ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Zum einen gleicht sich das Nachbarrecht den nachbarschiitzenden Regelungen der
Landesbauordnung in § 6 an. Nach § 6 Absatz 1 gehen Wirkungen wie von Gebau-
den insbesondere aus, wenn sie [...] héher als 2 m sind. Nach § 6 Absatz 7 Ziffer 5
dirfen Einfriedigungen (soweit sich diese nicht Gewerbe- und Industriegebieten be-
finden) nicht hoéher als 1,50 m ohne eigene Abstandsflachen zum Nachbargrundstlick
sein.

In unserem Vorschlag haben wir zwischen 2,00 m und 1,50 m gemittelt, was wir als
angemessen ansehen. So kdnnte eine Hecke sichtschitzend sein und wirde dennoch

keinen stérenden Schattenwurf verursachen.

b. Verjdahrung in §§ 3 und 40 Absatz 1 NachbG
Wir halten eine Verjahrung von 3 Jahren fur angemessen. Die Regelverjahrung nach
§ 195 BGB betragt 3 Jahre. Wir halten es fur sinnvoll, die Verjahrung des Nachbar-
rechts an die Regelverjahrung anzugleichen. Das dient der Einheitlichkeit der Rechts-
ordnung und bietet dem juristischen Laien eine einfach nachvollziehbare Orientie-

rung.

c. Einfiihrung einer Hemmung durch einen Antrag auf Durchfiihrung eines
Schlichtungsverfahrens
Diesen Vorschlag begraBen wir ausdrtcklich. Sinn und Zweck des Nachbarrechts soll-
te es sein, Auseinandersetzungen zwischen Nachbarn zu vermeiden. Diesem Ziel ist es
abtraglich, wenn Nachbarn klagen mussen, um eine Verjahrung zu hemmen; insbe-
sondere, wenn eine Voraussetzung fir eine Klage in einer Nachbarrechtssache ist, ein
Schlichtungsverfahren durchzufihren. Dabei enden Schlichtungsverfahren nach un-

serer Erfahrung Uberwiegend mit einer Einigung bzw. einem Vergleich. Insofern



dient die Durchfihrung eines Schlichtungsverfahrens dem Ziel des Nachbarrechtsge-

setzes.

d. Anspruch auf Beibehaltung des aktuellen Zustands und Ausnahmen davon
fiir Baume liber 10 m (§ 40 Absatz 2 NachbG neu)
Diesen Vorschlag lehnen wir ab. Aus unserer Sicht fordert das den Streit zwischen
den Nachbarn, weil zum einen streittrachtig sein durfte, wie der ,status quo” exakt
gewesen ist, als der Nachbar den Anspruch geltend gemacht hat. Zum anderen kénn-
te es auch kanftig zu Streitigkeiten zwischen den Nachbarn kommen, wenn sich der
Eigentimer des Baumes nicht daran hélt, den Baum im bestehenden Zustand zu er-
halten. Nach unserer Erfahrung ist es fr den Rechtsfrieden zwischen Nachbarn for-
derlich, wenn Rechtsklarheit herrscht. Dazu dienen Verjahrungsvorschriften, wie die
Ausschlussfrist des § 40 Abs. 1 NAchbG, Rechtsfrieden herbeizufliihren. Das Ergebnis
mag zwar fur den Nachbarn unbefriedigend sein, der sich durch den Baum des Nach-

barn gestort fuhlt, aber er wei8 immerhin, woran er ist.

Sollte es zu einer mundlichen Anhérung kommen, stehen wir gern zur Verfiigung, um unsere

Stellungnahme im Ausschuss naher zu erlautern.
Mit freundlichen GriBen

Mocander Szl

Alexander Blazek

Verbandsvorsitzender





