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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Schulgesetzes
Anderungsantrag der Fraktionen von CDU, Biindnis 90/Die Griinen und der
FDP (Umdruck 19/3699) - Verbot der Gesichtsverhallung in Schulen

Ihr Schreiben vom 24. Marz 2020

Stellungnahme

Die Schule ist der Ort, an dem unterschiedliche religibse Auffassungen unaus-
weichlich aufeinandertreffen und wo sich dieses Nebeneinander in besonders emp-
findlicher Weise auswirkt. Ein tolerantes Miteinander mit Andersgesinnten kénnte hier
am nachhaltigsten durch Erziehung gelibt werden. Dies miisste nicht die Ver-
leugnung der eigenen Uberzeugung bedeuten, sondern béte die Chance zur
Erkenntnis und Festigung des eigenen Standpunkts und zu einer gegenseitigen Tol-
eranz, die sich nicht als nivellierender Ausgleich versteht. Es lie3en sich deshalb
Griinde daftr anfiihren, die zunehmende religiése Vielfalt in der Schule aufzuneh-
men und als Mittel fiir die Einlibung von gegenseitiger Toleranz zu nutzen, um so
einen Beitrag in dem Bemiihen um Integration zu leisten.’

Nach der Anhdrung zum Gesichtsschleier in der Hochschule (Gesetzentwurf LT-Drs.
19/1290, Anhoérung LT-Drs. 19/1315) geht es nunmehr um ein Verbot der
Gesichtsverhtllung in Schulen. Wir beschranken uns hierbei auf die geplante Ergan-
zung des § 17 Abs. 1 SchulG, in welchem es nach dem bestehenden Satz 1

Die Schilerinnen und Schiiler haben in der Schule und bei sonstigen Schul-
veranstaltungen die Weisungen der Schulleiterin oder des Schulleiters und der
Lehrkréfte zu befolgen, die dazu bestimmt sind, die pddagogischen Ziele der
Schule zu erreichen und die Ordnung an der Schule aufrechtzuerhalten.

in Satz 2 und 3 heifl’en soll:

Sie dirfen in der Schule und bei sonstigen Schulveranstaltungen ihr Gesicht
nicht verhiillen, es sei denn, schulische Griinde erfordern dies. Zur Vermeidung
einer unbilligen Hérte kann die Schulleiterin oder der Schulleiter Ausnahmen
zulassen.

I. Allem anderen voran fragt sich, was die Fraktionen motiviert, eine solche Regelung
einzubringen und ob es hierfur Gberhaupt einen Bedarf gibt. Der Gesetzentwurf geht
hierauf nicht ein. Die Burgerbeauftragte berichtet, dass in ihrer Zustandigkeit sowohl

" Diese Gedanken stammen aus dem sog. 1. Kopftuch-Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus dem
Jahre 2003, bezogen auf das Verbot fir Lehrkrafte, in Schule und Unterricht ein Kopftuch zu tragen,
Urteil vom 24.09.2003 - 2 BvR 1436/02 -, juris Rn. 65.



im Bereich der schulrechtlichen Angelegenheiten als auch im Rahmen der Beratung
in der Antidiskriminierungsstelle des Landes bisher kein einziger Fall gemeldet
worden sei, in dem eine Gesichtsverhullung, z.B. ein Nigab, im schulischen Kontext
getragen wurde oder zu Problemen geflihrt hatte.? So bleibt die Sorge, dass auch
dieser Entwurf aus einer allgemeinen politischen Stimmung heraus erwachst, die
Vorbehalte gegen Fremdes transportiert, begriundet mit pauschal gehaltenen theo-
retischen Notwendigkeiten, die einer naheren Uberprifung kaum standhalten.

Aus Sicht der Neuen Richtervereinigung besteht kein Anlass, von dem im Land allge-
mein erfolgreich praktizierten Weg der Gelassenheit und Liberalitat abzuweichen.

Il. Vieles von dem, was die NRV zum Gesetzentwurf fur die Hochschulen zu
bedenken gegeben hat,? gilt im Ubrigen auch hier. Die verfassungsrechtliche Dimen-
sion ist mindestens ebenso komplex. Als widerstreitende Schutzguter stehen sich
zunachst — vermittelt Uber Art. 3 der Landesverfassung (LV) — der staatliche Bild-
ungs- und Erziehungsauftrag (Art. 7 Abs. 1 GG) und die Religionsfreiheit (Art. 4 Abs.
1 und 2 GG) der muslimischen Schilerinnen gegenuiber. Art. 10 Abs. 3 LV erkennt
ausdrucklich an, dass Kinder und Jugendliche Trager von Rechten sind mit einem
Recht u.a. auf Férderung ihrer Entwicklung zu eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsfahigen Persdnlichkeiten. Hinzu kommt das elterliche Erziehungsrecht (Art. 6
Abs. 2 GG), das aufgrund der Wirkungen des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG auch das Recht
umfasst, dem eigenen Kind die fur richtig gehaltene religiose oder weltanschauliche
Erziehung zu vermitteln.* Die Landesverfassung selbst bestimmt erganzend, dass
Schulerinnen und Schiler ohne Unterschied des Bekenntnisses und der Weltan-
schauung in 6ffentlichen Schulen zusammengefasst werden und dass fur die Auf-
nahme in weiterfihrende Schulen auRer dem Wunsch der Erziehungsberechtigten
nur Begabung und Leistung mal3gebend sind, Art. 12 Abs. 2 und 3 LV. All diese
Vorschriften sind zusammen zu sehen, ihre Interpretation und ihr Wirkungsbereich
sind aufeinander abzustimmen.

Das daraus entstehende Spannungsverhaltnis erlaubt keine derart schlichte Regle-
mentierung, wie sie schon im o.g. Entwurf fur das Hochschulgesetz vorgesehen war
und wie sie nunmehr auch in das Schulgesetz Eingang finden soll. Das unter-
schiedslose Verbot einer Gesichtsverhillung kann sicher nicht allein mit der Forder-
ung nach einer offenen Kommunikation als Unterrichts- und Erziehungsmethode be-
grundet werden.

Aufgabe des Gesetzgebers ist es vielmehr, zwischen den kollidierenden Rechtsgu-
tern unter Berlcksichtigung des Toleranzgebots als Ausdruck der Menschenwtrde

2LT-Umdr. 19/3779.

3 LT-Umdr. 19/2584 (neu).

4 Burghart in: Leibholz/Rinck, Grundgesetz, 79. Lieferung 10.2019, Art. 4 GG, Rn. 61 mit Nachweisen
zur Rechtsprechung des BVerfG.



nach einem schonenden Ausgleich zu suchen.® Dabei ist davon auszugehen, dass
das Grundrecht der Schulerinnen auf Respektierung ihres Glaubens sowie das Er-
ziehungsrecht ihrer Eltern dem staatlichem Bildungs- und Erziehungsauftrag prin-
zipiell gleichgeordnet gegeniberstehen.® Je spezifischer und hochrangiger das
betroffene Rechtsgut ist, desto starker muss der Gesetzgeber selbst die Verantwor-
tung fur genau diesen Grundrechtseingriff Gbernehmen, allgemein gehaltene Verbote
oder Ermachtigungen (,Generalklauseln®) reichen dann nicht aus.

Schon der Wortlaut des Entwurfs (,in der Schule und bei sonstigen Schulveranstal-
tungen®) ist viel zu unbestimmt.” Ist der Begriff ,Schule“ als Ortlichkeit oder als Inbe-
griff des Unterrichts gemeint? Wenn sich das Verbot, wie es in der Begriindung heift,
ortsbezogen auf alle Schulgebaude und das Schulgelande erstrecken soll und inhalt-
lich auf den Unterricht, die vorgesehenen Prifungen und sonstige Schulveranstal-
tungen, auch wenn sie aul3erhalb des Schulgelandes stattfinden, so sollte sich das
aus dem Gesetz selbst ergeben.

Selbst dann ware der Gesetzentwurf aber inhaltlich viel zu weit. Es bliebe kritisch zu
fragen, warum auch der Aufenthalt im Gebaude oder auf dem Gelande der Schule
und aulRerhalb des Unterrichts (in Pausen, Freistunden, in der Mensa pp) vom Verbot
erfasst sein sollte und dartber hinaus, ob samtliche Unterrichts- und Schulveranstal-
tungen tatsachlich gleichermalien auf die geforderte offene Kommunikation angew-
iesen sind, unabhangig von der Art der Schulveranstaltung, des Unterrichts oder dem
Fach und vom Alter der Schulerinnen. Denn in der Sache soll und kann es ,nur‘ um
die Erfullung des Bildungs- und Erziehungsauftrages gehen, so dass die Pflicht -
wenn uberhaupt - auf die konkrete Lehrer-Schuler-Situation bei der Vermittlung von
padagogischen Inhalten konzentriert bleiben muss, denn hier allein kann es auf die
Kommunikation per Gestik und Mimik ankommen. Im Ubrigen sollte ein offenes und
tolerantes Miteinander gelebt werden, denn auch das ist Teil des staatlichen Er-
ziehungsauftrages.

1. Insofern gilt fur die Schule das gleiche wie fur die Hochschule: Ein pauschales, un-
mittelbar durch das Gesetz formulierte Verbot, wie es im Entwurf fir § 17 Abs. 1 Satz
2 und 3 SchulG vorgesehen ist, ist trotz des Ausnahmevorbehalts verfassungsrecht-
lich sehr bedenklich, da es eine abstrakte und unterschiedslose Gefahrdung des
Bildungs- und Erziehungsauftrages unterstellt, die so nicht angenommen werden
kann. Das Tragen von Burka oder Nigab lasst zwar die religiose Zugehorigkeit einer
Schdlerin erkennen, gefahrdet flr sich genommen aber noch nicht den Bildungs- und
Erziehungsauftrag der Schule. Fur Schilerinnen muss daher das gleiche gelten wie
fur Lehrerinnen: Eine allenfalls abstrakte Gefahrdung genugt nicht, um ein Verbot zu
begrinden. Dies ware fur die betroffenen Grundrechtstragerinnen nicht zumutbar
und warde ihr Grundrecht auf Glaubensfreiheit in unangemessener Weise

5 BVerfG, Urt. v. 24.09.2003 - 2 BvR 1436/02 -, juris Rn. 44 m.w.N.

6 Vgl. BVerwG, Urt. v. 25.08.1993 - 6 C 30/92 -, juris Rn. 21 (zum Anspruch einer Muslima auf Befrei-
ung vom koedukativen Sportunterricht).

7 Dies gilt im Ubrigen auch fiir das in einem neuen § 34 Abs. 8 (i.V.m. § 33 Abs. 7) SchulG geplante
Verbot fur Schulleiterinnen, Lehrkrafte und das Betreuungspersonal sowie fiir Praktikantinnen.



verdrangen.® Ein schonender Ausgleich zwischen den kollidierenden Grundrechtsgii-
tern ist so nicht moglich.

2. Vorzugswurdig ware es jedoch, der Schule im Wege einer Gesetzesanderung die
Maoglichkeit zu eréffnen, im Einzelfall einzuschreiten, wenn das Verhalten oder die
Bekleidung einer Schulerin oder eines Schulers tatsachlich dazu fuhrt, dass die er-
forderliche Kommunikation mit den Lehrkraften gestort und die Erreichung der pada-
gogischen Ziele dadurch gefahrdet ist. Soll eine gesetzliche Rechtsgrundlage auch
ein Verhullungsverbot tragen konnen, muss der Gesetzgeber wegen des damit ver-
bundenen Grundrechtseingriffs die wesentlichen Eingriffsvoraussetzungen selbst
naher formulieren und es im Ubrigen der Schulleitung iberlassen, im Einzelfall zu
prufen, ob ein Verbot zur Erreichung des definierten Zwecks geeignet, erforderlich
und angemessen ist. Dabei sind die Umstande der konkreten Situation und die
Belange der betroffenen Schulerin im Wege des Ermessens zu berlcksichtigen und
gegeneinander abzuwagen. SchlielRlich musste der Gesetzgeber auch die Konse-
quenzen bei Nichtbefolgen einer Anordnung in den Blick nehmen. Wie sollte ein Ver-
hdllungsverbot durchgesetzt werden?

3. In diesem Zusammenhang ist die These, dass ein unverhllltes Gesicht fur die
schulische Wissensvermittlung unentbehrlich sei, kritisch zu hinterfragen. Erst jungst
haben Verwaltungs- und Oberverwaltungsgericht in Hamburg dies am Beispiel einer
Nigab-tragenden Schulerin nachvollziehbar in Frage gestellt:

,Das Beschwerdegericht halt diese Beurteilung [Anm.: dass ein verschleiertes
Gesicht die offene Kommunikation erheblich stért / dass eine volle Kommu-
nikation nicht gelingen kénne, ohne den Gesichtsausdruck des Gegenlibers
wahrzunehmen] in Ubereinstimmung mit dem Verwaltungsgericht fiir zu
pauschal. Infolge der beim Nigab noch freien Augen ist durchaus eine nonver-
bale Kommunikation Gber einen Augenkontakt moglich; auch eine Gestik (z.B.
Melden, Nicken mit dem Kopf oder Schutteln des Kopfes) ist, wenn auch in
eingeschrankter Weise, mdglich (...). Im ubrigen ist weder substantiiert geltend
gemacht worden noch ersichtlich, dass eine Nigab-Tragerin nicht verbal mit
Gesprachspartnern, seien es Lehrer oder Mitschiler, kommunizieren kdnnte.
Was die Antragsgegnerin mit der geforderten ,emotionalen Teilhabe“ an
schulischem Lernen meint, die im Zustand der Verschleierung nicht moglich sei,
bleibt unklar.

4. Ferner sollte eine altersmaRige Differenzierung bedacht werden in dem Sinne,
dass ein Verbot gegenulber jlingeren Schilerinnen juristisch eher vertretbar und pad-
agogisch eher geboten sein kdnnte als gegentliber alteren. Denn die als verpflichtend
angesehenen Bekleidungsvorschriften des Koran durften erst mit dem Erreichen der
Pubertat relevant und bindend werden, wenn es darum geht, dass eine Frau ,ihre

8 Dazu das sog. 2. Kopftuch-Urteil des Bundesverfassungsgerichts, Beschl. v. 27.01.2015 - 1 BvR
471/10 - juris Rn. 112 ff. zum pauschalen Kopftuchverbot an Schulen in NRW.
9 OVG Hamburg, Beschl. v. 29.01.2020 - 1 Bs 6/20 - juris Rn. 18.



reizenden Korperteile zu bedecken” hat.'® Zugleich ist die Entscheidung der
Schdlerin, sich aus religiosen Griunden in einer bestimmten Art und Weise zu kleiden,
mit zunehmendem Alter zu respektieren. Dies ergibt sich aus § 5 des Gesetzes Uber
die religiose Kindererziehung. Danach steht dem Kind nach der Vollendung des
vierzehnten Lebensjahrs die Entscheidung dartber zu, zu welchem religidsen
Bekenntnis es sich halten will. Bereits bei Vollendung des zwdélften Lebensjahres
kann es nicht gegen seinen Willen in einem anderen Bekenntnis als bisher erzogen
werden. SchlieBlich durfte die Kommunikation mit zunehmenden Alter der Schilerin
auch eher ohne die im Gesicht stattfindende ,,Gestik und Mimik®“ auskommen.

Im Auftrag des Sprecherrates der NRV SH

Christine Nordmann

0Vgl. etwa den Fall des VG Bremen, Beschl. v. 11.02.2011 - 1 V 1754/10 - in juris.





