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Entwurf eines Gesetzes liber die Pflicht zur Offenlegung transparenter
Kontrollergebnisse ( (POTKG)

Sehr geehrter Herr Schwarze,

fur die Moglichkeit der Stellungnahme zu obigem Entwurf bedanken wir uns sehr herzlich
und nutzen gerne diese Mdglichkeit.

Sinn und Zweck dieses Gesetzes ist eine Transparenzoffensive im Bereich
amtlicher Lebensmittelkontrollen. Erreicht werden soll damit eine einfache und
pragmatische Regelung, die obligatorisch eine vollstandige, differenzierte und leicht
zugangliche Transparenz im gesundheitlichen Verbraucherschutz schafft, ohne zugleich
Unternehmen an den Pranger zu stellen. Dieses soll erreicht werden mit dem vorliegenden
Pottkieker-Gesetz. Danach hat der Verbraucher ein Recht auf Offenlegung offizieller,
amtlicher Kontrollberichte, die jedoch nicht im Anschluss an die Bekanntgabe verdffentlicht
werden durfen, z.B. ins Internet gestellt werden.

Es ist jedoch fraglich, ob das POTKG zukunftig dazu fuhren wird, dass der Anlass hierfur
namlich ,Topf-Secret® vom Netz genommen wird. Der DEHOGA Schleswig-Holstein
befurchtet weiterhin die Prangerwirkung durch ,Topf-Secret”, selbst im Falle eines in Kraft
tretends des POTKG.

Gesetzgebungskompetenz
Artikel 72, Absatz 1, Grundgesetz = konkurrierende Gesetzgebung

Vorliegend geht es darum, dass die einzelnen Lander dann die Befugnis zur Gesetzgebung
haben, solange und soweit der Bund von seiner Zustandigkeit nicht Gebrauch gemacht
hat. Der Ausnahmetatbestand Absatz 3, wonach die Lander zusatzlich durch eigene
Gesetze Regelungen treffen kénnen, ist vorliegend nicht gegeben.

Mit § 40 LFGB, hat der Bundesgesetzgeber bereits auf Bundesebene von seiner
Gesetzgebungskompetenz in Bezug auf die Offenlegung lebensmittelrechtlicher Kontroller-
gebnisse gebrauch gemacht. Danach ware vorliegand das POTKG in seiner
jetzigen Form abzulehnen.
In der Gesetzesbegrindung zum POTKG wird ausgefuhrt, dass die Art der Offenlegung
nach § 40 Absatz 1a LFGB, von der Offenlegung nach POTKG zu unterscheiden ist und
daher hier Raum fur eine landesrechtliche Regelung bestiinde.
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Diesen angeblichen Unterschied kénnte man sicherlich in Frage stellen und dahingehend
argumentieren, dass der Bundesgesetzgeber gerade mit den Einschrankungen des
§ 40 Absatz 1a LFGB nur die dort genannten Félle offenlegen wolle. Wenn nun durch das
geplante POTKG samtliche Kontrollberichte auf Nachfrage dem Verbraucher offengelegt
werden mussen, unabhangig von der Schwere der VerstéRe, wurde dies unserer
Auffassung nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes und der
Neufassung des § 40 LFGB entgegenlaufen. Danach sollen Bagatellfdlle gerade nicht
verdffentlicht werden.

Auch das Argument, dass § 40 Absatz 1a LFGB nur solche Falle regelt, von denen eine
Gefahr fur die Verbraucher ausgeht, dieses aber beim POTKG nicht Voraussetzung ist, ist
unseres Erachtens nicht anzuwenden. Die Veréffentlichungen nach dem Tatbestand des
§ 40 Absatz 1a LFGB setzen gerade keine Gefahr flr den Verbraucher voraus. Somit hat
also der Bundesgesetzgeber mit dem § 40 Absatz 1a LFGB bereits auf Bundesebene eine
Regelung geschaffen, nach der auch Veréffentlichungen ohne vorliegen einer Gefahr
maglich sind.

Fazit: nach obiger konkurrierenden Gesetzgebung, sieht der DEHOGA Schleswig-Holstein
keine Notwendigkeit, dass POTKG in Kraft treten zu lassen und lehnt es daher ab.

Gesetzeszweck: Transparenz, Verbesserung der Lebensmitteliiberwachung

Transparenz als solches darf nicht zum Selbstzweck einer Gesetzesinitiative dienen.
Durch § 40 Absatz 1a LFGB gibt es bereits ein gewisses MaRl an Transparenz, aber eben
nur unter bestimmten Voraussetzungen, die das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) mit
Beschluss vom 21. Marz 2018 konkretisiert hat. Daher fordert der DEHOGA Schleswig-
Holstein, dass die Lebensmittelkontrollbehérden personell angemessen ausgestattet sind
und Betriebskontrollen regelmaRig stattfinden kénnen, um somit das bereits vorhandene
Instrumentarium auszuschépfen. Wenn dies der Fall ist, kdnnen sich die Verbraucher auf
dieses System verlassen, ohne das es zusatzlicher Transparenzegelungen bedurfte.
So aber verliert der Verbraucher das Vertauen in die Lebensmittelkontrolle, welches aber
durch Installierung eines weiteren Gesetzes grundsatzlich nicht wieder herzustellen ist.
Gerade zum Abbau der Burokratie und ahnlichem sollten vorhandene rechtliche
Méglichkeiten erst einmal ausgeschépft werden, bevor weitere Gesetze oder MaRnahmen
installiert werden wirden.

Flachendeckende Anwendung des Gesetzes kurz- oder mittelfristig nicht moglich

In ihrer Begrindung zum POTKG fiihrt die Landesregierung an, dass die Uberwachungs-
behtrden eine knappe Resource haben. Zudem st die Haufigkeit von
- nicht anzukindigenden — planmaRigen Lebensmittelkontrollen nach EU-Recht an
Risikofaktoren geknipft, die auf Grund von fachlichen Einschatzungen durch die
zustandigen Uberwachungsbehérden ausgefillt werden missen und daher nicht von
individuellen Kontrollwiinschen einzelner Lebensmittelunternehmer abhiangig gemacht
werden durfen. Dieses waren u.a. die Argumente des DEHOGA Branchenverbandes, zu
den immer wieder diskutierten Vorschlagen wie Hygieneampel, Barometer oder Smiley.
Wenn bei diesen Systemen schon die Uberwachungsbehérden an ihre Grenzen stolRen, ist
dieses Argument ebenfalls bei dem vorliegenden Gesetzesentwurf anzuwenden.
Nach jetziger Ausstattungssituation der Uberwachungsbehérden wird es nicht madglich sein
kurz- oder mittelfristig alle Lebensmittelunternenmer mit den angedachten Formaushangen
und aktuellen Kontrollberichten (laut Gesetzesbegriindung sollen neue Musterkontroll-
berichte fur alle Landesbehdrden entwickelt werden) auszustatten.



Der DEHOGA Schieswig-Holstein gibt darlber hinaus zu bedenken, dass nicht nur
die Gastronomiebranche sondern auch Supermarkte und weitere Einzelhandler somit
auszustatten waren. Somit werden Unternehmer erst nach und nach mit den Formaus-
hangen und aktuellen Kontrollberichten ausgestattet werden kénnen, dies ruft jedoch eine
nicht zu verantwortende Ungleichbehandlung hervor. Der Informationswert flr den
Verbraucher ware in dieser Situation mehr als fraglich. Eine vielleicht nicht gewollte Wett-
bewerbsverzerrung ware die Folge. Was ist mit den beseitigten Mangeln?
Der DEHOGA Schleswig-Holstein hat hierzu keine Regelung im POTKG vorgefunden.

Aus Sicht unseres Verbandes ist bei der aktuellen Situation der Lebensmittelkontrolle ein
aussagekraftiges System, wie es das POTKG vorsieht, nicht méglich. Insofern gibt es bei
diesem Aspekt keine Unterschiede zu den vorher erwahnten Vorschldgen wie Hygiene-
ampel, etc. Da sich diesbezuglich im POTKG nichts andern wirde, lehnt der DEHOGA
Schleswig-Holstein auch unter dieser Betrachtungsweise das vorliegende Gesetz ab.

Der DEHOGA Schleswig-Holstein fordert daher, dass es Ziel des Gesetzgebers sein muss,
die Lebensmitteliberwachung insgesamt zu verbessern. Warum muss daflr eine
Konfliktebene zwischen Gastronom und Verbraucher geschaffen werden?

Vielmehr muss die Anwendung und der Vollzug der bestehenden Gesetze die erste
Forderung sein, dann namlich gdbe es eine echte Verbesserung der Lebensmittel-
Uberwachung, eine Ubersichtliche Transparenz und als letzte aber sehr wichtige Folge,
dass Vertrauen in den Staat.

§ 2 Absatz 2 POTKG

Der DEHOGA Schleswig-Holstein gibt zu bedenken, dass bei dem Umfang der
Offenlegung des letzten Kontrollberichtes Fragen offen sind:

e Wie werden die kiinftigen Kontrollberichte aussehen?

e Wird fur den Verbraucher ohne weiteres erkennbar sein, um welche Art
von Verstdlien es sich handelt; was ist mit Bagatellfalien?
Es gibt derzeit die verschiedensten Arten von Kontrollberichten, oft mit
eingeschrankter Aussagekraft fir den Verbraucher, teils sogar widerspruchlich.

e Kann der Verbraucher die Kontrollberichte so wie gedacht als Empfanger inhaltlich

verstehen?

§ 3 Absatz 2 Form der Offenlegung

Auf Nachfrage oder als Ausshang in der Speisekarte, so wird es in der Begrundung
diskutiert. Es ist verstandlich, wenn ein Gastronom sich fur einen Aushang entscheiden
wurde, da er keine Zeit hat jedem Gast den letzten Bericht zu zeigen. Allerdings steige
dann erheblich die Gefahr, dass bei einem Aushang unerlaubt Fotos gemacht werden
wirden und dieser Bericht anonym im Netz veroffentlicht wirde. Gerade der Sinn und
Zweck des POTKG sollte ja sein, die Prangerwirkung der Unternehmen zu verhindern.
Auch wenn das abfotografieren buflgeldbewahrt ist, wirde es den ein oder anderen
,Verbraucher® nicht davon abhalten, es dennoch zu tun. Die Vergangenheit und die
Gegenwart zeigt leider, dass der MiRbrauch im Internet entweder nicht zielfihrend verfolgt
werden kann, oder aber eine spéatere Sanktionierung im ,Sande verlauft* bzw. keine
LAbschreckung“ nach sich zieht.
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B besonderer Teil zu § 2 POTKG Beschréankung auf feste Betriebsstitten

Der Begiff der festen Betriebsstatten stellt nach Ansicht des DEHOGA Schleswig-Holstein
eine Ungleichbehandlung verschiedener Betriebsformen dar. Wenn denn der Gesetzgeber
die Transparenz fir so wichtig erachtet, miusste nach Ansicht des DEHOGA Schleswig-
Holstein konsequenterweise samtliche Beriebsformen der Transparenz unterliegen.
Gestatten Sie dies als Negativbemerkung zu der Beschrankung und nicht als Vorschlag fir
eine Gesetzeserweiterung.

Zu § 2 POTKG zusiatzliches, positives Symbol

Vorliegend fuhrt der Gesetzgeber das Aufweichargument fur dieses Symbol selbst vor.
Lebensmittelkontrollen finden nach AVV RUB statt und nicht nach Wunsch des Lebens-
mittelunternehmers. Die AulRendarstellung ware jedoch fatal, da der Verbraucher sich fragt,
warum einige Betriebe ein Symbol, gleich welcher Art, aushangen haben und andere nicht.
Wenn darauf geschlossen wird, dass dieser Betrieb diverse Mangel hatte, ist eine Wettbe-
werbsverzerrung unausweichlich. Wie der Gesetzgeber selbst in seiner Begriindung dar-
legt, kann aber nicht Sinn und Zweck des Gesetzes sein, dass der Unternehmer schuldlos
UmsatzeinbulRen oder dhnlichem ,auferlegt‘wird.

Fazit. Der DEHOGA Schleswig-Holstein stellt positiv fest, dass der Gesetzgeber eine
Prangerwirkung fir Unternehmen ausschlieBen méchte. Fur diese Einsicht bedanken wir
uns ausdricklich.

Gleichwohl bei Abw&gung oben genannter Punkte, kommt der DEHOGA Schleswig-
Holstein zu dem Entschluss, dass das POTKG in vorliegender Form nicht das erfullt, was
dem Gesetzgeber vorschwebt, im Gegenteil, eine zusétzliche Konfliktebene zwischen
Verbraucher/Gast und Gastronom schafft. Das vorliegende Gesetz wird von uns somit
abgelehnt.
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