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Sehr geehrte Frau Ostmeier,
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

der Verband fiir soziale Strafrechtspflege; Straffilligen- und Opferhilfe e V. —
Zusammenschluss von in Schleswig-Holstein tétigen freien Trigem und Organisationen
im Bereich der sozialen Strafrechtspflege — bedankt sich fiir die Gelegenheit, Stellung
zum o.g. Gesetzesentwurf nehmen zu konnen.

Der Verband begriit das Bemiihen der Landesregierung, durch den vorliegenden
Gesetzesentwurf den Strafvollzug unter Beriicksichtigung kriminologischer Erkenntnisse,
des Erfahrungswissens der Praxis und der aktuellen Rechtsprechung weiter
fortzuentwickeln und die Regelungen der einzelnen Vollzugsgesetze strukturell zu
vereinheitlichen, um dadurch eine groflere Transparenz, Verstdndlichkeit und
Vergleichbarkeit der Regelungen zu schaffen. Letzteres kann dazu fithren, dass die
Gesetze zum Justizvollzug in Schleswig-Holstein fiir die Praxis leichter handhabbar
werden.

Nachfolgend wird zu den geplanten Anderungen im Landesstrafvollzugsgesetz (Art. 1),
im Jugendstrafvollzugsgesetz (Art. 2), im Jugendarrestvollzugsgesetz (Art. 5) und im
Justizvollzugsdatenschutzgesetzes (Art. 6) Stellung genommen.

Zu Art. 1: Anderung des Landesstrafvollzugsgesetzes Schleswig-Holstein

Zu Nummer 2: § 3

Durch die Anderungen in § 3 sollen erstmals eine verletztenbezogene Vollzugsgestaltung
geregelt und durch die Normierungen in den allgemeinen Bestimmungen des Gesetzes der
Stellenwert des Verletztenschutzes, der Verletzteninteressen und der Auseinandersetzung
der Gefangenen mit den Folgen ihrer Taten hervorgehoben werden. Dafiir wird in § 3 der
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neue Absatz 8§ eingefiigt: ,,Die berechtigten Interessen der Verletzten von Straftaten sind bei der
Gestaltung des Vollzuges, insbesondere bei der Erteilung von Weisungen fiir Lockerungen, bei der
Eingliederung und der Entlassung der Gefangenen zu beriicksichtigen. Der Vollzug ist darauf
auszurichten, dass die Gefangenen sich mit den Folgen ihrer Straftat fiir die Verletzten
auseinandersetzen und Verantwortung fiir ihre Tat {ibernehmen. Sie sind dabei zu unterstiitzen, den
verursachten materiellen und immateriellen Schaden auszugleichen.

Der Verband begriiBit diese Verdnderungen des Gesetzes und die damit unmittelbar einhergehenden
positiven Auswirkungen fiir Opfer von Straftaten (u.a. die Beriicksichtigung ihrer Belange).
Wiinschenswert ist, dass sich die verletztenbezogene Vollzugsgestaltung nicht nur mit dem
Vollzugsziel der Eingliederung der Gefangenen vereinbaren lisst, sondern sie die Eingliederung im
Ergebnis positiv fordert.

Zu Nummer 4: § 7

§ 7 wird durch das geplante Gesetz grundlegenden verdndert. Zukiinftig sollen alle Gefangene neben
der juristischen Klassifizierung bereits zu Beginn der Strafhaft einer individuellen, auf
kriminologischen und psychologischen Aspekten beruhenden Riickfallbewertung unterzogen
werden. Die dort bezeichnete ,,.Delinquenzhypothese™ soll dabei unterstiitzen festzustellen, weshalb
eine Person in einer bestimmten Art und Weise straffillig geworden ist. Die fiir die Straffilligkeit
ursdchlichen, begiinstigenden oder auslosenden Bedingungen in der Person, ihrer Situation oder ihrer
Lebensfithrung sind zu spezifizieren. Der Behandlungsbedarf soll dariiber ermittelt und eine
individuelle, gezielte Vollzugsgestaltung erfolgen, in deren Rahmen die Risikofaktoren fiir
Kriminalitit minimiert, Schutzfaktoren erkannt und gestéirkt werden. In der Begriindung zum Gesetz
wird dazu ausgefiihrt, dass dieses Vorgehen die Grundlage fiir das kiinftige Risikomanagement sein
soll. Dabei wird insbesondere das Risiko eines Riickfalls abgewogen. Bereits frithzeitig sollen sich
durch diese Risikoanalyse die Behandlungserfordernisse und Anforderungen an eine erfolgreiche
Uberleitung in die Freiheit zeigen und kiinftig anzubietende MaBnahmen sichtbar werden. Es wird
erwartet, dass die Hilfen dadurch frith mit externen Kréften besser geplant werden kénnen (vgl. S.
255).

Die Einschédtzung der Riickfallwahrscheinlichkeit wird im geplanten Gesetz neu eingefiihrt und
verandert das Strafvollzugssystem mafgeblich. Die Diagnose bezieht sich dabei nur noch auf die fiir
die Einschitzung des Riickfalls notwendigen Gesichtspunkte. Der Gesetzesentwurf enthélt in § 7 Abs.
2 folgende Fassung:

Das Diagnoseverfahren erstreckt sich auf die Personlichkeit, die Lebensverhiltnisse, die
Ursachen und Umstinde der Straftat sowie alle sonstigen die Straffiilligkeit begiinstigende
und ihr entgegenwirkende Gesichtspunkte, deren Kenntnis fiir eine Einschiitzung der
Riickfallwahrscheinlichkeit notwendig ist.

Im geltenden § 7 Abs. 2 heil3t es:

»Das Diagnoseverfahren erstreckt sich auf die Personlichkeit, die Lebensverhdltnisse, die
Ursachen und Umstinde der Straftat sowie alle sonstigen Gesichtspunkte, deren Kenntnis fiir
eine zielgerichtete und wirkungsorientierte Vollzugsgestaltung und die Eingliederung der
Gefangenen nach der Entlassung notwendig erscheint. “

Weiterfiihrend heif3it es im geltenden § 7 Abs. 3:
Im Diagnoseverfahren werden die die Straffiilligkeit begiinstigenden Faktoren ermiltelt.

Gleichzeitig sollen die Fihigkeiten der Gefangenen ermittelt werden, deren Stirkung einer
erneuten Straffilligkeit entgegenwirken kann.
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Das aktuelle Gesetz gibt hier eine klar formulierte Verpflichtung des Strafvollzuges, die unmittelbar
Auswirkungen auf die Resozialisierung der Gefangenen hat. Nach Feststellung ihrer Fihigkeiten
lenen die Gefangenen u.a. Lesen, machen Schulabschliisse oder beginnen und vollenden eine
Berufsausbildung. Die ,Ermittlung von entgegenwirkenden Gesichtspunkten“ hingegen ist
undefiniert und gibt keine klare Anweisung an die Behorde. Gefangene kdnnen daraus auch keine
Rechte ableiten. Die Diagnose bezieht sich nur noch auf die fiir die Einschitzung des Riickfalls
»notwendigen™ Gesichtspunkte. Dadurch wird auch die Perstnlichkeit des Gefangenen auf diese
Einschétzung reduziert. Mit dieser Verengung auf die Riickfallwahrscheinlichkeit orientiert sich
Schleswig-Holstein an dem 25 Jahre alten Konzept des Risikomanagements im Sinne der Prinzipien
angemessener Behandlung (Riickfallrisiko, kriminogene Faktoren und Zugénglichkeit fiir bestimmte
Methoden), das aber nicht mehr dem aktuellen Stand der Forschung entspricht der bereits Eingang in
die Praxis gefunden hat. Hiernach muss mit den Gefangenen eine realistische Perspektive fiir die Zeit
nach der Entlassung entwickelt werden, in der sie sich mit ihren Interessen auch wiederfinden.

Zu Nummer 7: § 10

Der bisherige § 9 wird zu § 10 und normiert die Inhalte des Vollzugs- und Eingliederungsplans sowie
seinen Fortschreibungen. Absatz 1 gibt Aufschluss iiber die Mindestangaben im Vollzugs- und
Eingliederungsplan. Festzustellen ist, dass dieser neu strukturiert und in Themenblcke unterteilt
worden ist. Fiir die Resozialisierung relevante Hilfs- und Behandlungsmafinahmen werden im ersten
Absatz ebenso genannt wie Maflnahmen fiir die schulische und berufliche Qualifizierung und
vollzugséffnende MaBlnahmen. Einige bisher vorhandene Mindestangaben wurden gestrichen. Mit
dieser Straffung des Katalogs soll den Erfahrungen der Praxis Rechnung getragen werden (s. Seite
259). Von dieser Streichung der Mindestangaben im Vollzugs- und Eingliederungsplan ist auch der
Téter-Opfer-Ausgleich betroffen. Im alten § 9 wurde an dieser Stelle des Gesetzes auf den Titer-
Opfer-Ausgleich besonders hingewiesei. In der Begriindung zum Gesetzesentwurf wird auf Seite 259
angemerkt, dass die Maoglichkeit eines T#ter-Opfer-Ausgleichs im Vollzug trotzdem weiterhin
moglich ist und auf § 21 des Gesetzes verwiesen. Der Verband méchte an dieser Stelle anmerken,
dass eine Streichung des Hinweises auf den Tater-Opfer-Ausgleich bei den Mindestangaben nicht
dazu fiihren darf, dass das Instrument Té4ter-Opfer-Ausgleich im Vollzug an Bedeutung verliert.

Der Tater-Opfer-Ausgleich ist im Strafrecht als eines der wirksamsten, effektivsten und
nachhaltigsten Instrumente zur Aufarbeitung einer Straftat und des ihr zugrundliegenden Konfliktes
anerkannt. In den mediativ-vermittelnd ausgerichteten Verfahren stehen die Beteiligten (Tdter/in,
Verletzte/r) auf Augenh6he nebeneinander. Es entsteht Raum fiir die im Strafprozess nur bedingt
bearbeiteten materiellen und psychologischen Folgen der Straftat. Vor allem aber kann die oder der
Verletzte Angste aussprechen und abbauen. Es kann, gerade bei schwereren Straftaten, zahlreiche
Griinde geben, warum es nicht bereits vor der Verurteilung zu einem TOA gekommen ist, sei es, dass
die Verletzten hierzu noch nicht in der Lage waren, der Téter nicht bereit war oder Staatsanwaltschaft
oder Gericht diese Moglichkeit nicht fiir angezeigt hielten. So ist mitunter gerade auch erst eine
erfolgte Verurteilung Voraussetzung dafiir, dass sich beide Seiten mit der Vorstellung eines Titer-
Opfer-Ausgleichs anfreunden kénnen. Auch noch im Vollzug kann es fiir die Téterin oder den Titer
ein Bediirfnis sein, die Verantwortung fiir ihre oder seine Handlung gegeniiber der oder dem
Verletzten zu tibernehmen, und in nicht wenigen Fillen sind es erst die Angebote im Rahmen des
Vollzuges, die die oder den Gefangenen hierzu in die Lage versetzen. Ebenso ist bekannt, dass allein
die Verurteilung die Bediirfnisse der Verletzten danach, die Tat (und die Téterin oder den Titer) zu
verstehen, ihm verstdndlich zu machen, was sie oder er in ihrem Leben angerichtet hat und ihre oder
seine Verantwortungsiilbernahme zu erfahren, zumeist nicht befriedigen. Neben dem Aspekt der
materiellen Wiedergutmachung zielen der Titer-Opfer-Ausgleich bzw. Restorative Justice-
Maf3nahmen vor allem auf die verséhnende Téter-Opfer-Beziehung. (vgl. S. 314)

Eine (auch) verletztenbezogene Vollzugsgestaltung sollte aus diesen Griinden gerade fiir

entsprechende mediative Verfahren offen sein und diese erméglichen. Die Streichung des Titer-
Opfer-Ausgleichs in § 10 kdnnte dazu fiihren, dass ein entsprechendes Angebot des Téter-Opfer-

3/6



Ausgleichs im Strafvollzug an Bedeutung verliert. Dies sollte jedoch aus den zuvor genannten
Griinden vermieden werden. Der Verband spricht sich fiir die Beibehaltung der Formulierung
»Ausgleich von Tatfolgen, insbesondere Titer-Opfer-Ausgleich. im geplanten § 10 zu den
Mindestangaben des Vollzugs- und Eingliederungsplans aus.

Zu Nummer 13: § 24

Paragraph 24 befasst sich mit familienunterstiitzenden Angeboten. Hier ist festzustellen, dass durch
die neue Formulierung in §24 Absatz | Satz 2 des Gesetzentwurfs nicht nur Kinder und Partner der
Gefangenen in die Vollzugsgestaltung einbezogen werden kénnen, sondern eine Ausweitung auf
Angehorige (aus dem familidren Umfeld) erfolgt. Der Einbezug von Familienangehorigen kann fiir
den Resozialisierungsprozess von grofer Bedeutung sein, gerade wenn- Gefangene nach einer
Haftstrafe in die Familie zuriickkehren und ist daher zu begriien.

Zu Art. 2: Gesetz iiber den Vollzug der Jugendstrafe in Schleswig-Holstein

Die §§ 55 und 56 unterscheiden jetzt zwischen Ausfithrungen und Lockerungen. Wihrend bisher
Ausfithrungen zu den Lockerungen und vom ,,Urlaub aus der Haft“ unterschieden wurden. Die
Ausfiihrungen haben damit einen anderen Stellenwert bekommen. Erfreulich ist, dass die ,,Erhaltung
der Lebenstiichtigkeit (§ 55 (1) 2) jetzt fiir die Vollzugsgestaltung und -planung eine bedeutende
Rolle spielt. Der Begriff ,,Urlaub aus der Hafi“ war vormals irrefilhrend und weckte falsche
Vorstellungen. Die Formulierung ,.Lockerungen zur Erreichung des Vollzugsziels® § 56 ist
wesentlich treffender.

Zu Art. 5: Anderung des Jugendarrestvollzugsgesetzes Schleswig-Holstein

Das Jugendarrestvollzugsgesetz Schleswig-Holstein (JAVollzG SH) ist seit dem 19.12.2014 in Kraft.
Es regelt den Vollzug des Jugendarrestes in Schleswig-Holstein. Im Gesetzesentwurf werden u.a. die
Paragraphen 1 und 61 neu formuliert. Aus Sicht des Verbandes konnen die geplanten
Gesetzeséinderungen zu diesen Paragraphen zu gravierenden Verdnderungen in der Struktur und
Organisation des Jugendarrestvollzuges in Schleswig-Holstein fithren.

Aktuell wird der Jugendarrest in Schleswig-Holstein ausschlieBlich in der dafiir 2002 eingerichteten
Jugendarrestanstalt in Moltsfelde durchgefiihrt. Die Jugendarrestanstalt ist in Schleswig-Holstein
bislang eine organisatorisch und personell -eigenstindige nachgeordnete Behérde des
Justizministeriums, welche sich zentral an einem Ort befindet. Bislang gilt der Arrestvollzug in
Schleswig-Holstein als wegweisend. Dies wird kontinuierlich auf den Bundestagungen der
Arrestanstalten formuliert und iiberdies durch die Evaluierung des KFN aus dem Jahr 2018 bestitigt
(s. dazu Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen e.V. (2018): Evaluierung des
Jugendarrestes in Schleswig-Holstein). Der Verband ist der Auffassung, dass Schleswig-Holstein
diese positive Rolle im Arrestvollzug nicht durch Veriinderungen in der Organisation verlieren sollte,
welche jedoch durch die Gesetzesinderungen mdéglich wiren. Durch die Modifikationen des
JAVollzG konnte es zu erheblichen strukturellen, personellen und inhaltlichen Verschlechterungen
in der Arbeit der Jugendarrestanstalt kommen, vor allem, wenn dadurch der Auszug aus der
bisherigen Liegenschaft in Moltsfelde einhergehen sollte.

Die geplanten Gesetzesinderungen ermoglichen sowohl den Erhalt der bestehenden
Organisationsform als auch die Moglichkeit zur Aufnahme von Jugendstrafgefangenen. Dem
Entwurf zufolge wird aber auch die Aufldsung der bisherigen Eigenstindigkeit der
Jugendarrestanstalt und die Zusammenfithrung mit einer anderen Justizvollzugsanstalt moglich.
Neben der organisatorischen Zusammenlegung wire auch eine ortliche Verlegung zu oder in eine
geschlossene Justizvollzugsanstalt denkbar. Im Entwurf des Justizvollzugsmodernisierungsgesetzes
ist lediglich eine raumliche Trennung zu anderen Haftformen formuliert. Hierbei handelt es sich um
einen unbestimmten Begriff, der der Interpretation einen groflen Spielraum ldsst. Vor diesem
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Hintergrund wire selbst eine Teilung der Jugendarrestanstalt in mehrere dezentrale Anstalten
mdglich.

Der Bau der Jugendarrestanstalt war unter enger Beteiligung der Verantwortlichen selbst geplant und
damit passgenau auf die Bediirfnisse einer erzieherisch arbeitenden Jugendarrestanstalt nach den
damaligen Vorgaben der bundesweiten Jugendarrestvollzugsordnung (JAVollzO) sowie des
Jugendgerichtsgesetzes (JGG) abgestimmt worden. In den Folgejahren wurde das dortige
pddagogische Konzept immer weiter fortentwickelt und durch bauliche Verinderungen unterstiitzt.
In der Anstalt kann auf verschiedene Rdumlichkeiten fiir Einzel-, Gruppen- sowie Freizeitangebote
zugegriffen werden. Hinzu kommt vor Ort ein Netzwerk von verschiedenen (freien) Trigern der
Straffilligenhilfe und anderer Hilfesysteme die Angebote innerhalb und aulerhalb des Jugendarrestes
organisieren und durchfiihren. Eine Verlagerung an einen oder mehrere Orte in Schleswig-Holstein
wiirde dazu fithren, dass die vorhandenen und bewihrten Strukturen wegfallen wiirden bzw. diese
nur unter erschwerten Bedingungen umgesetzt werden kénnten (bspw. erschwerte An- und Abreise
fiir Arrestierte/Angehérige/Fachdienste — insbesondere wenn die Anreise mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zu erfolgen hat; erhohter finanzieller Aufwand fiir die Fachdienste um einen
Klienten in der Jugendarrestanstalt zu besuchen; lingere Arbeitswege fiir das Personal; u.a.).

Die Gesetzeséinderung konnte insoweit auch dazu fithren, dass weitere Haftformen Einzug in die
Jugendarrestanstalt halten. Parallel zum Jugendarrest kénnten mit rdumlicher Abtrennung weitere
Haftformen im Gebdude vollstreckt werden. Auch der Umzug des Jugendarrestvollzugs in eine
bestehende Justizvollzugsanstalt oder in die Jugendanstalt Schleswig kénnte negative Wirkungen
erzeugen (negativer Einfluss auf die als nicht vorbestraft geltenden und noch besonders
beeinflussbaren und entsprechend zu schiitzenden Jugendlichen und Heranwachsenden durch
verurteilte Straftéter). Nicht auszuschlieBen ist auch, dass sich der Fokus der Mitarbeitenden weg
vom Jugendarrest auf andere Hafiformen verlagert. Zudem wire insgesamt eine negative
Verinderung des Klimas in der Anstalt zu befiirchten

Die Ausrichtung des Jugendarrestes basiert auf pidagogischen Konzepten flir eine kurze
Freiheitsentziehung und unterscheidet sich damit von der Durchfiihrung des (Jugend-)Strafvollzugs.
Dies wird auch durch die unterschiedlichen Anordnungsvoraussetzungen fiir Jugendarrest und
Jugendstrafe im JGG deutlich. Es ist allgemein anerkannt, dass der Vollzug von erzicherischem
Jugendarrest einerseits und Haftstrafen andererseits rdumlich, personell und inhaltlich strikt getrennt
sein miissen. Durch eine selbststindige Anstalt wird dies gewéhrleistet, bei einer ,,Verflechtung® mit
einer Justizvollzugsanstalt nicht.

Der Verlust der Eigenstéindigkeit der Jugendarrestanstalt kann durch den Gesetzesentwurf eintreten.
Damit einhergehend u.a. kein eigener Personalkorper, keine eigenen Haushaltsmittel und weniger
eigene Fach- und Funktionsbereiche. Die Umsetzung des padagogischen Konzepts ist jedoch nur mit
eigenem, konstanten und fiir die Belange der JAA ausgebildeten Personal moglich. Hiufig
wechselndes Personal verdndert das Anstaltsklima zu Lasten des piddagogischen Aufirags. Die
Beziehungsarbeit, Grundlage der erfolgreichen pidagogischen Arbeit mit den Jugendlichen, wird
durch eine tégliche Fluktuation der Betreuungspersonen gefihrdet. Eine Beziehungsarbeit kann nicht
mehr stattfinden.

Die geplante Gesetzesdnderung kann wie aufgezeigt zu verschiedenen negativen Entwicklungen
fiihren. Die mdglichen Konsequenzen der Gesetzesinderung sind weder mit einem Konzept hinterlegt
noch durchgerechnet worden, ob die Verinderungen finanziell und in Bezug auf die
Jugendkriminalitit lohnenswert wiren; es liegt kein fertiges Konzept vor, sondern nur das Eréffnen
aller opportuner Mdglichkeiten.
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Zu Art. 6: Anderung des Schleswig-Holsteinisches Gesetz zum Schutz personenbezogener
Daten im Justizvollzug (Justizvollzugsdatenschutzgesetz Schleswig-Holstein

§ 47 (Offenbarungsbefugnis) lautet im Entwurf wie folgt:

(1) Die Berufsgeheimnistriigerinnen und Berufsgeheimnistriiger sind befugt, die ihnen

im Rahmen des beruflichen Vertrauensverhiiltnisses anvertrauten oder sonst bekannt gewordenen
personenbezogenen Daten gegeniiber der Anstaltsleiterin oder dem Anstaltsleiter zu offenbaren,
soweit

1. die Gefangenen einwilligen oder
2. dies aus ihrer Sicht zu vollzuglichen Zwecken unbedingt erforderlich ist und das Interesse
der Gefangenen an der Geheimhaltung nicht iiberwiegt.

(2) Behandeln Berufsgeheimnistrigerinnen oder Berufsgeheimnistriiger gleichzeitig oder
nacheinander dieselben Gefangenen, unterliegen sie im Verhilinis zueinander nicht der
Schweigepflicht und sind zur umfassenden gegenseitigen Information und Auskunft befugt, wenn eine
wirksame Einwilligung der Gefangenen vorliegt, dies zum Zwecke einer zielgerichteten gemeinsamen
Behandlung unbedingt erforderlich ist und sie in Bezug auf die betreffenden Gefangenen nicht mit
anderen Aufgaben im Justizvollzug betraut sind.

In der Systematik sind (wie auch an den anderen Stellen im Gesetz) jeweils die Rahmenbedingungen
fiir eine Informationsweitergabe geregelt. Die dahinterliegende Logik ist stets: entweder der
Gefangene willigt in die Weitergabe ein oder es liegen stichhaltige Griinde vor, die eine Weitergabe
auch ohne Einwilligung erm&glichen.

Dieser Logik folgt auch § 47 Absatz 1. Im Gegensatz dazu wiirde die derzeit vorgesehene
Formulierung jedoch fordern, dass zusitzlich zur Einwilligung des Gefangenen noch weitere
Voraussetzungen erfiillt sein miissten. Wenn aber eine Einwilligung des Gefangenen vorliegt, bedarf
es nach unserem Verstindnis keiner weiteren Regelungen. Wir gehen daher davon aus, dass in Absatz
2 wie auch an den anderen Stellen ein oder gemeint ist, welches derzeit aber fehlt.

Die Formulierung ,,(...) und sind zur umfassenden gegenseitigen Information und Auskunft befugt,
wenn eine wirksame Einwilligung der Gefangenen vorliegt oder dies zum Zwecke einer
zielgerichteten gemeinsamen Behandlung unbedingt erforderlich ist und sie in Bezug auf die
betreffenden Gefangenen nicht mit anderen Aufgaben im Justizvollzug betraut sind.“ Wiirde der
allgemeinen Systematik folgen und im Ubrigen auch der in der Begriindung beabsichtigten
Vereinfachung des Informationsaustausches in Absatz 2 gegeniiber Absatz 1 gerecht.

Wir regén an, die Formulierung vor diesem Hintergrund nochmals zu iiberdenken und gegebenenfalls
zu dndern.

Fiir miindliche Erléuterungen dieser Stellungnahme stehen wir Thnen gerne zur Verfiligung.

Mit freundlichen, Griilen
/7

Christopher Wein
(Geschiftsfiihrer)
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