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Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

ich bedanke mich fiir die Gelegenheit, zu dem oben genannten Gesetzentwurf Stellung zu nehmen.

Aufgrund des betrachtlichen Umfangs des Gesetzentwurfs kann ich nicht auf alle Aspekte des Ent-
wurfs eingehen, die eventuell einen Bezug zum Datenschutz aufweisen kénnen. Ich beschranke
mich daher auf den flir Datenschutz relevantesten Teil des Gesetzentwurfs, die Neufassung des Jus-
tizvollzugsdatenschutzgesetzes Schleswig-Holstein in Artikel 6 des Entwurfs.

Nach wie vor bin ich von dem Sinn einer gemeinsamen Datenschutzregelung fiir alle Vollzugsarten
Uberzeugt und begriifle daher, dass das Justizvollzugsdatenschutzgesetz auch in Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680 fortgefiihrt wird. Gerade durch die europdische Gesetzgebung sind die von
den offentlichen Stellen zu beachtenden Datenschutzvorschriften noch breiter verteilt, als dies bis-
lang der Fall war. Im Interesse einer moglichst einfachen Handhabbarkeit fiir den Rechtsanwender
begriBe ich alle Bemiihungen des Gesetzgebers, Datenschutzvorschriften in einem oder wenigen
Regelwerken zu konzentrieren und so die Anzahl zu beachtender Gesetze gering zu halten. Ebenso
begrife ich die Bestrebungen einer bundesweit einheitlichen Gesetzgebung, die auch dem vorlie-
genden Entwurf zu Grunde liegen.

Bei der Durchsicht des Entwurfs fiir das Justizvollzugsdatenschutzgesetz fallt auf, dass dieser zweier-
lei Arten von Anderungen enthilt. Dies sind zum einen diejenigen Anderungen, die der Umsetzung
der Richtlinie (EU) 2016/680 dienen. Zum anderen enthalt der Entwurf aber auch Anderungen ge-
genuber dem geltenden Justizvollzugsdatenschutzgesetz, die nicht erkennbar durch die Umsetzung
der EU-Richtlinie veranlasst sind. Hierbei handelt es sich fast durchweg um Einschrankungen fiir die
Datenschutzrechte der betroffenen Personen, die (iberwiegend aus meiner Sicht nicht nachvollzieh-
bar sind und datenschutzrechtlichen Bedenken begegnen.

Landesbeauftragte fiir Datenschutz Schleswig-Holstein Postfach 71 16, 24171 Kiel
ULD | Unabhdngiges Landeszentrum fir Datenschutz Schleswig-Holstein Holstenstra3e 98, 24103 Kiel
Datenschutzerklarung: https://www.datenschutzzentrum.de/datenschutz/ Tel. +49 431 988-1200 | Fax -1223

PGP-Fingerprint : C41A FOB6 CCA3 2862 FAF5 3728 CB6D 2152 E25B 69E4 E-Mail: mail@datenschutzzentrum.de


http://www.datenschutzzentrum.de/datenschutz/
mailto:mail@datenschutzzentrum.de
Dinah.von_Wieck
Textfeld


Im Ergebnis sind aus datenschutzrechtlicher, verfassungsrechtlicher und europarechtlicher Sicht an
einer Vielzahl von Stellen Anderungen der Formulierungen im Entwurf geboten.

Zu den Regelungen im Einzelnen:
Zu § 2 JVollzDSG-E - Begriffsbestimmungen
a) Nr. 8 Begriff der ,Anonymisierung”

Die Begriffsbestimmung zur ,Anonymisierung” steht nicht im Einklang mit der Richtlinie (EU)
2016/680: Danach waren Daten auch dann anonymisiert, wenn sie nur mit einem unverhaltnisma-
Big groBen Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft einer bestimmten oder bestimmbaren natirli-
chen Person zugeordnet werden konnten. Die Richtlinie (EU) 2016/680 enthalt keine Definition des
Begriffs ,Anonymisierung”. Sie kennt nur einerseits personenbezogene Daten und andererseits sol-
che Daten, die keinen Personenbezug aufweisen. Letztere werden in Erwagungsgrund 21 der Richtli-
nie als ,anonyme Informationen” bezeichnet. Sie sind vom Anwendungsbereich der Richtlinie nicht
erfasst. Daraus ergibt sich, dass anonymisiert nur solche Daten sein kdnnen, die nicht oder nicht
mehr personenbezogen sind. Daten, die mit unverhaltnismaBig grolem Aufwand einer Person zuge-
ordnet werden kdnnen, sind hingegen personenbezogen. Dementsprechend kann der Anonymisie-
rungsprozess im Sinne der Richtlinie auch nur zu solchen Daten flihren, die einer Person absolut
nicht mehr zugeordnet werden kdnnen.

b) Nr. 20 Begriff der ,,anstaltsfremden Person”

Aus dem vorliegenden Wortlaut der Begriffsbestimmung zur ,anstaltsfremden Person” ergibt
sich, dass samtliche Personen, die im Auftrag einer Behorde tatig sind, unabhangig von ihrer Tatig-
keit nicht ,anstaltsfremd” sind. Das kann nicht so gemeint sein; vielmehr sollte doch entscheidend
sein, inwieweit eine Beziehung der Tatigkeiten oder Aufgaben zur Justizvollzugsbehdrde besteht.
Daher sollte die Formulierung um Aufgaben beziiglich der Justizvollzugsbeho6rde ergianzt wer-
den.

Zu § 4 JVollzDSG-E - Zulassigkeit der Datenverarbeitung, Einwilligung

Nach & 4 Abs. 1 des Entwurfs soll die Datenverarbeitung unter anderem zuldssig sein, wenn die be-
troffenen Personen eingewilligt haben und der Einwilligung ein gesetzliches Verbot nicht entgegen-
steht.

Es bestehen erhebliche Zweifel, ob die Einwilligung als allgemeine Grundlage fiir die Verarbei-
tung personenbezogener Daten richtlinienkonform ist. Im Gegensatz zur Verordnung (EU)
2016/679 (Artikel 6 Abs.1 Buchst. a DSGVO), in der die Einwilligung als Rechtsgrundlage konkret nor-
miert ist, hat der Richtliniengeber in der Richtlinie (EU) 2016/680 die Einwilligung als alleinige Grund-
lage der Datenverarbeitung bewusst nicht vorgesehen.

Nach Artikel 8 Abs. 1 der Richtlinie ist eine Datenverarbeitung nur dann rechtmaBig, wenn sie zur Er-
fullung einer Aufgabe der zustandigen Behorde erforderlich ist und auf der Grundlage des Unions-
rechts oder des Rechts der Mitgliedstaaten erfolgt. Die Vorschrift muss nach Artikel 8 Abs. 2 der
Richtlinie zumindest die Ziele der Verarbeitung, die personenbezogenen Daten, die verarbeitet wer-
den sollen, und die Zwecke der Verarbeitung angeben.

Dass die Einwilligung als Verarbeitungsgrund nicht vollstandig ausgeschlossen ist, legen zwar die
Erwagungsgrinde 35 und 37 der Richtlinie nahe. Dabei stellt Erwagungsgrund 35 jedoch heraus,



dass die Einwilligung als alleinige Rechtsgrundlage in der Regel nicht in Betracht kommt. Nach Erwa-
gungsgrund 35 sollen die Mitgliedstaaten jedoch die Moglichkeit haben, ,durch Rechtsvorschriften
vorzusehen, dass die betroffene Person der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten fiir die
Zwecke dieser Richtlinie zustimmen kann, beispielsweise im Falle von DNA-Tests in strafrechtlichen
Ermittlungen oder zur Uberwachung ihres Aufenthaltsorts mittels elektronischer FuBfessel zur Straf-
vollstreckung.”

Die Einwilligung ist also als allgemeine Grundlage fur die Verarbeitung personenbezogener Daten
geman der Richtlinie nicht vorgesehen, kann aber fiir Einzelfalle gesetzlich geregelt werden. Dieser
Einzelfallcharakter schlagt sich auch in der allgemeinen Regel des § 27 LDSG nieder. Daraus wiede-
rum eine Norm abzuleiten, die die Einwilligung als allgemeine Grundlage fiir die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten zum Zwecke der Gefahrenabwehr vorsieht, geht deutlich Giber die Vorgaben
der Richtlinie hinaus.

Es bestehen daher Bedenken, ob § 4 Abs. 1 des Entwurfs europarechtskonform ist.

Zu § 6 JVollzDSG-E - Zulassigkeit der Datenerhebung
a) Begrifflichkeiten

Der Gesetzwurf behalt die aus dem bisherigen Datenschutzrecht bekannten Begriffe der ,Erhebung”
(Abschnitt 2), ,Speicherung” und ,Nutzung” (Abschnitt 3) sowie ,Ubermittlung” (Abschnitt 4) bei.
Anders als im bisherigen Recht sind diese Begriffe nicht mehr definiert. Dies kann in der Anwen-
dung zu Unsicherheiten flhren, da die jeweiligen Vorschriften des Entwurfs anders als die Richtli-
nie (EU) 2016/680 und das neue Landesdatenschutzgesetz nicht den gesamten Umgang mit perso-
nenbezogenen Daten regeln, sondern nur punktuell einzelne Formen der Verarbeitung personenbe-
zogener Daten.

Auch Regelungsliicken sind nicht auszuschlie3en, da die Erlaubnisse nur fiir bestimmte Arten der
Verarbeitung, nicht aber fiir alle Verarbeitungen personenbezogener Daten geregelt werden,
wie dies zu erwarten ware.

b) Zweckbestimmung

Die Zweckbestimmung der ,vollzuglichen Zwecke” ist sehr vage und unbestimmt. Klarer und be-
stimmter ist dagegen die Regelung im geltenden Justizvollzugsdatenschutzgesetz, die nicht allge-
mein auf vollzugliche Zwecke abstellt, sondern konkret auf die ,Aufgaben des Vollzugs”. Dies ent-
spricht auch der Richtlinie, die in Artikel 8 Abs. 1 fiir die RechtmaRigkeit der Verarbeitung ebenfalls
nicht auf die Zwecke im Allgemeinen, sondern im Rahmen dieser Zwecke auf die konkrete Aufgabe
der Verantwortlichen abstellt. Ein Grund fiir die hier gewahlte davon abweichende Regelung ist
nicht erkennbar. Es sollte daher die Formulierung aus dem geltenden Justizvollzugsdatenschutzge-
setz beibehalten werden oder eine ahnliche auf die jeweiligen Aufgaben bezogene Formulierung
gewahlt werden. Der Begriff der ,vollzuglichen Zwecke” sollte durchgédngig im Gesetz durch diese
Formulierung ersetzt werden.

c) Anforderung an die Verarbeitung besonderer Kategorien
aa) Erforderlichkeit

Der Entwurf verwendet fiir die von der Richtlinie geforderte gesteigerte Erforderlichkeit den Begriff
~unbedingt erforderlich”, wie er auch in Artikel 10 der Richtlinie und im Bundesdatenschutzgesetz



verwendet wird. Das Landesdatenschutzgesetz verwendet dagegen, z. B. in § 24 Abs. 1 Nr. 1, den Be-
griff ,zwingend erforderlich”. Ich rege an zu priifen, ob eine Vereinheitlichung mit den tibrigen
Landesregelungen sinnvoll ist oder ob eine Angleichung an die Vorschriften im Bundesrecht als
sinnvoller erachtet wird.

Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass der Begriff der gesteigerten Erforderlichkeit, unabhidngig da-
von ob als unbedingt oder zwingend erforderlich bezeichnet, inhaltlich eigentlich keinen héheren
Schutz der Daten gewahrleisten kann. Denn bereits die ,einfache” Erforderlichkeit ist im Sinne einer
»conditio sine qua non” zu verstehen, sodass die Erreichung des Zwecks ohne die Verarbeitung der
Daten nicht mdglich sein darf. Eine Steigerung ist denklogisch nicht moglich. Dass der Gesetzgeber
nun eine weitere Stufe der Erforderlichkeit einfliihrt, birgt die Gefahr, dass die Voraussetzungen der
~einfachen” Erforderlichkeit abgewertet werden. Dies ist aber bereits in der EU-Richtlinie angelegt
und kann durch den nationalen Gesetzgeber nicht beeinflusst werden. Bei der Anwendung des Ge-
setzes ist aber darauf zu achten, dass auch die ,einfache” Erforderlichkeit im Sinne einer zwin-
genden Bedingung fiir die Erreichung des Zwecks ausgelegt wird.

bb) Geeignete Garantien

Die Richtlinie (EU) 2016/680 verlangt in Artikel 10 nicht nur ein erhohtes Mal an Erforderlichkeit.
Ebenfalls verlangt sie geeignete Garantien fiir die Rechte und Freiheiten der betroffenen Perso-
nen. Da es denklogisch eine Steigerung der Erforderlichkeit nicht geben kann, kommt den Garantien
fur die Datenverarbeitung eine besondere Bedeutung zu. Hierzu enthalten die Zuldssigkeitsnor-
men der §§ 6, 10 und 12 des Entwurfs keine Regelungen. Voraussetzungen fur die geeigneten
Garantien mussten nach Artikel 10 bei allen diesen Regelungen aufgenommen werden. Sie kénnen
auch zusammengefasst geregelt werden, wie dies etwa in § 24 Abs. 2 LDSG der Fall ist. Besonders
wichtig ist dies bei der nach § 12 Abs. 6 des Entwurfs zugelassenen Ubermittlung an nichtoffentliche
Stellen. Fur die Justizvollzugsbehdrden konnen Garantien fir die Verarbeitung besonderer Arten
von Daten auch an anderer Stelle in diesem Gesetz geregelt werden. Bei anderen 6ffentlichen und
erst recht bei anderen nichtoffentlichen Stellen kann der Gesetzgeber sich nicht darauf verlassen,
dass dort geeignete Garantien fiir die Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen im Sinne ge-
geben sind. Der Gesetzgeber muss daher die Empfanger verpflichten, bestimmte von ihm vorgege-
bene Garantien zu erfiillen.

Im Ergebnis sind die geeigneten Garantien fiir die Verarbeitung besonderer Arten von Daten
sowohl fiir die Justizvollzugsbehorden als auch fiir die Empfanger der Daten zu regeln. Hier
besteht Erganzungsbedarf.

Zu § 10 JVollzDSG-E - Speicherung und Nutzung

Absatz 1 enthalt den Grundsatz der Zweckbindung. Dieser ist unprazise und damit zu weitgehend
formuliert. Nach dem Datenschutzrecht ist die weitere Verarbeitung personenbezogener Daten nur
zu dem konkreten Zweck zulassig, zu dem die Daten erhoben wurden. Es reicht also nicht aus, wie
im Entwurf auf die allgemeine Zweckbestimmung der Erhebung - zu vollzuglichen Zwecken - abzu-
stellen. Vielmehr misste die Regelung lauten:

»+Die Justizvollzugsbehorden diirfen personenbezogene Daten, die sie zuldssig erhoben ha-
ben, speichern und nutzen, soweit dies fiir den Zweck, fiir den sie erhoben wurden, erforder-
lich ist.”



Zu § 12 - Ubermittlung an 6ffentliche und nichtéffentliche Stellen

In Absatz 8 Satz 2 muss es anstelle von ,berechtigten Interesse” ,schutzwiirdiges Interesse” hei-
Ben.

Zu §§ 13-15 JVollzG-E - Uberpriifung Gefangener und anstaltsfremder Personen

Mit diesen Vorschriften wird eine Befugnis zur Uberpriifung Gefangener durch Einholung von Aus-
kiinften bei Justiz- und Sicherheitsbehdrden eingefiihrt. Die Anfragebefugnis ist auf Falle be-
schrankt, in denen tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine dem Gefangenen zurechenbare Gefahr fiir
die Sicherheit der Anstalt drohen. Hier wird der Begriff der ,drohenden Gefahr” eingefiihrt, der
bislang im schleswig-holsteinischen Landesrecht noch nicht bekannt ist. Die Figur der drohenden
Gefahr hat bei ihrer Einfihrung in anderen Landesgesetzen viel Kritik erfahren; es wurden vielfach
Zweifel an der VerfassungsmaBigkeit geduBert. Diese Bedenken gelten auch fur die Regelung im
vorliegenden Entwurf.

Fraglich ist zudem, ob der Begriff der sicherheitsrelevanten Erkenntnisse in § 13 Abs. 2 des Entwurfs
den Anforderungen an die Bestimmtheit genligt. Der Begriff ist laut Begriindung bewusst nicht ab-
schlieBend definiert. So sollen etwa auch psychische Auffalligkeiten, die im Gesetz nicht genannt
sind, nach der Begriindung als sicherheitsrelevant in Betracht kommen. Durch die unbestimmte Re-
gelung besteht das Risiko, dass die angefragten Behorden Informationen mitteilen, die fir den je-
weiligen Zweck nicht erforderlich sind. Dieses Risiko sollte durch konkretisierende Regelungen
der sicherheitsrelevanten Erkenntnisse im Gesetz begrenzt werden. Gleiches gilt flir sicherheits-
relevante Erkenntnisse in Bezug auf anstaltsfremde Personen nach & 15 des Entwurfs.

Zu § 16 JVollzG-E - Fallkonferenzen

§ 16 regelt besondere Befugnisse fiir den Datenaustausch zwischen Justizvollzugsbehérden und den
in § 16 des Entwurfs genannten Behorden, die nurim Rahmen von Fallkonferenzen gelten sollen.
Warum die Befugnisse zum Datenaustausch zwischen den in § 16 des Entwurfs genannten Behdrden
nicht auch auB3erhalb von Fallkonferenzen gelten sollen - beispielsweise bei bilateralen Anfragen
von Behorden -, erschlieBt sich nicht. Die Fallkonferenz bekommt dadurch eine herausgehobene Be-
deutung. Vor diesem Hintergrund verwundert es, dass der Begriff der Fallkonferenz nicht im Ge-
setz definiert wird. Weder das genaue Ziel der Fallkonferenz noch die Teilnehmenden werden be-
schrieben. In den einzelnen Absatzen des § 16 werden offenbar teilweise die Anlasse einer Fallkonfe-
renz und teilweise die Voraussetzungen der Ubermittlung personenbezogener Daten geregelt. Ein
Anlass fir eine Fallkonferenz ist beschrieben in Absatz 1 Satz 2 (,Fallkonferenzen dirfen auch zur
Vorbereitung von Ausfiihrungen [...] stattfinden”) und in Absatz 3 Satz 1 (,Fallkonferenzen diirfen
zwischen [..] stattfinden, sofern [...]“). Die Voraussetzungen fiir die Ubermittlung personenbezogener
Daten sind beschrieben fiir die Fallkonferenzen nach Absatz 1 Satz 1 und nach Absatz 2. Die Syste-
matik sollte vereinheitlicht werden und es sollten fiir jede Art von Fallkonferenz deren Anlass,
die Teilnehmer und die Voraussetzungen fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten ge-
regelt werden.

Zu § 17 JVollzG-E - Weitere Zulassigkeitsvoraussetzungen fiir die Datenverarbeitung mit den
Sicherheitsbeh6rden

Die Regelung soll ausweislich der Begriindung vor allem die Anforderungen aus der Entscheidung
des BVerfG vom 20.04.2016 zum BKAG, hauptsachlich diejenigen der hypothetischen Datenneuerhe-
bung, umsetzen.



In Absatz 1 wird demzufolge fiir eine Ubermittlung personenbezogener Daten an Sicherheitsbehor-
den in erster Linie auf die vergleichbaren Rechtsgliter oder Straftaten abgestellt. Andere Vorausset-
zungen, insbesondere die Erforderlichkeit der Ubermittlung fiir einen bestimmten Zweck, feh-
len hingegen. Dies kann auch nicht durch die in Absatz 1 Nr. 1 recht unbestimmt formulierte Voraus-
setzung ,sich im Einzelfall konkrete Ansatze ergeben” ersetzt werden. Die Entwurfsfassung wiirde
die Anforderungen aus der bundesverfassungsgerichtlichen Entscheidung nicht korrekt umset-
zen; es besteht Nachbesserungsbedarf.

Zu § 25 JVollzG-E - Datenverarbeitung bei Ubertragung von Vollzugsaufgaben

Mit dieser Vorschrift soll die Datenverarbeitung durch andere Stellen geregelt werden, die im Wege
der so genannten Funktionsubertragung Daten verarbeiten. In Abgrenzung zur gesetzlich geregel-
ten Datenverarbeitung im Auftrag handelt es sich bei der Funktionstibertragung um dritte Stellen,
die die Aufgaben in eigener Verantwortung ausiiben und hierfiir auch in eigener Verantwortung
personenbezogene Daten verarbeiten. Dass flir die Auswahl solcher Stellen und die Art und Weise
der Ubertragung der Datenverarbeitung Regeln getroffen werden, ist grundsatzlich zu begriiBen.

Ich rege an, zu priifen, ob die hier gewahlten Begriffe des ,,Auftrags” und dementsprechend des
~Auftragnehmers” und des ,Auftraggebers” zutreffend sind. In datenschutzrechtlicher Hinsicht
sind diese Begriffe eng mit dem Begriff des ,Auftragsverarbeiters” verknlipft, der gerade nicht in ei-
gener datenschutzrechtlicher Verantwortlichkeit handelt.

Zu § 26 JVollzDSG - Gemeinsame Verantwortung der Justizvollzugsbehorden

Anders als die vorliegende Regelung enthalt § 39 Abs. 3 LDSG den Zusatz, dass eine Vereinbarung
zwischen den gemeinsam Verantwortlichen die betroffene Person nicht hindert, ihre Rechte
gegeniiber jedem der gemeinsam Verantwortlichen geltend zu machen. Dies sollte auch hier
aufgenommen werden, auch wenn es nach Artikel 21 der Richtlinie (EU) 2016/680 nicht zwingend
vorgeschrieben ist. Die Vereinbarung zwischen den Verantwortlichen muss nicht zwingend und
nicht in vollem Umfang AuBenwirkung entfalten. Es kame auch eine Vereinbarung in Betracht, die
ausschlieBlich Binnenwirkung erzeugt. Fir die betroffene Person ist dann nicht erkennbar, wie die
Verantwortung intern aufgeteilt wurde und an welche Stelle sie sich fur welche Rechte bzw. welche
Verarbeitung wenden muss. Daher erleichtert eine nach Artikel 21 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2016/680
mogliche Regelung, nach der die betroffene Person ihre Rechte bei und gegentiber jedem einzelnen
der Verantwortlichen geltend machen kann, die Rechtewahrnehmung erheblich und ist daher zu
empfehlen.

Zu § 32 JVollzDSG-E - Optisch-elektronische Einrichtungen innerhalb von Haftraumen und
Zimmern

Die Regelung entspricht weitgehend dem geltenden Recht. Eine wesentliche Ausweitung erfahrt die
Videouberwachung jedoch insofern, als sie nach Absatz 2 Satz 1 nicht mehr wie im geltenden Recht
auf die Abwehr von Gefahren fiir Leib und Leben der betroffenen Gefangenen beschrankt ist. Die
Videoliberwachung kdnnte daher grundsatzlich auch zum Schutz anderer Personen eingesetzt wer-
den. Laut Begriindung des Gesetzentwurfs soll die Uberwachung zwar nur zum Schutz der Gefange-
nen zum Einsatz kommen. Der Gesetzeswortlaut enthalt diese Einschrankung jedoch nicht.



Fir den Einsatz der Videoliberwachung zum Schutz anderer Personen kann ich die Eignung und da-
mit die VerhaltnismaBigkeit des Grundrechtseingriffs nicht feststellen. Hierzu fehlen mir Erkennt-
nisse, um die fachliche Erforderlichkeit beurteilen zu kénnen. Bislang ist mir nur die Fallkonstellation
bekannt, dass ein Gefangener allein in einem besonders gesicherten Raum untergebracht ist und
aufgrund der Annahme, dass er sich selbst verletzen konnte, beobachtet werden soll. In diesen Fal-
len erfolgt die Videobeobachtung anstelle der Sitzwache. Wie eine Videobeobachtung andere Perso-
nen vor einer Gefahrdung durch den betroffenen Gefangenen ausreichend schitzen soll, ist mir
nicht bekannt und im Entwurf auch nicht dargelegt.

Es sollte daher im Gesetz durch die Einfugung der Formulierung , der betroffenen Gefangenen”
in 8§ 32 Abs. 2 Satz 1 hinter den Woértern ,fiir Leib und Leben” klargestellt werden, dass die Vi-
deoiiberwachung weiterhin nur zu deren Schutz zulassig ist.

Zu § 40 JVolizDSG-E - Datenschutz durch Technikgestaltung und datenschutzfreundliche Vor-
einstellungen

a) Vermengung von Artikel 20 und 29 der Richtlinie (EU) 2016/680

Problematisch ist, dass in dieser Regelung die Anforderungen an die Gewahrleistung des angemes-
senen Schutzniveaus fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten (Sicherheit der Verarbeitung)
durch technische und organisatorische Malnahmen nach Artikel 29 der Richtlinie (EU) 2016/680 mit
dem Grundsatz des Datenschutzes durch Technikgestaltung und datenschutzfreundliche Voreinstel-
lungen nach Artikel 20 der Richtlinie zusammengefasst werden. Dies wird dem unterschiedlichen
Charakter beider Regelungen nicht gerecht. Artikel 20 und 29 der Richtlinie sollten daher in ge-
trennten Vorschriften umgesetzt werden.

b) Volistindige Umsetzung des Artikels 20 der Richtlinie (EU) 2016/680 erforderlich

Artikel 20 der Richtlinie muss vollstandig umgesetzt werden. In der vorliegenden Vorschrift finden
sich nur Regelungen zur Umsetzung des Artikels 20 Abs. 2 der Richtlinie (Datenschutz durch daten-
schutzfreundliche Voreinstellungen - Data Protection by Default), die in Absatz 4 vorgesehen sind.
Regelungen zur Umsetzung des Artikels 20 Abs. 1 der Richtlinie (Datenschutz durch Technik-
gestaltung - Data Protection by Design) fehlen hingegen. Die Richtlinie diirfte damit nicht voll-
standig umgesetzt sein, sodass der Gesetzentwurf insoweit nicht europarechtskonform sein
dirfte.

) Begriffe der ,Gefahr” und der ,Rechtsgiiter”

In § 40 des Entwurfs sollte anstelle des Begriffs der ,Gefahr fiir die Rechtsgliter” der betroffenen Per-
sonen der Begriff des ,Risikos fiir ,Rechte und Freiheiten” der betroffenen Personen verwendet
werden. Der Begriff des Risikos in Artikel 29 der EU-Richtlinie ist nicht gleichbedeutend mit dem Be-
griff der ,Gefahr” im nationalen Recht, der hauptsachlich aus dem Polizeirecht bekannt ist. Der Be-
griff des Risikos geht dartiber hinaus und soll gerade auch die Mdglichkeit solcher Schaden mit in die
Betrachtung einflieBen lassen, die eher fernliegend sind und deren Eintritt wenig wahrscheinlich ist.
Der Begriff der ,Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen” nimmt Bezug auf die nach der
Richtlinie (EU) 2016/680 maBgeblichen Rechte aus der Grundrechtecharta der EU. Um Schutzliicken
zu vermeiden, sollte hier ebenfalls dieser Begriff verwendet werden.

Dies gilt auch fiir die nachfolgenden Vorschriften. Diese verwenden im Ubrigen beide Begriffe ne-
beneinander (so etwa ,Risiko” in der Uberschrift des § 41 und ,Gefahr” in § 41 Abs. 1 des Entwurfs),
was ohnehin vermieden werden sollte.



Zur Umsetzung des Artikels 28 der Richtlinie (EU) 2016/680

Eine Regelung zur Umsetzung des Artikels 28 der Richtlinie (EU) 2016/680 (Vorherige Konsultation
der Aufsichtsbehorde) fehlt im vorliegenden Entwurf. Hierfir wird auf das LDSG Bezug genommen.
Dies ist zur Umsetzung der Richtlinie sicherlich ausreichend. In der Praxis wirft dies jedoch voraus-
sichtlich Probleme auf, weil diese zusatzlichen Regelungen zur Datenschutz-Folgenabschatzung von
den Rechtsanwendern leicht tibersehen werden kdnnten. Ich rate daher zu priifen, ob im Interesse
einer einfacheren Handhabbarkeit des Gesetzes fiir die Rechtsanwender hier auch die Rege-
lung des § 45 LDSG eingefiigt werden sollte.

Zu § 42 JVollzDSG-E - Protokollierung

Es ist zweifelhaft, ob Absatz 2 Satz 2 die Anforderung aus Artikel 25 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie ausrei-
chend umsetzt. Danach mussen die Protokolle Giber Abfragen und Offenlegungen es ermdglichen,
die Begriindung fiir den Abruf oder die Offenlegung festzustellen. Der vorliegende Entwurf sieht
vor, dass sich die Begriindung hierfiir aus der Identitat der Person ableiten lassen muss. Ob die Iden-
titat der abfragenden Person ausreicht, um eine Begriindung fiir den Abruf oder die Offenlegung
nachtraglich festzustellen, halte ich fiir auBerst fraglich. Eine Befragung der Person wird zur Ermitt-
lung der Begriindung in vielen Fallen nicht ausreichen. Aufgrund der Aufbewahrungsdauer der Pro-
tokolldaten fiir zwei Jahre kann der Zeitpunkt des Abrufs im Fall einer nachtraglichen Kontrolle weit
zurlckliegen, sodass Erinnerungsliicken bestehen kdnnen. Ein allgemeiner, abstrakter Riickschluss
von der Identitat der abrufenden Person auf die Begrindung fiir den Abruf kommt ebenfalls nicht
infrage. Dies wiirde bedeuten, dass bloBe Annahmen ausreichen wiirden. Sofern Personen Daten
abgerufen haben, die nicht fir die Bearbeitung damit verbundener Vorgange zustandig sind, hatten
diese Personen anhand der Protokolldaten keine Mdglichkeit, sich bei im Raum stehenden Miss-
brauchsvorwiirfen zu entlasten. Fiir eine rechtssichere Umsetzung des Artikels 25 Abs. 1 Satz 2
der Richtlinie (EU) 2016/680 sollte daher die tatsichliche Begriindung fiir den Abruf erfasst
und protokolliert werden.

Zu den Transparenzpflichten in Abschnitt 8

Nach § 53 Abs. 1 des Entwurfs werden den betroffenen Personen bei einer Benachrichtigung tber
eine ohne ihre Kenntnis vorgenommene Datenverarbeitung Angaben zur Rechtsgrundlage der
Verarbeitung, zur Speicherdauer und zu den Empfangern der personenbezogenen Daten mit-
geteilt. Es erschlief3t sich nicht, warum diese Angaben nicht auch denjenigen Personen mitgeteilt
werden, bei denen personenbezogene Daten direkt und mit deren Kenntnis erhoben werden. Diese
sollen nur die eher abstrakten Informationen nach § 51 und § 52 des Entwurfs erhalten. Informatio-
nen Uber die Rechtsgrundlage, die Speicherdauer und die moglichen Empfanger waren in den Fallen
der Direkterhebung jedoch ebenso relevant fiir die betroffenen Personen wie in den Fallen des § 53
des Entwurfs. Sie sind auch nach Artikel 13 Abs. 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 fiir besondere Falle
vorgesehen. Diese Informationen sollten daher zuséatzlich in die Aufklarungspflicht nach § 52 des
Entwurfs aufgenommen werden.



Zu § 54 JVollzDSG-E - Auskunftsrecht der betroffenen Person

In Absatz 2 der Vorschrift wird die grundsatzlich nach der Richtlinie bestehende Auskunftspflicht
ausgeschlossen, wenn die Daten aufgrund gesetzlicher Aufbewahrungsvorschriften nicht geldscht
werden dirfen oder sie ausschlief3lich zu Zwecken der Datensicherung oder der Datenschutzkon-
trolle verarbeitet werden, die Auskunftserteilung einen unverhaltnismaBigen Aufwand erfordern
wurde und die Verarbeitung zu anderen Zwecken durch geeignete technische und organisatorische
MafBnahmen ausgeschlossen ist.

Diese Vorschrift begegnet Bedenken im Hinblick auf die Reichweite des Ausschlusses des
grundrechtlich garantierten Auskunftsrechts. Weiterhin ergeben sich terminologische Unklar-
heiten. So ist z. B. nicht klar, was Daten sein sollen, die nur zum Zwecke der Datenschutzkontrolle
verarbeitet werden. Obwohl der Begriff auch im geltenden BDSG verwendet wird, findet sich ein-
schlagigen Kommentaren keine Erlauterung dazu.

Der Ausschluss der Auskunft nach Absatz 3 ist zu weitgehend gefasst. Fiir die Interessen der Jus-
tizvollzugsbehorden dirfte es ausreichend sein, ein Absehen von der Auskunftserteilung in den hier
genannten Fallen zu erlauben und die Regelung wie in & 33 Abs. 3 LDSG als ,,Kann-Regelung”
auszugestalten.

Zu § 56 JVollzDSG-E - Auskunft und Akteneinsicht in Gesundheitsakten

Es ist fraglich, ob die Verarbeitung von Daten in Gesundheitsakten in dem auf die Richtlinie (EU)
2016/680 gestiitzten Justizvollzugsdatenschutzgesetz geregelt werden kann. Soweit Gesundheitsak-
ten von Arzten oder anderen Angehérigen von Gesundheitsberufen gefiihrt werden, diirften diese
auch fiir die Datenverarbeitung selbst verantwortlich sein. Solche Personen dirften kaum dem Be-
griff der Justizvollzugsbehorde in § 1 Abs. 2 des Entwurfs unterfallen und waren damit nicht Adressat
dieses Gesetzes. Liegt der Gesundheitsakte eine arztliche oder sonstige medizinische Behandlung zu
Grunde, dlirfte es sich dabei auch nicht um ,vollzugliche Zwecke” im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 des
Entwurfs und auch nicht um Zwecke handeln, die vom Anwendungsbereich der Richtlinie (EU)
2016/680 erfasst sind. Vielmehr ware dann die Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-Grundver-
ordnung — DSGVO) anwendbar. Es wirde dann unmittelbar Artikel 15 DSGVO gelten. Eine wiederho-
lende nationale Regelung ware grundsatzlich ausgeschlossen. Die hier getroffene Regelung wie-
derholt nicht den Regelungsgehalt des Artikels 15 DSGVO, sondern widerspricht ihm sogar. So
sieht beispielsweise Artikel 15 Abs. 3 DSGVO einen Anspruch der betroffenen Person auf eine kos-
tenlose Kopie der personenbezogenen Daten vor.

Soweit meine Annahme zutrifft, dass flir die hier geregelten Gesundheitsakten die DSGVO anwend-
bar ist, bestehen gegen die Regelung erhebliche europarechtliche Bedenken. Sie sollte in diesem
Fall ersatzlos gestrichen werden.

Zu § 57 JVollzDSG-E - Sperrvermerke

Ein Vergleich zum geltenden Recht zeigt, dass die in Absatz 1 Nr. 3 vorgesehene weitere Vorausset-
zung fur einen Sperrvermerk nach § 42 JVollzDSG nicht nur fiir die Nummer 3, sondern fir alle Num-
mern gilt.

Zudem gibt es im geltenden Recht in § 42 Abs. 3 eine Regelung uber eine Auskunft an die Gefange-
nen, die ohne ersichtlichen Grund im vorliegenden Entwurf fehlt. Da flr eine weitergehende Ein-
schrankung des Auskunftsanspruchs im Vergleich zum geltenden Recht kein Grund erkennbar ist,
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sind diese Einschrankungen nicht nachvollziehbar. Es sollte daher die bisherige Regelung des
§ 42 JVollzDSG fortgelten.

Zu § 65 JVollzDSG - Anwendung weiterer Vorschriften des allgemeinen Datenschutzrechts
Es ist nicht nachvollziehbar, warum in § 65 des Entwurfs die ,entsprechende Anwendung” von

Vorschriften des Abschnitts 3 des LDSG angeordnet wird. Ich gehe davon aus, dass diese Vorschrif-
ten unmittelbar anwendbar sind. Dies ist in der Formulierung klarzustellen.

Zum Begriff des Unabhangigen Landeszentrums fiir Datenschutz

An einigen Stellen verwendet der Entwurf den Begriff des Unabhangigen Landeszentrums fur Daten-
schutz als Bezeichnung der Datenschutzaufsichtsbehérde (z.B. § 54 Abs. 1 Nr. 7 und 8, Abs. 6, Uber-
schrift zu Abschnitt 10 und § 64 JVollzDSG-E). Im Einklang mit dem LDSG sollte fir die Datenschutz-
aufsichtsbehorde durchgangig die Bezeichnung ,,Landesbeauftragte oder Landesbeauftragter
fiir Datenschutz” verwendet werden.

Far Rickfragen und fur weitere Ausklnfte stehe ich lhnen mit meinem Team gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grien

gez. Marit Hansen
Landesbeauftragte flir Datenschutz





