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Weitere Fragen zum Haushaltsentwurf des Ministeriums fir Inneres, landliche
Raume, Integration und Gleichstellung

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrter Herr Vorsitzender,

in der gemeinsamen Sitzung des Finanzausschusses mit dem Innen- und Rechtsaus-
schuss v. 30.11.2020 haben sich mehrere Fragen ergeben, die ich gerne beantworte.

Hinweis: Die angegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf den Umdruck 19/4886.
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Frage
S. 4 Titel 0401-526 09 ,Kosten fur Einstellungsverfahren®

Um welche Nachbesetzungen des Jahres 2020 handelte es sich im Einzelnen und welche
Art des Einstellungsverfahrens wurde durch wen durchgefihrt?

Antwort

Es handelte sich um Einstellungsverfahren zur Nachbesetzung zweier Abteilungsleitungen
im MILIG. Die Verfahren wurden als Assessmentcenter durch das Kompetenzzentrum fur
Verwaltungs-Management (KOMMA) durchgefuhrt.

Frage
S. 5 Titel 0401-533 02 ,Kostenerstattung im Rahmen der Marktliiberwachung von Baupro-

dukten®
Welche Bauprodukte wurden im Jahr 2020 tberwacht, welche Beanstandungen und Re-
aktionen darauf gab es?

Antwort

Fur das Jahr 2020 liegen bisher die Quartalsberichte fur das 1. und 2. Quartal vor. Es wur-

den folgende Produkte gepruft:

1.) Bauholz nach EN 14081-1 — Dachlatten 40 x 60 mmz - Hersteller: Holz-Ruser GmbH &
Co. KG

2.) Fenster — Prifung der Angaben in der Leistungserklarung von Produkten — Hersteller:
Firma Panto

Es wurden dem MILIG keine Beanstandungen und keine Konsequenzen mitgeteilt.

Erage .
S. 7 Titel 0401-54603 ,Ausgaben im Zusammenhang mit der Uberwachung gliicksspiel-

rechtlicher Vorschriften®
1. Warum wurden die Mittel von konzessionierten Anbietern nicht abgerufen?
2. Wie viele Untersagungsverfligungen gab es 2020 und waren diese erfolgreich?

Antwort

Zu 1. Es handelt sich hier um Mittel, die das Land fir die Glucksspielaufsicht Giber die
Glucksspielanbieter bereitgestellt hat. Die Mittel sind flir Testspiele vorgesehen. Bei den
nicht konzessionierten Gliicksspielanbietern (also Anbietern mit einem unerlaubten Ange-
bot) erfolgt die Uberwachung mithilfe der Einzahlung via anonymem Zahlungsmittel, um
die Spielteilnahme im Echtgeldmodus als Voraussetzung fur ein erfolgreiches Untersa-
gungsverfahren zu dokumentieren. Die von SH genehmigten Gliicksspielanbieter stellen
einen kostenlosen Testaccount zur Uberpriifung des Angebots zur Verfligung.

Zu 2. Im Jahr 2020 wurden durch das Land SH zwei Untersagungsverfahren durchgefuhrt.
Davon war eins erfolgreich; das unerlaubte Angebot wurde eingestellt. Das andere Verfah-
ren wurde aufgrund der aufkommenden Neuregulierung des Glucksspielmarktes (GluStV
2021) ruhend gestellt.



Frage
S. 10 Titel 0401-63207 ,Beitrage fur landereinheitliche Verfahren nach dem Gluckspiel-

staatsvertrag”
1. Warum sind welche Aufwendungen beim Bundesland Hessen gestiegen?
2. Wie lauft das Verfahren technisch ab?

Antwort

Zu 1. Das Land Hessen ist zustandig fur

a. die Erteilung einer Erlaubnis zur Veranstaltung und Vermittlung von Sportwetten nach
§ 4a des Glucksspielstaatsvertrages,

b. die Erteilung einer Erlaubnis zur Veranstaltung und Vermittlung von Pferdewetten im
Internet nach 8§ 27 Abs. 2 des Glicksspielstaatsvertrages und

c. den Betrieb der zentralen Sperrdatei nach § 23 Glucksspielstaatsvertrag.

Die Kostensteigerungen beruhen im Wesentlichen auf den Aufgaben unter a. und c.

Zu a.: Die Erteilung von Sportwetterlaubnissen ist im Jahr 2020 aufgenommen worden und
wird auch im Jahr 2021 weiter erfolgen. Es handelt sich um gestiegene Personal- und Ge-
richtskosten, da mit Klagen gegen die Erlaubnisse gerechnet wird. Dartber hinaus sind
Sachkosten veranschlagt fir den Ausbau des Uberwachungstools ARGUS. Bisher wurden
Uber dieses System nur die Pferdewetten tberwacht. Nun muss dieses System fur die
Uberwachung der erlaubten Sportwettanbieter ausgebaut werden.

Zu c.: Die Sperrdatei OASIS, eines ubergreifenden Sperrsystems zum Schutz der Spieler/-
innen und zur Bekampfung der Gliicksspielsucht, muss aufgrund der gestiegenen Anfor-
derungen aus dem neuen Glucksspielstaatsvertrag 2021 erheblich ausgebaut werden.
Diese Sachkosten flihren ebenso zu Kostensteigerungen.

Zu 2. Nach den Regelungen des geltenden Gliucksspielstaatsvertrags konnen zahlenma-
3ig unbeschrankte, bundesweit geltende Konzessionen fur die Veranstaltung von Sport-
wetten erteilt werden. Hierflr ist das Land Hessen zentral zustandig; es erteilt die Konzes-
sionen im landereinheitlichen Verfahren fir alle Lander. Das Konzessionsverfahren wurde
mit Inkrafttreten des Dritten Glucksspielanderungsstaatsvertrags am 01.01.2020 eréffnet.
Die Anforderungen fur den Erhalt einer Sportwettkonzession wurden den Bestimmungen
entsprechend in der Bekanntmachung des Konzessionsverfahrens veroéffentlicht. Alle dort
benannten Angaben, Auskinfte, Nachweise und Unterlagen sind von den antragstellen-
den Unternehmen in schriftlicher Form vorzulegen. Die Konzession darf nur erteilt werden,
wenn diese Anforderungen sowie die geltenden Voraussetzungen fur die Zuverlassigkeit
und die Leistungsfahigkeit des Gliicksspielanbieters sowie die Transparenz und die Si-
cherheit des Glucksspiels erflllt sind. Die Erteilung einer Sportwettkonzession setzt eine
vorherige Beschlussfassung des Gliucksspielkollegiums der Lander, in dem die obersten
Glicksspielaufsichtsbehdrden der Lander vertreten sind, voraus. Die Konzession wird
schriftlich erteilt; sie enthalt Bestimmungen zur dauernden Sicherstellung der Konzessi-
onsvoraussetzungen sowie zur Einhaltung und Uberwachung der bestehenden Pflichten.

Frage
S. 36 Titel 0401-68418 (MG 03) ,Umsetzung des Wohnraumprojekts®

Bitte erlautern, in welcher Servicestelle Stellen Giber welchen Zeitraum nicht besetzt waren
und warum dies Auswirkung auf die Anzahl der Wohnraumvermittlungen hatte.



Antwort:

Im Jahr 2019 war zwar keine regionale Servicestelle im Projekt ,Frauen Wohnen* unbe-
setzt, in einigen Servicestellen kam es zu langeren krankheitsbedingten Ausfallen einzel-
ner Mitarbeiter*innen. Dies und z. B. die unterschiedliche Lage auf dem Wohnungsmarkt
in den verschiedenen Regionen hatte Auswirkungen auf die Anzahl der Wohnraumvermitt-
lungen.

Frage
S. 48 Titel 0402-68406 ,Forderung des Projekts Trainerinnen und Trainer machen Schule

das Basketball-Programm fur Kinder und Jugendliche in Schleswig-Holstein®
Wer sind die Zahlungsempfanger/-innen?

Antwort
Zahlungsempfanger der jeweils 100 T€ in den Jahren 2020 bis 2024 ist der Basketball-
Verband Schleswig-Holstein e.V., Winterbeker Weg 49, 24114 Kiel.

Frage
S. 54 Titel 0405 MG 01 ,Landesfeuerwehrschule Schleswig-Holstein®

Welche Planungen bestehen zur Ubernahme des Brandschutzes im Zusammenhang mit
dem Fehmarnbelt Tunnel?

Antwort

Vorgesehen ist entsprechend dem Urteil des Landesverfassungsgerichts in Verbindung
mit dem ,Gutachten zur Leistungsfahigkeit des Feuerwehrwesens der Stadt Fehmarn un-
ter Berucksichtigung der Erweiterung des Zustandigkeitsbereichs auf die Fehmarnbelt-
Querung® vom 09.09.2019 der Aufbau einer hauptamtlichen Wachabteilung als Teil der
Freiwilligen Feuerwehr der Stadt Fehmarn. In diesem Zusammenhang ist auch der Neu-
bau einer Feuerwache erforderlich.

Frage
S. 58 Titel 0405-52505 ,Aus- und Fortbildung*

Soweit bereits vorhanden wird um Ubersendung des Konzepts ,E-Learning” sowie dessen
Finanzierung gebeten.

Antwort

Derzeit werden erste Erfahrungen im Umgang mit E-Learning gesammelt und ausgewer-
tet. Hierbei ist zwischen einer onlinebasierten Durchfiihrung von Lehrgéangen und E-Learn-
ing zu unterscheiden.

Zurzeit ist eine kostengiinstige Software erworben worden, mit deren Hilfe ein erster, kom-
plett online durchgefiihrter Lehrgang erprobt werden soll. Aus diesen ersten Erfahrungen
heraus soll dann ein Konzept zum digitalen Lernen erarbeitet werden.

Der Anteil der reinen Theorie-Lehrgange, die eventuell als Online-Lehrgang durchgefihrt
werden kdnnen, ist im Bereich der Feuerwehr sehr gering. Die meisten Lehrgange im Be-
reich der Feuerwehr haben in der Regel grol3e Praxisanteile und leben sehr von einem re-
gen Erfahrungsaustausch der Lehrgangsteilnehmerinnen und -teilnehmer, der von diesen
auch sehr geschatzt wird.



Fur bestimmte Lehrgange bietet sich eine Schulung der Theoriebestandteile Uber eine E-
Learning Plattform an, auf der einzelne Theorieanteile vor dem Praxislehrgang didaktisch
aufbereitet in kleinen Lerneinheiten vermittelt werden. Eine solche Plattform zu entwickeln
ist sehr zeit- und kostenaufwéandig. In Klarung ist derzeit, ob die Landesfeuerwehrschule
sich einem bestehenden System anschliel3en kann oder - zumindest teilweise - eigene L6-
sungen und Inhalte entwickeln muss. Daher ist eine konkrete Zeit- und Kostenplanung
noch nicht erfolgt. Bei beiden Lésungsmadglichkeiten ist aber nach ersten Gesprachen mit
Nutzerinnen und Nutzern solcher Systeme mit Kosten von bis zu 100 T€ zu rechnen und
einem Zeitraum zur Umsetzung von bis zu 2 Jahren. Hinzu kdmen dann jahrlich weitere
Entwicklungs- und Wartungskosten der Web-Plattform.

Frage
S. 62 Titel 0407-53502 (MG 02) ,Starkung der Einburgerungskampagne*

Sobald vorhanden wird um Ubersendung eines diesbeziiglichen Berichts an den Innen-
und Rechtsausschuss gebeten.

Antwort
Der Bericht wird zu gegebener Zeit vorgelegt.

Frage
S. 68 Titel 0407-63307 (MG 02) ,Zuweisungen an Kreise und kreisfreie Stadte fur die Um-

setzung der EinblUrgerungskampagne®
Die Einblrgerungskampagne sollte nach bereits erfolgter Verlangerung mit dem Jahr 2020
enden. Warum werden 2021 weiterhin Mittel zur Verfigung gestellt?

Antwort

Fur Einblrgerungen sind die Einblirgerungsbehérden der Kreise und kreisfreien Stadte zu-
standig. Um diese bei der Ansprache von Auslanderinnen und Auslandern und zigiger Be-
arbeitung der Einblrgerungsantrage zu unterstitzen, fordert das Ministerium fur Inneres,
landliche Raume, Integration und Gleichstellung bei Bedarf Personalstellen bei den Kom-
munen. Der Beginn der Forderung der Kreise und kreisfreien Stadte erfolgte um ein Jahr
zeitversetzt zum Start der Einburgerungskampagne. Hierzu wurde die Richtlinie Gber die
Gewéhrung von Zuwendungen zur Forderung einer Einburgerungskampagne in Schles-
wig-Holstein erlassen, die am 01.01.2019 in Kraft getreten und bis zum 31.12.2021 befris-
tet ist. Die Richtlinie ermdglicht bei individuellem, asynchronem Start eine bis zu dreijah-
rige Forderung. Im Jahr 2021 werden laufende Projekte letztmalig gefordert, bislang nicht
teiinehmende Kommunen kdnnen aber auch erstmalig von den bestehenden Fordermég-
lichkeiten Gebrauch machen.

Frage
S. 80 Titel 0407-68407 (MG 03) ,Zuschusse fur laufende Zwecke an soziale oder &hnliche

Einrichtungen®
Bitte prifen, ob eine Forderung von Integrationslotsen aus dem Einzelplan 10 des Sozial-
ministeriums maoglich ist.
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Die Landesregierung tberpriift derzeit anhand der aktuellen Entwicklungen, inwieweit An-
derungen erforderlich sind. Anpassungen werden ggf. mit der Nachschiebeliste zum Haus-
haltsentwurf 2021 vorgenommen.

Frage ,
S. 83 Titel 0407-53101 (MG 04) ,Veroffentlichungen und Offentlichkeitsarbeit*

Welche konkreten Stellen sollen mit den geplanten Stellenausschreibungen noch besetzt
werden?

Antwort
Da die Personalausstattung der Abschiebungshafteinrichtung (AHE) noch nicht abge-
schlossen ist, missen noch diverse Stellen im Jahr 2021 besetzt werden. Hierzu z&hlen:

a) Abteilungsleitung 5 beim Landesamt fiir Zuwanderung und Fliichtlinge (LaZuF) ,AHE":
Diese Stelle ist z.Z. mit einer Abordnung fir lediglich ein Jahr besetzt. Die Abordnung
endet zum September 2021.

b) Dezernatsleitung 52 ,Sicherheit®:
Diese Stelle wird aktuell zum dritten Mal ausgeschrieben. Es ist eine zentrale Stelle der
AHE, die mit einer erfahrenen Beamtin bzw. mit einem erfahrenen Beamten des geho-
benen Justizvollzugsdienstes besetzt werden muss.

c) 14 Beamtinnen bzw. Beamte fir den Allgemeinen Vollzugsdienst (AVD) fir die Dezer-
nate 51 ,Vollzugsgestaltung” und 52 ,Sicherheit":

d) Funktionsstellen innerhalb der AHE, z.B. Schichtgruppenfihrungen fur Frih-, Spat-,
Nacht- und Tagdienste, Kammerleitung, Ausbilderinnen und Ausbilder fur die Anwarte-
rinnen und Anwarter der AHE, Sozial- und Verfahrensberatung.

e) Dritter Ausbildungsjahrgang ,Vollzugshauptsekretaranwarterin bzw. -anwarter im Ab-
schiebungshaftvollzug®:
Es ist geplant, bis zu 23 neue Anwarterinnen und Anwarter zum 01.10.2021 zu ernen
nen. Da die Gewinnung von bereits ausgebildetem und erfahrenem Personal deutlich
schwieriger ist als erwartet, muss das noétige Personal selber ausgebildet werden.

f) Ein bis zwei Verwaltungskrafte im Dezernat 50 ,Verwaltung®, je nach zukunftigem Ar-
beitsaufwand.

g) Tarifliche Vollzugsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter fur die Dezernate 51 ,Vollzugsge-
staltung” und 52 ,Sicherheit® als Ausgleich fur nicht gewonnene Beamtinnen und Be-
amte im AVD.

Der Bedarf an weiteren Stellenausschreibungen kann nicht ausgeschlossen werden. Dies
ist unter anderem von den Erfahrungswerten der ersten Monate im Echtbetreib der AHE
abhangig.

Es ist davon auszugehen, dass die meisten Stellenausschreibungen mehrfach veroffent-
licht werden mussen. Grund hierfir sind die hohe Anzahl an freien Stellen und der Mangel



an qualifiziertem Personal. Dies betrifft vor allem die Beamtinnen und Beamte im AVD und
die kinftige Dezernatsleitung 52 ,Sicherheit®.

Frage
S. 85 Titel 0407-68406 (MG 04) ,Seelsorge”

Wie ist die Einbindung fur Personen geplant, die nicht dem evangelischen oder katholi-
schen Glauben angehdren?

Antwort

Seelsorgerinnen und Seelsorger nehmen ihren seelsorgerischen Auftrag in der Abschie-
bungshafteinrichtung (AHE) gemal 8§ 7 Abschiebungshaftvollzugsgesetz Schleswig-Hol-
stein wahr. Danach darf Untergebrachten die religidse Betreuung durch eine Seelsorgerin
oder einen Seelsorger nicht versagt werden. Auf Wunsch wird Untergebrachten auch der
Kontakt zu Seelsorgerinnen und Seelsorgern vermittelt. Bei Bedarf soll es Seelsorgerinnen
und Seelsorgern ermdglicht werden, regelméRige Sprechzeiten in der Einrichtung anzu-
bieten.

Zunachst soll das Angebot von Seelsorge durch die Kirche alle Menschen, die sich in der
AHE befinden, mit ihren unterschiedlichen Glaubensrichtungen, Weltanschauungen und
Bedurfnissen umfassen. Zur konkreten Ausgestaltung der Seelsorge in der AHE
Gluckstadt finden gegenwartig noch Gesprache mit der Nordkirche statt.

Neben den spezifischen kirchlichen ,Gruppenangeboten®, wie Gottesdienste, die Ausge-
staltung von Feiertagen und rituelle Handlungen, werden auch fiir Angehdrige anderer
Glaubensrichtungen entsprechende Angebote (Freitagsgebete, Ausgestaltung muslimi-
scher Feiertage, Gesprachskreis, Einzelgesprache) vermittelt und ermdéglicht werden. Da-
neben werden in jeder Abteilung Gebetsraume/Raume der Stille fur alle Bewohnerinnen
und Bewohner aller Glaubensrichtungen und Weltanschauungen eingerichtet.

Frage
S. 91 Titel 0407-52665 (TG 65) ,Gerichts- und ahnliche Kosten*

Um welches Verfahren handelt es sich, wann ist es voraussichtlich abgeschlossen?

Antwort

Ein Cateringdienstleister macht gegen das Land Schleswig-Holstein Anspriiche wegen
nicht abgerufener Verpflegungen von Fliichtlingen geltend. Die Klagerin geht davon aus,
dass feste Abnahmeregelungen vereinbart waren. Dies wird seitens des Landes bestritten,
da die genaue Belegung der Unterkinfte in der damaligen Zeit nicht absehbar war.
Streitgegenstandlich sind Forderungen der Klagerin aufgrund von der Beklagten vermeint-
lich erteilter Verpflegungsauftrage in sieben Flichtlingsunterkinften, Itzehoe,
Kellinghusen, Schloss Salzau, Lutjenburg, Eggebek, Kiel und Husum, im Zeitraum Sep-
tember 2015 bis September 2016.

Das Verfahren wurde Ende Oktober 2020 in erster Instanz vollumféanglich durch das Land
gewonnen. Seitens der Klagerin wurde bereits Berufung eingelegt, so dass das Ende des
Rechtsstreits noch nicht feststeht.



Frage
S. 100/101 Titel 0408-52699 ,Kosten fur Sachverstandige, Gutachten u. 8."

Bitte die Gutachten zu folgenden Themen tUbersenden
,Rechtgutachten/Rechtsberatung zu Einzelfragen zur Fortschreibung des Landesent-
wicklungsplans und der Regionalplane zum Sachthema Wind, sowie
- Gutachten Einzelhandel zur Fortschreibung des Landesentwicklungsplans
Zum Gutachten ,Strategische Umweltprifung zur Neuaufstellung der Regionalplane/
Sachthema Rohstoffe” wird um Erlauterung des Inhalts sowie des Anlasses zu diesem
Gutachten gebeten.

Antwort

Beide Gutachten werden anliegend Ubersandt.

Die Durchfihrung einer Umweltprifung im Rahmen einer Neuaufstellung von Regionalpla-
nen schreibt 8 8 des Raumordnungsgesetzes des Bundes verbindlich vor. Die Bearbeitung
einer strategischen Umweltprifung erfolgt in der Regel durch spezialisierte Gutachter-
und/oder Planungsbiros. Fir die strategischen Umweltpriifungen der in parallelen Neuauf-
stellungsverfahren zu erarbeitenden Regionalplane fur die Planungsraume 1, 1l und Il hat
sich die Landesplanungsbehérde fur die Durchfiihrung einer Vorstudie entschieden.

Vorstudie

Diese erfolgte durch das Planungsbiro UmweltPlan GmbH aus Stralsund. Im Rahmen der
Vorstudie wurde ein passfahiger und praktikabler Ansatz fir die Regionalplane in Schles-
wig-Holstein und die speziellen Instrumente entwickelt und getestet. Das erarbeitete inhalt-
liche und methodische Priufkonzept der Vorstudie soll in den noch ausstehenden strategi-
schen Umweltprifungen fur die ersten Entwirfe der Regionalplane angewendet werden.

Strategische Umweltprifung fur Rohstoffgebiete

Im Anschluss an die Vorstudie wurde fur die bereits im MILIG erarbeitete Kulisse der Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiete fiir den Rohstoffabbau die Durchfiihrung der strategischen
Umweltprifung an das Planungsbiro UmweltPlan GmbH aus Stralsund als Gutachten ver-
geben. Ziel des Gutachtens ist die Durchfihrung aller wesentlichen Prifschritte einer stra-
tegischen Umweltprifung fur den vom Prifaufwand als hoch einzuschatzenden Themen-
komplex des Rohstoffabbaus.

Frage
S.155 Titel 0410-27101, die Frage bezog sich jedoch auf den Titel 27201 ,Zuschusse der

EU fir Projekte der Landespolizei Schleswig-Holstein und im Rahmen internationaler poli-
zeilicher Zusammenarbeit*

Bitte das Ist 2019 im Einzelnen erldautern und warum wurde der Ansatz danach auf 0,0 T€
gesetzt. (Frage Abg. Bockey)

Antwort

Es handelt sich um Personalkosten fur die Projekte Adebar - Aufbau analytischer Daten-
banken, Erhebung und bundesweite Bereitstellung von analytischen Daten und Referenz-
materialien im Bereich neuer psychoaktiver Stoffe (NPS) - (bis Juni 2019) und Adebar plus
- Ausbau analytischer Datenbanken, Erhebung und bundesweite Bereitstellung von analy-
tischen Daten, pharmakologischen Daten, Verfahrensvorschriften und Referenzmaterialien
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fur neu auf dem Drogenmarkt auftretende Stoffe - (ab September 2019) im Bereich des
Kriminaltechnischen Institutes. Die Projekte werden von der EU gefordert. Der Ansatz
wurde unverandert zu den Vorjahren mit 0,0 T€ veranschlagt, da die Hohe und der Zeit-
punkt der Erstattung durch die EU nicht konkret genug eingeplant werden kann.

Frage
S. 161 Titel 0410 — 531 01 ,Nachwuchswerbung der Polizei“

Dr. Schéfer fragt, ob die Werbekampagne evaluiert wird? Information tUber Ergebnisse
werden nachgeliefert.

Antwort

Die Werbekampagne wird im Sommer 2021 evaluiert.

Im Rahmen des Auswabhlverfahrens 2020 wurden alle Teilnehmer/-innen befragt, wie sie
auf den Polizeiberuf aufmerksam geworden sind. In dieser Abfrage finden sich die Werbe-
mafl3nahmen (Messen, Radio- und Kinowerbung, Plakataktionen, Werbeanzeigen, social
media usw.) wieder. Die Antworten werden jeweils am Ende des Auswahlverfahrens aus-
gewertet. Fur die Evaluierung der Werbekampagne mit dem THW Kiel werden die Auswer-
tungsmoglichkeiten tber Instagram und Facebook genutzt. Der THW Kiel teilt zudem mit,
wie die Einzelbeitrdge auf deren Seiten angenommen werden.

Frage
S. 156 Titel 0410-11168 (TG 68) ,Einnahmen nach der Kampfmittelverordnung und sons-

tige Entgelte®
Bitte Sachstand der Gesprache mit dem Bund zur Kampfmittelraumung, insbesondere im
Hinblick auf die Belastung der Ostsee, Ubermitteln.

Antwort

Gesprache mit dem Bund zur KampfmittelrAumung werden sowohl im Geschéaftsbereich
des Ministeriums fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung so-
wie dem Ministerium fur Inneres, landliche Raume, Integration und Gleichstellung (MILIG)
gefuhrt; beide basieren auf Beschlusslagen der Umwelt-/Innenministerkonferenzen. (93.
UMK/121. IMK). Im Nachgang wurden Arbeitsgemeinschaften gebildet, die in ihren jeweili-
gen Aufgabenbereichen arbeiten. Aktuell wurde im Geschaftsbereich des MILIG eine bun-
desweite Ubersicht des Status Quo zur Kampfmittelraumung erstellt. Diese beinhaltet
auch die Belastung in der Ostsee. Mit Ergebnissen bzw. weiteren Sachstandsvorlagen ist
zu den jeweiligen Konferenzen im nachsten Jahr zu rechnen.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Kristina Herbst



Anlagen:
1. Gutachten Einzelhandel

2. Gutachten LEP Regionalplanung Wind
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Ausgangslage und Aufgabenstellung

Das Ministerium fir Inneres, landliche Rdume und Integration des Landes Schleswig-
Holstein (MILI) als Landesplanungsbehdrde schreibt den Landesentwicklungsplan
Schleswig-Holstein 2010 (LEP; mit Ausnahme des Sachthemas Windenergie, das
Gegenstand eines eigenstandigen Verfahrens ist) fort. In der Zeit vom 28.11.2018
bis zum 31.05.2019 hat das Beteiligungsverfahren gem. § 5 Landesplanungsgesetz
(LaplaG) zum ersten Entwurf der Fortschreibung (,,Entwurf 2018) stattgefunden.

Das MILI beabsichtigt auf Grundlage der eingegangenen Stellungnahmen den Entwurf
2018 zu Uberarbeiten und im Laufe des Jahres 2020 einen 2. Entwurf der Fortschrei-
bung des LEP vorzulegen.

Der Inhalt und Aufbau der Arbeiten entsprechen dabei den nachfolgend aufgefiihrten
Bausteinen:

) Dr.Lademann & Partner
Wissen bewegt. Fortschreibung LEP Schleswig-Holstein

Ubersicht der Bausteine

Themenbearbeitung Abwagungs- und

Auswerten Plantexte
abgleichen, Formulieren,

Themenselektion
Sichten, auswerten

und gruppieren

Ordnen und
Schlagwortbildung

juristisch abwégen abwagen,

Empirische Analyse begriinden
und juristische Textfassung
Bewertung Synopse und LEP

Dr.Lademann& Partner Gesellschaft fiir Unternehmens- und Kommunalberatung mbH www.dr-lademann-partner.de

Abbildung 1: Untersuchungsdesign

Im vorliegenden Bericht steht dabei der Baustein 2 zur Erarbeitung einer gutachterli-
chen Stellungnahme zu ausgewahlten Fragestellungen im Blickpunkt. Dabei werden
unter Beachtung der aktuellen Rechtsprechung auf Landes- und Bundesebene sowie
auf europaischer Ebene insbesondere die folgenden Punkte bzw. Fragestellungen zum
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Entwurf 2018 des LEP Kapitel 3.10 Einzelhandel gutachterlich bewertet und eingeord-
net:

1. Begrindung Ziffer 2 - Grundsatz Nahversorgung:

® Miussen hinsichtlich der Tragfahigkeit von Lebensmittelmarkten die gangigen Gro-
Benordnungen fur Lebensmitteldiscountmarkte (1.000 - 1.200 gm VK) und Le-
bensmittelvollsortimenter (1.400 - 1.800 gm VK) sowie die dafiir notwendige
Mantelbevélkerung (6.000 - 8.000 Einwohner/Innen im unmittelbaren Versor-
gungsgebiet, i.d.R. das Gemeindegebiet) angepasst werden?

2. Ziffer 3 - Zentralitatsgebot.

B Auf Verkaufsflachenschwellenwerte in der Zielformulierung soll verzichtet werden.
Gleichzeitig sollen empirisch abgeleitete, landesplanerische Praxis-Schwellenwerte
in der Begrlindung aufgenommen werden. Sind die vorgesehenen Praxis-Schwel-
lenwerte in der Begriindung weiterhin empirisch ableitbar?

B Sind die alternativen Ausnahmetatbestande vom Zentralitdtsgebot zuléssig und
ausreichend?

3. Ziffer 4 - Beeintrachtigungsverbot:

B |st es zulassig, auch geplante Zentrale Versorgungsbereiche vom Beeintrachti-
gungsverbot zu erfassen?

4, Ziffer 5 - Kongruenzgebot:

® Kann das Kongruenzgebot vor dem Hintergrund des Strukturwandels im Einzelhan-
del, der Digitalisierung sowie verdichteter Ballungsraume auf der einen Seite und
dinn besiedelter landlicher Gebiete auf der anderen Seite weiterhin als Ziel formu-
liert werden?

B |st der WesentlichkeitsmaBstab (30 %-Schwellenwert) zutreffend gewahlt?

® Wie soll mit dem MaBstab in diinn besiedelten landlichen RaGumen umgegangen
werden?

B Beriicksichtigt der MaBstab ausreichend die touristische Kaufkraft (Ubernach-
tungs- und Tagesgaste)? Sollten mindestens Ubernachtungsgaste als Einwohner-
aquivalent zum Verflechtungsbereich gezahlt werden?

B Bericksichtigt der MaBstab ausreichend die Nachfrage skandinavischer Kunden im
Grenzland?

5. Ziffer 6 - Integrationsgebot:

®m Sind die vierkumulativ zu erflillenden Ausnahmetatbestande von der Beschrankung
der nahversorgungsrelevanten Sortimente auf die Zentralen Versorgungsbereiche
rechtlich hinreichend bestimmt?
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- Ist das Kriterium der ,notwendigen Unterversorgung in einem Bereich auBBer-
halb des Nahbereichs eines ZVB" (Ausnahmevoraussetzung 2) mit dem Verbot
einer Bedarfsprifung und der Planungshoheit der Gemeinden vereinbar?

- Ist das Kriterium ,Vorhabenumsatz im angemessenen Verhéltnis zur sorti-
mentsspezifischen Kaufkraft im Nahbereich” (Ausnahmevoraussetzung 3) mit
dem Verbot einer Bedarfsprifung vereinbar?

- Ist das Kriterium ,nicht wesentliche Beeintrachtigung der dezentralen Stand-
ortstruktur der Nahversorgung (Ausnahmevoraussetzung 4) zu unbestimmt
bzw.im Widerspruch zum Ziel der Zentralisierung der Nahversorgung im ZVB?

- Begriindung zu Ziffer 6 Abs. 1: Ist das Verbot der wesentlichen Uberlappung der
Nahbereiche eines Nahversorgungsstandorts mit dem Nahbereich eines Zent-
ralen Versorgungsbereichs zulassig? Beriicksichtigt der 15 %-Schwellenwert
zurwesentlichen Uberlappung die unterschiedlichen Bedirfnisse der verschie-
denen Siedlungsraume ausreichend (z. B. dicht besiedelte Stadt-(Umland-)Be-
reiche)?

B |st es zulassig, keine Ausnahmen fir zentrenrelevanten Einzelhandel auB3erhalb
Zentraler Versorgungsbereiche zuzulassen?

B |st die Vorgabe eines funktionalen Zusammenhangs zwischen Kern- und Randsor-
timent zulassig?

6. Bestandsregelung:

B st es zulassig, samtliche Einzelhandelsstandorte, die mit dem neu geplanten Ziel-
system nicht vereinbar sind, auf den Bestandsschutz zu reduzieren oder missten
Ausnahmen erdffnet werden?

B st eine feste und einmalige 5 %-Erweiterungsoption gegenuber einer qualitativen
Betrachtung zulassig?

/. Allgemeines:

B Bericksichtigt der Entwurf ausreichend die mit den Folgen der zunehmenden Digi-
talisierung verbundenen Auswirkungen auf den stationaren Einzelhandel?

Zunachst erfolgte eine einleitende Darstellung und Bewertung allgemeiner Entwick-
lungstendenzen im Einzelhandel (auf Angebots- und Nachfrageseite) sowie der sozio-
okonomischen Rahmenbedingungen in Schleswig-Holstein einschlieBlich der
Tourismusentwicklung. Ziel war dabei die Einordnung der Empfehlungen zur klinftigen
Einzelhandelssteuerung in Schleswig-Holstein in den angebots- und nachfrageseiti-
gen Kontext.

Zudem folgen eine Ubersicht der Steuerungsreglungen in den Ubrigen L&ndern
Deutschlands und eine allgemeine Darstellung der zu beriicksichtigenden Rechtspre-
chung.
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Im Anschluss daran wurde zu den einzelnen Fragestellungen die zugehdérige Recht-
sprechung dargestellt, der Blick auf die Regelungen in anderen Landern geworfen und
die Herleitung mit praxisrelevanten Fallbeispielen durchgefiihrt. Insgesamt erfolgte
somit sowohl eine stadtebaulich-6konomische als auch eine juristische Einschatzung
und Bewertung.

Ziel der Bearbeitung der drei Bausteine ist letztlich die Ableitung rechtssicherer
Ziele und Grundsétze fiir das Kapitel Einzelhandel des LEP. Diese sollen eine ver-
tragliche, aber auch nachhaltige und zukunftsfahige Einzelhandelsentwicklung
im Land sicherstellen und ermdéglichen.

Fur die Bearbeitung des 0.g. Untersuchungskonzepts fir die drei Bausteine waren fol-
gende Primar-und Sekundaranalysen erforderlich:

B Sekundaranalyse der Daten des Statistischen Landesamts sowie einschlagiger In-
stitute bezuglich der soziobkonomischen Rahmendaten in Schleswig-Holstein;

m Aufbereitung des Datenmaterials zur allgemeinen Entwicklung des Einzelhandels
und des Kundenverhaltens;

B Internet-, Datenbank- und Telefonrecherchen bezlglich der raumordnerischen In-
strumente sowie der Rechtsprechung;

B Auswertung und Aufbereitung von Daten aus unseren hauseigenen Bestandsda-
tenbanken;

m Auswertung und Aufbereitung von Daten aus Einzelhandelskonzepten, v.a. flr
schleswig-holsteinische Kommunen (sowohl von Dr. Lademann & Partner als auch
von anderen Gutachtern);

B Einzugsgebietsanalysen mit Hilfe unseres GIS;

B Durchfiihrung von (telefonischen) Expertengesprachen mit relevanten Akteuren
der Steuerung des Einzelhandels zur Diskussion von Erfahrungen in anderen Lan-
dern (Was funktioniert dort gut? Was nicht?).
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Aligemeine Entwicklungstrendsim
Einzelhandel

Demografischer Wandel

Der demografische Wandel stellt den deutschen Einzelhandel anhaltend vor neue
Herausforderungen. Nach einem langen Zeitraum des Wachstums steht in den
nachsten Jahrzehnten erstmals ein Riickgang der Einwohnerzahl bevor. Und wahrend
die Lebenserwartung vor 100 Jahren noch durchschnittlich 46 Jahre betrug, wird in ei-
nigen Jahren fast die Halfte der deutschen Bevdlkerung 50 Jahre oder alter sein.

Fur den Einzelhandel bedeutet dies konkret, dass der demografische Wandel ...

B ... sichlangfristigund stetig vollzieht, seine Auspragungen und Auswirkungen nicht
grundsatzlich umkehrbar, aber durch politische Entscheidungen in Teilen steuer-
bar sind. Der Einzelhandel kann sich friihzeitig anpassen und Wettbewerbsvorteile
generieren.

B ... mit unterschiedlicher Intensitat in den einzelnen Regionen sowie auch zeitver-
setzt voranschreitet. Bundesweit ist ein Bevélkerungsriickgang bei gleichzeitig ab-
soluter Zunahme der Uber 60-Jahrigen zu erwarten. Jedoch leiden die meisten
Regionen in den Neuen Landern starker unter Bevolkerungsschrumpfung und
Uberalterung als die Alten Lander, in welchen teilweise starke Einwanderungstiber-
schusse (z.B. Achse Frankfurt-Stuttgart, Metropolregion Hamburg) zu verzeichnen
sind. Aber auch im Osten bleiben attraktive Ballungsraume fiir den Einzelhandel
vorhanden.

B ... je nach regionaler Ausgangslage unterschiedliche Herausforderungen flr den
Einzelhandel mit sich bringt. So ist in einzelnen Teilen mit starker Urbanisierung, in
anderen mit Suburbanisierung zu rechnen. Wieder andere Regionen Uberaltern
stark und andere wiederum ziehen verstarkt jingeres Publikum an. Daher mussen
Standortumfeld und Marketingkonzepte aufeinander abgestimmt werden.

Zieht man zusétzlich die soziografischen und 6konomischen Tendenzen

® Veranderung der Konsumentenbedurfnisse,

B Haushaltstypenverschiebung (,Singlesierung’) und

m Absinken des Einzelhandels-Anteils am privaten Verbrauch

mit in Betracht, so folgt daraus ein starker Anpassungsdruck fiir den Einzelhandel.

Da eine Veranderung immer auch eine Chance bedeutet, er6ffnet dieser Wandel
gleichzeitig neue Markte. Es gilt also, diejenigen Standorte, die in Kombination mit dem
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Einsatz der Instrumente des Handelsmarketings flir das eigene Unternehmen zielopti-
mal sind, friihzeitig zu erkennen und vor der Konkurrenz zu besetzen.

Betriebsformenwandel

Der Einzelhandel in Deutschland sieht sich zahlreichen Veranderungen ausgesetzt. Mit
den o0.g. demografischen Entwicklungen gehen bei den Verbraucherbedirfnissen Pra-
ferenzverschiebungen einher. U.a. sind im Bereich des Food- und Nearfood-Seg-
ments in Verbindung mit diversifizierten Arbeitszeitmodellen, ein gesteigertes
Gesundheitsbewusstsein und Nachfrage nach mehr,,Convenience”, der Wunsch nach
Fair Trade/Bio, Regionalitat und ,,Handwerk” gestiegen. Veranderte HaushaltsgréBen
fragen andere ProduktgréBen nach. Im Bereich Nonfood spielt u.a. der Trend zur Indi-
vidualisierung - jedoch bei Produkten ohne Mehrwert nach wie vor auch der Preis - eine
Rolle. Dieser demografische und sozio6konomische Wandel macht es fiir den Einzel-
handel unumganglich, neue Konzepte zu entwickeln, um konkurrenz- und somit auch
Uberlebensfahig wirtschaften zu kénnen.

m Dr. Lademann & Partner
'l,"'-'iE.SEI"I bewegt. Fortschrgibung des LEP Schleswig-Haolstein

Betriebstypenzyklus

Entwicklung | Aufstieg  Assimilation| ChancezumRelaunch
Einflihrung Wachstum Reife Sattigung Degeneration

B Food

Discounter SB-Waren-

Conwenience

Stores

Varbrawcher
markte

- Supermérkte

Liefarservice
! Tante-Emma

Dr. Lademann & Partner Gasellschaft fur Unternehmens- und Kommunalbesatung mbH www. dr-ledemann-partnes.de

Abbildung 2: Lebenszyklus der Betriebsformen

Dabei ist zu priifen, ob der Lebenszyklus (Wandel) einzelner Betriebsformen von tem-
porarer Natur ist (z.B. durch Nachfrageschwéache) oder ob sich hierin bereits Vorzei-
chen eines (nur hinausschiebbaren) Niedergangs ausdriicken (siehe Abbildung). So
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hat beispielsweise das Warenhaus seinen Zenit bereits tiberschritten. Handelsmanager
dieser Vertriebsform sind folglich gezwungen, das Format anzupassen und durch einen
Relaunch des Marketingkonzepts den Abschwung zu verhindern. Kleinflachigere Be-
triebstypen wiederum werden entweder aus dem Markt gedrangt oder missen sich zu-
nehmend spezialisieren (,Nischenplayer’). Absatzkanéle hingegen wie der B2C E-
Commerce! sind weiterhin aufstrebend und verfiigen iber hohes Wachstumspoten-
zial.

Wirft man einen Blick auf die Marktanteilsverschiebung im gesamten Einzelhandel
(Food- und Nonfood-Bereiche), so neigt sich das Gewicht hin zu discountorientier-
tenKonzepten. Indenvergangenen Jahrenist der Marktanteil der Fachmérkte und Le-
bensmitteldiscounter stark angestiegen. Der Trend konnte allerdings nicht
gleichermaBen fortgesetzt werden. Zu den Gewinnern der nachsten Jahre werden
neuere Vertriebswege wie der Online-Handel oder stark fachmarktgepragte Angebots-
formen wie fachmarktorientierte Shopping-Center gehdéren. In klassischen Shopping-
Centern zeigt sich in den letzten Jahren ein Frequenzriickgang, weshalb u.a. mit der
Ausweitung des Food-Courts und der Integration von digitalen Angeboten mit Ziel der
Steigerung der Besuchsanlasse und der Erhéhung der Verweildauer entgegengewirkt
wird (,Third-Place”). Weiterhin an Marktanteilen verlieren werden voraussichtlich die
Warenhauser sowie traditionelle Fachgeschéfte (gepaart mit Altersnachfolgeproble-
men). Diese Entwicklung unterstreicht den Fortlauf der Betriebstypendynamik in
Deutschland, die sich in einem Verdrangungsprozess alterer Betriebstypen durch neu-
ere darstellt.

Mit Blick auf die Betriebsformentheorie ist es schlieBlich auch bemerkenswert, dass es
in den vergangenen Jahren anstelle des Eintritts neuer Betriebsformen zu einem hefti-
gen Preiswettbewerb und einem weiteren Verfall der Margen gekommen ist. Gerade
weil die Discounter, Verbrauchermarkte und SB-Warenhduser sich nicht assimiliert ha-
ben, haben sie offenbar das Reifestadium noch nicht erreicht. Solange dies der Fall ist
und die Nahversorger konstitutiv bedingt ihre Wettbewerbsnachteile nicht verringern
kdnnen, herrscht angesichts der Marktlage ein Verdrangungswettbewerb. Dieser Um-
stand ist zuletzt hauptverantwortlich flir das konstant hohe Flachenwachstum im
deutschen Einzelhandel, wenngleich nach Untersuchungen von Dr. Lademann & Part-
nerv.a.in den Uberbesetzten Rdumen ein ,Gesundschrumpfen” festzustellen ist.

1 B2C steht fiir Business-to-Consumer und somit flir den Teil des Online-Handels, der zwischen einem Unternehmen und einem

Konsumenten stattfindet. Im Gegensatz dazu definiert der B2B E-Commerce den elektronischen Handel zwischen zwei Unterneh-
men bzw. der C2C E-Commerce zwischen zwei Privatpersonen.
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Der Online-Handel erobert die Markte

Das Wachstum des E-Commerce-Markts in Deutschland setzt sich seit Jahren stetig
fort. Hierbei geht einerseits eine Verschiebung innerhalb des Distanzhandels in Form
einerVerdrangungdesklassischen Katalogversands einher: Belief sichim Jahr2008
der Anteil des Online-Handels am Versandhandel auf rd. 47 %, wurde flr das Jahr 2018
bereits ein Anteil von 95 % des gesamten Versandhandels festgestellt.

DerVormarsch des Online-Handels fithrt auch dazu, dass der Anteil und somit die
Bedeutungamlangsamerwachsenden Gesamteinzelhandel (stationdrund nicht-
stationar) zunimmt. 2019 betrug der Anteil des Online-Handels am gesamten Einzel-
handel laut Angaben des HDE rund 10,8 %.

[ Dr. Lademann & Partner
Wissen bewegt. Fortschreibung des LEP Schleswig-Holstein

Gesamtentwicklungstationadrerund Online-Handelin Deutschland

Die positive Entwicklung des Handelsumsatzes ist v.a. auf den Online-Handel zurtickzufiihren (+ 9,6
% 2017-2018). Der stationare Einzelhandelsumsatz stieg 2017-2018 nurum + 1,5 % an.

10 2% 10,8%

7, 8/ 9 0% 58
o,
2,9% 4,7% 6,3% °
13 20 28
479
I
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2019
Netto-Umsatzin Mrd. €; Anteil Online-Handel am gesamten Einzelhandelsumsatzin % [l Ladeneinzelhandel [l Online-Handel
Quelle: HDE; statistisches Bundesamt; ohne Umsatzsteuer.
Dr.Lademann& Partner Gesellschaft fiir Unternehmens- und Kommunalberatung mbH www.dr-lademann-partner.de

Abbildung 3: Gesamtentwicklung stationdrer und Online-Handel in Deutschland

Es verwundert daher nicht, dass der Vormarsch des Online-Handels zu betrachtlichen
Umsatzverlagerungen gerade zu Lasten des innerstadtischen Einzelhandels geflihrt
hat, da innenstadttypische Sortimente wie Bekleidung, Schuhe, Spielwaren, Blicher o-
der Elektronik besonders stark vom Online-Handel betroffen sind. Dabei verliefen die
Wachstumsratenin den einzelnen Sortimenten in den vergangenen Jahren sehr unter-
schiedlich. Der stationdre Handel gerat durch den Online-Handel unter Druck,

B wo Branchen durch Innovationen komplett auf den Kopf gestellt werden (z.B.
Buchhandel; E-Books);
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B wo man als Handler durch den Fokus auf austauschbare Herstellermarken unmit-
telbarin einen Preisvergleich hineinkommt (insbesondere Elektrofachmarkte);

B wo der Kunde keinen echten Zusatznutzen fiir einen tendenziell héheren Preis be-
kommt (geringe Aufenthaltsqualitat, geringe Beratungsqualitat);

wo der Kunde anonym bleibt und Kundenbindung auch nicht angestrebt wird;

wo man als Handler stationar aufgrund rechtlicher Restriktionen oder faktischen
Platzmangels nicht wachsen kann;

B wo die (Innen-)Stadt kein attraktives und ausreichend groBBes Angebot im statio-
naren Einzelhandel aufweist und dieses nicht ausreichend vermarktet wird (z.B.
Auffindbarkeit und Informationen im Internet).

Daraus wird deutlich, dass die Entwicklung des Online-Handels nicht nur allgemein fur
den stationdren Handel eine groBe Herausforderung darstellt, sondern aufgrund der
Ausrichtung auf Innenstadtleitsortimente zu Umsatzverlusten und folglich verstark-
tem Strukturwandel in den Zentren gefiihrt hat. Hierbei zeigt sich, dass ,Verlierer”
der Entwicklung vor allem kleinere Mittelstadte sowie die Stadtteilzentren von GroB3-
stadten sind. Umgekehrt ist flr die Metropolen in Deutschland sowie flr Mittelstadte
mit beachtlichem Einzugsgebiet ein weiteres Wachstum zu erwarten.

Wie bereits angedeutet, schlagt sich das Wachstum des Online-Handels branchenspe-
zifisch in unterschiedlichem Mafe nieder. Wahrend das Nonfood-Segment besonders
stark vom interaktiven Handel betroffen ist, werden die Umséatze im periodischen Be-
darfsbereich auch weiterhin ganz Gberwiegend im stationdren Lebensmittel- und Dro-
gerieeinzelhandel generiert. Die Sortimente des taglichen Bedarfs werden vom Online-
Handel derzeit nur geringfligig tangiert. Gerade in Klein- und Mittelstadten liegen die
Entwicklungschancen des stationdren Einzelhandels daher eherim periodischen alsim
aperiodischen Bedarf. Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick iiber die Um-
satzanteile (online vs. stationar) verschiedener Einzelhandelsbranchen im Jahr 2018.
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Onlineanteil je Branche am Gesamtmarkt 2018

@ Kurzfristiger Bedarf 2% I

@ Fashion und Accessoires 27% -
E?j Freizeit und Hobby 26% -
%25 Schmuck und Uhren 18% -
(&2 ce/Etektro 31% -
@ Wohnen und Einrichten 13% .

% Heimwerken und Garten 5% I

. Online Handel

Quelle: HDE Online Monitor 2019
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Abbildung 4: Onlineanteil je Branche am jeweiligen Gesamtmarkt 2018

Nach den Prognosen? der Gesellschaft fiir Konsumforschung (GfK) bleibt das Einzel-
handelsvolumen im stationdren Handel biszum Jahr 2025 ,,unterm Strich“ weitgehend
stabil, da einerseits von einem Anstieg des Einzelhandelsumsatzes ausgegangen wer-
den kann. Andererseits geht die GfKinihrer Prognose bis 2025 davon aus, dass sich der
Anteil des Online-Umsatzes am gesamten Einzelhandelsumsatz von ehemals 9 % im
Jahr 2014, jedochindeutlich abgeschwachter Dynamik, auf kiinftig etwa 15 % erh6hen
wird. Esist damit zu rechnen, dass der Online-Anteil in einzelnen Branchen (v.a. Fashion
sowie Sport und Freizeit) bis zum Jahr 2025 auf tiber 30 % ansteigen wird.

Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass in einzelnen Sortimenten bereits erste Satti-
gungstendenzen festzustellen sind. Blickt man z.B. auf das Segment Bekleidung, zeigt
sich fur die jungere Vergangenheit, dass die jahrlichen Zuwachsraten auf +2 %- bis
+5 %-Punkte abgesunken sind. Auch bei Biichern/Schreibwaren konnten z.B. zuletzt
Uberhaupt keine nennenswerten Zuwachse mehr festgestellt werden. Insofern sind bei
einigen onlineaffinen Segmenten die Grenzen des Wachstums allmahlich erreicht. Der
stationdre Handel wird somit auch kuinftig eine bedeutende Rolle einnehmen. Die Ver-
knlipfung der Kanéle3 tragt zudem zur Stabilisierung des stationaren Handels bei.

2 Vgl. ECOMMERCE: WACHSTUM OHNE GRENZEN? - Online-Anteile der Sortimente - heute und morgen - White Paper, Juli 2015.

3 D.h., dass bisher rein stationar aktive Einzelhandler (z.B. mit einem Laden in der Innenstadt) neue Vertriebswege erschlieBen und

z.B. durch die Einrichtung eines eigenen Online-Shops den Online-Handel starker in den Verkaufsprozess einbinden. Hiermit
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Sortimente, die eine komplexe Logistik (z.B. geklhlte Lebensmittel) aufweisen, waren
bislang weniger durch den Online-Handel tangiert. Hier liegen noch wesentliche
Wachstumspotenziale, wenngleich davon auszugehen ist, dass der Lebensmittelein-
zelhandel auch zukinftig primar stationar abgewickelt werden wird.

Bei der Prognose von Umsatzanteilen der Kanéle ,stationar” bzw. ,interaktiv* muss da-
rauf hingewiesen werden, dass eine exakte Trennung von Kanélen nicht mehr moglich
ist. FUr den ortlichen Einzelhandel missen diese Abfllisse in den nicht-stationéren
Handel nicht zwangslaufig mit einem Umsatzriickgang gleichzusetzen sein. Durch Mul-
tichannel-Strategien (wie click-and-collect) verschwimmen vielmehr zunehmend die
Grenzen zwischen stationar und online (sog. Seamless Shopping). Faktisch muss auch
auf die Innovationskraft des stationaren Handels hingewiesen werden, der sowohl in
den zurickliegenden Jahren stets Konzept- oder Sortimentsanpassungen vornahm
und auch heute erfolgreich mit neuen Konzepten und Omnichannel-Lésungen auf den
intensivierten Wettbewerb reagiert. Zugleich besteht die Méglichkeit fur stationare
Handler, Waren zusatzlich Gber Online- Marktplatze wie eBay und Amazon abzusetzen.

Je nach Warenangebot im eigenen Wohnort oder in der eigenen Region werden be-
stimmte Warengruppen zunehmend online eingekauft. So haben in kleineren und mit-
telgroBen Stadten Warengruppen wie Sportartikel, Hobby, Freizeit und Kosmetik,
Drogerie online eine héhere Relevanz fiir die Verbraucher als in GroBstadten. 4 Den-
noch ist der Anteil der Online-Shopper in GroBstadten héher als in kleineren Stadten.

kénnen potenzielle Kunden tiber verschiedene Kommunikations- und Vertriebskanéle erreicht und zum Kauf angeregt werden. Mit
einer Verkniipfung von Offline- und Online-Aktivitdten kénnen sich Einzelhandler breiter aufstellen und die Vorteile des stationa-
ren Handels mit den Vorteilen des interaktiven Handels verkniipfen.

Vgl. KPMG (2015): Consumer Barometer Ausgabe 1/2015,S. 8.



12

Dr.Lademann & Partner =~ S(
7

Fortschreibung des Landesentwicklungsplans Schleswig-Holstein | Sachthema Einzelhandel
STOCKMANN

s Dr.Lademann & Partner
Wissen bewegt. Fortschreibung des LEP Schleswig-Holstein

Anteil der Online-Shopper nach OrtsgréBenklassen

Durchschnitt | 64,8%

>500.000 Einwohner | 65,5%

100.000 bis 500.000 Einwohner | 64,3%
50.000 bis 100.000 Einwohner | 64,5%

20.000 bis 50.000 Einwohner | 63,7%

<20.000 Einwohner | 61,3%

50,0% 55,0% 60,0% 65,0% 70,0%
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Abbildung 5: Anteil der Online-Shopper nach OrtsgréBenklassen

Der Anteil der Online-Shopper in Schleswig-Holstein an der Gesamtbevélkerung
des Landes betragt 60,9 % und liegt somit deutlich unter dem Bundesdurchschnitt. Vor
allem im Stiden Deutschlands in Bayern und Baden-Wirttemberg sowie in den Stadt-
staaten Hamburg und Berlin kaufen die Bewohner am haufigsten online.

Vermehrt kauft auch die Altersklasse 60+ online ein. Die Altersklasse verzeichnete zwi-
schen 2016 und 2017 ein Wachstum von 44 %. Dadurch steigt auch das Durch-
schnittsalter der Online-Shopper. Im Land Schleswig-Holstein ist das
Durchschnittsalter ebenfalls gestiegen. Das Durchschnittsalter liegt derzeit bei 45
Jahrenund damit rund 2 % iber dem Bundesdurchschnitt.® Das Durchschnittsalter der
jeweiligen Bevdlkerung korrespondiert mit dem Anteil der Onlinekaufer - je héher das
Durchschnittsalter, desto niedriger der Anteil der Online-Shopper.

5 Vgl. Handelsverband Deutschland (2018): Online Monitor 2018, S. 25.
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Entwicklungim periodischen Bedarfsbereich

Die Betriebsformen unterscheiden sich in Sortiment, Preisgestaltung, Verkaufsform
und GroBe. Im Lebensmittelsegment gibt es folgende Betriebsformen:
Lebensmittelgeschéft (bis zu 400 gm Verkaufsflache)

Supermarkt (400 bis 799 gm Verkaufsflache)

Kleiner Verbrauchermarkt (800 bis 1.499 gm Verkaufsflache)

GroBer Verbrauchermarkt (1.500 bis 4.999 gm Verkaufsflache)

SB-Warenhaus (ab 5.000 gm) sowie

Lebensmitteldiscounter® (heute zumeist 1.200 bis 1.300 gm Verkaufsflache)

Zusatzlich zur Angebotsform wird nach Sortimenten und Branchen differenziert. Das
Gesamtsortiment Nahversorgung beinhaltet insbesondere folgende Sortimentsgrup-
pen mit den entsprechenden Inhalten:

B Nahrungs- und Genussmittel mit Backern, Fleischern, Getrankehandel, Tabakwa-
ren, Kioskanbietern, Reformh&usern sowie dem gesamten Lebensmittelhandel und

B Gesundheits- und Kérperpflege mit Drogeriewaren, Wasch- und Putzmitteln sowie
Zeitungen/Zeitschriften.

Ein wesentlicher Faktor in der Nahversorgungsentwicklungist durch die betriebswirt-
schaftlich bedingten MaBstabsspriinge der durchschnittlichen BetriebsgréBen und
einer damit verbundenen abnehmenden Anzahl von Betrieben und Standorten be-
dingt. So liegt die mindestoptimale Verkaufsflache fiir Vollversorger aktuell bei min-
destens rd. 1.000 bis 1.400 gm, bei Discountern haufig bei etwa 1.000 gm. Die Folge
ist, dass die Versorgungsfunktion einer urspriinglich groBen Anzahl kleinerer Betriebs-
einheiten von immer weniger, daflr aber groBeren Betrieben ibernommen wird. Die
angestrebten und auch betriebswirtschaftlich notwendigen Einzugsgebiete dieser Be-
triebe werden gréBer, was neben dem Wettbewerbsdruck unter den Betreiberfirmen
auch zu einer deutlichen Praferenz von PKW-orientierten Standorten an wichtigen
Verkehrsachsen geflihrt hat. GroBere Lebensmittelanbieter spielen allerdings auch
eine wichtige Rolle fir Stadtteil- und Wohngebietszentren durch ihre Funktion als
Magnetbetriebe und Frequenzbringer.

Die Erosion von Nahversorgungsbereichen wird jedoch keineswegs nur durch perip-
here Standorte ausgelOst oder verstarkt. Hierbei spielen zunehmende Aktivitats-
kopplungen der Verbraucher zwischen dem Einkauf von Sortimenten des
kurzfristigen Bedarfsbereichs und dem Arbeitsweg eine immer gréBere Rolle. Dies wird
noch durch Suburbanisierungsprozesse forciert, die teils zu einer

6 Discounter unterscheiden sich von den tibrigen Lebensmittelbetrieben v.a. durch ihre aggressive Preisstruktur und die auf eine

beschrankte Artikelzahl fokussierte Sortimentspolitik.
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Praferenzverschiebung’ der Wohnbevdlkerung flihren, was wiederum Auswirkungen
auf die Nahversorgungsstrukturen im Raum hat.

Wie eigene empirische Untersuchungen von Dr. Lademann & Partner gezeigt haben,
préaferieren die Kunden fur ihre Nahversorgung einen Standortverbund von einem
leistungsfahigen, aber nicht zu groBen Vollversorger und einem Discounter.

Nicht unerheblich tragt darlber hinaus auch das unternehmerische Potenzial zur Ak-
zeptanz und Stabilitdt von Nahversorgungsstandorten und -bereichen bei, was stark
auch mit der Dynamik mindestoptimaler LadengréBen mit Blick auf eine Sicherung
des Auskommens der Betreiber zusammenhangt. Die Problematik mindestoptimaler
BetriebsgréBen wird wiederum durch die ausufernde Sortimentsentwicklung in-
folge der von den Herstellern betriebenen Produktdifferenzierung forciert, die seit
Jahrzehnten zu einer Zunahme der durchschnittlichen BetriebsgréBen geftihrt hat.

Hinzu kommt, dass die Flachenbedarfe durch die gestiegenen Kundenerwartungen an
Bequemlichkeit und Warenprasentation angewachsen sind sowie veranderte Flachen-
anspriche durch Pfandsysteme und Bake-off-Stationen ausgel6st werden. Im Bereich
des Lebensmitteleinzelhandels wird heutzutage mehr Platz flr die Bereiche Halbfer-
tig- und Fertigprodukte (Convenience Food) benétigt. Bei Getrankeabholmérkten und
breit aufgestellten Verbrauchermérkten (i.d.R. > 10.000 Artikel) ist zudem der Trend
zur Sortimentskomplexitat hinsichtlich des Sortiments und der Gebinde- bzw. Porti-
onsgroBen als Antwort auf die Diversifizierung der Nachfrage zu sehen.

Auf die veranderten Marktbedingungen und den verschéarften Strukturwandel reagiert
der Lebensmitteleinzelhandel insbesondere mit einer Ausdifferenzierung des Ange-
bots hinsichtlich seiner Frischekompetenz durch mehr Vielfalt und Inszenierung der
Obst-Gemise-Abteilung und Fleisch-/Kése-/Fischabteilung bzw. in Bezug auf Getran-
keabholmarkte durch ein gegentiber den klassischen Lebensmittelmarkten deutlich
umfassenderes Angebot, das auf die individuellen Bedtrfnisse zugeschnitten ist. All
diese MaBnahmen haben zum Ziel, den Kunden Aufenthaltsqualitat zu bieten und die
Aufenthaltsdauer und den Bezug zum Markt mit einem zugleich breiten und tiefen An-
gebot zu verbessern.

Zusammenfassend lassen sich folgende Tendenzenim Lebensmitteleinzelhandel in
Deutschland festmachen:

7 Durch die soziodemografischen Veranderungen verschieben sich die Anspriiche der Verbraucher an die Nahversorgung.
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Wesentliche Standorttrends des Lebensmitteleinzelhandels (LEH)
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Abbildung 6: Wesentliche Standorttrends des Lebensmitteleinzelhandels

Die Standortanforderungender einzelnen Betriebstypen desLebensmitteleinzel-

handels zeigen dabei in der Regel folgendes Bild:

Standortanforderungen der Betriebstypen des Lebensmitteleinzelhandels

Merkmale Betriebstypen

groBerVerbrauchermarkt

Betriebstyp Supermarkt/Verbrauchermarkt ~ Discounter /SB-Warenhaus
- - E-Center,Rewe-Center, Kaufland,

Beispiele Edeka, Rewe Aldi, Lidl, Netto, Penny real, Marktkauf

verkaufsflache (ca.,inkl. aperiod. — 56 s 5 500 gm 800bis 1,500 gm ab2.300gm

Randsortimente)

Foodanteil 80 bis 85 % 75 bis 80 % 60 bis 70 %

Einzugsgebiet ab5.000EW ab3.000EW ab10.000 EW

Sortimentstiefe Food 8.000 bis 15.000 1.000bis 4.000 8.000 bis 20.000

GrundstuicksgréBe ab5.000gm ab4.000gm ab6.000gm

Parkplatze ab80 ab60 ab150
typlschngahversorgerm|t autoons.antlert; prelsaggr'essw; autoorientiert; Vollsortiment;
Vollsortiment, groBes hoher Eigenmarkenanteil, roBziigize Warenorisentation:

Kompetenz Frischeangebot; Markenartikel zusatzlich Markenartikel, g cl8 P ’

mit steigendem
Handelsmarkenanteil

postitioniert sich verstéarkt als
Nahversorger

hohe Frischekompetenz

Quelle: u.a. Expansionsbroschiiren der Edeka Nord GmbH, Rewe Group, Aldi Nord, Aldi Siid, Lidl, Netto'Marken-Discount, Kaufland

Tabelle 1: Standortanforderungen der Betriebstypen des Lebensmitteleinzelhandels
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Fazit

Der voranschreitende demografische Wandel und ékonomische Megatrends be-
schleunigen den Anpassungsdruck der Unternehmen. Aufgrund der demografischen
sowie soziografischen Entwicklung sinkt und verschiebt sich die Einzelhandelsnach-
frage, was zu einer erhéhten Betriebsformendynamik flihrt. Somit ist der Handel bran-
chenibergreifend gezwungen, die Betriebsform, die Verkaufsflache, das Sortiment
und den Standort an dieses neue Umfeld anzupassen.

Fir die zuklnftige Entwicklung lassen sich folgende zentrale Befunde ableiten:

m Heterogene Bevilkerungsentwicklungund Uberalterung: Sinkende Einwohner-
zahlen verringern das Marktpotenzial und Altersstrukturverschiebungen erhéhen
den Anpassungsdruck flir Handelsbetriebe. Diese Entwicklung verlauft bundesweit
stark heterogen. Einzelne Gebiete werden auch langfristig von einem Bevdlke-
rungszuwachs profitieren kénnen (vorwiegend die Metropolen und die stidwestli-
chen Regionen, insb. zwischen Frankfurt und Stuttgart). Zuséatzlich ist die
heterogene Entwicklung innerhalb der Orte zu beachten (alternde Stadtteile).

m Praferenzverschiebung bei Verbrauchern: Die Altersverschiebung gepaart mit
dem neu aufkommenden Image der ,jungen Alten’ bringt Veranderungen der Kon-
sumpraferenzen mit sich. Zukinftig entscheidet v.a. im groBflachigen Lebensmit-
teleinzelhandel nicht die GroRe, sondern die Ndhe zum Verbraucher.

B Verscharfter Strukturwandel: Der Konzentrationsprozess im groBflachigen Ein-
zelhandel wird sich weiter beschleunigen (Verringerung der Anzahl an flihrenden
Unternehmen in den einzelnen Branchen), wahrend auch die Dynamik der Be-
triebstypen weiter zunehmen wird (Ausdifferenzierung in Richtung Service oder
Preis). Zu den Gewinnern der letzten Jahre z&hlten v.a. Discounter und Fachmarkte,
wobei diese Marktanteilsverschiebung gréBtenteils zu Lasten des kleinflachigen
Einzelhandels ging. Die starke Flachenexpansion der letzten Jahre flihrte zu einem
Absinken der Flachenproduktivitaten. Die Verkaufsflachen pro Filiale im Lebens-
mitteleinzelhandel konvergieren: Diffusion der Betriebstypen SB-Warenhaus (klei-
ner) und groBe Verbrauchermarkte (groBer) sowie MaBstabsvergréBerung und
allmahliche Sortimentsverbreiterung bei Discountern. Befeuert wird der Struktur-
wandel zudem durch den Vormarsch des Online-Handels, der die Entwicklung bei
Anbietern mit Sortimenten des mittelfristigen Bedarfs vorantreibt und zu Umsatz-
verlagerungen zu Lasten der Innenstadte flihrt. Hierbei ist darauf zu verweisen,
dass die ,Digital Natives” noch in das konsumféhige Alter hineinwachsen, was in
den ndchsten Jahren die Einkaufsvorbereitung im Internet weiter treibt.

Langfristig ist demnach ein Riickgang des Kauferpotenzials, eine Abnahme der Alters-
gruppen mit hoher Einkaufsbereitschaft (im stationdren Handel), jedoch eine Zu-
nahme der Altersgruppen mit erhdhtem Service- und Dienstleistungsbedarf zu
erwarten. Da sich diese Entwicklungen jedoch bundesweit sehr heterogen vollziehen,
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ist die regionale Analyse des langfristigen Potenzials eines Standorts unabdingbar. Es
ist daher von einer Entwertung bzw. Aufwertung einzelner Standorte auszugehen.

Uber Erfolg oder Misserfolg entscheiden der Weitblick und die Branchenkompetenz
der Stadtplaner und Einzelh@ndler, welche fiir die Abschatzung langfristiger Potenziale
bestehender bzw. zuklnftiger Standorte verantwortlich sind. Hierbei kommt es im Be-
sonderen auf spezifisches Know-how und detaillierte Marktkenntnis an.

Aus diesen Entwicklungstendenzen leiten sich veranderte Rahmenbedingungen fir
den Einzelhandel ab:

Anpassungsdruck steigt;

Betriebsformendynamik steigt;

Verdrangungswettbewerb und

Strukturwandel intensivieren sich;

Flachenwachstum setzt sich fort, jedoch gebremst und mit absehbarer Stagna-
tion.

Daraus ergeben sich folgende Handlungsmaglichkeiten flir den Einzelhandel:

B gute Standorte (in Bezug auf Kaufkraft, Einzugsgebiet, Grundstuck, Verkehrsan-
bindung, etc.) finden, welche auch langfristig erfolgreich erscheinen (vor allem in
Bezug auf die Binnenmigration);

B Ausdifferenzierung des Angebots in Richtung Service-, Erlebnis-, Luxus- oder
Discountorientierung;

B Entwicklung neuer Handelsformate und Vertriebskanéle als Reaktion auf die
veranderten Marktbedingungen;

B Integration der digitalen Medien in das stationare Geschaft zur breiteren Kun-
denansprache, zur verbesserten Auffindbarkeit und zur ,digitalen VergroBerung”
des Ladenlokals;

B permanente Verbraucherforschung, um langfristige Unternehmenserfolge si-
cherzustellen.
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3 Soziookonomische Rahmenbedin-
gungen fur die Einzelhandelsent-
wicklungin Schleswig-Holstein

Schleswig-Holstein ist das ndrdlichste Land Deutschlands. Es liegt zwischen Nordsee
und Ostsee. Im Norden grenzt Schleswig-Holstein an Ddnemark, im Osten an die Ost-
see und an Mecklenburg-Vorpommern, im Siden an Hamburg und Niedersachsen und
im Westen an die Nordsee. Die Landeshauptstadt Kiel liegt an der Ostsee und ist die
groBte Stadt des Landes. Schleswig-Holstein hat eine GréBe von 15.770 km?2. Die wich-
tigsten Verkehrsachsen des Landes verlaufen von Hamburg aus. Zu ihnen gehéren die
Autobahnen A 1 nah Liibeck, die A 7 iber Neumunster und Rendsburg nach Flensburg
sowie die A 23 nach Heide.

Schleswig-Holstein

Zentralortliches System

GemaR der Verordnung vom 5. Sept. 2019
Stand: 30. Sept. 2019

Zentrale Orte und ihrer Nah- und

@ ovsrzerinm Gomentegerce

25

g Mstariom i tnnares. una
Kartengrundiage: © GeoBasis-OF / BKG 2017 (Daten verander)

Abbildung7: Zentraldrtliches System Schleswig-Holstein

Die Bevélkerungsentwicklung in Schleswig-Holstein verlief seit 2015 mit +0,6 %
p.a. positiv. Insgesamt konnte Schleswig-Holstein von 2015 bis 2019 mit +2,3 % einen
héheren Bevélkerungszuwachs verzeichnen als durchschnittlich die Bundesrepublik
Deutschland mit rund +1,25 %.
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Insgesamt lebten in Schleswig-Holsteinam 01.01.2019
rd.2.896.700 Einwohner.

Einwohnerentwicklung in den Kreisen u. kreisfreien Stddten Schleswig-Holsteins im Vergleich

+/-15/19 Veranderung

Stadt, Kreis, Bundesland b in% p.a.in%
Kreisfreie Stadt Flensburg 84.694 89.504 4.810 5,7 1,4
Kreisfreie Stadt Kiel 243.148 247.548 4.400 1,8 0,4
Kreisfreie Stadt Libeck 214.420 217.198 2.778 1,3 0,3
Kreisfreie Stadt Neuminster 77.588 79.487 1.899 2,4 0,6
Kreis Dithmarschen 132.685 133.210 525 0,4 01
Kreis Herzogtum Lauenburg 190.730 197.264 6.534 3,4 0,8
Kreis Nordfriesland 162.203 165.507 3.304 2,0 0,5
Kreis Ostholstein 198.355 200.581 2.226 11 0,3
Kreis Pinneberg 304.987 314.391 9.404 31 0,8
Kreis Plon 126.865 128.647 1782 1,4 03
Kreis Rendsburg-Eckernférde 268.628 272.775 4.147 1,5 0,4
Kreis Schleswig-Flensburg 195.593 200.025 4.432 2,3 0,6
Kreis Segeberg 264.972 276.032 11.060 4,2 1,0
Kreis Steinburg 130.218 131.347 1129 0,9 0,2
Kreis Stormarn 236.705 243.196 6.491 2,7 0,7
Schleswig-Holstein 2.831.791 2.896.712 64.921 2,3 0,6

Quelle: Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein (Stand jeweils 01.01.)

Tabelle 2: Einwohnerentwicklungin den Kreisen u. kreisfreien Stadten Schleswig-Holsteinsim Vergleich

Die kreisfreie Stadt Flensburg und der Kreis Segeberg weisen mit +1,4 % p.a. und
+1,0 % p.a. die héchsten Zuwéachse auf.

Die durchschnittliche Einwohnerdichte im Land liegt bei 183,3 Einwohnern pro
Quadratkilometer (EW/km?) und ist damit deutlich geringer als die durchschnittliche
Einwohnerdichte Deutschlands, die bei 232,3 EW/km? liegt. Dabei sind weite Teile des
Landes Schleswig-Holstein sehr stark landlich strukturiert und weisen eine Einwohner-
dichte von unter 150 EW/km? auf. Nur die kreisfreien Stadte und das Hamburger Um-
land - vor allem der Kreis Pinneberg - weisen héhere Einwohnerdichten auf.
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Abbildung 8: Einwohnerdichte in Schleswig-Holstein

Furdie Prognose der Bevdlkerungsentwicklungin Schleswig-Holstein kannin Anleh-
nung andie Prognose des Statistikamts Nord davon ausgegangen werden, dass die Ein-
wohnerzahlen in den ndchsten Jahren gleichwohl leicht sinken werden. Im Jahr 2030
ist in Schleswig-Holstein mit einer Bevélkerungszahl zu rechnen von

rd.2.875.500 Einwohnern.

Von dem Riickgang weniger stark betroffen sind die an Hamburg angrenzenden Kreise
ebenso wie die kreisfreien Stadte Libeck, Kiel und Flensburg, die weiterhin Zuwéchse
verzeichnen.
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Abblldungg Bevolkerungsprognose fur Schlesmg -Holstein bIS 2030

Die Altersstruktur der Bevilkerung Schleswig-Holsteins ist im Vergleich zum Bundes-
durchschnitt durch ein hdéheres Durchschnittsalter gekennzeichnet. Wahrend das
Durchschnittsalter in Schleswig-Holstein 2018 bei 45,2 Jahren® lag, lag das Durch-
schnittsalter des Bundes bei 44,4 Jahren®. Der kontinuierliche Anstieg des Durch-
schnittsalters in den vergangenen Jahren sowohl auf der Ebene des Bundes als auchiin
Schleswig-Holstein zeigt die zu erwartende Entwicklung in den kommenden Jahren.

8 Vgl. Statista (2020): Durchschnittsalter der Bevdlkerung in Schleswig-Holstein in den Jahren 2011 bis 2018.
9 Vgl. Statista (2020): Durchschnittsalter der Bevdlkerung in Deutschland nach Staatsangehdrigkeit 2018.
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Deutschland, 2020.
Dr.Lademann& Partner Gesellschaft fiir Unternehmens- und Kommunalberatung mbH www.dr-lademann-partner.de

Abbildung 10: Altersstruktur der Bevélkerung

Die Herausforderungen des demografischen Wandels wirken sich auch auf die Ein-
zelhandelsentwicklung aus, indem wohnungsnahen Versorgungsstandorten fiir im-
mobile Bevdlkerungsgruppen ein besonderer Stellenwert zuzuschreiben ist. Bis zum
Jahr 2030 ist davon auszugehen, dass die Zahl der Jugendlichen und jungen Erwach-
senen zurtickgehen wird, wahrend der Anteil der Uber 65-Jahrigen weiter deutlich zu-
nehmen wird.

Die Basis fiir das am Ort bzw. im Marktraum zur Verfligung stehende einzelhandelsbe-
zogene Nachfragepotenzial bildet neben der Einwohnerzahl die einzelhandelsrele-
vante Kaufkraftkennziffer®. Mit einer Kaufkraftkennziffer von rd. 101,0 liegt
Schleswig-Holstein knapp tUber dem Bundesdurchschnitt!l. Unter anderem die Kreise
Stormarn und Pinneberg stehen mit ihren hohen Kaufkraftkennziffern von 112,7 und
108,7 den unterdurchschnittlichen Werten der kreisfreien Stadte Liibeck, Neumtins-
ter, Kiel und Flensburg gegentiber.

10 Vgl. MB-Research 2019, Einzelhandelsrelevante Kaufkraftkennziffern.

1 Index, der die einzelhandelsrelevante Kaufkraft der Bevélkerung eines Landes/Kreises in Relation zum Bundesdurchschnitt (=
100) setzt.
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Einzelhandelsrelevante Kaufkraftkennziffernin Schleswig-Holstein

Kaufkraftkennziffern im Vergleich
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Quelle: MB-Research 2019
Dr.Lademann& Partner Gesellschaft fiir Unternehmens- und Kommunalberatung mbH www.dr-lademann-partner.de

Abbildung 11: Kaufkraftkennziffern der Kreise und kreisfreien Stadte Schleswig-Holsteinsim Vergleich

Auch innerhalb der Kreise variieren die Kaufkraftkennziffern teilweise stark. Dies wird
in der nachfolgenden Abbildung ersichtlich:
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Abbildung 12: Kaufkraftkennziffern auf Gemeindeebene

Die Einzelhandelszentralitat (Z) bildet das Verhaltnis des am Ort getatigten Umsatzes
zuderam Ort vorhandenen Nachfrage ab. Ist dieser Wert groBer als 100, zeigt dies ins-
gesamt Nachfragezufliisse z.B. aus dem Umland oder durch Touristen und Tagesgéas-
ten an. Je groBer der Z-Wert ist, desto starker ist die Sogkraft, die von einem Ort
ausgeht. Ein Wert unter 100 zeigt an, dass hier h6here Nachfrageabflliisse an das Um-
land bestehen. U.a. kann man also an der Zentralitat die Einzelhandelsattraktivitat
eines Zentralen Orts im Vergleich zu anderen, konkurrierenden Kommunen ablesen.

Somit kénnen in den kreisfreien Stadten sowie an der Ost- und Westkiste hohe Zent-
ralitatskennziffern festgestellt werden. Vor allem die Kreise Ostholstein und Nordfries-
land profitieren dabei durch die Anzahl der Touristen und Tagesausflugler, welche in
ihrem Urlaub dort Geld ausgeben.
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Abbildung 13: Zentralitat der Kreise Schleswig-Holsteins

Seit 2015 konnten die Gasteankunfte in Schleswig-Holstein um +5,2 % p.a. gesteigert
werden, die Ubernachtungen stiegen im selben Zeitraum jéhrlich um +7,4 %. Den groB-
ten Zuwachs an Gasteankiinften konnten die Kreise Ostholstein mit +7,1 % p.a. und
Nordfriesland mit +7,0 % p.a. verzeichnen. Auch die Zahl der Gastebetten konnte in
Schleswig-Holstein Giber den betrachteten Zeitraum kontinuierlich ausgebaut werden.
In den letzten drei Jahren stieg die Anzahl der Gastebetten jahrlich um +7,7 %. Es sei
jedoch darauf hingewiesen, dass vom Statistischen Landesamt nur die Betriebe mit
mehr als neun Betten erfasst werden und auch die Zahl der Tagesgéaste in der Statistik
nicht enthalten ist.
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Tourismusentwicklungin den Kreisen Schleswig-Holsteins 2015 bis 2019

Ubernachtungen

Stadt, Kreis, Bundesland

+/-15/19

in%

Verédnderung

p.a.in%

Kreisfreie Stadt Flensburg 279.818 357.014 77.196 0,0 0,0
Kreisfreie Stadt Kiel 674.980 866.065 191.085 0,0 0,0
Kreisfreie Stadt Liibeck 1.688.432 2.131.222 442790 26,2 6,0
Kreisfreie Stadt NeumUinster 161.133 187.090 25.957 0,0 0,0
Kreis Dithmarschen 1.630.920 2.034.879 403.959 24,8 57
Kreis Herzogtum Lauenburg 707.262 807.686 100.424 14,2 3,4
Kreis Nordfriesland 7.722.266 10.891.228 3.168.962 41,0 9,0
Kreis Ostholstein 7.796.025 10.820.178 3.024.153 38,8 8,5
Kreis Pinneberg 588.299 681.482 93.183 15,8 37
Kreis Plén 1.336.057 1.777.424 441.367 33,0 7.4
Kreis Rendsburg-Eckernforde 1.934.662 2.320.458 385.796 19,9 4,7
Kreis Schleswig-Flensburg 1.247.169 1.663.718 416.549 33,4 7,5
Kreis Segeberg 770.945 841.658 70.713 9,2 2,2
Kreis Steinburg 120.999 140.247 19.248 15,9 3,8
Kreis Stormarn 381.959 414.415 32.456 0,0 0,0
Schleswig-Holstein 27.040.926 35.974.794 8.933.868 33,0 7.4

Gasteankiinfte

Stadlt, Kreis, Bundesland

+/-15/19

in%

Veranderung

p.a.in%

Kreisfreie Stadt Flensburg 159.559 204.128 44.569 0,0 0,0
Kreisfreie Stadt Kiel 339.538 412.970 73.432 0,0 0,0
Kreisfreie Stadt Liibeck 719.950 867.188 147.238 20,5 4,8
Kreisfreie Stadt Neumiinster 82.252 93.495 11.243 0,0 0,0
Kreis Dithmarschen 365.409 446.355 80.946 22,2 51
Kreis Herzogtum Lauenburg 249.170 254.711 5.541 2,2 0,6
Kreis Nordftiesland 1.453.121 1.901.335 448.214 30,8 7,0
Kreis Ostholstein 1.715.781 2.257.366 541.585 31,6 71
Kreis Pinneberg 274.220 285.793 11.573 4,2 1,0
Kreis Plon 329.019 392.980 63.961 19,4 4,5
Kreis Rendsburg-Eckernférde 569.570 635.341 65.771 11,5 2,8
Kreis Schleswig-Flensburg 470.600 551.709 81.109 17,2 4,1
Kreis Segeberg 278.165 326.653 48.488 17,4 4,1
Kreis Steinburg 59.671 66.892 7.221 12,1 2,9
Kreis Stormarn 202.947 209.288 6.341 0,0 0,0
Schleswig-Holstein 7.286.598 8.923.830 1.637.232 22,5 5,2

Quelle: Statistikamt Nord (Stand jeweils 31.12.). Beherbergungsstatten und Campingplatze mit 10 und mehr Betten/Stellplatzen zusammen.

Tabelle 3: Tourismusentwicklungim Vergleich

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Gaste in Schleswig-Holstein betragt

rund vier Tage. Betrachtet man die Tourismusintensitat'?, so ist auffallig, dass diese vor

12 Tourismusintensitat = Touristen je Einwohner.
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allem in den Kreisen Nordfriesland und Ostholstein sehr hoch ist. In Nordfriesland be-
trug sie 2019 etwa 66 Touristen je Einwohner und in Ostholstein rd. 54 Touristen je
Einwohner.

Darlber hinaus seiauch auf die groBe Anzahlan Campingtouristen im gesamten Land
verwiesen. Zahlreiche Campingplatze sind neben den Kreisen Ostholstein und Nord-
friesland vor allem auch in den Kreisen Rendsburg-Eckernférde sowie Plon zu finden.

In einigen Gemeinden ist das Einwohneréquivalent durch zahireiche Ubernach-
tungsgaste tiber das Jahr verteilt sehr hoch. So sind in der Gemeinde Blisum beispiels-
weise zusatzlich zu den 4.928 Einwohnern jeden Tag im Jahr durchschnittlich 3.921
Ubernachtungsgéste zu Besuch. Dies entspricht einem Anteil von rd. 44 % an Personen,
die sich insgesamt taglich in der Gemeinde aufhalten bzw. dort leben. Ahnlich verhalt
es sich u.a. in Sankt-Peter-Ording sowie auf den Inseln Fohr, Sylt und Hallig Hooge.
Auch an der Ostsee sind diese Hot-Spots im Bereich des Tourismus zu finden. Zu ihnen
zahlen u.a. die Gemeinden Kroonsgaard, Hohwacht, GroBenbrode, Dahme, Gromitz,
Timmendorfer Strand sowie Fehmarn. In allen Gemeinden liegt der Anteil der Uber-
nachtungsgaste an den gesamten Personen in der Gemeinde taglich bei tiber 30 %.

Das tatsachliche Tourismusaufkommen ist zudem groBer einzuschatzen, insbeson-
dere vor dem Hintergrund, dass in Schleswig-Holstein neben den kleinen Beherber-
gungsbetrieben auch der Tagestourismus eine wichtige Rolle spielt. Laut dem
Sparkassen-Tourismusbarometer (2019) verzeichnete Schleswig-Holstein im Jahr
2018 etwa 130,4 Mio. Tagesreisen, darunter 117,4 Millionen Tagesausfliige und 13,0
Millionen Tagesgeschéftsreisen?s. Im Vergleich dazu lag die Zahl der Tagestouristen im
Jahr 2013 bei 108,8 Millionen'4. Damit ist der Tagestourismus flir Schleswig-Holstein
ein sehr wichtiger Umsatzbringer, welcher in den vergangenen Jahren ein enormes
Wachstum an den Tag gelegt hat.

13 Vgl. Sparkassen- und Giroverband fiir Schleswig-Holstein (2019): Sparkassen-Tourismusbarometer 2019, S.16.
14 Vgl. Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie (BMWi) (2014): Tagesreisen in Deutschland, S.51.
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Verfassungs-und europarechtlicher
Rahmen

Bei der Formulierung raumordnerischer Vorgaben ist der Landesverordnungsgeber
nicht frei, sondern an héherrangiges Recht gebunden. Dies sind neben dem Gesetz
Uber die Landesplanung (Landesplanungsgesetz Schleswig-Holstein) und dem Raum-
ordnungsgesetz des Bundes (ROG) insbesondere die verfassungsrechtlichen Vorga-
ben des Grundgesetzes (dazu unter 4.1) sowie das Europarecht (dazu unter 4.2).

Verfassungsrechtlicher Rahmen

Soweit der Trager der Raumordnung Festlegungen trifft, beriihrt dies die von Art. 28
Abs. 2 GG verfassungsrechtlich garantierte kommunale Planungshoheit. Dies gilt in be-
sonderem Maf3e, soweit im Raumordnungsplan Ziele der Raumordnung formuliert wer-
den, die Gemeinden bei der Aufstellung ihrer Bauleitpléane nach § 1 Abs. 4 BauGB, 8§ 4
Abs. 1 ROG strikt binden. Bei der Formulierung der Vorgaben des Kapitels Einzelhandel
des LEP bedeutet dies, dass die verfassungsrechtlichen Grenzen in zweierlei Hinsicht
beachtet werden missen: Zunachst missen die Regelungen von der Gesetzgebungs-
kompetenz der Lander flr das Raumordnungsrecht umfasst sein (dazu unter 4.1.1).
Ferner misseninsbesondere die zielférmigen Festlegungen als Eingriffe in die kommu-
nale Planungshoheit verhaltnismaBig sein (dazu unter 4.1.2).

Kompetenzrechtliche Grenzen der raumordnungsrechtlichen
Einzelhandelssteuerung

Das Raumordnungsrecht ist gem. Art. 74 Nr. 31, 72 Abs. 3 Nr. 4 GG Teil der konkurrie-
renden Gesetzgebung mit Abweichungsmaglichkeit flr die Lander. Soweit es um die
Raumordnung in Ldndern und Regionen geht, besteht damit eine Landeskompetenz.
Hiervon abzugrenzen ist der Kompetenztitel des Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG, der das Bo-
denrecht der konkurrierenden Gesetzgebung unterwirft, von der der Bundesgesetzge-
ber durch Erlass des Baugesetzbuchs abschlieBend Gebrauch gemacht hat.!®
Landesplanungsrecht darf danach keine bodenrechtliche Funktion haben. Zur Materie
des Bodenrechts gehdren solche Vorschriften, die den Grund und Boden unmittelbar
zum Gegenstand rechtlicher Ordnung haben, also die rechtlichen Beziehungen vom
Menschen zum Grund und Boden regeln. Hierzu zahlt insbesondere das stadtebauliche

15 Siehe nur Battis, in: Battis/Krautzberger/L6hr, BauGB, 14. Aufl. 2019, Einleitung Rn. 10; BVerwG, Beschl. v. 20.08.1992 - 4 NB
20.91 - BVerwGE 90, 329 (334).
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Planungsrecht.’® Demgegentiber ist unter der Raumordnung eine zusammenfassende,
Ubergeordnete Planung und Ordnung des Raumes zu verstehen.’

Fur die Abgrenzung beider Kompetenzbereiche ist entscheidend, ob die zu regelnde
Frage einer Uberdrtlichen raumordnerischen Koordination bedarf.'® Nur wenn ein
Uberdrtliches Interesse an einer raumordnerischen Regelung besteht, ist der Kompe-
tenzbereich der Raumordnung eréffnet.® Fir die Raumordnung zur Steuerung des
Einzelhandels bedeutet dies, dass flr jedes konkrete Steuerungsinstrument dargelegt
werden kénnen muss, welchen Interessen mit tUberértlichem Bezug es dient.

VerhaltnismaBigkeit des Eingriffs in die kommunale
Planungshoheit

Neben der kompetenziellen Grenze gilt auch eine inhaltliche: Eingriffe in die kommu-
nalen Planungshoheiten missen nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts sowie des Bundesverwaltungsgerichts durch Uberértliche Interessen von
hoherem Gewicht gerechtfertigt und verhaltnismaBig sein.20 Dies bedeutet, dass jedes
raumordnerische Instrument der Einzelhandelssteuerung zur Erreichung tGiberdértlicher
Ziele geeignet, erforderlich und angemessen sein muss. Hierzu hat der Tréger der
Raumordnung eine Guterabwagung vorzunehmen und im Zuge dessen die 6ffentli-
chenund privaten Belange hinreichend detailliert zu ermitteln und bewerten (8 7 Abs. 2
ROG).2t Mit Blick auf die Erforderlichkeit ist dabei insbesondere zu priifen, ob der Plan-
geber sein verfolgtes Uberdrtliches Ziel durch andere, weniger tief in die gemeindliche
Selbstverwaltung eingreifende Mittel ebenso effektiv verwirklichen kénnte.22 Im Ubri-
gen gilt: Je konkreter und detaillierter eine zielformige Vorgabe eines Raumordnungs-
plans ist, desto detaillierter und aufwandiger muss der Trager der Raumordnung die
betroffenen dffentlichen und privaten Belange ermitteln, gewichten und gegeneinan-
der abwéagen.??

16 BVerfG, Rechtsgutachtenv. 16.06.1954 - 1 PBvV 2/52 - BVerfGE 3, 407 (424).

17 ByerfG, Rechtsgutachten v. 16.06.1954 — 1 PBW 2/52 - BVerfGE 3,407 (425).

18 Bunzel/Hanke, Grenzen der Regelungskompetenz der Raumordnungsplanung im Verhéltnis zur kommunalen Planungshoheit,

2011,S.81.
Waechter, DOV 2010, 493 (502).

20 BVerfG, Beschl.v. 30.06.1987 - 2 BvR 826/83 - BVerfGE 376, 107 (119 f.). Ebenso BVerwG, Beschl. v. 20.08.1992 - 2NB 20.19 -
BVerwGE 90, 329 (335 f.); Urt. v. 15.05.2003 - 4 CN 9/10 - BVerwGE 118, 181 (195).

19

21 Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2. Aufl. 2018, § 7 Rn. 30.

22
23

Vgl. BVerwG, Urt.v.16.12.2010 - 4 C 8.10 - BVerwGE 138, 301 (310).
Vgl. Runkel,in Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2. Aufl. 2018, 8 7 Rn. 33.
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Europarechtliche Grenzen

Die raumordnungsrechtliche Steuerung des groBflachigen Einzelhandels fallt in den
Anwendungsbereich des Rechts der Europaischen Union. So beschranken insbeson-
dere zielformige Festlegungen in Raumordnungsplanen die als Grundfreiheiten garan-
tierte Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV) sowie die Dienstleistungsfreiheit (Art. 56
AEUV). Der Europaische Gerichtshof hat in seinem sog. ,Katalonien-Urteil“ 2011 ent-
schieden, dass die raumordnungsrechtliche Steuerung des groBflachigen Einzelhan-
dels einer europarechtlichen Erforderlichkeitskontrolle unterworfen ist.24
Beschrankungen der Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit kbnnen zwar grund-
satzlich durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses - darunter auch Interessen
der Raumordnung und der Umwelt - gerechtfertigt werden,?® jedoch muss jede be-
schrankende MaBnahme stets verhaltnisméaBig sein.?® Dabei ist es Sache der be-
schrankenden staatlichen Stelle, die Erforderlichkeit und Angemessenheit darzulegen
und zu beweisen.?’ Die mangelnde Begriindung der Erforderlichkeit der Instrumente
zur Steuerung des groBflachigen Einzelhandels in den Raumordnungsplanen mehrerer
Lander ist Anlass von Vertragsverletzungsverfahren der Europdischen Kommission ge-
gen die Bundesrepublik Deutschland, die seit etlichen Jahren anhangig sind.2®

In jingster Zeit ist Bewegung in die Diskussion um den Einfluss des Europarechts auf
die planungsrechtliche Steuerung des Einzelhandels gekommen. Denn Anfang 2018
hat der Europaische Gerichtshof entschieden, dass die Europdische Dienstleistungs-
richtlinie auf Bauleitplane anzuwendeniist, die die Ansiedlung von Einzelhandelsbetrie-
ben und anderen Dienstleistungsunternehmen steuern.?® Diese der bisherigen
deutschen Praxis diametral widersprechende Aussage gilt auch flr die Landespla-
nung.3® Das Urteil lasst zugleich mitgliedsstaatliche Regelungsspielrdume zur Steue-
rung des Einzelhandels, insbesondere zur Berlicksichtigung des Umweltschutzes und
des Verbraucherschutzes.

Die durch die EuGH-Entscheidung durchgesetzte Neubewertung der Steuerung des
Einzelhandels anhand der Dienstleistungsrichtlinie setzt die Mitteilung der Europai-
schen Kommission vom 19.04.2018 verstarkend fort.3! Danach sind Sortimentsbe-
schrankungen unter dem strikten Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit im Sinne von

24 EuGH, Urt.v. 24.03.2011, Rs. C-400/08 - Kommission ./. Spanien.

25
26

EuGH, Urt.v. 20.02.1979, Rs. 120/78 - Cassis des Djfor; Urt.v.13.12.2005, Rs. C-446/03 - Marks & Spencer.

EuGH, Urt.v. 24.03.2011, Rs. C-400/08 - Kommission ./. Spanien.

27 EuGH, Urt.v. 24.03.2011, Rs. C-400/08 - Kommission ./. Spanien; Schlussantrage der Generalanwaltin Sharpstonv. 07.10.2010,

Rs. C-400/08 - Kommission./. Spanien.
28

29

Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2008/4946 und 2009/4580.

EuGH, Urt.v. 30.01.2018, Rs. C-31/16 - Appingedam.

30 Die insoweit abweichende Ansicht des OVG NRW (Urt.v. 20.11.2018 - 2 A1676/17) verkennt die Strukturgleichheit von Landes-

planung und Bauleitplanung, die sich am deutlichsten in der Bindungswirkung von § 4 Abs. 1 Satz 1 ROG und § 1 Abs. 4 BauGB zeigt.

a COM(2018) 219 final; dazu Battis/Hennig, DVBI 2019, 197 (199 f.).
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Art. 15 Abs. 3 der Dienstleistungsrichtlinie zu prifen. Schwellenwerte werden grund-
satzlich nicht ausgeschlossen, mussen jedoch konkret fachlich gerechtfertigt werden.
Wirtschaftliche Bedarfsprifungen sind nach Art. 14 Nr. 5 der Dienstleistungsrichtlinie
grundsatzlich verboten. Legitime nicht-wirtschaftliche, insbesondere stadtebauliche
und raumordnerische Ziele sowie Umweltschutz und Verbraucherschutz mit den Mit-
teln der Bauleitplanung zu verfolgen, wird durch Art. 14 Nr. 5 der Dienstleistungsricht-
linie jedoch nicht ausgeschlossen.

Die Neukonzeption der Steuerung des Einzelhandels durch Raumordnung, Landespla-
nung und Bauleitplanung vertiefen inzwischen mehrere Autoren.3? Diese Autoren ver-
wahren sich ausdriicklich dagegen, dass das die bisherige Praxis bestimmende Dogma
der Wettbewerbsneutralitat der Raumplanung unionsrechtskonform ist und betonen,
dass nach der Dienstleistungsrichtlinie eine strenge VerhaltnismaBigkeitsprifung an-
zustellen ist,3® die der anzustellenden Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB vorgelagert
ist.34

Weitere Stimmen geben das Dogma der Wettbewerbsneutralitdt auf und verlangen
eine Einstellung in die Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB.3° Die Hinweise der Fachkom-
mission Stadtebau zu Auswirkungen des Appingedam-Urteils des EuGH insbesondere
zur Anwendbarkeit der Europdischen Dienstleistungsrichtlinie auf Bebauungsplane
vom Mérz 2019 halt zwar verbal am Dogma der Wettbewerbsneutralitat fest, verlangt
aber eine VerhaltnismaBigkeitsprufung, die die Bedingungen von Art. 15 Abs. 3 der
Dienstleitungsrichtlinie einhalt. S6fker hingegen bezweifelt, dass zwischen der Abwéa-
gungim Sinne von § 1 Abs. 7 BauGB und den Anforderungen der Dienstleistungsrichtli-
nie substanzielle Unterschiede bestehen.

Die DSSW-Studie zu Langzeitwirkungen groBflachiger Einzelhandelsbetriebe (2017)
stellt das Dogma der Wettbewerbsneutralitat zwar nicht ausdrticklich in Frage, schlagt
aber Flexibilisierungen beim Konzentrationsgebot und beim Kongruenzverbot sowie
bei der Handhabung von Sortimentsvorgaben vor.

Im von GSK Stockmann am 27.03.2019 mit Experten der Kommunen, Vertretern der
Regionalplanung und Vertretern des Handels veranstalteten Workshop zur Einzelhan-
delssteuerung unter der Europaischen Dienstleistungsrichtlinie haben samtliche Teil-
nehmer durchweg die Position vertreten, die eine verscharfte Kontrolle der
Einzelhandelssteuerung  durch  die  Anforderungen  der  Europdischen

32 Thie, DVBI 2017,1321 und UPR 2020, 50; Azimper, N\VWZ 2018, 1314; Berkemann, in: FS flr Erbguth 2019, S. 109 (127 f.); Fricke,
ZfBR 2019, 534.

33 7u dieser Jarass, NvwZ 2018, 1665 (1668 ff.).

34 Dazuschon Weck BauR 2015, 1261; Battis, ZRP 2016, 107.

35 Dazu Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, § 1 BauNVO Rn. 101a; s.a. Wahlh4user, UPR 2018, 165; Alihling/Drechsler, NVwZ 2018,

379; fur Einstellung in die Abwagung nach § 1 Abs. 7 auch Janning, ZfBR 2018, 268; ders, ZfBR 2017, 372 (374); zuriickhaltend
Schmitz/Federwisch, Einzelhandelsbetriebe in der Raum- und Bauleitplanung, 2. Aufl. 2019, Rn. 133.
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Dienstleistungsrichtlinie erkennt.38 Die von GSK Stockmann in Hamburg, Frankfurt a.M.
und Minchen abgehaltenen AfterWork Talks, die von einer Vielzahl von Praktikern aus
Handel und Kommunen besucht worden sind, haben eine breite Mehrheit fr die strikte
Anwendung der Dienstleistungsrichtlinie im Sinne der erstgenannten Literaturmei-
nung ergeben.

Das OVG Hamburg®” hat auf die Steuerung des Einzelhandels hinsichtlich von Betrie-
ben mit zentrenrelevanten Sortimenten in einem Gewerbegebiet ausdriicklich die
Dienstleistungsrichtlinie angewendet und nach sehr sorgfaltiger Prifung die Regelung
im Bebauungsplan fiir rechtmaBig erklart. Das OVG NRW38 hat den gezielten Einzelhan-
delsausschluss durch einen Bebauungsplan zum Schutz Zentraler Versorgungsberei-
che gebilligt, ohne auf die Dienstleistungsrichtlinie einzugehen, aber unter
ausdricklichem Ruckgriff und eingehender Prifung des zu Grunde liegenden Einzel-
handels- und Zentrenkonzepts. In einer weiteren Entscheidung hat das OVG NRW3° die
Dienstleistungsrichtlinie fur nicht betroffen erklart bei der Genehmigung eines Fla-
chennutzungsplans bezogen auf ein Factory-Outlet-Center. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat sich bisher zu den Auswirkungen der Anwendung der
Dienstleistungsrichtlinie auf die Steuerung des Einzelhandels nicht gedufert.

Fur die Formulierung von raumordnungsrechtlichen Instrumenten zur Einzelhandels-
steuerung sind im Ergebnis zwei Vorgaben der Européischen Dienstleistungsrichtlinie
besonders wichtig:

B Nach Art. 14 Nr. 4 der Dienstleistungsrichtlinie gilt das Verbot wirtschaftlicher
Uberpriifungen im Einzelfall. Danach sind solche Anforderungen grundsétzlich un-
zulassig, die das Angebot von Dienstleistungen vom Nachweis eines wirtschaftli-
chen Bedarfs, dem Nachweis einer entsprechenden Marktnachfrage oder der
Beurteilung der wirtschaftlichen Auswirkungen oder der Eignung flir wirtschaftli-
che Ziele abhangig machen. Derartige Anforderungen sind nur ausnahmsweise
dann zuléssig, wenn es sich um Planungserfordernisse handelt, die keine wirt-
schaftlichen Ziele verfolgen, sondern zwingenden Griinden des allgemeinen Inte-
resses im Sinne der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs dienen.

B Des Weiteren schreibt Art. 15 Abs. 3 der Dienstleistungsrichtlinie zwingend vor,
dass alle Anforderungen, die an die Erbringung von Dienstleistungen gestellt wer-
den, stets nicht-diskriminierend, erforderlich und verhaltnisméaBig im Sinne des Eu-
roparechts sein missen. Die Pflicht zum Nachweis, dass eine konkrete Regelung zur
Erreichung zwingender Griinde des allgemeinen Interesses erforderlich im Sinne
dieser Vorschrift ist, obliegt dem jeweiligen Plangeber.

36 siehe Hennig Protokoll vom 09.05.2019.

37 OVG Hamburg, Urt.v.11.04.2019 - 2 E 10/16 N.

38 QVGNRW, Urt.v. 07.06.2019 - 2 A670/17 - ZfBR 2020, 61.

39 OVGNRW, Urt.v. 20.11.2018 - 2 A1676/17 - BauR 2019, 1085 (1093 f.); ZfBR 2019, 493,
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Einzelhandelssteuerung derLander
imVergleich

In diesem Kapitel soll ein vergleichender Blick auf die relevanten Regelungen in den
einzelnen Landern geworfen werden.

Kongruenzgebot

Bei groBflachigen Einzelhandelsvorhaben geht das Einzugsgebiet meist Uber die
Standortkommune hinaus, sodass die Auswirkungen auch auBerhalb dieser auftreten
(kénnen), jedoch nicht im Sinne des Beeintrachtigungsverbots flir einzelne Standorte
erfasst werden kénnen. Hier setzt das Kongruenzgebot an, nach welchem das Ein-
zugsgebiet eines groBflachigen Einzelhandelsvorhabens nicht tiber den zentral6rtli-
chen Verflechtungsbereich der Standortgemeinde hinausgehen soll. Das
Kongruenzgebot kann daher als ein ausgleichendes und vervollstandigendes Korrektiv
zum Beeintrachtigungsverbot gesehen werden.

Das Kongruenzgebot ist in den einzelnen Landern zum Teil sehr unterschiedlich gere-
gelt. Dabei wird als MaBeinheit zur Anwendung des Kongruenzgebots von Seiten der
Landesplanungen unter anderem auf die Verkaufsflache, den Einzugsbereich, den Vor-
habenumsatz oder die Kaufkraftabschépfung zurtickgegriffen.

Der LEP fiir Schleswig-Holstein aus dem Jahr 2010 enthalt sehr ausfiihrliche Bestim-
mungen zum Kongruenzgebot (2.8 - 5 Z LEP SH 2010). Ubergeordnet wird dabei zu-
nachst darauf verwiesen, dass die Art und der Umfang von groBflachigen
Einzelhandelseinrichtungen ,, dem Grad der zentral6rtlichen Bedeutung der Standort-
gemeinde entsprechen” missen. Zudem soll die Gesamtstruktur des Einzelhandels
»der Bevolkerungszahl und der sortimentsspezifischen Kaufkraft im Nah- beziehungs-
weise Verflechtungsbereich angemessen sein®. Im Weiteren werden unterschiedliche
Verkaufsflachen-Schwellenwerte fur EinzelhandelsgroBprojekte verschiedener Art
nach zentral6rtlicher Funktion und EinwohnergréBenklassen festgesetzt.

Demgegentiber sind die Bestimmungen zum Kongruenzgebot im Entwurf zum LEP fir
Schleswig-Holstein (2018) weniger detailliert. Die Steuerung erfolgt tber die GréBe
des Einzugsgebiets der als zulassig festgesetzten Einzelhandelsnutzungen gegentiber
dem festgelegten Verflechtungsbereich der Standortgemeinde. Die Priifung stellt so-
mit auf das vorhandene einwohnerspezifische Kaufkraftpotenzial ab. Dabei soll sicher-
gestellt sein, dass es zu keiner wesentlichen Uberschreitung des jeweiligen
Verflechtungsbereichs kommt. In der Begrindung zum Kongruenzgebot wird ferner
von einer wesentlichen Uberschreitung ausgegangen, ,wenn mehr als 30 Prozent des
Umsatzes aus Rdumen auBerhalb des Verflechtungsbereichs erzielt wird”.
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Auch im Land Niedersachsen wird das Kongruenzgebot tiber eine auf den zentral6rtli-
chen Verflechtungsbereich bezogene Kaufkraftabschopfungsquote gesteuert. Als
MafBstabsgroBe gilt ebenfalls ein Schwellenwert von max. 30 % des Vorhabenumsat-
zes, welcher auBerhalb des Kongruenzraumes erwirtschaftet werden darf. Anders als
in Schleswig-Holstein weicht der ausschlieBlich auf den Einzelhandel bezogene Kon-
gruenzraum in Niedersachsen zum Teil von den ansonsten multifunktionalen zentral-
ortlichen Verflechtungsbereichen ab.

In Bayern wird das Kongruenzgebot ebenfalls tiber eine Kaufkraftabschépfungsquote
im einschlagigen Bezugsraum gesteuert. Dabei wird eine sortimentsspezifische Ab-
schépfungsquote zu Grunde gelegt, welche sich fir den Nahversorgungsbedarf oder
sonstigen Bedarf auf 25 % innerhalb des Bezugsraums belauft bzw. fiir Sortimente des
Innenstadtbedarfs auf 30 % fur die ersten 100.000 Einwohner und 15 % fur die
100.000 Einwohner tbersteigende Bevilkerungszahlim Bezugsraum.

Im LEP zur Hauptstadtregion (Berlin und Brandenburg) wird zunachst in einem ersten
Abschnitt auf eine angemessene Dimensionierung von EinzelhandelsgroBprojekten
verwiesen (2.8 G LEP HR B-B 2019), umin Kapitel 2.11 (G LEP HR B-B 2019) eine struk-
turvertragliche Kaufkraftbindung als Grundsatz festzusetzen. Demnach dirfen groB3-
flichige Einzelhandelseinrichtungen ,nicht mehr als 25 Prozent der
sortimentsspezifischen Kaufkraft im einschlagigen Bezugsraum® binden.

Ohne die Bestimmung von Schwellenwerten kommt zum Beispiel der LEP des Landes
Baden-Wurttemberg aus, wo die Verkaufsflache als wesentliche MaBeinheit fir das
Kongruenzgebot herangezogen wird. Dabei sollen EinzelhandelsgroBprojekte so be-
messen sein, ,dass deren Einzugsbereich den zentral6rtlichen Verflechtungsbereich
nicht wesentlich tberschreitet” (3.3.71 LEP BaWu 2002). Allerdings greift die Pla-
nungspraxis gleichwohl auf eine 30 %-Schwelle zurlick, die sie Ziff. 3.2.1.4 des Einzel-
handelserlasses vom 21.02.2001 entnimmt.

Auch in Sachsen-Anhalt wird kein Schwellenwert im Rahmen des Kongruenzgebots de-
finiert. Allerdings wird neben der Verkaufsflache auch das Warensortiment zur Einord-
nung verwendet, welche beide ,der zentral6rtlichen Versorgungsfunktion und dem
Verflechtungsbereich des jeweiligen Zentralen Orts entsprechen” mussen (2.3 Z 47
LEP ST 2010).

Als einziges Land bezieht sich Nordrhein-Westfalen in den Ausfiihrungen zum Kongru-
enzgebot ausschlieBlich auf EinzelhandelsgroBprojekte mit nicht-zentrenrelevanten
Kernsortimenten (6.5 LEP NRW 2016).

Wahrend in den meisten Landern das Kongruenzgebot als raumordnerisches Ziel aus-
gewiesenist, ist esinden Landern Hessen (Entwurf 2020), Thiiringen sowie der Haupt-
stadtregion Berlin-Brandenburg als Grundsatz festgelegt. Als einziges Flachenland
verfligt Rheinland-Pfalz tiber keine entsprechende Regelung zum Kongruenzgebot.
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Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein 2010

(2.8 - 5 Z) Art und Umfang solcher Einrichtungen missen dem Grad der zentral6rtli-
chen Bedeutung der Standortgemeinde entsprechen; die Gesamtstruktur des Einzel-
handels muss der Bevolkerungszahl und der sortimentsspezifischen Kaufkraft im Nah-
beziehungsweise Verflechtungsbereich angemessen sein (Kongruenzgebot). (Z)

Dementsprechend vorbehalten sind
Oberzentren:

B einzelne Einzelhandelseinrichtungen des aperiodischen, héherwertigen, langfristi-
gen oder spezialisierten Bedarfs (GroBkaufhauser, Fachmarkte mit mehr als
10.000 Quadratmetern Verkaufsflache je Einzelvorhaben),

® Einkaufszentren und sonstige Einzelhandelsagglomerationen (zum Beispiel Fach-
marktzentren) mit mehr als 15.000 Quadratmetern Gesamtverkaufsflache je
Standort.

B Hersteller-Direktverkaufszentren (Factory- oder Designer-Outlet-Center) als be-
sondere Form des groBflachigen Einzelhandels sind nurin Oberzentren zulassig. Sie
sind in die vorhandene Zentrenstruktur zu integrieren.

Mittelzentren:

B mit mehr als 50.000 Einwohnerinnen und Einwohnern im Mittelbereich einzelne
Einzelhandelseinrichtungen des aperiodischen, gehobenen, langerfristigen Be-
darfs (Kaufhauser, Fachgeschéafte oder Fachmarkte) mit bis zu 10.000 Quadratme-
tern Verkaufsflache je Einzelvorhaben sowie Einkaufszentren und sonstige
Einzelhandelsagglomerationen (zum Beispiel Fachmarktzentren) mit biszu 15.000
Quadratmetern Gesamtverkaufsflache je Standort,

B mit bis zu 50.000 Einwohnerinnen und Einwohnern im Mittelbereich einzelne Ein-
zelhandelseinrichtungen des aperiodischen, gehobenen, langerfristigen Bedarfs
(Kaufhauser, Fachgeschéafte oder Fachmarkte) mit bis zu 8.000 Quadratmetern
Verkaufsflache je Einzelvorhaben sowie Einkaufszentren und sonstige Einzelhan-
delsagglomerationen (zum Beispiel Fachmarktzentren) mit bis zu 10.000 Quadrat-
metern Gesamtverkaufsflache je Standort.

Unterzentren mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums

B mit mehr als 30.000 Einwohnerinnen und Einwohnern im Mittelbereich Uber die
Einkaufseinrichtungen zur Deckung des qualifizierten Grundbedarfs hinaus in be-
grindeten Einzelfallen Einzelhandelseinrichtungen, Einkaufszentren und sonstige
Einzelhandelsagglomerationen zur Deckung des aperiodischen, gehobenen, lan-
gerfristigen Bedarfs mit bis zu 8.000 Quadratmetern Verkaufsflache je Einzelvor-
haben,

B mit bis zu 30.000 Einwohnerinnen und Einwohnern im Mittelbereich tUber die Ein-
kaufseinrichtungen zur Deckung des qualifizierten Grundbedarfs hinaus in
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begriindeten Einzelfallen Einzelhandelseinrichtungen, Einkaufszentren und sons-
tige Einzelhandelsagglomerationen zur Deckung des aperiodischen, gehobenen,
langerfristigen Bedarfs mit bis zu 6.500 Quadratmetern Verkaufsflache je Einzel-
vorhaben.

Unterzentren:

B mit mehr als 15.000 Einwohnerinnen und Einwohnern im Nahbereich Einzelhan-
delseinrichtungen, Einkaufszentren und sonstige Einzelhandelsagglomerationen
zur Deckung des qualifizierten Grundbedarfs mit bis zu 5.000 Quadratmetern Ver-
kaufsflache je Einzelvorhaben,

B mit bis zu 15.000 Einwohnerinnen und Einwohnern im Nahbereich Einzelhandels-
einrichtungen, Einkaufszentren und sonstige Einzelhandelsagglomerationen zur
Deckung des qualifizierten Grundbedarfs mit bis zu 4.000 Quadratmetern Ver-
kaufsflache je Einzelvorhaben.

Stadtrandkernenl. Ordnung mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums:

B den Unterzentren mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums entsprechende Ein-
kaufseinrichtungen.

Auf der Grundlage Ubergreifender Konzepte sind in Abstimmung mit der Kernstadt
auch héherwertige Einkaufseinrichtungen maoglich.

Stadtrandkernen|. Ordnung:

B den Unterzentren entsprechende Einkaufseinrichtungen. MaBgeblich sind die Ein-
wohnerzahlen des jeweiligen Versorgungsbereichs.

Auf der Grundlage Ubergreifender Konzepte sind in Abstimmung mit der Kernstadt
auch héherwertige Einkaufseinrichtungen moglich.

Landlichen Zentralorten:

B mitmehrals 5.000 Einwohnerinnenund Einwohnernim Nahbereich Einzelhandels-
einrichtungen und sonstige Einzelhandelsagglomerationen zur Deckung des
Grundbedarfs mit bis zu 2.000 Quadratmetern Verkaufsflache je Einzelvorhaben,

B mit bis zu 5.000 Einwohnerinnen und Einwohnern im Nahbereich Einzelhandels-
einrichtungen und sonstige Einzelhandelsagglomerationen zur Deckung des
Grundbedarfs mit bis zu 1.500 Quadratmetern Verkaufsflache je Einzelvorhaben.

Stadtrandkernen ll. Ordnung:

B den landlichen Zentralorten entsprechende Einkaufseinrichtungen. MaBgeblich
sind die Einwohnerzahlen des jeweiligen Versorgungsbereichs. Auf der Grundlage
Ubergreifender Konzepte sind in Abstimmung mit der Kernstadt auch héherwertige
Einkaufseinrichtungen mdglich.

Gemeinden ohne zentraldrtliche Einstufung:
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B Einkaufseinrichtungen mit hochstens 800 Quadratmetern Verkaufsflache je Ein-
zelvorhaben.

Inden Féllen des Absatzes 2 Satz 1 sind, soweit die NahbereichsgroBe das zuldsst, auch
Einkaufseinrichtungen mit mehr als 800 Quadratmetern ausnahmsweise méglich. Das
gilt insbesondere flir Gemeinden mit einer ergdnzenden Uberdrtlichen Versorgungs-
funktion (2.3 Absatz 2). In begriindeten Ausnahmeféllen kann von den Schwellenwer-
ten abgewichen werden.

Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein (Entwurf 2018)

(3.10 - 5Z) Bei der Darstellung und Festsetzung fiir Vorhaben im Sinne von § 11 Absatz
3 BauNVO ist sicherzustellen, dass das Einzugsgebiet der als zulassig festgesetzten
Einzelhandelsnutzungen den Verflechtungsbereich der Standortgemeinde nicht we-
sentlich tberschreitet (Kongruenzgebot). (Z)

Fernerwird in der Begriindung zu (3.10 - 5 Z) festgehalten:

Das Kongruenzgebot fordert eine Kongruenz zwischen dem Einzugsgebiet des Einzel-
handelsbetriebs und dem zentralértlichen Verflechtungsbereich der Standortge-
meinde.

Der Verflechtungsbereich eines Zentralen Orts ist in seiner rdumlichen Ausdehnung
exakt (gemeindeflachenscharf) bestimmt durch die Verordnung zum Zentral6rtlichen
System in der jeweils glltigen Fassung (Kapitel 2.1 Absatz 4). Die Abgrenzung des Ein-
zugsgebiets dient als Grundlage zur Analyse der Wettbewerbssituation sowie zur Er-
mittlung des externen Nachfragepotenzials eines Standorts und stellt dabei ein
theoretisches Konstrukt der potenziellen Kundenstrome dar. In Abhangigkeit von der
Lage, BetriebsgréBe sowie des geplanten sortimentsspezifischen Angebots Iasst sich
das Einzugsgebiet eines Vorhabens im raumlichen Spannungsgeflecht weitgehend ge-
nau bestimmen.

Von der raumlichen Ausdehnung ist wiederum das dort vorhandene einwohnerspezifi-
sche Kaufkraftpotenzial abzuleiten, auf das bei der Prifung des Kongruenzgebots ab-
zustellen ist. Von einer wesentlichen Uberschreitung kann in der Regel ausgegangen
werden, wenn diese im Einzugsbereich 30 Prozent des Einwohnerpotenzials im Ver-
flechtungsbereich iberschreitet, das heit, wenn mehr als 30 Prozent des Umsatzes
aus Rdumen auBerhalb des Verflechtungsbereichs erzielt wird.

Die aus dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit erforderliche VerhaltnismaBigkeit des
Plansatzes wird (iber den Wesentlichkeitsvorbehalt fiir den MaBstab der Uberschrei-
tung gewahrleistet. Abweichungen sind nur Gber das Zielabweichungsverfahren nach
den Vorgaben des ROG in Verbindung mit dem Landesplanungsgesetz (LaplaG) még-
lich.
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Im Einzelfall muss geprift werden, ob flir die Errichtung von Einkaufszentren, groB3fla-
chigen Einzelhandelsbetrieben oder sonstigen groB3flachigen Handelsbetrieben ein
Raumordnungsverfahren oder ein raumplanerisches Abstimmungsverfahren erforder-
lich wird.
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Landesplanerische Regelungen zum Kongruenzgebot im Vergleich

Land Kongruenzgebot

Landesentwick- | (3.3.7.1) Die Verkaufsflache der EinzelhandelsgroBprojekte
lungsplan Ba- soll so bemessen sein, dass deren Einzugsbereich den zentral-
den- ortlichen Verflechtungsbereich nicht wesentlich Gberschrei-
Wiirttemberg ) . :

2002 tet. Die verbrauchernahe Versorgung der Bevélkerungim

Einzugsbereich und die Funktionsfahigkeit anderer Zentraler
Orte dirfen nicht wesentlich beeintrachtigt werden. (Z)
Landesentwick- | (5.3.3) Zulassige Verkaufsflachen

lungsprogramm | Soweit sortimentsspezifische Verkaufsflichen die landespla-

Bayern2020 nerische Relevanzschwelle Gberschreiten, diirfen Einzelhan-

delsgroBprojekte,

® soweit in ihnen Nahversorgungsbedarf oder sonstiger Be-
darf verkauft wird, 25 v.H.,

B soweitinihnen Innenstadtbedarf verkauft wird, fur die ers-
ten 100.000 Einwohner 30 v.H,, flir die 100.000 Einwohner
Ubersteigende Bevdlkerungszahl 15 v.H.

der sortimentsspezifischen Kaufkraft im einschlagigen Be-

zugsraum abschopfen.

Landesentwick- | (2.8) Angemessene Dimensionierung

lungsplanHaupt- | Neue oder zu erweiternde groBflachige Einzelhandelseinrich-

stadtregion tungen in den Zentralen Orten sollen der zentral6rtlichen

Berlin-Branden-
bﬁﬁg'"zofsn 1" | Funktion entsprechen (Kongruenzgebot). (G)

(2.11) Strukturvertragliche Kaufkraftbindung

Bei der Entwicklung groB3flachiger Einzelhandelseinrichtungen
soll dafiir Sorge getragen werden, dass nicht mehr als 25 Pro-
zent der sortimentsspezifischen Kaufkraft im einschlagigen
Bezugsraum gebunden werden. (G)

Landesentwick- | LEP2000:

lungsplanHessen | (4.1.2) GroBflachige Einzelhandelsvorhaben haben sich nach
%828/ Entwurf GroBe und Einzugsbereich in das zentral6rtliche Versorgungs-

system einzufuigen. (2)

Entwurf2020:

(6-2) Kongruenzgebot:

GroBflachige Einzelhandelsvorhaben sollen sich nach Ver-
kaufsflache, Einzugsbereich und Sortimentsstruktur in das
zentral6rtliche System einfligen. Gegebenenfalls sollen inter-
kommunale Vereinbarungen getroffen werden. (G)
Landesraument- | (4.3.2-2) Einzugsbereiche der Zentralen Orte - Sicherung der

wicklungspro- Zentrenstruktur (Kongruenzgebot):

gramm EinzelhandelsgroBprojekte nach (1) sind nur zulassig, wenn
Mecklenburg- , . . . .

Vorpommern die GroBe, die Art und die Zweckbestimmung des Vorhabens
2016 der Versorgungsfunktion des Zentralen Orts entsprechen, den

Verflechtungsbereich des Zentralen Orts nicht wesentlich
Uberschreiten und die Funktionen der Zentralen




40 Dr.Lademann & Partner 35(

Fortschreibung des Landesentwicklungsplans Schleswig-Holstein | Sachthema Einzelhandel
STOCKMANN

Versorgungsbereiche des Zentralen Orts und seines Einzugs-

bereichs nicht wesentlich beeintrachtigt werden. (Z)

Landesraumord- | (2.3 Ziffer 03)

nungsprogramm | 1|n einem Grundzentrum darf das Einzugsgebiet eines neuen

gbeld;rsachsen EinzelhandelsgroBprojekts den grundzentralen Verflech-

tungsbereich gemal Abschnitt 2.2 Ziffer 03 Satze 8 und 9 als

Kongruenzraum nicht wesentlich tiberschreiten (Kongruenz-

gebot grundzentral).

2 In einem Mittel- oder Oberzentrum darf das Einzugsgebiet

eines neuen EinzelhandelsgroBprojekts in Bezug auf seine pe-

riodischen Sortimente den grundzentralen Verflechtungsbe-

reich gemaf Abschnitt 2.2 Ziffer 03 Satze 8 und 9 als

Kongruenzraum nicht wesentlich tiberschreiten (Kongruenz-

gebot grundzentral).

3 In einem Mittel- oder Oberzentrum soll das Einzugsgebiet ei-

nes neuen EinzelhandelsgroBprojekts in Bezug auf seine ape-

riodischen Sortimente den maBgeblichen Kongruenzraum

nicht wesentlich Gberschreiten (Kongruenzgebot aperiodisch

mittel- und oberzentral).

4 Der maBgebliche Kongruenzraum gemag Satz 3 ist von der

unteren Landesplanungsbehdérde unter Berlicksichtigung ins-

besondere

B der zentralGrtlichen Versorgungsauftrage der Standortge-
meinde sowie benachbarter Zentraler Orte,

m der verkehrlichen Erreichbarkeit der betreffenden Zentra-
len Orte,

B von grenziberschreitenden Verflechtungen und

B der Marktgebiete von Mittel- und Oberzentren auf Grund-
lage kommunaler Einzelhandelskonzepte zu ermitteln, so-
fern er nicht im Regionalen Raumordnungsprogramm
festgelegt ist.

5 Eine wesentliche Uberschreitung nach den Satzen 1 bis 3 ist

gegeben, wenn mehr als 30 vom Hundert des Vorhabenum-

satzes mit Kaufkraft von auBerhalb des maBgeblichen Kon-

gruenzraums erzielt wirde.

6 Das Kongruenzgebot ist sowohl fiir das neue Einzelhandels-

groBprojekt insgesamt als auch sortimentsbezogen einzuhal-

ten.

" Periodische Sortimente sind Sortimente mit kurzfristigem

Beschaffungsrhythmus, insbesondere Nahrungs-/Genussmit-

tel und Drogeriewaren.

8 Aperiodische Sortimente sind Sortimente mit mittel- bis

langfristigem Beschaffungsrhythmus, zum Beispiel Beklei-

dung, Unterhaltungselektronik, Haushaltswaren oder Mdbel.

9 Die Trager der Regionalplanung kénnen in den Regionalen

Raumordnungsprogrammen im Einzelfall Standorte flir Einzel-

handelsgroBprojekte mit aperiodischem Kernsortiment
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auBerhalb des kongruenten Zentralen Orts in einem benach-
barten Mittel- oder Grundzentrum festlegen.
10Voraussetzung ist, dass den Grundsatzen und Zielen zur
Entwicklung der Versorgungsstrukturen in gleicher Weise ent-
sprochen wird wie bei einer Lage innerhalb des kongruenten
Zentralen Orts.

Arbeitshilfe zum Abschnitt 2.3 ,,Entwicklung der Versor-
gungsstrukturen des Einzelhandels” des LROP

(3.5) Die Kaufkraft der Touristen kann z.B. zur angemessenen
raumordnerischen Beurteilung eines EinzelhandelsgroBpro-
jekts in einem touristisch gepragten Grundzentrum der Kauf-
kraft der einheimischen Bevdlkerung hinzugerechnet werden.
Die jeweiligen Ubernachtungszahlen sind dabei auf das Jahr
umzurechnen.

Landesentwick-
lungsplan Nord-
rhein-Westfalen
2016

(6.5-4) Nicht zentrenrelevante Kernsortimente (Verkaufsfla-
che):

Bei der Darstellung und Festsetzung von Sondergebieten flir
Vorhabenim Sinne des § 11 Absatz 3 Baunutzungsverordnung
mit nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten soll der zu er-
wartende Gesamtumsatz der durch die jeweilige Festsetzung
ermdglichten Einzelhandelsnutzungen die Kaufkraft der Ein-
wohner der jeweiligen Gemeinde flir die geplanten Sorti-
mentsgruppen nicht tiberschreiten. (G)

(6.5-5) Nicht zentrenrelevante Kernsortimente (Standort, re-
lativer Anteil zentrenrelevanter Randsortimente):
Sondergebiete fiir Vorhabenim Sinne des 8§ 11 Absatz 3
Baunutzungsverordnung mit nicht zentrenrelevanten Kern-
sortimenten durfen nur dann auch auBerhalb von Zentralen
Versorgungsbereichen dargestellt und festgesetzt werden,
wenn der Umfang der zentrenrelevanten Sortimente maximal
10 % der Verkaufsflache betragt und es sich bei diesen Sorti-
menten um Randsortimente handelt. (Z)

(6.5-6) Nicht zentrenrelevante Kernsortimente (Verkaufsfla-
che zentrenrelevanter Randsortimente):

Der Umfang der zentrenrelevanten Randsortimente eines
Sondergebiets flr Vorhaben im Sinne des § 11 Absatz 3
Baunutzungsverordnung mit nicht zentrenrelevanten Kern-
sortimenten soll auBerhalb von Zentralen Versorgungsberei-
chen 2.500 m? Verkaufsflache nicht Giberschreiten. (G)

Landesentwick-
lungsprogramm
Rheinland-Pfalz
2008

/ keine Ausfuihrung /
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Landesentwick-
lungsplan Saar-
land 2006 -
Teilabschnitt
»oiedlung”

(2.5.2 - 44) GroBflachige Einzelhandelseinrichtungen mussen
sich beziglich GroBenordnung und Warensortiment funktio-
nal in die vorgegebene zentral6rtliche Versorgungsstruktur
einfligen. Der Einzugsbereich der entsprechenden Einzelhan-

delseinrichtung darf den Verflechtungsbereich des betreffen-
den Zentralen Orts nicht wesentlich tiberschreiten
(Kongruenzgebot). Dies ist vom Planungstrager entsprechend
nachzuweisen. (Z)

(Z 2.3.2.4) Die Ansiedlung, Erweiterung oder wesentliche An-
derung von groBflachigen Einzelhandelseinrichtungen soll
nicht dazu flhren, dass der Einzugsbereich den Verflech-
tungsbereich des Zentralen Orts wesentlich tiberschreitet. (Z)
(2.3 -Z 47) Verkaufsflache und Warensortiment von Einkaufs-
zentren, groBflachigen Einzelhandelsbetrieben und sonstigen
groBflachigen Handelsbetrieben missen der zentral6rtlichen
Versorgungsfunktion und dem Verflechtungsbereich des je-
weiligen Zentralen Orts entsprechen. (Z)

(2.6.2) Die Ansiedlung, Erweiterung und wesentliche Ande-
rung von EinzelhandelsgroBprojekten soll sich in das zentral-
ortliche Versorgungssystem einfligen (Kongruenzgebot). Als
raumlicher MaBstab gelten insbesondere die mittelzentralen
Funktionsraume. (G)

Landesentwick-
lungsplan Sach-
sen2013

Landesentwick-
lungsplan Sach-
sen- Anhalt2010

Landesentwick-
lungsprogramm
Thiiringen 2014

Zentralitats- bzw. Konzentrationsgebot

Das Zentralitats- bzw. Konzentrationsgebot dient der Bundelung von Einrichtungen
der Daseinsvorsorge auf die Zentralen Orte zur Aufrechterhaltung einer leistungsfahi-
gen, zentraldrtlichen Versorgungsinfrastruktur. Flr die Zulassung von Einzelhandels-
groBprojekten bedeutet es, dass nur Vorhaben innerhalb der Zentralen Orte das
Zentralitatsgebot erflllen und somit zuldssig sind. Dabei findet sich das Zentralitats-
gebot als Zielformulierung in der jeweiligen Raumordnung aller Lander wieder. Je nach
Land wird dabei der Begriff Zentralitdtsgebot oder Konzentrationsgebots verwendet.
Beide Begriffe sind allerdings synonym zu verstehen.

Der Landesentwicklungsplan in Schleswig-Holstein aus dem Jahr 2010 sieht vor, dass
die Einzelhandelseinrichtungen wegen ihrer besonderen Bedeutung flr die Zentralitat
nur in den Zentralen Orten anzusiedeln sind (2.8. - 3Z LEP SH 2010). Auch im Entwurf
zum LEP Schleswig-Holstein 2018 sind groBflachige Einzelhandelsvorhabenin der Re-
gel nurin den Zentralen Orten moglich (3.10 - 3 Z (1) LEP SH Entwurf 2018). Allerdings
sieht der Entwurf eine Ausnahmeregelung zum Zentralitatsgebot vor, wonach Einzel-
handelsgroBprojekte auch in Gemeinden ohne zentralértliche Funktion zulassig sind,
wenn diese zur Sicherung der Nahversorgung geboten sind, die Umsatzerwartungen
der Kaufkraft im Gemeindegebiet entspricht, die Siedlungsbereiche mit einem Zentra-
len Ort zusammengewachsen sind oder wenn das Vorhaben auf den Handel mit nicht-
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zentrenrelevanten, raumbeanspruchenden Hauptsortimenten beschrankt ist (3.10.-3
Z(3) LEP SH Entwurf 2018).

Auch das Zentralitatsgebot unterscheidet sich in den einzelnen Léandern u.a. insofern,
dass diese unterschiedlich genau die EinzelhandelsgroBprojekte lenken. Wahrend
Schleswig-Holstein auf die Zuweisung zu Zentralen Ortenim Zentralitatsgebot abstellt,
geht das Konzentrationsgebot in Niedersachsen einen Schritt weiter und legt fest, dass
groBflachige Einzelhandelsprojekte nur in den zentralen Siedlungsgebieten des jewei-
ligen Zentralen Orts zuléssig sind (2.3. 04 LROP Niedersachsen 2017).

Neben dem Entwurf zum Landesentwicklungsplan in Schleswig-Holstein bestehen
auch in anderen Landern Ausnahmeregelungen zum Zentralitats- bzw. Konzentrati-
onsgebot. So beinhaltet beispielsweise der LEP Baden-Wurttemberg flir Standorte in
Kleinzentren und Gemeinden ohne zentral6rtliche Funktion abweichend die Regelung,
dass EinzelhandelsgroBprojekte errichtet oder erweitert werden durfen, wenn , dies
nach denraumstrukturellen Gegebenheiten zur Sicherung der Grundversorgung gebo-
ten ist oder diese in Verdichtungsraumen liegen und mit Siedlungsbereichen benach-
barter Ober-, Mittel- und Unterzentren zusammengewachsen sind“ (3.3.7 LEP BaW
2002).

Auch in Bayern sind EinzelhandelsgroBprojekte ausnahmsweise auch auBerhalb der
Zentralen Orte in allen Gemeinden zuldssig, wenn es sich um Nahversorgungsbetriebe
bis 1.200 gm Verkaufsflache handelt. Des Weiteren sind Ausweisungen flr Einzelhan-
delsgroBprojekte, ,die Uberwiegend dem Verkauf von Waren des sonstigen Bedarfs
dienen, nur in Mittel- und Oberzentren sowie in Grundzentren mit bestehenden Ver-
sorgungsstrukturen in dieser Bedarfsgruppe zulassig” (5.3.1 LEP Bayern 2020).

Der Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg 2019 beinhaltet
ebenfalls einige Ausnahmeregelungen flir Nahversorgungsbetriebe. So durfen sich
beispielsweise groBflachige Nahversorgungsbetriebe auBerhalb Zentraler Orte ansie-
deln, wenn diese einen Schwellenwert von 1.500 gm Verkaufsflache nicht tiberschrei-
ten und sich innerhalb eines Zentralen Versorgungsbereichs befinden (2.12 LEP HR
2019).

In Hessen sind groBflachige Einzelhandelsbetriebe nur in Ober- und Mittelzentren zu-
lassig. Unter besonderer Beachtung des interkommunalen Abstimmungsgebots und
unter Einhaltung der tbrigen landes- und regionalplanerischen Zielsetzungen sind in
Ausnahmeféllen ,z.B. zur 6rtlichen Grundversorgung auch Ausweisungen in den zent-
ralen Ortsteilen von Grundzentren (Unter- und Kleinzentren) zuléssig” (4.1.2. LEP Hes-
sen 2000). Der Entwurf zum LEP Hessen 2020 sieht fur die Ausnahmeregelung eine
Konkretisierung der groBflachigen Einzelhandelsvorhaben zur Grundversorgung bis zu
einer Verkaufsflache von 2.000 gm Verkaufsflache in den zentralen Ortsteilen von
Grundzentren vor (6-1 LEP Entwurf Hessen 2020).
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Der interkommunalen Abstimmung kommt auch bei der Ausnahmeregelung zum Kon-
zentrationsgebot in Mecklenburg-Vorpommern eine groBere Bedeutung zu. Demnach
sind EinzelhandelsgroBprojekte und Einzelhandelsagglomerationen im Sinne des § 11
Abs. 3 BauNVO nur in Zentralen Orten zulassig (4.3.2-1 LEP M-V 2016). ,,Ausnahms-
weise kdnnen EinzelhandelsgroBprojekte in Umlandgemeinden der Stadt-Umland-
Raume angesiedelt werden. Voraussetzung hierfir ist ein interkommunal abgestimm-
tes Einzelhandelskonzept flr den jeweiligen Stadt-Umland-Raum“ (4.3.2-6 LEP M-V
2016).

Das LEP von Rheinland-Pfalz verwendet ebenfalls Schwellenwerte bei der Definition
des Zentralitatsgebots. Demnach sind Betriebe mit mehr als 2.000 gm Verkaufsflache
nur in Mittel- und Oberzentren zulédssig. Darliber hinaus sind Betriebe mit bis zu insge-
samt 1.600 gm Verkaufsflache ausnahmsweise in Gemeinden ohne zentral6rtliche
Funktion, aber mit mehr als 3.000 Einwohnern zulassig, wenn dies zur Sicherung der
Grundversorgung der Bevolkerung erforderlich ist. (3.2.3. Z.57 LEP Rheinland-Pfalz
2008).

Im Saarland sind groBflachige Einzelhandelseinrichtungen nur in den Zentralen Orten
zulassig, es sei denn eine Ausnahme dient nach den raumstrukturellen Gegebenheiten
zur Sicherung der wohnortnahen 6rtlichen Grundversorgung und es ist eine entspre-
chende Mantelbevdlkerung vorhanden. Hiernach ware eine groBflachige Einzelhan-
delseinrichtung auch in nicht-zentralen Gemeindeteilen zuldssig. Uber die
Ausnahmeerforderlichkeiten entscheidet die Landesplanungsbehdrde (2.5.2-42 LEP
Saarland 2006 - Teilabschnitt ,Siedlung®).

Der LEP Sachsen sieht die Zulassigkeit von EinzelhandelsgroBprojekten ebenfalls nur
in Zentralen Orten vor (Z 2.3.2.1. LEP Sachsen 2013). Zur Sicherung der verbraucher-
nahen Versorgung mit Gltern des kurzfristigen Bedarfs sind Ansiedlungen, Erweiterun-
gen oder wesentliche Anderungen von groBflachigen Einzelhandelseinrichtungen
allerdings auch in Grundzentren zuldssig. (Z 2.3.2.2. LEP Sachsen 2013).

Ahnlich wie in Sachsen sind auch in Thiiringen EinzelhandelsgroBprojekte nur in Zent-
ralen Orten héherer Stufe zugelassen (Ober- und Mittelzentren). Ausnahmsweise zu-
lassig sind EinzelhandelsgroBprojekte in Grundzentren, wenn sie zur Sicherung der
Grundversorgung dienen und in nicht-zentralen Orten, wenn sie der Grundversorgung
dienen, die Funktionsfahigkeit der umliegenden Zentralen Orte nicht beeintrachtigen
und der Einzugsbereich nicht wesentlich tiber das Gemeindegebiet hinausgeht (2.6.1
LEP Thiiringen 2025).

In Sachsen-Anhalt sind EinzelhandelsgroBprojekte ausnahmsweise auch in Grundzen-
tren unter Bericksichtigung ihres Einzugsbereichs maéglich. Dartiiber miissen die Vo-
raussetzungen erflllt sein, dass diese ausschlieBlich der Grundversorgung der
Einwohner dienen und keine schadlichen Auswirkungen, insbesondere auf die Zentra-
len Versorgungsbereiche und die wohnortnahe Versorgung der Bevolkerung anderer
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Gemeinden oder deren Ortskerne, erwarten lassen (2.3- Z.52 LEP Sachsen-Anhalt
2010).

Nordrhein-Westfalen kann gesondert betrachtet werden. Hier wird im Rahmen des
Zentralitatsgebots nicht das Zentrale-Orte-System als MaBstab zu Grunde gelegt. An-
stelle dessen sind EinzelhandelsgroBprojekte nur in den regionalplanerisch festgeleg-
ten Allgemeinen Siedlungsbereichen zuléssig (6.5.-1 LEP NRW 2016).

Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein 2010

(2.8 -1G) Grundsatz der Raumordnungist es, eine ausgewogene Handels- und Dienst-
leistungsstruktur zur Versorgung der Bevilkerung und der Wirtschaft im Land zu ge-
wahrleisten. Hierzu ist ein breites Spektrum von Einrichtungen unterschiedlicher
GroBen, Betriebsarten und Angebotsformen erforderlich. Die Einrichtungen sollen
nach GréBe und Angebot differenziert verteilt mit Schwerpunktenin den Zentralen Or-
ten bereitgestellt werden. Die VerkaufsflachengréBe der Einzelhandelseinrichtungen
soll an der sortimentsbezogenen ortlichen Versorgungsfunktion der Standortge-
meinde ausgerichtet sein.

(2.8 - 2 G) In allen Gemeinden soll auf ausreichende, wohnortnahe Einzelhandelsein-
richtungen zur Deckung des taglichen Bedarfs, insbesondere an Lebensmitteln (Nah-
versorgung), hingewirkt werden. Dabei soll die Verkaufsfliche der
Einzelhandelseinrichtungen zur Nahversorgung am értlichen Bedarf ausgerichtet wer-
den. Die Deckung des spezialisierten, hoherwertigen sowie langer- und langfristigen
Bedarfs bleibt insbesondere den Zentralen Orten (2.2) verschiedener Stufen vorbehal-
ten.

(2.8 - 3 Z) GroBflachige Einzelhandelseinrichtungen und Dienstleistungszentren sind
wegen ihrer besonderen Bedeutung flir die Zentralitat nurin den Zentralen Orten (2.2)
vorzusehen (Zentralitdtsgebot). Das gilt auch flir mehrere kleinere Ladeneinheiten im
raumlich-funktionalen Verbund, deren GesamtgréBe die GroBflachigkeit erreicht und
die ortliche Versorgungsfunktion tberschreitet sowie die Erweiterung vorhandener
Betriebe in die GroB3flachigkeit hinein.

Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein (Entwurf 2018)

(3.10 - 1 G) Grundsatz der Raumordnung ist es, eine ausgewogene Handels- und
Dienstleistungsstruktur zur Versorgung der Bevolkerung und der Wirtschaftim Land zu
gewahrleisten. Hierzu ist ein breites Spektrum von Einrichtungen unterschiedlicher
GroBen, Betriebsarten und Angebotsformen erforderlich. Die Einrichtungen sollen
nach Gr6Be und Angebot differenziert verteilt mit Schwerpunktenin den Zentralen Or-
ten bereitgestellt werden. Die VerkaufsflachengréBe der Einzelhandelseinrichtungen
soll an der (zentral-)értlichen Versorgungsfunktion der Standortgemeinde ausgerich-
tet sein.
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(3.10 - 2 G) In allen Gemeinden sollen in guter, fuBlaufig erreichbarer Zuordnung zu
den Wohngebieten ausreichende Einzelhandelseinrichtungen zur Deckung des tagli-
chen Bedarfs (Nahversorgung) bei guter Einwirkung in die Siedlungsstruktur ange-
strebt werden.

(3.10 - 3 Z (1)) Einkaufszentren, groB3flachige Einzelhandelsbetriebe und sonstige
groBflachige Handelsbetriebe flir Endverbraucher (EinzelhandelsgroBprojekte) dirfen
wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Zentralitat in der Regel nur in Oberzentren,
Mittelzentren, Unterzentren mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums oder Stadtrand-
kernen |. Ordnung mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums, Unterzentren oder Stadt-
randkernen |. Ordnung und Landlichen Zentralorten oder Stadtrandkernen Il. Ordnung
ausgewiesen, errichtet oder erweitert werden (Zentralitatsgebot).

(3.10 - 3 Z (2)) Hersteller-Direktverkaufszentren als besondere Form des groBflachi-
gen Einzelhandels sind grundsatzlich nur in Oberzentren zulassig.

(3.10-3Z(3)) Ausnahmsweise durfen gro3flachige Vorhabenim Sinne von 8§ 11 Absatz
3 Baunutzungsverordnung (BauNVO0) in Gemeinden ohne zentral6rtliche Funktion zu-
gelassen werden, wenn alternativ

B die zu prognostizierende Umsatzerwartung der Kaufkraft im Gemeindegebiet ent-
spricht,

m dies nach denraumstrukturellen Gegebenheiten zur Sicherung der Nahversorgung
gebotenist,

B diese mit Siedlungsbereichen benachbarter Ober-, Mittel- oder Unterzentren mit
Teilfunktionen eines Mittelzentrums und Unterzentren sowie Landlichen Zentral-
orten zusammengewachsen sind (baulich zusammenhangendes Siedlungsgebiet
eines Zentralen Orts oder Stadtrandkerns, das die kommunale Grenze tiberschrei-
tet). In diesen Féllen sind flr Art und Umfang der in diesen Nachbargemeinden
wahrgenommenen teilzentralen Aufgaben der Versorgung die Zielsetzungen und
Konzeptionen des Zentralen Orts selbst maf3geblich,

B sich das Vorhaben auf den Handel mit nicht-zentrenrelevanten und raumbean-
spruchenden Hauptsortimenten beschrankt und mit dem Zentralen Ort, in dessen
Verflechtungsbereich die Standortgemeinde liegt, abgestimmt ist. Das zentrenre-
levante Randsortiment eines derartigen Vorhabens soll 10 Prozent der Verkaufs-
flache, maximal 800 Quadratmeter Verkaufsflache, nicht tiberschreiten (Absatz 6
Z(3)).

Landesplanerische Regelungen zum Zentralitats- bzw. Konzentrationsge-
botim Vergleich



47 Dr.Lademann & Partner =~ S(
Fortschreibung des Landesentwicklungsplans Schleswig-Holstein | Sachthema Einzelhandel "7
STOCKMANN

Land Zentralitats- bzw. Konzentrationsgebot
Landesentwick- | (3.3.7) Einkaufszentren, groBflachige Einzelhandelsbetriebe
lungsplan Ba- und sonstige groBflichige Handelsbetriebe fiir Endverbrau-
ggpg—\éVajétztem— cher (EinzelhandelsgroBprojekte) sollen sich in das zentral6rt-

liche Versorgungssystem einfligen; sie durfen in der Regel nur

in Ober-, Mittel- und Unterzentren ausgewiesen, errichtet o-

der erweitert werden. (Z)

Hiervon abweichend kommen auch Standorte in Kleinzentren

und Gemeinden ohne zentral6rtliche Funktion in Betracht,

wenn

m dies nach denraumstrukturellen Gegebenheiten zur Siche-
rung der Grundversorgung geboten ist oder

B diese in Verdichtungsraumen liegen und mit Siedlungsbe-
reichen benachbarter Ober-, Mittel- oder Unterzentren zu-
sammengewachsen sind. (Z)

Landesentwick- | (5.3.1) Flachen fur Betriebe im Sinne des § 11 Abs.3 Satz 1 der

lungsprogramm | Baunutzungsverordnung sowie fiir Agglomerationen (Einzel-

Bayern2020 handelsgroBprojekte) diirfen nur in Zentralen Orten ausge-

wiesen werden. (Z)

Abweichend sind Ausweisungen zulassig

m fir Betriebe bis 1.200 m? Verkaufsflache, die ganz (iber-
wiegend dem Verkauf von Waren des Nahversorgungsbe-
darfs dienen, in allen Gemeinden; diese Ausweisungen sind
unabhangig von den zentraldrtlichen Funktionen anderer
Gemeinden zuléssig und unterliegen nur der Steuerung von
Ziel 5.3.2;

m fir EinzelhandelsgroBprojekte, die tiberwiegend dem Ver-
kaufvon Waren des sonstigen Bedarfs dienen, nurin Mittel-
und Oberzentren sowie in Grundzentren mit bestehenden
Versorgungsstrukturen in dieser Bedarfsgruppe. (Z)

Landesentwick- | (2.6) Bindung groBflachiger Einzelhandelseinrichtungen an

lungsplanHaupt- | zentrale Orte

thad_treglon GroBflachige Einzelhandelseinrichtungen im Sinne von § 11

erlin-Branden- , ,
burg2019 Absatz 3 der Baunutzungsverordnung (BauNVO) sind nur in

Zentralen Orten zulassig (Konzentrationsgebot). (2)

(2.12) Errichtung oder Erweiterung groBflachiger Einzelhan-
delseinrichtungen auBerhalb Zentraler Orte

(1) Die Errichtung oder die Erweiterung groBflachiger Einzel-
handelseinrichtungen ist abweichend von Z 2.6 auch auBer-
halb der Zentralen Orte zuldssig, wenn das Vorhaben
uberwiegend der Nahversorgung dient und sich der Standort
in einem Zentralen Versorgungsbereich befindet. Ein Vorha-
ben dient Gberwiegend der Nahversorgung, wenn die gesamte
vorhabenbezogene Verkaufsflache 1.500 Quadratmeter nicht
Uberschreitet und auf mindestens 75 Prozent der Verkaufsfla-
che nahversorgungsrelevante Sortimente nach Tabelle 1
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Nummer 1.1 angeboten werden. Soweit die Kaufkraft in einer
Gemeinde eine Nachfrage flr gréBere Verkaufsflachen im Be-
reich der Nahversorgung schafft, sind diese unter Beachtung
des Kaufkraftpotenzials in der Gemeinde mit der oben ge-
nannten Sortimentsbeschrankung entwickelbar.

(2) In den gemaB Z 3.3 festgelegten grundfunktionalen
Schwerpunkten ist die Errichtung oder die Erweiterung grof3-
flachiger Einzelhandelseinrichtungen tiber die in Absatz 1 ge-
troffenen Festlegungen hinaus zulassig, wenn die zusatzliche
vorhabenbezogene Verkaufsflache 1.000 Quadratmeter nicht
Uberschreitet, wobei fiir diese keine Sortimentsbeschrankung
zu beachteniist. (2)

Landesentwick- | LEP2000:

lungsplanHessen | (4,1.2) Flachen fiir groBflachige Einzelhandelsprojekte (Ein-
ggggl Entwurf kaufszentren, gro3flachige Einzelhandelsbetriebe und sons-
tige groBflachige Handelsbetriebe) kommen nur in
Oberzentren und Mittelzentren (zentrale Ortsteile) in Be-
tracht. In begriindeten Ausnahmefallen, z. B. zur drtlichen
Grundversorgung, und unter Einhaltung der tibrigen landes-
und regionalplanerischen Zielsetzungen ist eine Ausweisung
auch in den zentralen Ortsteilen von Grundzentren (Unter-
und Kleinzentren) zuléssig. Hierbei kommt dem interkommu-
nalen Abstimmungsgebot eine besondere Bedeutung zu. (Z)

Entwurf2020:

(6-1) Zentralitatsgebot:

B GroBflachige Einzelhandelsvorhaben sind nur in Ober- und
Mittelzentren zulassig.

B Zur Grundversorgung sind groB3flachige Einzelhandelsvor-
haben bis zu einer Verkaufsflache von 2.000 m?auchin den
zentralen Ortsteilen von Grundzentren zulassig. Die zentra-
len Ortsteile sind in den Regionalplanen festzulegen. (Z)

Landesraument- | (4.3.2-1) Konzentration auf Zentrale Orte (Konzentrationsge-

wicklungspro- bot):

ﬁnrggr(?;nburg- EinzelhandelsgroBprojekte und Einzelhandelsagglomeratio-
Vorpommern nenim Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO sind nur in Zentralen Or-
2016 ten zulassig. ()

(4.3.2-6) Einzelhandelskonzepte fir die Stadt-Umland-
Raume:

Ausnahmsweise kénnen EinzelhandelsgroBprojekte in Um-
landgemeinden der Stadt-Umland-Raume angesiedelt wer-
den. Voraussetzung hierfur ist ein interkommunal
abgestimmtes Einzelhandelskonzept flr den jeweiligen Stadt-
Umland-Raum. Bei der Aufstellung der Einzelhandelskonzepte
fur den jeweiligen Stadt-Umland-Raum sind die in (2), (3) und
(4) formulierten Ziele zu berticksichtigen. (Z)
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Landesraumord-
nungsprogramm
Niedersachsen
2017

(2.3 Ziffer 04) Neue EinzelhandelsgroBprojekte sind nur in-
nerhalb des zentralen Siedlungsgebiets des jeweiligen Zentra-
len Orts zuldssig (Konzentrationsgebot).

Landesentwick-
lungsplan Nord-
rhein-Westfalen
2016

(6.5-1) Standorte des groB3flachigen Einzelhandels nur in All-
gemeinen Siedlungsbereichen:

Kerngebiete und Sondergebiete fur Vorhaben im Sinne des §
11 Absatz 3 Baunutzungsverordnung dirfen nur in regional-
planerisch festgelegten Aligemeinen Siedlungsbereichen dar-
gestellt und festgesetzt werden. (Z)

Landesentwick-
lungsprogramm
Rheinland-Pfalz
2008

(3.2.3 Z57) Die Errichtung und Erweiterung von Vorhaben des
groBflachigen Einzelhandels ist nurin Zentralen Orten zuldssig
(Zentralitatsgebot). Betriebe mit mehr als 2.000 m? Verkaufs-
flaiche* kommen nur in Mittel- und Oberzentren in Betracht.
Ausnahmsweise sind in Gemeinden ohne zentral6rtliche
Funktion mit mehr als 3.000 Einwohnerinnen und Einwohnern
groBflachige Einzelhandelsvorhaben bis zu insgesamt 1.600
m?2 Verkaufsflache zulédssig, wenn dies zur Sicherung der
Grundversorgung der Bevélkerung erforderlich ist. (Z)

*Die Verkaufsfldche umfasst in der Regel alle Fidchen eines Betriebs, die
dem Kunden dauerhaft fiir Verkaufszwecke zuganglich sind. Nicht zur Ver-
kaufsfldche zéhlen Blirordume, Lager- und Vorbereitungsfidchen, Werkstét-
ten und Fldchen, die Personalzwecken dienen.

(3.2.3Z59) Die Ansiedlung und Erweiterung groBflachiger
Einzelhandelsbetriebe mit nicht innenstadtrelevanten Sorti-
menten ist auch an Ergdnzungsstandorten der Zentralen Orte
zulassig. Diese sind ebenfalls von den Gemeinden in Abstim-
mung mit der Regionalplanung festzulegen und zu begriinden.
Innenstadtrelevante Sortimente sind als Randsortimente auf
eine innenstadtvertragliche GroBenordnung zu begrenzen. (Z)

Landesentwick-
lungsplan Saar-
land 2006 -
Teilabschnitt
,Siedlung”

(2.5.2 - 42) GroBflachige Einzelhandelseinrichtungen im

Sinne des § 11 Abs. 3 Baunutzungsverordnung (BauNVO) sind

nur im Oberzentrum sowie in den Mittel- und Grundzentren

zulassig (Konzentrationsgebot). In Ausnahmefallen sind grof3-

flachige Einzelhandelseinrichtungen auch in nicht-zentralen

Gemeindeteilen zuldssig, wenn

m dies nach den raumstrukturellen Gegebenheiten zur Si-
cherung der wohnortnahen, 6rtlichen Grundversorgung
dientund

B eine entsprechende Mantelbevdlkerung, d. h. die flr die
Auslastung der groBflachigen Einzelhandelseinrichtungen
erforderliche Bevilkerungszahl, vorhanden ist.

Uber Ausnahmeerforderlichkeit sowie Standort und Umfang

der Einzelhandelsansiedlung, -erweiterung oder -anderung

entscheidet die Landesplanungsbehdérde. (Z)

Landesentwick-
lungsplan Sach-
sen2013

(Z 2.3.2.1) Die Ansiedlung, Erweiterung oder wesentliche An-
derung von Einkaufszentren und groBflachigen Einzelhan-
delsbetrieben sowie sonstigen groBflachigen
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Handelsbetrieben, die im Hinblick auf den Verkauf an letzte
Verbraucher und auf die Auswirkungen den vorstehend be-
zeichneten groBflachigen Einzelhandelseinrichtungen ver-
gleichbar sind, ist nur in Ober- und Mittelzentren zuldssig. Die
Ansiedlung, Erweiterung oder wesentliche Anderung von Fac-
tory-Outlet-Centern ist nurin Oberzentren zulassig. (Z)

(Z 2.3.2.2) Die Ansiedlung, Erweiterung oder wesentliche An-
derung von groBflachigen Einzelhandelseinrichtungen ist zur
Sicherung der verbrauchernahen Versorgung mit Gutern des
kurzfristigen Bedarfs auch in Grundzentren zulassig. (Z)

Landesentwick-
lungsplan Sach-
sen- Anhalt2010

(2.3 - Z 46) Die Ausweisung von Sondergebieten fur Einkaufs-
zentren, groBflachige Einzelhandelsbetriebe und sonstige
groBflachige Handelsbetriebe im Sinne des § 11 Abs. 3 der
Baunutzungsverordnung ist an Zentrale Orte der oberen oder
mittleren Stufe zu binden. Die Ausweisung von Sondergebie-
ten fir eine spezifische Form groBflachiger Einzelhandelsbe-
triebe, Hersteller-Direktverkaufszentren (Factory Outlet-
Center - FOC), ist nur an integrierten Standorten in Zentralen
Orten der oberen Stufe (Oberzentren) vorzusehen und darf
die Attraktivitat der Innenstadte nicht gefahrden. (Z)

(2.3 - Z52) Die Ausweisung von Sondergebieten fiir groBfla-
chige Einzelhandelsbetriebe, die ausschlieBlich der Grundver-
sorgung der Einwohner dienen und keine schéadlichen
Wirkungen, insbesondere auf die Zentralen Versorgungsberei-
che und die wohnortnahe Versorgung der Bevilkerung ande-
rer Gemeinden oder deren Ortskerne erwarten lassen, ist
neben den Ober- und Mittelzentren auch in Grundzentren un-
ter Berlicksichtigung ihres Einzugsbereichs zuldssig. Aus-
schlieBlich der Grundversorgung dienen groBflachige
Einzelhandelsbetriebe, deren Sortiment Nahrungs- und Ge-
nussmittel einschlieBlich Getranke und Drogerieartikel um-
fasst. Voraussetzung ist die Anpassung des grundzentralen
Systems durch die Regionalen Planungsgemeinschaften an
die Kriterien im Landesentwicklungsplan. (Z)

Landesentwick-
lungsprogramm
Thiiringen 2014

(2.6.1) Die Ansiedlung, Erweiterung und wesentliche Anderung

von EinzelhandelsgroBprojekten ist nur in Zentralen Orten ho-

herer Stufe zuldssig (Konzentrationsgebot). Ausnahmsweise

zulassig sind EinzelhandelsgroBprojekte

B in Grundzentren, wenn sie zur Sicherung der Grundversor-
gung dienen und

B in nicht-zentralen Orten, wenn sie der Grundversorgung
dienen, die Funktionsfahigkeit der umliegenden Zentralen
Orte nicht beeintrachtigen und der Einzugsbereich nicht
wesentlich tiber das Gemeindegebiet hinausgeht. (Z)
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Integrationsgebot

Das Integrationsgebot stellt eines der wichtigsten landesplanerischen Instrumente
zur Steuerung groBflachiger Einzelhandelsprojekte dar. Dabei steht die Lenkung dieser
auf bestimmte Siedlungsschwerpunkte innerhalb einer Standortgemeinde im Blick-
punkt. Demgemalf soll die Funktionsfahigkeit der Innenstadte oder Orts- sowie der
Stadtteilzentren gewahrt und gestarkt werden. Somit setzt das Integrationsgebot den
Grundsatz des § 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG um, der die Erhaltung der Innenstadte und 6rtlichen
Zentren als Zentrale Versorgungsbereiche als Ziel hat. Aus diesem Grund ist das Integ-
rationsgebot auch in allen Raumordnungspléanen der Lander zu finden.

In Schleswig-Holstein sind im Sinne des Entwurfs 2018 gro3flachige Einzelhandelsein-
richtungen mit nahversorgungs- und zentrenrelevanten Sortimenten nur in Zentralen
Versorgungsbereichen der Standortgemeinde zuldssig (3.10- 6Z (1) Entwurf LEP SH).
Ausnahmen stellen EinzelhandelsgroBprojekte zur Sicherung der Nahversorgung und
Versorgung der Bevolkerung dar.Zudem muss sich auch fur die Anwendung dieser Aus-
nahmefalle der Vorhabenumsatz in einem angemessenen Verhaltnis zur sortiments-
spezifischen Kaufkraft im Nahbereich befinden und die dezentrale Standortstruktur
der Nahversorgung darf nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Zudem muss sich der
Standort auBerhalb der Nahbereiche der Zentralen Versorgungsbereiche befinden.
Auch der LEP von 2010 sah mehrere Ausnahmeregelungen flr (nahversorgungsrele-
vante) Vorhaben vor, wenn die Realisierung von Projekten nachweislich in stadtebau-
lich integrierter Lage nicht méglich war, die vorhandene Einzelhandelsstruktur weitere
Verkaufsflachenentwicklungen zuldsst, die zentral6rtliche Bedeutung durch das Pro-
jekt gestarkt werden wirde und keine wesentliche Verschlechterung der gewachsenen
Funktionen im Zentralen Versorgungsbereich zu erwarten waren.

Der LEP 2010 lie3 auBerdem groBflachigen Einzelhandel mit nicht-zentrenrelevanten
Sortimenten auch auBerhalb des Zentralen Versorgungsbereichs an verkehrlich gut er-
reichbaren Standorten im baulich zusammenhangenden Siedlungsgebiet zu, wenn das
zentrenrelevante Randsortiment nicht mehr als 10 % der Verkaufsflache in Anspruch
nahm (2.8.-7 LEP SH 2010). Der Entwurf zum LEP hingegen verbietet grundsatzlich die
Darstellung und Festsetzung von Sondergebieten flir gro3flachige Einzelhandelsein-
richtungen an Zu- und Abfahrten Uberregional bedeutender Verkehrsachsen (3.10.-6
z (2) Entwurf LEP SH). Des Weiteren wird der relative Verkaufsflachenschwellenwert
von 10 % zentrenrelevantem Randsortiment um die absolute Begrenzung auf 800 gm
Verkaufsflache im Entwurf zum LEP 2018 erweitert (3.10- 6 Z (3) Entwurf LEP SH
2019). Zusétzlich enthalt der Entwurf eine Ausnahmeregelung fur Mittelzentren mit
mehr als 50.000 Einwohnerinnen und Einwohnern im Verflechtungsbereich und Ober-
zentren. Diese dirfen die genannten Verkaufsflachenbegrenzungen Uberschreiten,
»wenn der Nachweis geflihrt werden kann, dass keine schadlichen Auswirkungen im
Sinne von Absatz 4 (Beeintrachtigungsverbot) zu erwarten sind (Einzelfallprifung)“
(3.10- 6Z (4) Entwurf LEP SH 2018).
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Ebenso wie der LEP in Schleswig-Holstein besagen fast alle Raumordnungsplane der
Lander, dass zentrenrelevante EinzelhandelsgroBprojekte nurinnerhalb bzw. im réum-
lich-funktionalen Zusammenhang mit den Zentralen Versorgungsbereichen realisiert
werden dirfen. Lediglich der Entwurf zum LEP Hessen 2020 besagt, dass Sonderge-
biete flir groBflachigen Einzelhandel nur in Vorranggebieten Siedlung oder ausnahms-
weise an teilintegrierten Standorten ausgewiesen werden durfen (6-3 Entwurf LEP
Hessen 2020).

Zusatzlich besagen beispielsweise das LROP Niedersachsen und das LEP Thiringen,
dass die Flachen des groBflachigen Einzelhandels in das Netz des OPNV integriert wer-
den mussen.

Vor allem im Hinblick auf die Begrenzung von zentrenrelevanten Randsortimenten in
Betrieben mit nicht-zentrenrelevantem Hauptsortiment bestehen in den einzelnen
Léandern Unterschiede. Demnach sind in der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg
»groBflachige Einzelhandelseinrichtungen mit nicht-zentrenrelevantem Kernsorti-
ment [...] auch auBerhalb der Zentralen Versorgungsbereiche zulassig, sofern die vor-
habenbezogene Verkaufsflaiche flir zentrenrelevante Randsortimente 10 Prozent
nicht Gberschreitet” (2.13.2 LEP HR 2020). Dieser Schwellenwert von einem Verkaufs-
flaichenanteil von 10 % wird ebenso in den Raumordnungsplanen von Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein sowie in dem Entwurf zum LEP Hessen
2020 verwendet.

Des Weiteren wird in einigen Landern zusatzlich zu der relativen Verkaufsflachenbe-
grenzung auf 10 % ein absoluter Verkaufsflachenschwellenwert festgelegt. In Schles-
wig-Holstein und Niedersachsen sowie in dem Entwurf zum LEP Hessen 2020 sind
maximal 800 gm zentrenrelevante Randsortimente in einer groBflachigen Einzelhan-
delseinrichtung zulassig. Das Integrationsgebot greift in Sachsen erst ,bei einer Ver-
kaufsflache fur innenstadtrelevante Sortimente von mehr als 800 gm®“, wodurch
zentrenrelevante Randsortimente bis zu 800 gm Verkaufsflache somit zugelassen
werden (2.3.2.3 LEP Sachsen 2013). In Nordrhein-Westfalen darf ,der Umfang zen-
trenrelevanter Randsortimente eines Sondergebiets flr groBflachigen Einzelhandel
mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten auBerhalb der Zentralen Versorgungsberei-
che” den Schwellenwert von 2.500 gm Verkaufsflache nicht tGiberschreiten (6.5.6 LEP
NRW 2016).

Einige L&nder wie Baden-Wurttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Mecklenburg-Vor-
pommern und das Saarland verweisen bei der Beurteilung eines vertraglichen Umfangs
auf das Beeintrachtigungsverbot. Ausnahmen sind zuléssig, wenn Zentrale Versor-
gungsbereiche von Gemeinden bzw. die Innenstadt und das Ortszentrum nicht we-
sentlich beeintrachtigt werden. In diesen Landern bestehen keine Schwellenwerte.

Weitere Ausweisungen von Flachen in stadtebaulichen Randlagen sind in Bayern mog-
lich, wenn ,die Gemeinde nachweist, dass geeignete stadtebaulich integrierte
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Standorte auf Grund der topographischen Gegebenheiten nicht vorliegen” (5.3.2. LEP
Bayern 2020). Ahnliche Regelungen bestehen auch in Mecklenburg-Vorpommern und
Nordrhein-Westfalen.

AuBerdem sind in einigen Regelungen zum Integrationsgebot Ausnahmen fiir Sorti-
mente der Nahversorgung vorgesehen (Entwurf zum LEP Schleswig-Holstein 2018,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen).

Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein 2010

(2.8 - 6 Z) GroB¥flachige Einzelhandelseinrichtungen mit nahversorgungsrelevanten
Sortimenten sind nurim baulich zusammenhangenden Siedlungsgebiet der Standort-
gemeinde zuldssig (siedlungsstrukturelles Integrationsgebot). (2)

GroBflachige Einzelhandelseinrichtungen mit zentrenrelevanten Kernsortimenten
sind nur an stadtebaulich integrierten Standorten im rdumlichen und funktionalen
Zusammenhang mit den Zentralen Versorgungsbereichen der Standortgemeinde zu-
lassig (stadtebauliches Integrationsgebot). (Z)

Derartige Einzelhandelseinrichtungen sind ausnahmsweise auBerhalb der Zentralen
Versorgungsbereiche im baulich zusammenhangenden Siedlungsgebiet der
Standortgemeinde zuldssig, soweit eine stadtebaulich integrierte Lage nachweislich
nicht moglich ist, die vorhandene Einzelhandelsstruktur weitere sortimentsspezifi-
sche Verkaufsflachenentwicklungen zuldsst, die zentral6rtliche Bedeutung gestarkt
wird und die Ansiedlung zu keiner wesentlichen Verschlechterung der gewachsenen
Funktion der Zentralen Versorgungsbereiche der Standortgemeinde oder benachbar-
ter Zentraler Orte fUhrt. Zentrale Versorgungsbereiche sind regelmaBig die Innen-
stadte oder die Ortskerne sowie in Unter-, Mittel- und Oberzentren die sonstigen
Stadtteil- und Versorgungszentren. (Z)

(2.8 - 7 Z) GroBflachige Einzelhandelseinrichtungen mit nicht-zentrenrelevanten
Kernsortimenten sind auch auBerhalb der stadtebaulich integrierten Lagen an ver-
kehrlich gut erreichbaren Standorten im baulich zusammenhéangenden Siedlungsge-
biet (2.2. Absatz 2) des Zentralen Orts zulédssig. Dabei sind regelmaBig nicht mehr als
10 Prozent der Verkaufsflache flir zentrenrelevante Randsortimente zuldssig. (Z)

(2.8 - 8 Z) In Gemeinden mit mehreren Versorgungsbereichen muss der groBflachige
Einzelhandel auf das innergemeindliche Zentrensystem ausgerichtet sein. (Z)

Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein (Entwurf2018)

(3.10 - 6 Z (1)) Die Darstellung und Festsetzung flr Einzelhandelseinrichtungen im
Sinne von § 11 Absatz 3 BauNVO mit nahversorgungs- und zentrenrelevanten Sorti-
menten (siehe Anlage 4) ist nur in Zentralen Versorgungsbereichen der Standortge-
meinde zulassig (Integrationsgebot).
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Ausnahmsweise kann die Darstellung und Festsetzung flir Einzelhandelseinrichtungen
nach Absatz 1 und im Sinne von § 11 Absatz 3 BauNVO auch auBerhalb Zentraler Ver-
sorgungsbereiche zugelassen werden, wenn

es sich um Sortimente zur Sicherung der Nahversorgung handelt,

es sich um einen integrierten Standort in einem bislang raumlich unterversorgten
Bereich auBerhalb des Nahbereichs eines Zentralen Versorgungsbereichs handelt,

m der Vorhabenumsatz in einem angemessenen Verhaltnis zur sortimentsspezifi-
schen Kaufkraft (Nahrungs- und Genussmittel) im Nahbereich steht und

m die dezentrale Standortstruktur der Nahversorgung nicht wesentlich beeintrach-
tigt wird.

(3.10 - 6 Z (2)) Die Darstellung und Festsetzung von Sondergebieten flir groBflachige
Einzelhandelseinrichtungen im Sinne von § 11 Absatz 3 BauNVO an den Zu- und Ab-
fahrten tiberregional bedeutender Verkehrsachsen ist grundsatzlich ausgeschlossen.

(3.10 - 6 Z (3)) Bei der Darstellung und Festsetzung von Sondergebieten flr gro3fla-
chige Einzelhandelseinrichtungen im Sinne von § 11 Absatz 3 BauNVO mit nicht-zen-
trenrelevanten Sortimenten auBerhalb Zentraler Versorgungsbereiche ist die
Verkaufsflache fir zentrenrelevante Randsortimente in der Regel auf 10 Prozent der
Gesamtverkaufsflache, maximal aber 800 Quadratmeter Verkaufsflache, zu begren-
zen.

(3.10 - 6 Z(4)) In Mittelzentren mit mehr als 50.000 Einwohnerinnen und Einwohnern
im Verflechtungsbereich und Oberzentren darf ausnahmsweise die Verkaufsflache flr
zentrenrelevante Randsortimente von 10 Prozent der Gesamtverkaufsflache, maximal
aber 800 Quadratmeter Verkaufsflache, bei der Darstellung und Festsetzung von Son-
dergebieten flr groBflachige Einzelhandelseinrichtungen im Sinne von § 11 Absatz 3
BauNVO mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten auBBerhalb Zentraler Versorgungs-
bereiche Uberschritten werden, wenn der Nachweis geflihrt werden kann, dass keine
schadlichen Auswirkungenim Sinne von Absatz 4 (Beeintrachtigungsverbot) zu erwar-
ten sind (Einzelfallpriifung).

(3.10 - 6 Z (5)) Randsortimente mussen im funktionalen Zusammenhang mit dem
Hauptsortiment stehen.
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Landesplanerische Regelungen zum Integrationsgebot im Vergleich

Land Integrationsgebot

Landesentwick- | (3.3.7.2) EinzelhandelsgroBprojekte sollen vorrangig an stad-
lungsplan Ba- tebaulich integrierten Standorten ausgewiesen, errichtet oder
ggpg—\éVaJétztem— erweitert werden. Fur nicht-zentrenrelevante Warensorti-

mente kommen auch stéadtebauliche Randlagen in Frage. (Z)
Landesentwick- | (5.3.2) Die Flachenausweisung flr EinzelhandelsgroBprojekte
lungsprogramm | hat an stadtebaulich integrierten Standorten zu erfolgen.
Bayern 2020 Abweichend sind Ausweisungen in stadtebaulichen Randla-
gen zulassig, wenn
B das EinzelhandelsgroBprojekt Gberwiegend dem Verkauf
von Waren des sonstigen Bedarfs dient oder
m die Gemeinde nachweist, dass geeignete stadtebaulich in-
tegrierte Standorte auf Grund der topographischen Gege-
benheiten nicht vorliegen. (Z)
Landesentwick- | (2.13) Einordnung groB3flachiger Einzelhandelseinrichtungen
lungsplanHaupt- | innerhalb Zentraler Orte
Et:r?igfg;grn‘den— (1) GroBflachige Einzelhandelseinrichtungen mit sonstigen
burg2019 zentrenrelevanten Sortimenten gemaB Tabelle 1 Nummer 1.2
sind nur in Zentralen Versorgungsbereichen zulassig (Integra-
tionsgebot).
(2) GrofB¥flachige Einzelhandelseinrichtungen mit nicht-zen-
trenrelevantem Kernsortiment gemaf Tabelle 1 Nummer 2
sind auch auBerhalb der Zentralen Versorgungsbereiche zu-
lassig, sofern die vorhabenbezogene Verkaufsflache fir zen-
trenrelevante Randsortimente 10 Prozent nicht Gberschreitet.
GroBflachige Einzelhandelseinrichtungen mit zentrenrelevan-
tem Sortiment fir die Nahversorgung gemaB Tabelle 1 Num-
mer 1.1 sind auch auBerhalb der Zentralen
Versorgungsbereiche zulassig.
(3) Vorhandene genehmigte groBflachige Einzelhandelsein-
richtungen auBerhalb Zentraler Versorgungsbereiche im
Sinne von Absatz 1 kénnen verandert werden, wenn hierdurch
die genehmigte Verkaufsflache sowohl insgesamt als auch ftr
nahversorgungsrelevante Sortimente und sonstige zentrenre-
levante Sortimente (Tabelle 1 Nummer 1.1 und 1.2) nicht er-
héht wird. G 2.11 bleibt unberthrt. Durch die Veranderung
darf keine Umwandlung zu einem Hersteller-Direktverkaufs-
zentrum im Sinne von Z 2.9 erfolgen. (Z)
Landesentwick- | LEP2000:
lungsplanHessen | (4.1.2) Bei der geplanten Errichtung und Erweiterung groBfla-
2000/ Entwurf chiger Einzelhandelsvorhaben auBerhalb der stadtebaulich
2020 . , : :
integrierten Bereiche (Innenstadtbereiche, Ortskerne, Stadt-
teilzentren) sollen innenstadtrelevante Sortimente ausge-
schlossen werden. (Z)
Sie sind unter besonderer Berticksichtigung ihrer Auswirkun-
gen auf die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung sowie
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der Umweltvertraglichkeit auch im Hinblick auf die Ziele der
Verkehrsvermeidung und -verlagerung in bestehende Sied-
lungsgebiete méglichst unter Erreichbarkeit im OPNV zu in-
tegrieren. (Z)

Entwurf 2020:

(6-3) Integrationsgebot:

B Sondergebiete fur groBflachigen Einzelhandel im Sinne des
§ 11 Abs. 3 BauNVO diirfen nur in den im Regionalplan fest-
gelegten Vorranggebieten Siedlung dargestellt bzw. fest-
gesetzt werden. Ausnahmen sind méglich, soweit diese im
unmittelbaren raumlichen Zusammenhang mit stadtebau-
lich integrierten Standorten festgelegt werden (teilinte-
grierte Standorte). Vorhaben, die aufgrund ihres
Warenangebots fiir eine Ansiedlung in den Vorranggebie-
ten Siedlung ungeeignet sind (z.B. Baustoff-, Bau-, Garten-
, Reifen-, Kraftfahrzeug- und Brennstoffmarkte, Mobel-
und Einrichtungshauser sowie Kiichen- und Bad-/Sanitér-
fachmarkte), sind auch auBerhalb von Vorranggebieten
Siedlung an stadtebaulich nicht-integrierten Standorten
zulassig. (Z)

B Bei grofB¥flachigen Einzelhandelsvorhaben, die weder in
Vorranggebieten Siedlung noch an teilintegrierten Stand-
orten errichtet oder erweitert werden, sind die in der Be-
grindung aufgeflihrten innenstadtrelevanten
Randsortimente auf 10 % der Gesamtverkaufsflache,
hochstens 800 m?, zu begrenzen. ()

B Beider Ansiedlung von groB3flachigen Einzelhandelsvorha-
ben sind deren Auswirkungen auf die stadtebauliche Ent-
wicklung und Ordnung sowie deren Umweltauswirkungen
vertieft zu untersuchen. (Z)

Landesraument-
wicklungspro-
gramm
Mecklenburg-
Vorpommern
2016

(4.3.2-3) Zentrale Versorgungsbereiche stabilisieren (Integra-
tionsgebot):

EinzelhandelsgroBprojekte mit zentrenrelevanten Kernsorti-
menten sind nur in Innenstadten/Ortszentren und in sonsti-
gen Zentralen Versorgungsbereichen zulassig. (Z)

Ausnahmsweise diirfen nahversorgungsrelevante Sortimente

auch auBerhalb von Zentralen Versorgungsbereichen ange-

siedelt werden, wenn nachweislich

B eine integrierte Lage in den Zentralen Versorgungsberei-
chen aus stadtebaulichen Griinden nicht umsetzbar ist,

B dasVorhaben zur Sicherung der verbrauchernahen Versor-
gung beitragt und

B die Versorgungsbereiche nicht wesentlich beeintrachtigt
werden. (Z)
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Zentrenrelevante Kernsortimente sind

B die Sortimente gemaf Abbildung 21 sowie

B weitere Sortimente, die von einer Gemeinde als zentrenre-
levant festgelegt werden (ortsspezifische Sortimentsliste).

Die Zentralen Versorgungsbereiche sind durch die Kommunen

im Rahmen ihrer Nahversorgungs- und Zentrenkonzepte zu

ermitteln und planerisch zu sichern. (Z)

(4.3.2-4) Standorte fir nicht-zentrenrelevante Vorhaben:
EinzelhandelsgroBprojekte mit nicht-zentrenrelevanten Kern-
sortimenten sind auBerhalb der Zentralen Versorgungsberei-
che an stadtebaulich integrierten Standorten zulassig.
Ausnahmsweise dirfen Vorhaben in stadtebaulicher Randlage
angesiedelt werden, wenn nachweislich keine geeigneten
Standorte in integrierten Lagen vorhanden sind. Vorausset-
zung flr die Ansiedlung in stadtebaulicher Randlage ist eine
Anbindung an das OPNV-Netz und an das Radwegenetz. (Z)

(4.3.2-4) Zentrenrelevante Randsortimente:
Zentrenrelevante Randsortimente innerhalb der Einzelhan-
delsgroBprojekte sind zulassig, sofern keine schadlichen Aus-
wirkungen auf die Innenstadt/das Ortszentrum und auf
sonstige Zentrale Versorgungsbereiche zu beftirchten sind
(Einzelfallprifung erforderlich). (Z)

Landesraumord-
nungsprogramm
Niedersachsen
2017

(2.3 Ziffer 05)

Neue EinzelhandelsgroBprojekte, deren Kernsortimente zen-
trenrelevant sind, sind nur innerhalb der stadtebaulich inte-
grierten Lagen zul&ssig (Integrationsgebot).

2 Diese Flachen mussen in das Netz des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs eingebunden sein.

3 Neue EinzelhandelsgroBprojekte, deren Sortimente zu min-
destens 90 vom Hundert periodische Sortimente sind, sind
auf der Grundlage eines stadtebaulichen Konzepts aus-
nahmsweise auch auBerhalb der stadtebaulich integrierten
Lagen innerhalb des zentralen Siedlungsgebiets des Zentralen
Orts im raumlichen Zusammenhang mit Wohnbebauung zu-
lassig, wenn eine Ansiedlung in den stadtebaulich integrierten
Lagen aus stadtebaulichen oder siedlungsstrukturellen Griin-
den, insbesondere zum Erhalt gewachsener baulicher Struktu-
ren, der Rucksichtnahme auf ein historisch wertvolles Ortsbild
oder aus verkehrlichen Griinden nicht méglich ist; Satz 2
bleibt unberihrt.

(2.3 Ziffer 06)

Neue EinzelhandelsgroBprojekte mit nicht-zentrenrelevanten
Kernsortimenten sind auch auBerhalb der stadtebaulich inte-
grierten Lagen an verkehrlich gut erreichbaren Standorten
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innerhalb des zentralen Siedlungsgebiets des Zentralen Orts

zulassig,

a. wenndie Verkaufsflache fur zentrenrelevante Randsorti-
mente nicht mehr als 10 vom Hundert der Gesamtver-
kaufsflache und hochstens 800 m? betragt oder

b. wenn sich aus einem verbindlichen regionalen Einzelhan-
delskonzept die Raumvertraglichkeit eines gréBeren
Randsortiments ergibt und sichergestellt wird, dass der als
raumvertraglich zugelassene Umfang der Verkaufsflache
flr das zentrenrelevante Randsortiment auf das geprifte
EinzelhandelsgroBprojekt beschrankt bleibt.

Landesentwick-
lungsplan Nord-
rhein-Westfalen
2016

(6.5-2) Standorte des groBflachigen Einzelhandels mit zen-
trenrelevanten Kernsortimenten nur in Zentralen Versor-
gungsbereichen:

Dabei diirfen Kerngebiete und Sondergebiete flir Vorhaben im

Sinne des § 11 Absatz 3 Baunutzungsverordnung mit zentren-

relevanten Kernsortimenten nur:

B inbestehenden Zentralen Versorgungsbereichen sowie

B in neu geplanten Zentralen Versorgungsbereichen in stad-
tebaulich integrierten Lagen, die aufgrund ihrer rdumlichen
Zuordnung sowie verkehrsmaBigen Anbindung fiir die Ver-
sorgung der Bevolkerung zentrale Funktionen des kurz-,
mittel- oder langfristigen Bedarfs erfiillen sollen, darge-
stellt und festgesetzt werden.

Zentrenrelevant sind

®m die Sortimente gemaR Anlage 1 und

B weitere von der jeweiligen Gemeinde als zentrenrelevant
festgelegte Sortimente (ortstypische Sortimentsliste).

Ausnahmsweise diirfen Sondergebiete fiir Vorhaben im Sinne

des § 11 Absatz 3 Baunutzungsverordnung mit nahversor-

gungsrelevanten Kernsortimenten auch auBBerhalb Zentraler

Versorgungsbereiche dargestellt und festgesetzt werden,

wenn nachweislich:

B einelageindenZentralenVersorgungsbereichen aus stad-
tebaulichen oder siedlungsstrukturellen Grinden, insbe-
sondere der Erhaltung gewachsener baulicher Strukturen
oder der Rlcksichtnahme auf ein historisch wertvolles
Ortsbild, nicht méglich ist und

m die Bauleitplanung der Gewahrleistung einer wohnortna-
hen Versorgung mit nahversorgungsrelevanten Sortimen-
tendient und

B Zentrale Versorgungsbereiche von Gemeinden nicht we-
sentlich beeintrachtigt werden. (Z)

(6.5-5) Nicht-zentrenrelevante Kernsortimente (Standort, re-
lativer Anteil zentrenrelevanter Randsortimente):
Sondergebiete fiir Vorhabenim Sinne des § 11 Absatz 3
Baunutzungsverordnung mit nicht-zentrenrelevanten
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Kernsortimenten dirfen nur dann auch auBBerhalb von Zentra-
len Versorgungsbereichen dargestellt und festgesetzt werden,
wenn der Umfang der zentrenrelevanten Sortimente maximal
10 % der Verkaufsflache betragt und es sich bei diesen Sorti-
menten um Randsortimente handelt. (Z)

(6.5-6) Nicht-zentrenrelevante Kernsortimente (Verkaufsfla-
che zentrenrelevanter Randsortimente):

Der Umfang der zentrenrelevanten Randsortimente eines
Sondergebiets flr Vorhaben im Sinne des § 11 Absatz 3
Baunutzungsverordnung mit nicht-zentrenrelevanten Kern-
sortimenten soll auBerhalb von Zentralen Versorgungsberei-
chen 2.500 m? Verkaufsflache nicht iberschreiten. (G)

(6.5-7) Uberplanung von vorhandenen Standorten mit groB-
flachigem Einzelhandel

Abweichend von den Festlegungen 6.5-1 bis 6.5-6 durfen
vorhandene Standorte von Vorhabenim Sinne des § 11 Absatz
3 Baunutzungsverordnung auBBerhalb von Zentralen Versor-
gungsbereichen als Sondergebiete gemal § 11 Absatz 3
Baunutzungsverordnung dargestellt und festgesetzt werden.
Dabei sind die Sortimente und deren Verkaufsflachen in der
Regel auf die Verkaufsflachen, die baurechtlichen Bestands-
schutz genieBen, zu begrenzen. Wird durch diese Begrenzung
die zulassige Nutzung innerhalb einer Frist von sieben Jahren
ab Zulassigkeit aufgehoben oder gedndert, sind die Sorti-
mente und deren Verkaufsflachen auf die zulassigen Ver-
kaufsflachenobergrenzen zu begrenzen. Ein Ersatz
zentrenrelevanter durch nicht-zentrenrelevante Sortimente
ist moglich. (2)

Ausnahmsweise kommen auch geringfiligige Erweiterungenin
Betracht, wenn dadurch keine wesentliche Beeintrachtigung
Zentraler Versorgungsbereiche von Gemeinden erfolgt. (Z)
Landesentwick- | (3.2.3 Z58) Die Ansiedlung und Erweiterung von groBflachi-
lungsprogramm | gen Einzelhandelsbetrieben mit innenstadtrelevanten Sorti-
gg%lgland—Pfalz menten ist nurin stadtebaulich integrierten Bereichen, das
heiBt in Innenstadten und Stadt- sowie Stadtteilzentren, zu-
lassig (stadtebauliches Integrationsgebot). Die stadtebaulich
integrierten Bereiche (»Zentrale Versorgungsbereiche«im
Sinne des BauGB) sind von den Zentralen Orten in Abstim-
mung mit der Regionalplanung verbindlich festzulegen und zu
begrinden. Diese Regelungen missen auch eine Liste innen-
stadtrelevanter und nicht-innenstadtrelevanter Sortimente
umfassen. (Z)

(3.2.3 Z59) Die Ansiedlung und Erweiterung groB3flachiger
Einzelhandelsbetriebe mit nicht-innenstadtrelevanten
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Sortimenten ist auch an Erganzungsstandorten der Zentralen
Orte zulassig. Diese sind ebenfalls von den Gemeinden in Ab-
stimmung mit der Regionalplanung festzulegen und zu be-
grinden. Innenstadtrelevante Sortimente sind als
Randsortimente auf eine innenstadtvertragliche GréBenord-
nung zu begrenzen. (Z)

(3.2.3 G 62) Die Erganzungsstandorte, die auBerhalb der stad-
tebaulich integrierten Bereiche eines Zentralen Orts liegen,
sollen in értliche bzw. regionale OPNV-Netze eingebunden
werden. (G)

Landesentwick-
lungsplan Saar-
land 2006 -

Teilabschnitt
,Siedlung”

(2.5.2 - 46) GroBflachige Einzelhandelseinrichtungen sind im
engen raumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem zent-
ralen, innerértlichen Versorgungsbereich (integrierter Stand-
ort) des jeweiligen Zentralen Orts innerhalb des
Siedlungszusammenhangs zu errichten (stadtebauliches In-
tegrationsgebot). Im Oberzentrum sowie in den Mittelzentren
sind groB3flachige Einzelhandelseinrichtungen auch in den Ne-
benzentren zuldssig, sofern sie bezliglich GroBenordnung,
Warensortiment und Einzugsbereich dem Versorgungsbereich
des Nebenzentrums angemessen sind und an einem stadte-
baulich integrierten Standort errichtet werden. (Z)

(2.5.2 - 47) GroBflachige Einzelhandelseinrichtungen kénnen
unter Beachtung der landesplanerischen Zielsetzungen in
Ausnahmeféllen auch auBerhalb integrierter Standorte des je-
weiligen Zentralen Orts in Sondergebieten (gemaB Baunut-
zungsverordnung) ausgewiesen werden. Dies gilt allerdings
nur fur Einzelhandelseinrichtungen mit nicht-zentrenrelevan-
ten Warensortimenten, also fur Warensortimente auBBerhalb
derin Anlage 7 dargestellten zentrenrelevanten Sortiments-
gruppen, deren Vertriebsformen aufgrund ihrer fachlichen
Spezialisierung hauptsachlich auf groBe ebenerdige Ausstel-
lungs- und Verkaufsflachen angewiesen sind (z. B. Mébelh&du-
ser, Bau- und Gartenmarkte, Autohduser). In diesen
Sondergebieten ist durch geeignete Bebauungsplan-Festset-
zungen die Blindelung zulassiger, nicht-zentrenrelevanter
Warensortimente zu erméglichen. (Z)

Landesentwick-
lungsplan Sach-
sen2013

(2 2.3.2.3) Bei Uberwiegend innenstadtrelevanten Sortimen-
ten oder bei einer Verkaufsflache fir innenstadtrelevante Sor-
timente von mehr als 800 m? ist die Ansiedlung, Erweiterung
oder wesentliche Anderung von groBflachigen Einzelhandels-
einrichtungen nur in stadtebaulich integrierter Lage zulassig.
In den Zentralen Orten, in denen Zentrale Versorgungsberei-
che ausgewiesen sind, sind diese Vorhaben nur in den Zentra-
len Versorgungsbereichen zulassig. (Z)

Landesentwick-
lungsplan Sach-
sen- Anhalt2010

(2.3 - Z 49 Erweiterungen bestehender Sondergebiete fiir Ein-
kaufszentren und groBflachige Einzelhandelsbetriebe sind auf
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stadtebaulich integrierte Standorte in Zentralen Orten in Ab-
hangigkeit des Verflechtungsbereichs des jeweiligen Zentra-
len Orts zu beschranken. (Z)

(2.3 - Z50) Nutzungsanderungen in bestehenden Sonderge-
bieten flr Einkaufszentren und groB3flachige Einzelhandelsbe-
triebe an nicht stadtebaulich integrierten Standorten dirfen
nicht zu Lasten von innenstadtrelevanten Sortimenten an in-
nerstadtischen Standorten erfolgen. (Z)

Landesentwick- | (2.6.4) Ansiedlung, Erweiterung und wesentliche Anderung
lungsprogramm | ygp EinzelhandelsgroBprojekten mit (berwiegend zentrenre-
Thiringen 2014 levantem Sortiment sollen in stadtebaulich integrierter Lage
und mit einer den drtlichen Gegebenheiten angemessenen
Anbindung an den OPNV erfolgen (Integrationsgebot). (G)

Abstimmungsgebot und Einzelhandelskonzepte

Das Abstimmungsgebot schreibt eine friihzeitige Abstimmung neuer Einzelhandels-
groBprojekte im regionalen und/oder Uberregionalen Rahmen vor. Dieser Abstim-
mungsprozess bringt flr alle Seiten, sowohl fiir die Nachbargemeinden als auch flir den
Kreis, die Vorhabentrager und die Standortgemeinde Vorteile. In einigen Ladndern wird
dabei auf die Erstellung von Einzelhandelskonzepten flir die Abstimmung verwiesen,
weshalb die Regelungen zum Abstimmungsgebot zusammen mit Regelungen zu Ein-
zelhandelskonzepten in diesem Kapitel betrachtet werden sollen.

Einzelhandelskonzepte stellen einen konzeptionellen Plan dar, flr den Akteure der
Wirtschaft und Verwaltungin freiwilliger Zusammenarbeit 6rtliche und tberdértliche In-
teressen abstimmen sowie flexible und situationsgerechte Lésungen fir aktuelle und
grundlegende Fragen der kommunalen oder regionalen Einzelhandelsentwicklung fin-
den. AnschlieBend werden die Vorgaben fiir die Ansiedlung und Entwicklung von Ein-
zelhandel in einem Raum in dem jeweiligen Konzept festgelegt. Unterschieden wird
zwischen dem Planungskonzept, das sich auf das Gebiet einer Kommune bezieht, dem
kommunalen Einzelhandelskonzept und einem Plankonzept, das sich auf eine Region
bzw. mehrere Gemeinden bezieht, dem regionalen Einzelhandelskonzept oder Stadt-
Umland-Einzelhandelskonzept.

In Schleswig-Holstein gibt der LEP 2010 die Méglichkeit, Abweichungen von einzelnen
Vorgaben zur Ansiedlung groBflachiger Einzelhandelsvorhaben auf Basis eines inter-
kommunal abgestimmtes Einzelhandelskonzepts durchfiihren zu kénnen (2.8-14 G
LEP SH 2010). AuBerdem ist ein Abstimmungsgebot fur Vorhaben in Stadten und Ge-
meinden, bei denen das baulich zusammenhangende Siedlungsgebiet des Zentralen
Orte die kommunale Grenze Uiberschreitet, festgelegt. Diese dlirfen nur einvernehmlich
von den landesplanerischen Vorgaben flr eine differenzierte raumliche Verteilung von
Einkaufseinrichtungen abweichen (2.8.-15 G LEP SH 2010).



62

Dr.Lademann & Partner -~ S(
o

Fortschreibung des Landesentwicklungsplans Schleswig-Holstein | Sachthema Einzelhandel
STOCKMANN

Der Entwurf zum Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein 2018 fasst das Abstim-
mungsgebot weiter. Demnach soll die Ausweisung neuer Flachen flr groBflachigen
Einzelhandel ,grundséatzlich interkommunal zwischen den Zentralen Orten eines Mit-
telbereichs sowie im Einzelfall mit den gleich- beziehungsweise héherrangigen Zent-
ralen Orten benachbarter Mittelbereiche im Einzugsbereich der geplanten
groBflachigen Einzelhandelseinrichtung abgestimmt werden (3.10 - 8 G Entwurf LEP
SH 2018). Weiterhin ist die Ausnahmeregelung zu den Absatzen 1 bis 7 sowie 11 auf
Basis eines interkommunal abgestimmten Einzelhandelskonzepts méglich (3.10-9 G
Entwurf LEP SH 2018).

Wahrend in Schleswig-Holstein das Abstimmungsgebot als Grundsatz formuliert
wurde, steht dieses u.a. in Niedersachsen und dem Saarland als Zielformulierung in
dem jeweiligen Raumordnungsplan. Im Saarland besteht ein interkommunales Abstim-
mungsgebot fur die Standortgemeinde (2.5.2.(49) LEP Saarland 2006). Demgegen-
Uber heiBt es im LROP Niedersachsen 2017, dass lediglich neue
EinzelhandelsgroBprojekte abzustimmen sind, ohne eine weitere Konkretisierung des
genauen Rahmens innerhalb des Lands aufzufthren. Zudem soll in den Grenzrdumen
von Niedersachsen eine grenziiberschreitende Abstimmung von EinzelhandelsgroB3-
projekten stattfinden (2.3. 07 LROP Niedersachsen 2017). Im Saarland miissen auBBer-
dem o6ffentliche Stellen und Personen des Privatrechts die Landesplanungsbehérde
Uber Planungen und MaBnahmen zu groBflachigen Einzelhandelsprojekten friihzeitig
informieren. Fir Vorhaben mit einer Verkaufsflache groBer als 5.000 gmist in der Regel
ein Raumordnungsverfahren durchzufiihren. Hiertiber entscheidet die Landespla-
nungsbehodrde (2.5.2.(49) LEP Saarland 2006).

Andere Lander geben in ihren Raumordnungsplanen die Empfehlung, Stand-orte fur
regionalbedeutsamen Einzelhandel in ihren Regionalplanen auf Grundlage eines Ein-
zelhandelskonzepts festzulegen (Baden-Wirttemberg 2002, Entwurf LEP Hessen
2020) oder beschlossene Einzelhandelskonzepte im Rahmen der Anderungen von Re-
gionalplanen in die Abwagung mit einzubeziehen (6.5.-9 LEP NRW 2016). Auch das
Saarland empfiehlt seinen Gemeinden ,(inter-) kommunale Einzelhandelskonzepte
zur Steuerung der Einzelhandelsentwicklung in der betreffenden Gemeinde bzw. im
betreffenden Teilraum aufzustellen” (2.5.2 - 49 LEP Saarland 2006, Teilabschnitt
»oiedlung®).

Neben Hessen (Entwurf 2020) fiihrt auch das Landesraumentwicklungsprogramm
Mecklenburg-Vorpommern 2016 notwendige Inhalte eines Einzelhandelskonzepts
auf. So wurde in Mecklenburg-Vorpommern als Ziel festgelegt, dass zukunftsfahige
Zentren- und Nahversorgungsstrukturen der Zentralen Orte auf der Grundlage von
Einzelhandelskonzepten zu entwickeln sind. AuBerdem miissen in den Einzelhandels-
konzepten die Zentralen Versorgungsbereiche festgelegt werden (4.3.2.-5 LEP MV
2016). Unter der Voraussetzung eines bestehenden interkommunal abgestimmten
Einzelhandelskonzepts und unter Berlicksichtigung anderer Festlegungen des LEP ist
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in Mecklenburg-Vorpommern ausnahmsweise die Ansiedlung eines groB3flachigen Ein-
zelhandelsbetriebs auch in Umlandgemeinden von Stadt-Umland-Raumen maoglich
(4.3.2-6 LEP MV 2016).

Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein 2010

(2.8 - 14 G) Von einzelnen Vorgaben der Absatze 1 bis 10 kann auf der Basis eines in-
terkommunal abgestimmten Konzeptes (regionales oder Stadt-Umland-Einzelhan-
delskonzept) (2.9) unter Beriicksichtigung der Erfordernisse der Raumordnung
abgewichen werden.

(2.8 - 15 G) Insbesondere in den Stadten und Gemeinden, bei denen das baulich zu-
sammenhangende Siedlungsgebiet (2.2. Absatz 2) des Zentralen Ortes die kommunale
Grenze Uberschreitet, sind fur Art und Umfang der in diesen Nachbargemeinden wahr-
genommenen teilzentralen Aufgaben der Versorgung die Zielsetzungen und Konzepti-
onen des Zentralen Ortes selbst maBgeblich. Insoweit kann von den
landesplanerischen Vorgaben fir eine differenzierte raumliche Verteilung von Ein-
kaufseinrichtungen nur einvernehmlich abgewichen werden.

Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein (Entwurf 2018)

(3.10 - 8 G) Die Ausweisung neuer Flachen flr den groBflachigen Einzelhandel soll
grundsatzlich interkommunal zwischen den Zentralen Orten eines Mittelbereichs so-
wie im Einzelfall mit den gleich- beziehungsweise héherrangigen Zentralen Orten be-
nachbarter Mittelbereiche im Einzugsbereich der geplanten groBflachigen
Einzelhandelseinrichtung abgestimmt werden.

(3.10-9G) Voneinzelnen Vorgaben der Absatze 1 bis 7 und 11 kann auf der Basis eines
interkommunal abgestimmten Konzepts (regionales oder Stadt-Umland-Einzelhan-
delskonzept) unter Berlicksichtigung der Erfordernisse der Raumordnung abgewichen
werden.

Landesplanerische Regelungen zum Abstimmungsgebot und Einzelhan-
delskonzeptenim Vergleich

Land Abstimmungsgebot und Einzelhandelskonzepte

Landesentwick- | (3.3.7.4) Die Festlegung von Standorten fir regionalbedeut-
lungsplan Ba- same EinzelhandelsgroBprojekte in den Regionalplanen soll
ggpg-\évou(;tztem- vor allem auf Grund eines regionalen Entwicklungskonzepts
vorgenommen werden. Als Teil einer integrierten stadtebauli-
chen Gesamtplanung soll auf der Grundlage von regional ab-
gestimmten Einzelhandelskonzepten eine ausgewogene
Einzelhandelsstruktur erhalten oder angestrebt werden. (G)

Landesentwick- | /keine Ausfiihrung/
lungsprogramm
Bayern2020
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2017

Landesentwick- | /keine Ausfuhrung/
lungsplan Haupt-
stadtregion
Berlin-Branden-
burg2019
Landesentwick- | LEP2000:
lungsplanHessen | /keine Ausfiihrung /
2000/ Entwurf
2020 Entwurf 2020:
(6-8) Regionale Einzelhandelskonzepte:
B Zur Umsetzung und rdumlichen Konkretisierung der vor-
stehenden Festlegungen kénnen von der Regionalplanung
im Benehmen mit den Stadten und Gemeinden Regionale
Einzelhandelskonzepte (REHK) erstellt werden. (G)
® Diese sollen die Ansiedlung des groBflachigen Einzelhan-
dels rdumlich steuern, die Innenstadte und Stadtteilzen-
tren als Einzelhandelsstandorte sichern, entwickeln und
starken sowie zur Sicherung der wohnungsnahen Grund-
versorgung beitragen. Die REHK sollen planerische Festle-
gungen treffen und Aussagen zu den relevanten
Sortimenten beinhalten. Dabei soll auch eine Auseinander-
setzung mit den Entwicklungen und Auswirkungen des On-
line-Handels erfolgen. (G)
Landesraument- | (4.3.2-5) Einzelhandelskonzepte und Zentrale Versorgungs-
wicklungspro- bereiche:
ﬁnramm Zukunftsfahige Zentren- und Nahversorgungsstrukturen der
ecklenburg- . .
Vorpommern Zentralen Orte sind auf der Grundlage von Einzelhandelskon-
2016 zepten zu entwickeln. Dabei sind auch die Nahversorgungs-
strukturen im Nahbereich der Zentralen Orte zu
beriicksichtigen. In den kommunalen Einzelhandelskonzepten
sind die Zentralen Versorgungsbereiche festzulegen. (Z)
(4.3.2-6) Einzelhandelskonzepte flr die Stadt-Umland-
Raume:
Ausnahmsweise kdnnen EinzelhandelsgroBprojekte in Um-
landgemeinden der Stadt-Umland-Raume angesiedelt wer-
den. Voraussetzung hierfr ist ein interkommunal
abgestimmtes Einzelhandelskonzept flr den jeweiligen Stadt-
Umland-Raum. Bei der Aufstellung der Einzelhandelskonzepte
flr den jeweiligen Stadt-Umland-Raum sind die in (2), (3) und
(4) formulierten Ziele zu berticksichtigen. (Z)
Landesraumord- | (2.3 Ziffer 07)
nungsprogramm | 1Neye EinzelhandelsgroBprojekte sind abzustimmen (Abstim-
Niedersachsen mungsgebot).

2 Zur Verbesserung der Grundlagen fiir regionalbedeutsame
Standortentscheidungen von Einzelhandelsprojekten sollen
regionale Einzelhandelskonzepte erstellt werden.

3 Zur Verbesserung der Versorgungsstrukturen in Grenzrau-
men soll eine grenziberschreitende Abstimmung unter
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Bericksichtigung der Erreichbarkeiten und gewachsener
Strukturen erfolgen.

Landesentwick-
lungsplan Nord-
rhein-Westfalen
2016

(6.5-9) Regionale Einzelhandelskonzepte:

Regionale Einzelhandelskonzepte sind bei der Aufstellung und
Anderung von Regionalplanen in die Abwagung einzustellen.
(G)

Landesentwick-
lungsprogramm
Rheinland-Pfalz
2008

/ keine Ausfuhrung /

Landesentwick-
lungsplan Saar-
land 2006 -
Teilabschnitt
,Siedlung”

(2.5.2 - 49) Die planenden Standortgemeinden haben im
Sinne der § 2 Abs. 2 BauGB und § 34 Abs. 3 BauGB die liberge-
meindliche Abstimmung von Planung und Ansiedlung, Erwei-
terung oder Anderung von groBflachigen
Einzelhandelseinrichtungen im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO
sicherzustellen (interkommunales Abstimmungsgebot). (Z)

(2.5.2 - 49) Den Gemeinden wird empfohlen, (inter-) kommu-
nale Einzelhandelskonzepte zur Steuerung der Einzelhandels-
entwicklung in der betreffenden Gemeinde bzw. im
betreffenden Teilraum aufzustellen. (G)

(2.5.2 - 50) Entsprechend § 11 Abs. 1 Saarlandisches Landes-
planungsgesetz (SLPG) haben 6ffentliche Stellen und Perso-
nen des Privatrechts nach § 4 Abs. 3 Raumordnungsgesetz
(ROG) die Landesplanungsbehorde friihzeitig tiber alle Pla-
nungen und MaBnahmen zur Ansiedlung, Erweiterung und An-
derung von groBflachigen Einzelhandelseinrichtungen im
Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO zu unterrichten. (Z)

(2.5.2 - 51) Fiur die Ansiedlung groBflachiger Einzelhandels-
einrichtungen tber 5.000 m? Verkaufsflache ist in der Regel
die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens erforder-
lich. Die Entscheidung hiertiber obliegt der Landesplanungs-
behorde. ()

Landesentwick-
lungsplan Sach-
sen2013

/ keine Ausfuhrung/

Landesentwick-
lungsplan Sach-
sen- Anhalt2010

/ keine Ausfuhrung /

Landesentwick-
lungsprogramm

Thiiringen 2014

/ keine Ausfuhrung/
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Beeintrachtigungsverbot

Ebenso wie das Kongruenzgebot begrenzt auch das Beeintrachtigungsverbot die
GroBe und das Sortiment von EinzelhandelsgroBprojekten. Es steht funktional in einer
Wechselwirkung zum Kongruenzgebot. Ihm kommt damit eine hohe Bedeutung bei der
Steuerungvon EinzelhandelsgroBprojekten zu. AuBerdem steht es in direktem Zusam-
menhang mit dem bauplanungsrechtlichen Beeintrachtigungsverbotim Sinnedes § 11
Abs. 3 BauNVO.

Alle Lander mit Ausnahme von Thiringen haben das Beeintrachtigungsverbot als Ziel
in ihren Raumordnungsplanen formuliert. Lediglich in Thiringen ist es als Grundsatz
festgelegt. Die Unterschiede in den einzelnen Regelungen werden nur in bestimmten
detaillierten Formulierungen offensichtlich.

Indem LEP Schleswig-Holstein 2010 ,,ist die wesentliche Beeintrachtigung der Funkti-
onsfahigkeit bestehender oder geplanter Versorgungszentren“ sowohl innerhalb der
Standortgemeinde, aber auch in benachbarten Zentralen Orten bei der Ansiedlung
groBflachiger Einzelhandelseinrichtungen zu vermeiden.

Der Entwurf zum Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein 2018 fasst diese Rege-
lung etwas weiter. In 3.10-4Z (1) heiBt es: ,Die Darstellung und Festsetzung fur Vorha-
ben im Sinne des § 11 Absatz 3 BauNVO darf die Versorgungsfunktion Zentraler Orte
nicht wesentlich beeintrachtigen und keine schadlichen Auswirkungen auf Zentrale
Versorgungsbereiche in der planenden Gemeinde oder in anderen Gemeinden erwar-
ten lassen”. Das Beeintrachtigungsverbot gilt also nicht nur fiir benachbarte Zentrale
Orte, sondern fiir alle Gemeinden. Des Weiteren wird explizit genannt, dass die Projekte
»keine schadlichen Auswirkungen auf die verbrauchernahe Versorgung fiir die Bevol-
kerungim Einzugsgebiet” haben diirfen (3.10 - 4 Z (2) Entwurf LEP SH 2018).

Die Beeintrachtigungsverbote der jeweiligen Lander unterscheiden sich unter ande-
rem beim Beeintrachtigungsbegriff. Wahrend die liberwiegende Mehrheit der Lander
den Begriff ,,wesentliche” Beeintrachtigung zu Grunde legt (Baden-Wurttemberg, Bay-
ern, Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Thiiringen), wird
im Saarland beispielswiese lediglich von einer Beeintrachtigung gesprochen. In dem
Entwurf zum LEP Hessen 2020 wurde der zuvor verwendete Begriff ,,wesentlich“ (4.1.2
LEP Hessen 2000) herausgenommen (6-4 LEP Hessen 2020). In Sachsen spricht man
von ,substanziell beeintrachtigen” (2.3.2.5 LEP Sachsen 2013) und in Sachsen-Anhalt
wird der Begriff ,,gefahrden anstelle von ,beeintrachtigen” verwendet (2.3- Z 48 LEP
Sachsen-Anhalt 2010).

Ein weiterer Unterschied zwischen den Beeintrachtigungsverboten verschiedener
Lander besteht in der Formulierung, worauf sich das Verbot bezieht. Wahrend sich das
Beeintrachtigungsverbot von Baden-Wurttemberg auf die ,Funktionsfahigkeit der
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Stadt- und Ortskerne” (3.3.7.2 LEP BaWl 2002) bezieht, wird es in Bayern auf die
~Funktionsfahigkeit der Zentralen Orte und die verbrauchernahe Versorgung der Be-
volkerung im Einzugsbereich” bezogen (5.3.3. LEP Bayern 2020).

Entscheidend ist auch der Unterschied, dass die Beeintrachtigungsverbote der jeweili-
gen Lander einen unterschiedlichen raumlichen Bezug aufweisen. Wahrend sich die
Regelung von Baden-Wurttemberg ausdricklich nur auf die Standortgemeine bezieht,
bezieht die Hauptstadtregion ihre Regelung ausdriicklich nur auf benachbarte Ge-
meinden, andere Raumordnungsplane, wie der Landesentwicklungsplan von Schles-
wig-Holstein, beziehen sich auf beides (ebenfalls Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen, Thiringen). Andere Lander lassen wiederum ihren Bezugsraum offen wie
Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen oder Sach-
sen-Anhalt.

Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein 2010

(2.8 - 4 Z) Beider Ansiedlung groB3flachiger Einzelhandelseinrichtungen ist die wesent-
liche Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit bestehender oder geplanter Versor-
gungszentren, insbesondere an integrierten Versorgungsstandorten, innerhalb der
Standortgemeinde zu vermeiden. Dartiber hinaus darf die Versorgungsfunktion bezie-
hungsweise die Funktionsfahigkeit bestehender oder geplanter Versorgungszentren
benachbarter Zentraler Orte nicht wesentlich beeintrachtigt werden (Beeintrachti-
gungsverbot). (2)

Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein (Entwurf 2018)

(3.10 - 4 Z (1)) Die Darstellung und Festsetzung flir Vorhaben im Sinne des § 11 Absatz
3 BauNVO darf die Versorgungsfunktion Zentraler Orte nicht wesentlich beeintrachti-
genund keine schadlichen Auswirkungen auf Zentrale Versorgungsbereiche in der pla-
nenden Gemeinde oder in anderen Gemeinden erwarten lassen
(Beeintrachtigungsverbot). (2)

(3.10 - 4 Z (2)) Gleichfalls darf die Darstellung und Festsetzung fuir Einzelhandelsein-
richtungen im Sinne von § 11 Absatz 3 BauNVO keine schadlichen Auswirkungen auf
die verbrauchernahe Versorgung fiir die Bevélkerung im Einzugsgebiet erwarten las-
sen. (Z)

Landesplanerische Regelungen zum BeeintrachtigungsverbotimVergleich

Land Beeintrachtigungsverbot

Landesentwick- | (3.3.7.1) [..] Die verbrauchernahe Versorgung der Bevolkerung
lungsplan Ba- im Einzugsbereich und die Funktionsfahigkeit anderer Zentra-

den-Wiirttem- . : . L0
berg 2002 ler Orte diirfen nicht wesentlich beeintrachtigt werden. (2)
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(3.3.7.2) EinzelhandelsgroBprojekte durfen weder durch ihre
Lage und GréBe noch durch ihre Folgewirkungen die Funkti-
onsfahigkeit der Stadt- und Ortskerne der Standortgemeinde
wesentlich beeintrachtigen. (Z)

Landesentwick-
lungsprogramm
Bayern2020

(5.3.3) Zulassige Verkaufsflachen

Durch Flachenausweisungen flir EinzelhandelsgroBprojekte
dirfen die Funktionsfahigkeit der Zentralen Orte und die ver-
brauchernahe Versorgung der Bevolkerung im Einzugsbereich
dieser EinzelhandelsgroBprojekte nicht wesentlich beein-
trachtigt werden.

Landesentwick-
lungsplan Haupt-
stadtregion
Berlin-Branden-
burg2019

(2.7) Schutz benachbarter Zentren

GroBflachige Einzelhandelseinrichtungen dirfen nach Art,
Lage und Umfang die Entwicklung und Funktionsfahigkeit be-
stehender oder geplanter Zentraler Versorgungsbereiche be-
nachbarter Zentraler Orte sowie die verbrauchernahe
Versorgung der Bevolkerung in benachbarten Gemeinden
nicht wesentlich beeintrachtigen (raumordnerisches Beein-
trachtigungsverbot). (Z)

Landesentwick-
lungsplan Hessen
2000/ Entwurf
2020

LEP 2000:

(4.1.2) GroB¥flachige Einzelhandelsvorhaben diirfen nach Art,
Lage und GréBe die Funktionsfahigkeit von - auch benachbar-
ten - Zentralen Orten und ihrer bereits integrierten Geschafts-
zentren/Versorgungskerne nicht wesentlich beeintrachtigen.
Dies gilt insbesondere fiir solche Orte, in denen MaBnahmen
zur Starkung oder Beibehaltung zentralGrtlicher Versorgungs-
funktionen durchgefuhrt wurden oder vorgesehen sind, z.B.
stadtebauliche Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen,
Stadt- und DorferneuerungsmaBnahmen. (Z)

Entwurf 2020:

(6-4) Beeintrachtigungsverbot:

GrofBflachige Einzelhandelsvorhaben dirfen nach ihrer Art,
Lage und GroBe die Funktionsfahigkeit stadtebaulich inte-

grierter Versorgungslagen der Standort- und Nachbarkom-
munen nicht beeintrachtigen. (Z)

Landesraument-
wicklungspro-
gramm
Mecklenburg-
Vorpommern
2016

(4.3.2-2) EinzelhandelsgroBprojekte nach (1) sind nur zulés-
sig, wenn [..] die Funktionen der Zentralen Versorgungsberei-
che des Zentralen Orts und seines Einzugsbereichs

nicht wesentlich beeintrachtigt werden. (Z)

(4.3.2-3) Ausnahmsweise dlrfen nahversorgungsrelevante

Sortimente auch auB3erhalb von Zentralen Versorgungsberei-

chen angesiedelt werden, wenn nachweislich

m[]

m die Versorgungsbereiche nicht wesentlich beeintrachtigt
werden. (Z)
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(4.3.2-4) Zentrenrelevante Randsortimente innerhalb der Ein-
zelhandelsgroBprojekte sind zuldssig, sofern keine schadli-
chen Auswirkungen auf die Innenstadt/das Ortszentrum und
auf sonstige Zentrale Versorgungsbereiche zu beflirchten

sind (Einzelfallprtfung erforderlich). (Z)

Landesraumord-
nungsprogramm
Niedersachsen
2017

(2.3 Ziffer 08)

Ausgeglichene Versorgungsstrukturen und deren Verwirkli-
chung, die Funktionsfahigkeit der Zentralen Orte und inte-
grierter Versorgungsstandorte sowie die verbrauchernahe
Versorgung der Bevélkerung diirfen durch neue Einzelhan-
delsgroBprojekte nicht wesentlich beeintrachtigt werden (Be-
eintrachtigungsverbot).

Landesentwick-
lungsplan Nord-
rhein-Westfalen
2016

(6.5-3) Beeintrachtigungsverbot:

Durch die Darstellung und Festsetzung von Kerngebieten und
Sondergebieten fiir Vorhabenim Sinne des § 11 Absatz 3
Baunutzungsverordnung mit zentrenrelevanten Sortimenten
darfen Zentrale Versorgungsbereiche von Gemeinden nicht
wesentlich beeintrachtigt werden. (Z)

Landesentwick-
lungsprogramm
Rheinland-Pfalz
2008

(3.2.2 Z260) Durch die Ansiedlung und Erweiterung von grof3-
flachigen Einzelhandelsbetrieben diirfen weder die Versor-
gungsfunktion der stadtebaulich integrierten Bereiche der
Standortgemeinde noch die der Versorgungsbereiche (Nah-
und Mittelbereiche) benachbarter Zentraler Orte wesentlich
beeintrachtigt werden (Nichtbeeintrachtigungsgebot). Dabei
sind auch die Auswirkungen auf Stadtteile von Ober- und Mit-
telzentren zu beachten. (Z)

Landesentwick-
lungsplan Saar-
land 2006 -
Teilabschnitt
»iedlung”

(2.5.2 - 45) Neuansiedlungen, Erweiterungen bzw. Nutzungs-
anderungen groBflachiger Einzelhandelseinrichtungen diirfen
das Zentrale-Orte-Gefiige des Landes sowie die Funktionsfa-
higkeit des jeweiligen zentralen, innerdrtlichen Versorgungs-
bereichs des Zentralen Orts (Standortgemeinde) sowie der
benachbarten Zentralen Orte (Nachbargemeinden) nicht be-
eintrachtigen (Beeintrachtigungsverbot). Dies gilt insbeson-
dere flir solche Standortgemeinden, in denen der Erfolg von
stadtebaulichen MaBBnahmen zur funktionalen Starkung oder
Stabilisierung von Stadt- und Ortskernen in Frage gestellt
wird, z. B. bei stadtebaulichen Sanierungs- und Entwicklungs-
maBnahmen, Stadt- und DorferneuerungsmafBnahmen. (2)

Landesentwick-
lungsplan Sach-
sen2013

(Z 2.3.2.5) Die Ansiedlung, Erweiterung oder wesentliche An-
derung von groB3flachigen Einzelhandelseinrichtungen darf
weder durch Lage, Gro3e des Vorhabens oder Folgewirkungen
das stadtebauliche Geflige, die Funktionsfahigkeit des zent-
ralOrtlichen Versorgungszentrums oder die verbrauchernahe
Versorgung des Zentralen Orts sowie der benachbarten Zent-
ralen Orte substanziell beeintrachtigen. (Z)

Landesentwick-
lungsplan Sach-
sen- Anhalt2010

(2.3 -Z48) Dieindiesen Sondergebieten entstehenden Pro-
jekte
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1. durfen mitihrem Einzugsbereich den Verflechtungsbe-
reich des Zentralen Orts nicht wesentlich tiberschreiten,
sind stadtebaulich zu integrieren,

3. durfen eine verbrauchernahe Versorgung der Bevolkerung
nicht gefahrden,

4. sind mit qualitativ bedarfsgerechten Linienverkehrsange-
boten des OPNV sowie mit FuB- und Radwegenetzen zu
erschlieBen,

5. durfen durch auftretende Personenkraftwagen- und Last-
kraftwagenverkehre zu keinen unvertraglichen Belastun-
gen in angrenzenden Siedlungs-, Naherholungs- und
Naturschutzgebieten flhren. (Z)

Landesentwick- | (2.6.3) Die verbrauchernahe Versorgung der Bevolkerungim

lungsprogramm Versorgungsbereich und die Funktionsfahigkeit anderer Orte

Thiiringen 2014 sollen durch eine Ansiedlung, Erweiterung und wesentliche

Anderung von EinzelhandelsgroBprojekten nicht oder nicht

wesentlich beeintréchtigt werden (Beeintrachtigungsverbot).

(G)

A

Hersteller-Direktverkaufszentren

Hersteller-Direktverkaufszentren sind eine Sonderform des groBflachigen Einzel-
handels. Daher versucht in den meisten Landern die Landesplanungin ihren Raumord-
nungsplanen die Ansiedlung dieser Sonderform des groB3flachigen Einzel-handels zu
steuern.

In dem Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein 2010 ist es als Ziel festgelegt,
dass Hersteller-Direktverkaufszentren (Factory- oder Designer-Outlet-Center) nur in
Oberzentren zulassig sind. Des Weiteren sind sie in die vorhandene Zentrenstruktur zu
integrieren. Dieser Verweis fallt in dem Entwurf 2018 zum LEP Schleswig-Holstein weg.
Bestehen bleibt in dem Entwurf die Verknlipfung zum Zentrale-Orte-System. Herstel-
ler-Direktverkaufszentren als besondere Form des groBflachigen Einzelhandels sind
grundsatzlich nur in Oberzentren zulassig (3.10-3 Z (2) Entwurf LEP SH 2018).

Diese Regelung im gleichen Wortlaut besteht bereits in Baden-Wirttemberg. Be-
trachtet man in Baden-Wirttemberg die Ebene der Regionalplanung, so zeigt sich im
Regionalplan Stuttgart, dass auch Ausnahmen von dieser Regelung méglich sind. Dem-
nach sind ,Hersteller-Direktverkaufszentren oder Fabrikverkaufszentren [...] als Ein-
kaufszentren zu behandeln und nur im Oberzentrum vorzusehen. Bei
Einzugsbereichen, die nicht wesentlich tGber einen Mittelbereich hinausgehen, kom-
men hierfiir auch Mittelzentren in Betracht” (2.3.4.2.2 - 2 Regionalplan Stuttgart
2009).

In den Raumordnungsplanen anderer Lander, darunter auch in dem der Hauptstadtre-
gion Berlin-Brandenburg, in Sachsen, in Sachsen-Anhalt und in Thidringen ist die
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Zulassigkeit von Hersteller-Direktverkaufszentren nur in Oberzentren festgelegt. In
Hessen gab es bisher keine Regelung zu Hersteller-Direktverkaufszentren. Im Entwurf
2020 st nun aber auch die Steuerung dieser Sonderform des groBflachigen Einzelhan-
dels auf Oberzentren vorgesehen (6-5 Entwurf LEP Hessen 2020). In der Hauptstadt-
region sind Hersteller-Direktverkaufszentren mit mehr als 5.000 gm Verkaufsflache
zusatzlich zu den Oberzentren auch in der Metropole Berlin zuléssig. Auch Thiringen
erlaubt eine Ansiedlung von Hersteller-Direktverkaufszentren auBBerhalb der Oberzen-
tren. Dort sind diese auch im Entwicklungskorridor entlang der A 4 vom Raum um das
Hermsdorfer Kreuz bis zur Landesgrenze von Sachsen zulassig, sofern das Vorhabenim
Einklang mit der zentralen Einzelhandelsfunktion der Oberzentren steht (2.6.6. LEP
Thiringen 2014).

In den Raumordnungsplanen von Sachsen-Anhalt und Thiringen wird zusatzlichinden
Regelungen zu Hersteller-Direktverkaufszentren auf das Integrationsgebot verwiesen,
in Sachsen-Anhalt auBerdem noch auf das Beeintrachtigungsverbot.

Keine Regelungen flr die Ansiedlung von Hersteller-Direktverkaufszentren sehen die
Raumordnungsplane der Lander Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Nord-rhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz und das Saarland vor.

In Nordrhein-Westfalen bestand bis 2009 eine Regelung zur Steuerung von Hersteller-
Direktverkaufszentren. Die Regelung sah vor, dass die Ansiedlung von Hersteller-Di-
rektverkaufszentren ab einer Verkaufsflache von mehr als 5.000 gm Verkaufsflache
nur in Stadten mit mehr als 100.000 Einwohnern zulassig war. Die Regelung wurde je-
doch vom Verfassungsgerichtshof des Landes Nordrhein-Westfalen fir nichtig erklart.

Eine spezielle Regelung besteht in Niedersachsen. Neben den allgemeinen Festlegun-
gen, dass groBflachige Einzelhandelsprojekte auch Hersteller-Direktverkaufszentren
einschlieBen, sind spezielle Ansiedlungsvoraussetzungen fir ein Hersteller-Direktver-
kaufszentrum innerhalb der tberregional bedeutsamen Tourismusregion Liineburger
Heide genannt. Dieses EinzelhandelsgroBprojekt soll die touristische Entwicklung star-
ken und musste deshalb auch in ein Tourismuskonzept eingefligt werden. AuBerdem
sind genaue GréBenangaben festgelegt. Das Designer-Outlet-Center Soltau ist mitt-
lerweile realisiert. Die Regelung bleibt jedoch auch in der neuen Anderung des LEP Nie-
dersachsen 2017 enthalten (2.3.Z. 09 LEP NDS 2017).

Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein 2010

(2.8 - 5 Z) Hersteller-Direktverkaufszentren (Factory- oder Designer-Outlet-Center)
als besondere Form des groBflachigen Einzelhandels sind nur in Oberzentren zulassig.
Sie sind in die vorhandene Zentrenstruktur zu integrieren. (Z)



72

Dr.Lademann & Partner

Fortschreibung des Landesentwicklungsplans Schleswig-Holstein | Sachthema Einzelhandel

55€

Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein (Entwurf 2018)

(3.10 - 3 Z(2)) Hersteller-Direktverkaufszentren als besondere Form des groBflachi-
gen Einzelhandels sind grundséatzlich nur in Oberzentren zulassig. (2)

Landesplanerische Regelungen zu Hersteller-Direktverkaufszentrenim

Vergleich
Land Regelungen zu Hersteller-Direktverkaufszentren
Landesentwick- | (3.3.7) Hersteller-Direktverkaufszentren als besondere Form
Luenfsvl?ll'?rr:ﬁean; des groBflachigen Einzelhandels sind grundsétzlich nurin
- u — . .
berg 2002 Oberzentren zulassig. (Z)
Landesentwick- | /keine Ausfiihrung/
lungsprogramm
Bayern2020

Landesentwick-
lungsplan Haupt
stadtregion
Berlin-Branden-
burg2019

(2.9) Hersteller-Direktverkaufszentren
Hersteller-Direktverkaufszentren mit einer Verkaufsflache
von mehr als 5.000 Quadratmetern sind nur in der Metropole
Berlin und in Oberzentren zulassig. (Z)

Niedersachsen
2017

Landesentwick- | LEP2000:

lungsplanHessen | /keine Ausfiihrung /

2000/ Entwurf

2020 Entwurf 2020:
(6-5) Herstellerdirektverkaufszentren (Factory-Outlet-Cen-
ter) sind nur in Oberzentren in Vorranggebieten Siedlung zu-
lassig. (Z)

Landesraument- | /keine Ausfihrung/

wicklungspro-

gramm

Mecklenburg-

Vorpommern

2016

Landesraumord- | (2.3 Ziffer 09)

nungsprogramm | 1|n der Uiberregional bedeutsamen Tourismusregion Liinebur-

ger Heide soll die touristische Entwicklung auch durch Aus-
schépfung der Moglichkeiten einer vertraglichen Kombination
von touristischen GroBprojekten und EinzelhandelsgroBpro-
jekten gestarkt werden, sofern diese keine entwicklungshem-
menden Beeintrachtigungen fur die vorhandenen
innerstadtischen Einzelhandelsstrukturen der im Einzugsbe-
reich befindlichen Oberzentren, Mittelzentren und Grundzen-
tren mit mittelzentraler Teilfunktion mit sich bringen.

2 Abweichend von Ziffer 02 Satz 1 sowie den Ziffern 03 bis 05
kann in der Gberregional bedeutsamen Tourismusregion Lii-
neburger Heide an nur einem Standort ein Hersteller-Direkt-
verkaufszentrum mit einer Verkaufsflache von héchstens
10.000 Quadratmetern zugelassen werden, sofern und soweit
dieses raumvertraglich ist.

STOCKMANN




73 Dr.Lademann & Partner

55€

Fortschreibung des Landesentwicklungsplans Schleswig-Holstein | Sachthema Einzelhandel
STOCKMANN

3 Die Raumvertraglichkeit einschlieBlich einer genauen Festle-
gung des Standorts und einer raumvertraglichen Sortiments-
struktur des Hersteller-Direktverkaufszentrums ist in einem
Raumordnungsverfahren zu klaren.

4 Dieses Raumordnungsverfahren ist nach dem Inkrafttreten
des Landes-Raumordnungsprogramms durchzufiihren.

5 Der Standort dieses Hersteller-Direktverkaufszentrums
muss die raumliche Nahe und funktionale Vernetzung mit vor-
handenen touristischen GroBprojekten haben.

6 Das Hersteller-Direktverkaufszentrum hat sich in ein landes-
bedeutsames Tourismuskonzept fiir die Gberregional bedeut-
same Tourismusregion Liineburger Heide einzuftigen, in
welchem auch die Wechselwirkungen zwischen touristischen
GroBprojekten und EinzelhandelsgroBprojekten berticksich-
tigt werden, sofern ein raumvertraglicher Standort gefunden
wird.

7 Sollte im Raumordnungsverfahren die Raumvertraglichkeit
eines Hersteller-Direktverkaufszentrums nachgewiesen wer-
den, so sind die hierftirim Raumordnungsverfahren definier-
ten Bedingungen, insbesondere zur Sortimentsstruktur und
zur Integration in das Tourismuskonzept, in einem raumord-
nerischen Vertrag zwischen dem Land Niedersachsen, der
Standortgemeinde und dem Projektbetreiber naher festzule-
gen.

Landesentwick-
lungsplan Nord-
rhein-Westfalen
2016

/ keine Ausfuhrung/

Landesentwick-
lungsprogramm
Rheinland-Pfalz
2008

/ keine Ausfuihrung /

Landesentwick-
lungsplan Saar-
land 2006 -
Teilabschnitt
»iedlung”

/ keine Ausfuhrung/

Landesentwick-
lungsplan Sach-
sen2013

(Z 2.3.2.1) Die Ansiedlung, Erweiterung oder wesentliche An-
derungvon Factory-Outlet-Centernist nur in Oberzentren zu-
lassig. (Z)

Landesentwick-
lungsplan Sach-
sen- Anhalt2010

(2.3 - Z 46) Die Ausweisung von Sondergebieten fur Einkaufs-
zentren, groBflachige Einzelhandelsbetriebe und sonstige
groBflachige Handelsbetriebe im Sinne des § 11 Abs. 3 der
Baunutzungsverordnung ist an Zentrale Orte der oberen oder
mittleren Stufe zu binden. Die Ausweisung von Sondergebie-
ten fir eine spezifische Form groBflachiger Einzelhandelsbe-
triebe, Hersteller-Direktverkaufszentren (Factory-Outlet-
Center - FOC), ist nur an integrierten Standorten in Zentralen
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Orten der oberen Stufe (Oberzentren) vorzusehen und darf
die Attraktivitat der Innenstadte nicht gefahrden. (Z)
Landesentwick- | (2.6.6) Hersteller-Direktverkaufszentren als eine Sonderform
lungsprogramm | des groBflachigen Einzelhandels sind in Thiiringen nur in stad-
Thiringen 2014 tebaulich integrierter Lage in Oberzentren zul&ssig. Abwei-
chend davon ist im Entwicklungskorridor entlang der A 4 vom
Raum um das Hermsdorfer Kreuz bis zur Landesgrenze Sach-
sen ein Hersteller-Direktverkaufszentrum zulassig, sofern das
Vorhaben im Einklang mit der zentralen Einzelhandelsfunktion
der Oberzentren steht. (Z)

Agglomerationen

In vielen Raumordnungsplanen findet sich eine extra Regelung zum Umgang mit Ein-
zelhandelsagglomerationen. Auf den Landesebenen finden sich dabei jedoch zur
Auslegung des Agglomerationsbegriffs unterschiedliche Definitionen.

Der Landesentwicklungsplan von Schleswig-Holstein 2010 hat es zum Ziel, bei den in
den Bebauungsplanen ausgewiesenen gewerblichen Bauflachen besondere Festset-
zungen zu treffen, die Einzelhandelseinrichtungen ausschlieBen (2.8 - 11 Z LEP SH
2010). AuBerdem mussten fiir bestehende Einzelhandelsagglomerationen an nichtin-
tegrierten Standorten Bebauungsplane aufgestellt werden, die weitere Entwicklungen
in nicht-integrierter Lage verhindern, umdie Versorgungsstrukturenin integrierten La-
gen zusichern (2.8-12 ZLEP SH 2010).

Der Entwurf 2018 zum LEP SH fasst die erste Regelung aus dem LEP 2010 etwas brei-
ter. Demnach ist ,,durch geeignete bauplanerische Darstellungen und Festsetzungen
sicherzustellen®, dass in stadtischen Lagen, in denen groB3flachiger Einzelhandel i.S.d.
811 Absatz 3 BauNVO nicht zulassigist auch keine Einzelhandelsagglomerationen ent-
stehen durfen, von denen Wirkungen wie von Vorhaben im Sinne von § 11 Absatz 3
BauNVO ausgehen kénnen. Einzelhandelsagglomerationen sollen durch eine verbind-
liche Bauleitplanung verhindert werden. AuBerdem wird in der Begriindung zu 3 fest-
gehalten, dass das Zentralitatsgebot ebenfalls flir mehrere kleinere Ladeneinheiten im
raumlich-funktionalen Verbund gilt, die durch Erweiterung mit ihrer GesamtgréBe die
GroBflachigkeit erreichen.

Lediglich das Land Baden-Wrttemberg verzichtet in seinem LEP von 2002 ganz auf
eine Regelung zu Einzelhandelsagglomerationen. Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen-Anhalt machen ihr Konzentrationsgebot bzw. des Beeintrachtigungsverbot
explizit auch fur Agglomerationen geltend. In Bayern wird in der Begriindung zu 5.3.1
(Konzentrationsgebot) der Begriff Agglomeration definiert als mindestens drei Einzel-
handelsbetriebe in rdumlich funktionalem Zusammenhang, die erheblich Gberértlich
raumbedeutsam sind. Sie werden als EinzelhandelsgroBprojekte erfasst (zu 53.1. (B)
LEP Bayern 2020). Im Entwurf zum LEP Hessen 2020 sind Agglomerationen nicht
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groBflachiger Einzelhandelsbetriebe, deren Verkaufsflachen in der Summe die GrofB3-
flachigkeit erreichen, raumordnerisch wie groBflachiger Einzelhandel zu betrachten
(6-6 Entwurf LEP Hessen 2020). In Niedersachsen gelten ,,mehrere selbsténdige, ge-
gebenenfalls jeweils fur sich nicht groBflachige Einzelhandelbetriebe, die raumlich
konzentriert angesiedelt sind oder werden sollen” und die eine gewisse Raumbedeut-
samkeit erlangen, als Agglomerationen. Auch sie gelten als EinzelhandelsgroBprojekte
(2.3.Ziffer 02 LROP Niedersachsen 2017). Neben den genannten Beispielen definieren
ebenfalls Tharingen und Sachsen ,,Agglomeration”in ihren Landesentwicklungsplanen
und stellen klar, dass diese EinzelhandelsgroBprojekte darstellen kénnen. Neben
Schleswig-Holstein weisen auch Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen darauf hin,
dass diesen Agglomerationen durch eine verbindliche Bauleitplanung entgegenzuwir-
kenist.

In dem LEP der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg wird zusatzlich klargestellt, dass
die Regelung des Agglomerationsverbots nur fiir zentrenrelevante Agglomerationen
gilt.Nach 2.14 des LEP HR 2019 ist , der Bildung von Agglomerationen nicht gro3flachi-
ger Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevanten Sortimenten auBerhalb Zentraler
Versorgungsbereiche entgegenzuwirken (Agglomerationsverbot)”. Diese Festlegung
des Agglomerationsverbots auf zentrenrelevante Sortimente ist auch in den Landern
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz vorhanden.

Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein 2010

(2.8 - 11 Z) Zur Sicherung des landesplanerischen Ziels eines gestuften Versorgungs-
systems an geeigneten Standorten sind bei der Aufstellung von Bebauungsplanen,
insbesondere mit Ausweisung gewerblicher Bauflachen, Festsetzungen zu treffen, die
eine diesen Zielen zuwiderlaufende Entwicklung durch sukzessiv erfolgende Einzel-
handelsansiedlungen (Einzelhandelsagglomerationen) ausschlieB3en. (Z)

(2.8 - 12 Z) Fir bestehende Einzelhandelsagglomerationen an nicht-integrierten
Standorten sind Bebauungsplane aufzustellen, um die vorhandenen, regionalen Ver-
sorgungsstrukturen in integrierter Lage zu sichern und weitergehende, nicht inte-
grierte Entwicklungen auszuschlieBen. (Z)

Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein (Entwurf 2018)

(3.10 - 7 Z) Durch geeignete bauleitplanerische Darstellungen und Festsetzungen ist
sicherzustellen, dass in solchen stadtebaulichen Lagen, in denen Kern- oder Sonder-
gebiete flr Vorhaben im Sinne von § 11 Absatz 3 BauNVO nach den Zielen dieses Ab-
schnitts nicht dargestellt und festgesetzt werden durfen, keine Agglomerationen von
Einzelhandelsbetrieben im rdumlichen Zusammenhang entstehen, von denen Wirkun-
gen wie von Vorhaben im Sinne von § 11 Absatz 3 BauNVO ausgehen kénnen. (Z)

In der Begriindung zum Zentralitatsgebot (3.10 - 3 Z) wird zudem Folgendes festge-
halten:
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(B zu 3) Das Zentralitatsgebot gilt auch flir den Fall, dass ein vorhandener Betrieb in die
GroBflachigkeit hinein erweitert wird oder dass die GesamtgroBBe mehrerer kleinerer
Ladeneinheiten im rdumlich-funktionalen Verbund die GroBflachigkeit erreicht (Ag-

glomeration).

Landesplanerische Regelungen zu AgglomerationenimVergleich

Land Regelung zu Agglomerationen

Landesentwick- | /keine Ausfiihrung/

lungsplan Ba-

den-Wirttem-

berg2002

Landesentwick- | (5.3.1) Flachen fiir Betriebe im Sinne des § 11 Abs. 3 Satz 1 der
lungsprogramm | Baunutzungsverordnung sowie fiir Agglomerationen (Einzel-
Bayern 2020

handelsgroBprojekte) diirfen nur in Zentralen Orten ausge-
wiesen werden. (Z)

In der Begriindung (Zu 5.3.1 (B)) werden Agglomerationen als
mindestens drei Einzelhandelsbetriebe in rdumlich funktiona-
lem Zusammenhang, die erheblich tGberértlich raumbedeut-
sam sind, als EinzelhandelsgroBprojekte erfasst.

Landesentwick-
lungsplan Haupt-
stadtregion
Berlin-Branden-
burg2019

(2.14) Einzelhandelsagglomerationen

Der Bildung von Agglomerationen nicht gro3flachiger Einzel-
handelsbetriebe mit zentrenrelevanten Sortimenten auf3er-
halb Zentraler Versorgungsbereiche ist entgegenzuwirken
(Agglomerationsverbot). (Z)

Landesentwick-
lungsplan Hessen
2000/ Entwurf
2020

LEP 2000:

(4.1.2) Die vorgenannten Ziele gelten auch fir die beabsich-
tigte Umnutzung von bisher gewerblichen Betrieben oder an-
deren vorhandenen baulichen Anlagen zu groB3flachigen
Einzelhandelsbetrieben, fiir die beabsichtigte Umwidmung
von Gewerbegebieten zu Sondergebieten flir groBflachigen
Einzelhandel sowie flir die - auch mit der Zeit gewachsene -
Agglomeration von mehreren kleineren Einzelhandelsbetrie-
ben, die zwar jeder fir sich nicht das Kriterium der GroBfla-
chigkeit erflllen, aber in der Summe zu denin § 11 Abs. 3
BauNVO genannten Auswirkungen fihren kénnen. (Z)

Entwurf 2020:

(6-6) Agglomerationen nicht groBflachiger Einzelhandelsbe-
triebe, deren Verkaufsflache in der Summe die GroBflachigkeit
erreicht, sind raumordnerisch wie groBflachiger Einzelhandel
zu behandeln. (Z)

Landesraument-
wicklungspro-
gramm
Mecklenburg-
Vorpommern
2016

(4.3.2-1) Konzentration auf Zentrale Orte (Konzentrationsge-
bot):

EinzelhandelsgroBprojekte und Einzelhandelsagglomeratio-
nenim Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO sind nurin Zentralen Or-
ten zulassig. (Z)
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Landesraumord-
nungsprogramm
Niedersachsen
2017

(2.3 Ziffer 02)

3 Als EinzelhandelsgroBprojekte gelten auch mehrere selb-
standige, gegebenenfalls jeweils fir sich nicht groBflachige
Einzelhandelsbetriebe, die raumlich konzentriert angesiedelt
sind oder angesiedelt werden sollen und von denen inihrer
Gesamtbetrachtung raumbedeutsame Auswirkungen wie von
einem EinzelhandelsgroBprojekt ausgehen oder ausgehen
kénnen (Agglomerationen).

Landesentwick-
lungsplan Nord-
rhein-Westfalen
2016

(6.5-8) Einzelhandelsagglomerationen:

Die Gemeinden haben dem Entstehen neuer sowie der Verfes-
tigung und Erweiterung bestehender Einzelhandelsagglome-
rationen auBerhalb Allgemeiner Siedlungsbereiche
entgegenzuwirken. Darliber hinaus haben sie dem Entstehen
neuer sowie der Verfestigung und Erweiterung bestehender
Einzelhandelsagglomerationen mit zentrenrelevanten Sorti-
menten auBerhalb Zentraler Versorgungsbereiche entgegen-
zuwirken. Sie haben sicherzustellen, dass eine wesentliche
Beeintrachtigung Zentraler Versorgungsbereiche von Ge-
meinden durch Einzelhandelsagglomerationen vermieden
wird. (Z)

Landesentwick-
lungsprogramm
Rheinland-Pfalz
2008

(3.2.3Z61) Der Bildung von Agglomerationen nicht groBfla-
chiger Einzelhandelsbetriebe mit innenstadtrelevanten Sorti-
menten auBerhalb der stadtebaulich integrierten Bereiche ist
durch Verkaufsflachenbegrenzungen in der Bauleitplanung
entgegenzuwirken (Agglomerationsverbot). Haben sich be-
reits Agglomerationsbereiche auBerhalb der stadtebaulich in-
tegrierten Bereiche gebildet, so sind diese als Sondergebiete
des groBflachigen Einzelhandels in der Bauleitplanung auszu-
weisen und in ihrem Bestand festzuschreiben. (Z)

Landesentwick-
lungsplan Saar-
land 2006 -
Teilabschnitt
»Siedlung”

(2.5.2 - 43) Geschoss- und Verkaufsflachen mehrerer Einzel-
handelseinheiten, die im rdumlich-funktionalen Verbund zu-
einander stehen (Einzelhandelsagglomerationen), sind
zusammenzuzahlen. (Z)

Landesentwick-
lungsplan Sach-
sen2013

(22.3.2.7) Die Ziele Z 2.3.2.1 bis Z 2.3.2.5 und Grundsatz G
2.3.2.6 gelten entsprechend fur die Ansiedlung, Erweiterung
oder wesentliche Anderung von nicht groBflachigen Einzel-
handelseinrichtungen in enger Nachbarschaft zu einer oder
mehreren bereits bestehenden Einzelhandelseinrichtungen,
wenn sie in ihrer Gesamtheit wie groBflachige Einzelhandels-
einrichtungen wirken. (Z)

Landesentwick-
lungsplan Sach-
sen- Anhalt2010

(2.3 -Z 51) Bei planerischen Standortentscheidungen zu-
gunsten von nicht groBflachigen Einzelhandelsbetrieben ist
auch die kumulative Wirkung mit bereits am Standort vorhan-
denen Einrichtungen hinsichtlich der Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit der Zentralen Orte und ihrer Innenstadt-
entwicklung in die Bewertung einzubeziehen. (2)
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Landesentwick- | (2.6.5 Z) Einzelhandelsagglomerationen liegen vor bei einer
lungsprogramm raumlichen und funktionalen Konzentration von Einzelhan-
Thiringen 2014 delsbetrieben, auch wenn diese einzeln nicht als groB3flachige
Einzelhandelsbetriebe einzustufen sind. Sie sind wie grofla-
chige Einzelhandelsbetriebe zu behandeln, sofern von einem
groBflachigen Einzelhandelsbetrieb vergleichbare negative
raumordnerische Wirkungen zu erwarten sind. (Z)

Umgang mit Bestandssituationen

Eine Regelung zu dem Umgang mit Bestandssituationen ist im Landesentwicklungs-
plan der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg sowie im Landesentwicklungsplan
Nordrhein-Westfalen enthalten. In der Hauptstadtregion dirfen genehmigte groB3fla-
chige Einzelhandelseinrichtungen, die u.a. im Widerspruch zum Kongruenzgebot und
Integrationsgebot stehen, verandert werden, wenn die genehmigte Verkaufsflache
nicht erhéht wird (2.10 LEP HR 2019). In Nordrhein-Westfalen darf sich auf den Be-
standsschutz berufen werden, wenn der Standort in den letzten sieben Jahren aktiv
genutzt wurde. Dem Bestandsschutz wird somit eine zeitliche Komponente verliehen.
Neben der Moglichkeit eines Austauschs zentrenrelevanter durch nicht zentrenrele-
vante Sortimente lasst das LEP Nordrhein-Westfalen auch einen Spielraum fur gering-
fligige Erweiterungen zu. Eine Quantifizierung der Geringfugigkeit fand nicht statt.
(6.5-7 LEP NRW 2016).

Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein (Entwurf 2018)

Wahrend im Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein aus dem Jahr 2010 keine
Ausflihrungen zum Bestandsschutz im Bereich Einzelhandel auffiihrte, wird im Entwurf
des LEP aus dem Jahr 2018 folgende festgehalten:

(3.10 - 11 Z) Fir bestehende Einzelhandelsstandorte, die mit dem landesplanerischen
Zielen dieses Abschnitts unvereinbar sind, ist abweichend von den Zielen dieses Ab-
schnitts die Darstellung und Festsetzung als Bestands-Sondergebiete zulassig. Dabei
sind die zulassigen Verkaufsflachen und Sortimente entsprechend dem gegebenen
baurechtlichen Bestandsschutz der vorhandenen Betriebe zu beschranken. Nut-
zungsanderungen zentrenrelevanter Einzelhandelsbetriebe in nicht-zentrenrelevante
Einzelhandelsbetriebe sind planerisch zulassig. Ausnahmsweise sind einmalig auch ge-
ringfligige (maximal aber bis zu einer GréBenordnung von 5 Prozent der bestehenden
Verkaufsflache, héchstens aber 800 Quadratmeter Verkaufsflache) Erweiterungen
zulassig, wenn durch den Einzelhandelsbetrieb

B keine wesentliche Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit Zentraler Orte und
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B keine schadlichen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in der Ge-
meinde oder in anderen Gemeinden zu erwarten sind oder weiter verstarkt werden

sowie

B - auch die verbrauchernahe Versorgung der Bevolkerung durch Erweiterungen
nicht beeintrachtigt wird.

Landesplanerische Regelungen zur Bestandssituationim Vergleich

Land

Regelung zu Bestandssituationen

Landesentwick-
lungsplan Haupt
stadtregion
Berlin-Branden-
burg2019

(2.10) Umgang mit Bestandssituationen

Vorhandene genehmigte groB3flachige Einzelhandelseinrich-
tungen, die im Widerspruch zu den Planséatzen22.6,22.7, G
2.8 oder Z 2.9 stehen, kénnen verandert werden, wenn hier-
durch die genehmigte Verkaufsflache sowohl insgesamt als
auch flir nahversorgungsrelevante Sortimente und sonstige
zentrenrelevante Sortimente (Tabelle 1 Nummer 1.1und 1.2)
nicht erhéht wird. Durch die Veranderung darf keine Umwand-
lung zu einem Hersteller-Direktverkaufszentrum im Sinne von
Z 2.9 erfolgen. G 2.11 bleibt unberihrt. (Z)

Landesentwick-
lungsplan Nord-
rhein-Westfalen
2016

(6.5-7) Uberplanung von vorhandenen Standorten mit groB3-
flachigem Einzelhandel:

Abweichend von den Festlegungen 6.5-1 bis 6.5-6 durfen
vorhandene Standorte von Vorhaben im Sinne des § 11 Absatz
3 Baunutzungsverordnung auBerhalb von zentralen Versor-
gungsbereichen als Sondergebiete gemafi § 11 Absatz 3
Baunutzungsverordnung dargestellt und festgesetzt werden.
Dabei sind die Sortimente und deren Verkaufsflachen in der
Regel auf die Verkaufsflachen, die baurechtlichen Bestands-
schutz genieBen, zu begrenzen. Wird durch diese Begrenzung
die zulassige Nutzung innerhalb einer Frist von sieben Jahren
ab Zulassigkeit aufgehoben oder geandert, sind die Sorti-
mente und deren Verkaufsflachen auf die zulassigen Ver-
kaufsflachenobergrenzen zu begrenzen. Ein Ersatz
zentrenrelevanter durch nicht zentrenrelevante Sortimente ist
maglich.

Ausnahmsweise kommen auch geringfligige Erweiterungenin
Betracht, wenn dadurch keine wesentliche Beeintrachtigung
zentraler Versorgungsbereiche von Gemeinden erfolgt. (Z)
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Bearbeitungder gestellten Fragen

Unter Beachtung der aktuellen Rechtsprechung auf Landes- und Bundesebene sowie
auf europdischer Ebene werden die in der Ausschreibung aufgefiihrten Punkte bzw.
Fragestellungen zum Entwurf 2018 des LEP Kapitel 3.10 Einzelhandel in den nachfol-
genden Kapiteln gutachterlich bewertet und eingeordnet.

Begriindung Ziffer 2 - Grundsatz Nahversorgung

Miissen hinsichtlich der Tragfahigkeit von Lebensmittelmarkten die gangigen
GroBenordnungen fiir Lebensmitteldiscountmarkte (1.000 bis 1.200 gm VKF)
und Lebensmittelvollsortimenter (1.400 bis 1.800 qm VKF) sowie die dafiir not-
wendige Mantelbevélkerung (6.000 bis 8.000 Einwohner/Innen im unmittel-
barenVersorgungsgebiet,i.d.R. das Gemeindegebiet) angepasst werden?

Hinsichtlich der Tragfahigkeit von Lebensmittelmarkten soll im Folgenden eine reali-
tatsnahe Tragfahigkeitsberechnung fiir die beiden gangigen Betriebsformen des klas-
sischen Lebensmitteleinzelhandels (Discounter und Vollsortimenter) durchgefuhrt
werden. Dabei wurden folgende Annahmen getroffen bzw. MaBBgaben beachtet:

B Annahme einer marktgangigen Verkaufsflaichendimensionierung fur die beiden
Betriebsformen:
B Discounter: 1.000 bis 1.200 gm VKF
® Vollsortimenter: 1.400 bis 1.800 gm VKF

m der Anteil von Sortimenten des periodischen Bedarfs betragt dabei in der Regel
etwa 90 %;

B Annahme einer durchschnittlichen und im landlichen Raum erzielbaren Flachen-
produktivitat (nur periodischer Bedarf) fir die beiden Betriebsformen:

B Discounter: 4.800 € je gm VKF
m Vollsortimenter: 4.400 € je gm VKF

B Berticksichtigung des Pro-Kopf-Ausgabesatzes im periodischen Bedarf von
rd. 3.352 € und dessen Gewichtung mit dem lokalen Kaufkraftfaktor;
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B Annahme einer Bindungsquote von 40 %4 der verfligbaren Kaufkraft im Einzugs-
gebiet bzw. im zu versorgenden Bereich.

Auf Basis dieser Annahmen wurde im ersten Rechenschritt zundchst der flir den trag-
fahigen Betrieb eines Nahversorgers notige Zielumsatz betriebsformenspezifisch (Dis-
counter bzw. Vollversorger) ermittelt. Die Zielumsatze ergeben sich aus der
Multiplikation der jeweils angenommenen Verkaufsflache mit der jeweils angenomme-
nen Flachenproduktivitat. Dariiber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass nur die nahver-
sorgungsrelevanten Umsatze (90 % des Vorhabenumsatzes) zu betrachten sind.

Im zweiten Rechenschritt wurde ermittelt, welche Mindesteinwohnerzahl im definier-
ten zu versorgenden Bereich benétigt wird, um den Zielumsatz erreichen und den Nah-
versorger tragfahig betreiben zu koénnen. Ein einzelner Nahversorger wird
voraussichtlich maximal 40 % der nahversorgungsrelevanten Kaufkraft im zu versor-
genden Bereich binden kénnen. Die durchschnittlichen Pro-Kopf-Ausgaben flir den
periodischen Bedarfvonrd. 3.352 € pro Jahr kénnen also nur zu 40 % dem potenziellen
Nahversorger zugeschlisselt werden. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass der Pro-Kopf-
Ausgabesatz mit dem lokalen Kaufkraftfaktor gewichtet wird und sich deshalb an je-
dem betrachteten Standort unterscheidet. Eine Gberdurchschnittliche einzelhandels-
relevante Kaufkraftkennziffer (>100) einer Gemeinde erh6ht den Pro-Kopf-
Ausgabesatz und verringert damit die benétigte Einwohnerzahl im zu versorgenden
Bereich, eine unterdurchschnittliche Kaufkraftkennziffer (<100) verringert den Pro-
Kopf-Ausgabesatz und erhdht damit die bendétigte Einwohnerzahl. AbschlieBend wird
der zuvor ermittelte Zielumsatz durch den um die lokale Kaufkraftkennziffer gewich-
teten Pro-Kopf-Ausgabesatz geteilt und damit auf die Mindesteinwohnerzahl ge-
schlossen, die bendétigt wird, um einen Nahversorger am Prifstandort tragfahig
betreiben zu kénnen.

Die nachfolgenden Tabellen veranschaulichen das Zusammenspiel der einzelnen dar-
gestellten Faktoren und zeigen die Ergebnisse der betriebsformenspezifischen Re-
chenmodelle*l, Wahrend der tragfahige Betrieb eines Lebensmitteldiscounters (1.000
gm VKF) eine Mindesteinwohnerzahlvon rd. 3.200 Einwohnern (bzw. knapp 3.900 Ein-
wohner bei einer VKF von 1.200 gm) im zu versorgenden Bereich voraussetzt, sind fur
den tragfahigen Betrieb eines Vollsortimenters mit rd. 1.400 gm VKF rd. 4.100 Perso-
nen im Einzugsgebiet (bzw. knapp 5.300 Einwohner bei einer VKF von 1.800 gm) not-
wendig.

40 Wie beispielsweise in der Arbeitshilfe zum Abschnitt 2.3 des LROP Niedersachsen ausgewiesen, verteilt sich die Nachfrage nach
Gutern des taglichen Bedarfs uiblicherweise auf verschiedene Anbieter und Betriebsformen (z.B. Discounter, Vollversorger, Backer,
Fleischer etc.). Ein einzelner Betrieb wird selbst in stark landlich gepragten Raumen keine Kaufkraftbindungsquote von mehr als
50 % erreichen. Unter Berticksichtigung der Rahmenbedingungen in Schleswig-Holstein erscheint die Annahme einer maximalen
Bindungsquote von 40 % realistisch.

41 Fur diese Beispielrechnung wurde ein Kaufkraftfaktor von 100,0 und damit der bundesdeutsche Durchschnitt angenommen.
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TragfahigkeitsberechnungDiscounter
Verkaufsflache in gm 1.000 1.200
Anteil periodischer Bedarf 90% 90%
Fldchenproduktivitat (period. Bedarf)in€  4.800 4.800
Umsatz in Mio. € 4,3 5,2
Ausgabesatz Periodischer Bedarf in €* 3.352 3.352
Bindungsquote 40% 40%
Mindest-Einwohnerzahl 3.200 3.900

Quelle: Dr.Lademann & Partner
*um den lokalen Kaufkraftfaktor zu gewichten.

Tabelle 4:Rechenmodell zur Tragfahigkeitsberechnung fiir Lebensmitteldiscounter

TragfahigkeitsberechnungVerbrauchermarkt

Verkaufsflache ingm 1.400 1.800
Anteil periodischer Bedarf 90% 90%
Flachenproduktivitatin € 4.400 4.400
Umsatz in Mio. € 55 7,1
Ausgabesatz Periodischer Bedarfin €* 3.352 3.352
Bindungsquote 40% 40%
Mindest-Einwohnerzahl 4.100 5.300

Quelle: Dr.Lademann & Partner
*um den lokalen Kaufkraftfaktor zu gewichten.

Tabelle 5:Rechenmodell zur Tragfahigkeitsberechnung fiir Lebensmittelvollsortimenter

Es wird somit ersichtlich, dass die Schwellenwerte zur notwendigen Mantelbevdélke-
rung von 6.000 - 8.000 Einwohner/Innen im unmittelbaren Versorgungsgebiet (i.d.R.
das Gemeindegebiet) sowohl bei Lebensmitteldiscountern als auch bei Verbraucher-
markten zu hoch angesetzt wurden. So kdnnen Lebensmitteldiscounter bereits ab ei-
ner Mantelbevélkerung von rd. 3.200 Einwohnern tragféahig sein, wahrend gangige
Verbrauchermarkte bereits mit einer Mantelbevolkerung von rd. 4.100 Einwohnernim
unmittelbaren Versorgungsgebiet auskommen kénnen.

Zudem sei darauf verwiesen, dass neben der Einwohnerzahl auch weitere Faktoren wie
zum Beispiel das einzelhandelsrelevante Kaufkraftniveau im Einzugsgebiet sowie die
spezifischen Wettbewerbsstrukturen eine wichtige Rolle spielen. So kénnen auch Le-
bensmittelbetriebe je nach Betriebstyp unterhalb der o.g. Mindest-Einwohnerzahl
tragfahig sein, wenn die lokalen sozio6konomischen Strukturen sowie die Wettbe-
werbssituation dies zulassen.

Die Schwellenwerte zur notwendigen Mantelbevolkerung beriicksichtigen dartber
hinaus auch nicht die Variable des Tourismus bzw. eines touristischen
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Einwohneréquivalents#?. So bestehen bereits heute in mehreren Gemeinden in Schles-
wig-Holstein strukturpragende Lebensmittelmarkte mit weniger als der im Entwurf
zum LEP Schleswig-Holstein angegebenen Mantelbevdlkerung von rd. 6.000 bis 8.000
Einwohnern im unmittelbaren Versorgungsgebiet (i.d.R. das Gemeindegebiet).

Zudem blendet der Bezugsraum fur die notwendige Mantelbevélkerung (,,i.d.R. das Ge-
meindegebiet”) auch die ausgewiesenen Verflechtungsbereiche bzw. im Fall der Nah-
versorgung die Nahbereichsgrenze aus. So kann ein Zentraler Ort in seinem
Gemeindegebiet unter die ausgewiesene Mantelbevdlkerung fallen, in seinem Nahbe-
reich diesen Einwohnerschwellenwert allerdings erreichen.

Das nachfolgende Beispiel verdeutlicht dies anhand der Gemeinde Grube. Im Sinne des
Entwurfs liegt die Einwohnerzahl des Landlichen Zentralorts Grube mit rd. 1.040 Ein-
wohnern im Jahr 2019 deutlich unterhalb der beschriebenen Mantelbevélkerung.
Dennoch haben sich in der Gemeinde an einem Verbundstandort ein Edeka-Verbrau-
chermarkt mit einem Aldi-Lebensmitteldiscounter (Blirgermeister-Hoppner-StraBe in
Grube) angesiedelt. Hintergrund ist neben dem zu versorgenden Verflechtungsbereich
auch die touristische Bedeutung der Gemeinde an der Ostsee.

Gemeinde Grube (rd. 1.040 Einwohner)

Landlicher Zentralort

Nahbereich (insgesamt rd. 4.300 Einwohner): Grube, Dahme, Kellenhusen
(Ostsee), Riepsdorf

B Touristische Ubernachtungen im Nahbereich im Jahr 2019: insgesamt rd.
903.000 Ubernachtungen

B Touristisches Einwohneraquivalent im Nahbereich: rd. 2.475 Einwohner.

=>» inkl. des touristischen Einwohneraquivalents umfasst der Nahbereich der
Gemeinde Grube knapp 6.800 Einwohner.

Tabelle 6: Rechenmodell zur tragfahigen Mantelbevdlkerung (Beispiel Grube)

Es wird ersichtlich, dass auch die Einwohnerzahl des gesamten Verflechtungsbereichs
der Gemeinde Grube mit rd. 4.300 Einwohnern unterhalb der im LEP festgelegten Man-
telbevdlkerung liegt. Zieht man ein touristisches Einwohneraquivalent des gesamten
Verflechtungsbereichs hinzu, so ergeben sich aus den rd. 903.000 Ubernachtungenim
Jahr 2019 zusatzliche 2.475 ,Einwohner”, welche sich pro Tag in der Gemeinde

42 Das Einwohneraquivalent entspricht den Ubernachtungsgéstezahlen dividiert durch 365 Tage. Somit ergibt sich die Zahl der Per-
sonen, die sich zusétzlich zu den Einwohnern taglich in der Gemeinde aufhalten. Die Summe aus Einwohnern und dem Einwohner-
aquivalent entspricht dem Kundenpotenzial.
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aufhalten. Die flir Grube Uber das Jahr zur Verfiigung stehenden Mantelbevilkerung
inkl. eines touristischen Einwohneraquivalents liegt demnach bei rd. 6.800 Einwoh-
nern.

Die Auswertung der Gemeinden in Schleswig-Holstein, welche nicht als Zentrale Orte
ausgewiesen sind, zeigt zudem eine durchschnittliche Einwohnerzahl von rd. 980 Ein-
wohnern. Dabei erreichen gerade einmal zehn Gemeinden eine Mantelbevélkerung von
mehr als 6.000 Einwohnern. Die Sicherstellung einer méglichst umfassenden dezent-
ralen wohnstandortnahen Nahversorgung ware nach den gewahlten Schwellenwerten
somit in lediglich einem Prozent der nicht als Zentrale Orte eingestuften Gemeinden
moglich.

Betrachtet man die Expansionsanforderungen der vier umsatzstarksten Discounter in
Nord-Deutschland, so belaufen sich diese in einem Rahmen von ca. 800 gm bis 1.500
gm Verkaufsflache (inkl. aperiodischer Randsortimente). Im Bereich der Verbraucher-
markte sind die Standortanforderungen bzgl. der BetriebsgroRe noch breiter und lie-
gen bei kleineren Verbrauchermérkten bei mind. 1.000 bis 1.400 gm Verkaufsflache.
Je nach Anbieter bzw. Betriebstyp sind auch Verkaufsflachen mit deutlich gréBer als
2.500 gm Verkaufsflache zu verzeichnen. Hierzu gehoren u.a. Kaufland, Marktkauf so-
wie die Betriebstypen E-Center rund Rewe-Center.

Eine Auswertung der angegebenen VerkaufsflachengréBen durch Trade Dimensions
(2019) fir alle Lebensmitteldiscounter in Schleswig-Holstein zeigt eine durchschnitt-
liche VerkaufsflachengréBe von rd. 890 gm (inkl. aperiodischer Randsortimente). Im
Bereich der Verbrauchermarkte (Lebensmittelbetriebe zw. 800 - 5.000 gm Verkaufs-
flache) liegt die durchschnittliche VerkaufsflachengréBe bei rd. 1.820 gm (inkl. aperi-
odischer Randsortimente) und somit Gber der in der Begriindung im Entwurf des LEP
Schleswig-Holstein festgesetzten GroRenordnung.

In der nachfolgenden Tabelle sind die mittleren LadengréBen der einzelnen Be-
triebsgroBen des Lebensmitteleinzelhandels ab 400 gm Verkaufsflache bezogen auf
die Zentralen Orte in Schleswig-Holstein dargestellt. Die LadengrdBe ist in landlichen
Zentralorten sowie in nicht-zentralen Orten am niedrigsten. Sie bewegt sich in dieser
Orte-Kategorie im Schnitt im Bereich von 1.080 bis 1.110 gm Verkaufsflache. Ober-
und Mittelzenten weisen die im Schnitt gréBten Ladenlokale auf. Unterzentren und
Stadtrandkerne rangieren damit im Mittelfeld.



85|161

Dr. Lademann & Partner Gesellschaft fiir Unternehmens- und Kommunalberatung mbH 3 S(

Fortschreibung des Landesentwicklungsplans Schleswig-Holstein | Sachthema Einzelhandel
STOCKMANN

Mittlere LadengroRe des LEH > 400 gm VKF in Schleswig-Holstein im Vergleich (Angaben in gm)

Lebensmittel- Super- Verbraucher- Verbraucher- SB-Waren-
disounter markt markt, klein markt, grof haus
Oberzentrum 880 590 1.210 2.290 10.630
Mittelzentrum 870 530 1.150 2.630 6.660
Mittelzentrum im 890 620 1.210 2.660 5.230
Verdichtungsraum
N P
Unterzentrum mit Teil 870 520 1.110 2.370 -
funktion eines Mittelzentrums
Unterzentrum 900 610 1.160 2.280 -
Stadtrandkern I. Ordnung 870 610 1.120 3.570 6.070
Stadtrandkern Il. Ordnung 880 660 1.130 2.180 8.620
Landlicher Zentralort 910 600 1.110 1.920 -
sonstige Standorte 900 600 1.160 2.030 8.460
Gesamt 890 590 1.160 2.340 8.370

Quelle: Dr. Lademann & Partner. Datengrundlage Trade Dimensions.

Tabelle 7: Durchschnittliche VerkaufsflichengréBe der strukturprdgenden Lebensmittelbetriebe in
Schleswig-Holstein (Trade Dimensions)
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Damit liegen die im Entwurf genannten GroBenordnungen sowohl fiir Lebensmitteldis-
countmarkte (zwischen 1.000 bis 1.200 gm Verkaufsflache) als auch fiir Verbraucher-
markte (zwischen 1.400 bis 1.800 gm Verkaufsflache) in einer aktuell durchaus
gangigen GroBenordnung, wenngleich die von Lidl und Aldi in der Regel nachgefragten
GréBenordnungen durchaus auch leicht tiber 1.200 gm liegen. In diesem Kontext sei
zudem noch darauf verwiesen, dass die Expansionsanforderungen der Lebensmittel-
markte sich auchimmer dynamisch weiterentwickeln und somit schwer fiir den gesam-
ten Gultigkeitszeitraum des LEP Schleswig-Holstein als , feste Werte“ festgeschrieben
werden sollten. Auch wenn es sich bei der Ausweisung der GréBenordnungen sowohl
fur die Verkaufsflachen und die notwendige Mantelbevdlkerung lediglich um eine Hil-
festellung/Richtschnur handelt, so werden diese in der Praxis meist als fixe Grenzwerte
verstanden und der Nahversorgung dienende Ansiedlungen mit dem Verstol3 dieser
Werte als nicht konform abgewiesen. Daher ist in der Formulierung darauf zu achten,
dass diese nicht als Grenzwerte verstanden werden, z.B. durch den Zusatz ,,in der Re-
gel” oder ,Ublicherweise”.

Ziffer 3 - Zentralitatsgebot

Auf Verkaufsflichenschwellenwerte in der Zielformulierung soll verzichtet
werden. Gleichzeitig sollen empirisch abgeleitete, landesplanerische Praxis-
Schwellenwerte in der Begriindung aufgenommenwerden. Sind die vorgesehe-
nen Praxis-Schwellenwerte in der Begriindung weiterhin empirisch ableitbar?

Sind die alternativen Ausnahmetatbestdnde vom Zentralitatsgebot zuladssig
und ausreichend?

Grundsatzliche Rechtfertigung des Zentralitatsgebots

Die zielférmige Festlegung eines Zentralitatsgebots, nach dem EinzelhandelsgroBpro-
jekte grundséatzlich nur in Zentralen Orten zugelassen sind, begegnet grundsatzlich
keinen rechtlichen Bedenken. Zentralitatsgebote - haufig auch als Konzentrationsge-
bote bezeichnet - finden sich in den Landesentwicklungsplanen aller Lander.“3 Die da-
mit  typischerweise  verfolgten Ziele der ortlichen Bundelung von
Versorgungseinrichtungen und der effektiven Nutzung der Verkehrsinfrastruktur44
sind hinreichend gewichtige Uberortliche Interessen, die sowohl aus

43 vgl.Kapitel 5.2.

44 Die Begrlindung des LEP-Entwurfs 2018 schweigt zu den Zielen, die mit dem Zentralitatsgebot verfolgt werden. Es erscheint rat-
sam, sie zu erganzen.



87

6.2.2

Dr.Lademann & Partner -~ S(
o

Fortschreibung des Landesentwicklungsplans Schleswig-Holstein | Sachthema Einzelhandel
STOCKMANN

verfassungsrechtlicher Sicht die Beschrankung der kommunalen Planungshoheit
rechtfertigen kdnnen“® als auch im Sinne des Europarechts legitime Griinde des allge-
meinen Interesses darstellen, die den grundsatzlichen Ausschluss von Einzelhandels-
groBprojekten auBerhalb Zentraler Orte erforderlich und verhaltnismaBig auch im
Sinne des Europarechts erscheinen lassen.46

Exkurs: Problematische Festlegung der Zentralen Orte
auBBerhalbdesLEP

Problematisch erscheint jedoch die nur nachrichtliche Ubernahme der durch separate
Verordnung*’ festgelegten Zentralen Orte in Kapitel 3 und der Karte des LEP-Entwurfs.
In einer Reihe von Entscheidungen hat das OVG Schleswig-Holstein Regionalplanun-
gen fiir rechtswidrig gehalten, auch weil sie dynamische Verweisungen enthielten und
daher nicht abschlieBend abgewogen werden konnten.“® Mit solchen dynamischen
Verweisungen gabe die Landesplanungsbehdrde ihre planerische Entscheidung in die
Hande anderer Behdrden.

Es ist wahrscheinlich, dass die Grundséatze dieser Entscheidung auch auf die neue ge-
plante dynamische Verweisung in Form der nur nachrichtlichen Ubernahme der Zent-
ralen Orte anwendbar sind. Die Entscheidungen entsprechen hier der Rechtsprechung
und Literatur zu Bauleitplanen, die dynamische Verweisungen flr unzuldssig halten,
weil sie die Regelung zu unbestimmt machen und es ermdglichen, spezielle Verfah-
rensregeln zu umgehen.* Es empfiehlt sich daher, die Zentralen Orte nicht nur nach-
richtlich zu Gbernehmen, sondern sie im Landesentwicklungsplan selbst festzulegen.
Soll hiervon abgesehen werden, sollte sich die Bezugnahme auf die Festlegung der
Zentralen Orte auf den Stand, der zum Zeitpunkt des Beschlusses des LEP gilt, beziehen
(statische Verweisung). Spatere Auf- oder Abstufungen Zentraler Orte missten dann
im Verfahren durchgefiihrt werden, das fiir die Anderung des LEP gilt mit dem gesam-
ten Priifprogramm einer LEP-Anderung. Insbesondere wére in diesem Verfahren eine
umfassende Abwagung aller mit der Zentralitdtszuweisung verbundenen Auswirkun-
gen erforderlich.

45 BVerwG, Urt.v. 17.09.2003 - 4 C 14/01 - NVwZ 2004, 220 (224 ff.); OVG Sachsen-Anhalt, Urt.v. 22.01.2020 - 2 L 39/18 - juris

Rn. 39 ff,; Hess. VGH, Urt. v. 15.09.2015 - 4 C 2000/12.N - juris Rn. 45 ff.; VGH Baden-Wiirttemberg, Urt.v.15.11.2012 -
8S52525/09, juris Rn. 33 ff,; Urt.v. 04.07.2012 - 3 S 351/11 - juris Rn. 43; Urt. v. 17.12.2009 - 3 S 2110/08 - juris Rn. 50 ff,; Urt. v.
21.09.2010 - 3 S324/08 - juris Rn. 30; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 10.04.2019 - 10 A6.16 - juris Rn. 136 ff.; Urt. v.
12.05.2006 - OVG 12 A 28.05 - jurisRn. 74.

46
47

So zur Rechtfertigung von Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit: EUGH, Urt. v. 24.03.2011, Rs. C-400/08 - COM ./. Spanien.

Verordnung zum Zentral6rtlichen System vom 05.09.2019.

48 0OVG Schleswig-Holstein, Urt. v. 20.01.2015 - 1 KN 6/13 - juris Rn. 65; vom selben Tage: 1 KN 7/13 - juris Rn. 45; 1 KN 18/13 - juris

Rn.50; 1 KN 25/13 - juris Rn. 53; 1KN 36/13 - juris Rn. 59; 1 KN 70/13 - juris Rn. 56; 1 KN 73/13 - juris Rn. 58.
49 BVerwG, Urt.v. 30.01.1976 - IV C 26.74 - juris Rn. 34; BVerwG, Urt.v. 16.06.1994 - 4 C 2.94 - NVwZ 1994,1099 (1100).
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Zuden Schwellenwertenin der Begriindung zur Anwendung des
Zentralitatsgebots

In der Begriindung des Entwurfs zum LEP Schleswig-Holstein werden zur Anwendung
des Zentralitatsgebots die nachfolgenden Verkaufsflachenobergrenzen (Schwellen-
werte) fir Mittel- und Oberzentren herangezogen. Demnach gilt:

B Fir groBflachige Einzelhandelseinrichtungen im Sinne des § 11 Absatz 3 Satz 1 Nr.
2, 3 BauNVO mit mehr als 3.000 gm Verkaufsflache,

B f(r groBflachige Einzelhandelseinrichtungen im Sinne des § 11 Absatz 3 Satz 1 Nr.
2, 3 BauNVO mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten mit mehr als 6.000 gm Ver-
kaufsflache und

B fUr Einkaufszentren im Sinne des § 11 Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 BauNVO mit mehr als
6.000 gm Verkaufsflache kommen nur Mittel- und Oberzentren in Betracht.

Die in der Begriindung angefiihrten Schwellenwerte “hdngen in der Luft”, denn sie ha-
ben rechtlich keinen praktischen Anwendungsbereich. Die zielformige Festlegung des
Zentralitatsgebots in Absatz 3 sieht nur vier Ausnahmemaglichkeiten vor. Die Aussage
in der Begriindung®9, dass ,[vlom Zentralitdtsgebot [..] Gber die vier ausdriicklich ge-
regelten alternativen Ausnahmefalle hinaus abgewichen werden“ kénne, ist rechtlich
falsch. Die Moglichkeit derartiger unbenannter Ausnahmemaglichkeiten stellte die
Zielqualitat des Plansatzes (8 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG) in Frage. Weitere Ausnahmen kénnten
nur Uber ein Zielabweichungsverfahren nach § 13 Landesplanungsgesetz zugelassen
werden.

Im Ubrigen sind die gewahlten Schwellenwerte auch nicht sachgerecht. Zur Analyse ei-
nes Verkaufsflachenschwellenwerts, ab dem eine raumordnerische Beeintrachtigung
angenommen werden kann, wurde ein fiktives Fallbeispiel flir ausgewahlte Mittelzen-
tren konzipiert. Die Mittelzentren wurden hierzu in die im LEP festgelegten Mittelbe-
reichsgruppen kleiner und gréBer als 50.000 Einwohner eingeteilt.

Fallbeispiel zur Ableitbarkeit von Schwellenwerten

Das fiktive Fallbeispiel wurde fiir die Branche Bekleidung/Schuhe durchgefiihrt. Ange-
nommen wurde dabei die Neuansiedlung eines relevanten Fachmarkts mit einer Ver-
kaufsflache von 3.000 gm Verkaufsflache. Damit liegt der Wert im unteren Bereich des
genannten Schwellenwerts flir Mittel- und Oberzentren.

Die Verkaufsflachen- und Umsatzwerte filr die Branche Bekleidung/Schuhe wurden
dabei aus den derzeit aktuellen Einzelhandelskonzepten der jeweiligen Kommune ent-
nommen und Uber die durchschnittliche Flachenproduktivitat ortsspezifisch fiir den
fiktiven Bekleidungsbetrieb abgeleitet.

50 port.s. 90.



89

Dr.Lademann & Partner =~ S(
Fortschreibung des Landesentwicklungsplans Schleswig-Holstein | Sachthema Einzelhandel s-T7oc AN

Priifung des mittelzentralen Verkaufsflaichenschwellenwertes in ausgewahlten Mittelzentren

Rahmendaten ausgewéhlter Mittelzentren

VKF Bekleidung/ Umsatz Bekleidung/
Schuheingm Schuhe inMio. €

Mittelzentrum Einwohner 2019 EHEK

Bulwiengesa 2016

23.158 Junker&Kruse 2014 21.100 71,7

% 31.879 CIMA2011 17.345 44,7
g E 21.684 Junker&Kruse 2012 14.190 48,5
= S 33472 CIMA2012 12.336 34,0
£ % 28.470 Bulwiengesa 2013 23.580 48,6
% Bad Oldesloe 24.722 GMA 2008 8.100 17,2
z Mélin 19.031 CIMA2018 6.230 15,8
5 Schleswig 25.276 DLP2015* 13.685 340
'§ =l Brunshiittel 13.228 CIMA2010 4.885 11
5 =l Eutin 17.043 GMA2013 13.410 23
E Eckernférde 22.915 CIMA2009 10.620 28,1

Ml \Wedel 32.137 CIMA2010 6.760 18,2

*Potzenzialanalyse
Umsatzverteilung durch einen fiktiven Bekleidungsfachmarkt mit 3.000 gm Verkaufsflache

Flachendichte
Bekleidung/ Schuhe in
gmje1.000EW

Flachen- Umsatz fiktiver Umsatzum-
Mittelzentrum e Bekleidungsfachmarkt . 0w
produktivitat in Mio. €* verteilungin%

Elmshorn

Husum

ltzehoe
Heide

Ahrensburg

>50.0000 EW

Rendsburg

Bad Oldesloe
Mélin 2.536 7,61 48% 327
Schleswig 2.484 7,45 22% 541
Brunshiittel 2.252 6,76 61% 369
Eutin 1.715 5,15 22% 787

Eckernférde 2646 7,94 28% 463
Wedel 2.692 8,08 44% 210
*Grundlage durchschnittliche Flachenproduktivitdt nach EHEKim Bereich Bekleidung/ Schuhe.

Einwohnerim Verflechtungsbereich

<50.000 EW

Abbildung 15: Priifung des mittelzentralen Verkaufsflachenschwellenwerts in ausgewéhlten Mittelzen-
tren

Das fiktive Beispiel verdeutlicht, dass schon ein Markt von dieser GréBe zu einer tiber-
schlagigen Umsatzumverteilungsquote (ohne Berlicksichtigung von Auswirkungen auf
den Einzelhandel im jeweiligen Umland) von deutlich tiber 10 % in allen Mittelzentren
fuhrt (vgl. nachfolgende Tabelle). Hauptleidtragende waren dabei die jeweiligen Innen-
stadte und Ortskerne, auf welche der héchste Verkaufsflachenanteil im Bereich Beklei-
dung/Schuhe entfallt. Zudem zeigt sich eine sehr groBe Spannbreite in den einzelnen
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Auswirkungen flr die untersuchten Stadte, obwohl sie alle in der Kategorie der Mittel-
zentren anzutreffen sind.

Damit ware fur die Ableitung eines Schwellenwerts, der fiir alle Orte ., funktioniert®, ein
deutliches Absenken erforderlich, was dann gleichwohl die Entwicklungsméglichkeiten
von starken Mittelzentren mit positiven Rahmenbedingungen einschranken wiirde.

Daher ist die pauschale Festlegung auf einen bestimmten Verkaufsflachenschwellen-
wert Uber alle Ober- und Mittelzentren nicht zu empfehlen, da die Auswirkungen sehr
stark mit dem Ausstattungsgrad der jeweiligen Kommune, aber auch dem Wettbe-
werbsumfeld zusammenhangen. Dies zeigt sich u.a.im Vergleich der beiden Mittelzen-
tren Husum und Bad Oldesloe, welche beide in die Kategorie Stadte mit Giber 50.000
Einwohnern im Verflechtungsbereich fallen, jedoch im Bereich Bekleidung/Schuhe
eine Verkaufsflachendifferenz von rd. 13.000 gm in diesem innenstadtpragenden
Leitsortiment aufweisen. Ein pauschaler Vergleich ist nicht sachgerecht, sondern es
geht vielmehr um die Betrachtung des jeweils spezifischen Einzelfalls.

Ferner ist auch eine Verallgemeinerung bzgl. der Zul&ssigkeit fir die Ansiedlung von
Betrieben jeglicher nahversorgungs- und zentrenrelevanter Sortimente ab 3.000 gm
Verkaufsflache in Mittel- und Oberzentren vor dem Hintergrund der lokalen Ausstat-
tung, aber auch der Flachenanspriiche Einzelner nicht zielfihrend. Pauschal einen Ver-
kaufsflachenschwellenwert fiir alle Betriebe/Betriebsformen des nahversorgungs-
und zentrenrelevanten Bedarfs festzulegen, egal ob zentrenrelevant oder nicht-zen-
trenrelevant, erscheint daher auch in der allgemeingultigen Sortimentsbetrachtung
nicht sachgerecht.

Die in der Begriindung zum Zentralitatsgebot festgelegten Schwellenwerte zu den
Ausnahmeregelungen flr Ober- und Mittelzentren sind allerdings auch fiir die weite-
ren Zentralen Orte von Relevanz. Dem Zentralitatsgebot zu Folge durfen Einzelhan-
delsgroBprojekte neben den Ober- und Mittelzentren ebenfalls in Unterzentren mit
Teilfunktion eines Mittelzentrums oder Standrandkernen I. Ordnung mit Teilfunktion
eines Mittelzentrums, Unterzentren oder Stadtrandkernen I. Ordnung und Landlichen
Zentralorten oder Stadtrandkernen Il. Ordnung ausgewiesen werden. Mit Blick auf die
Verkaufsflachenschwellenwerte fur zentren- und nicht-zentrenrelevanten Einzelhan-
del in Ober- und Mittelzentren ware im Sinne der Ausnahmeregelung in den rangnied-
rigeren Zentren die Ansiedlung von groBflachigen Einzelhandelsbetrieben im
zentrenrelevanten Bedarfsbereich bis < 3.000 gm Verkaufsflache bzw. im nicht-zen-
trenrelevanten Bedarfsbereich bis < 6.000 gm Verkaufsflache raumordnerisch mog-
lich.

Einschrankend seiim Zuge der Bewertung eines Vorhabens im Hinblick auf das Zentra-
litatsgebot auf das Beeintrachtigungsverbot verwiesen, welches als ,,ReiBBleine” flr das
raumordnerische Gefuge fungiert. Im Umkehrschluss wird demnach die Festlegung von
Schwellenwerten flir den Umgang mit groBflachigen Einzelhandelsbetrieben in Frage
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gestellt, welche tber das Zentralitatsgebot mit der Raumordnung im Einklang sind, je-
doch durch das Beeintrachtigungsverbot verhindert werden. Ein Mehrwert derin Bezug
aufihre GréBenordnung sowie ihres Zwecks schwer zu begriindenden Schwellenwerte
ist somit nicht vorhanden.

Von einer Auffiihrung der vorgesehenen Praxis-Schwellenwerte in der Begriin-
dungwird seitens der Berater abgeraten, dadiesin seiner Aligemeingiiltigkeit em-
pirisch nicht sachgerecht ableitbar ist. Vielmehr muss jedes Vorhaben einer
Einzelfallpriifung unterzogen werden, um seine standortspezifischen Wirkungen
imRaumzu erkennen. Sollte sich die strikte Zielbindung des Zentralitdtsgebotsals
zu scharf erweisen, sind weitere Ausnahmen zu formulieren oder die Bindungs-
wirkung von einem Ziel auf einen Grundsatz der Raumordnung reduziert werden.

Alternative Ausnahmetatbestdnde vom Zentralitatsgebot

Umsatzerwartung entspricht Kaufkraftin der Gemeinde

Die vorgesehene Ausnahme vom Zentralitatsgebot fiir Félle, in denen die zu prognosti-
zierende Umsatzerwartung der Kaufkraft im Gemeindegebiet entspricht, ist rechtlich
zulassig und erscheint sinnvoll, wenn nicht gar geboten. Wenn die prognostizierte Um-
satzerwartung einer Planung der Kaufkraft im Gemeindegebiet entspricht, werden re-
gelmaBig keine oder nur geringfligige Auswirkungen auf benachbarte Gemeinden zu
erwarten sein. Fehlt es in diesem Fall an Giberdrtlichen Auswirkungen, entfallt auch das
Steuerungsbedurfnis durch Instrumente der Raumordnung. Derartige Falle dirfte die
Raumordnung bereits aus kompetenziellen Griinden nicht erfassen.

Sicherung der Nahversorgung

Die weitere Ausnahme fiir Planungen, die nach den raumstrukturellen Gegebenheiten
zur Sicherung der Nahversorgung geboten sind, ist ebenfalls grundsatzlich sinnvoll, je-
doch unseres Erachtens zu eng gefasst. Vorhaben der Nahversorgung haben regelma-
Big keinen oder kaum Uberdértlichen Bezug. Anders kann dies in diinn besiedelten
Bereichen des landlichen Raums sein. Die Formulierung, nach der die Planung zur Si-
cherung der Nahversorgung ,geboten” sein muss, riickt den Ausnahmetatbestand je-
doch ohne Not in die Nahe einer europarechtlich grundséatzlich unzuléssigen
Bedurfnisprifung (Art. 14 Nr. 5 der Europaischen Dienstleistungsrichtlinie). Es wird
sich nur schwer belegen lassen, dass diese Bedrfnisprtfung aus zwingenden Griinden
des Allgemeininteresses erforderlich ist, wenn parallel das Beeintrachtigungsverbot
des Absatzes 4 bereits sicherstellt, dass es nicht zu wesentlichen Beeintrachtigungen
der Versorgungsfunktionen Zentraler Orte oder zu schadlichen Auswirkungen auf
Zentrale Versorgungsbereiche kommt.

Vor diesem Hintergrund raten wir dazu, den Ausnahmetatbestand umzuformulieren
und Planungen weitergehend zu privilegieren, sofern diese ,nach den
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raumstrukturellen Gegebenheiten der Sicherung der Nahversorgung dienen.” Eine
weitere Konkretisierung oder Definition einer maximalen VerkaufsflachengréBe dirfte
daran scheitern, dass der Kreis der Gemeinden ohne zentraldrtliche Funktion sehr he-
terogen ist, sowohl mit Blick auf die Einwohnerzahl als auch hinsichtlich der Ausstat-
tung mit Nahversorgungsangeboten.

Mit Zentralen Orten zusammengewachsene Gemeinden

Die Ausnahme fur Gemeinden ohne zentralGrtliche Funktion, die mit Siedlungsberei-
chen benachbarter Zentraler Orte zusammengewachsen ist, sollte verkiirzt werden.
Der Zusatz ,.in diesen Fallen sind fir Art und Umfang der in diesen Nachbargemeinden
wahrgenommenen teilzentralen Aufgaben der Versorgung die Zielsetzungen und Kon-
zeption des Zentralen Orts selbst maBgeblich” sollte entfallen. Zwingenden Rege-
lungsbedarf sehen wir insoweit nicht. Die Regelungstechnik, nach der an die Stelle der
Steuerungsfunktion des Zentralitatsgebots die Zielsetzungen und Konzeptionen des
benachbarten Zentralen Orts treten sollen, fihrte dazu, dass der Zielgehalt der raum-
ordnerischen Festlegung nicht abschlieBend festgelegt, sondern auf die kommunale
Ebene delegiert wiirde. Eine derart offen gefasste Festlegung, die auf Entscheidungen
auf nachgelagerter Planungsebene verweist, konnte auf Ebene der Raumordnung
nicht abschlieBend abgewogen werden und damit kein rechtlich strikt bindendes Ziel
der Raumordnung im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG sein.5* Um die Zielqualitat des Ab-
satzes 3 insgesamt nicht zu geféhrden, sollte der insoweit unsichere zweite Satz des
Ausnahmetatbestands ersatzlos entfallen.

Abgestimmte Vorhaben mit nicht-zentrenrelevanten Hauptsortimenten

Ahnliches gilt fiir die Ausnahme fiir Vorhaben, die sich auf den Handel mit nicht-zen-
trenrelevanten und raumbeanspruchenden Hauptsortimenten beschranken und mit
dem Zentralen Ort abgestimmt sind, in dessen Verflechtungsbereich die Standortge-
meinde liegt. Auch hier erhdhte die Bezugnahme auf die ausstehende interkommunale
Abstimmung ohne Not das Risiko, dass der Plansatz als nicht abschlieBend formuliert
und damit nicht abschlieBend abgewogen betrachtet wird. Er hatte damit keine Ziel-
qualitat im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG.

Die Bezugnahme auf die interkommunale Abstimmung ist auch nicht erforderlich.
Denn eine interkommunale Abstimmung von Bauleitplanen ist nach § 2 Abs. 2 BauGB
ohnehin stets geboten, unterliegt allerdings der Abwagung. Sie raumordnungsrechtlich
vorzuschreiben, tiberschritte den Rahmen der Regelungen, die kompetenziell Gegen-
stand des Raumordnungsrechts sind und schaffte keinen Mehrwert.

51 Vgl. OVG NRW, Urt. v. 30.09.2009 - 10A 1676/08 - BauR 2010, 426.
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Ziffer 4 - Beeintrachtigungsverbot

Ist es zuldssig, auch geplante Zentrale Versorgungsbereiche vom Beeintrachti-
gungsverbot zu erfassen?

Grundsatzliche Rechtfertigung des Beeintrachtigungsverbots

Auch das Beeintrachtigungsverbot gehdrt zum Kanon der typischen Instrumente, mit
denen Trager der Raumordnung Einzelhandelsansiedlungen steuern. Es findet sich - in
geringflgig abweichender Ausgestaltung - in den Landesentwicklungsplanen aller
Lander.5?

In der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung wird das Beeintrachtigungsverbot so
gut wie einhellig als mit der kommunalen Planungshoheit vereinbar®3 und als verbind-
liches Ziel der Raumordnung®4 aufgefasst. Einzig das OVG Schleswig-Holstein hatte in
seinem Urteil vom 22.04.20105° die Bestimmtheit und damit die Zielqualitdt des Be-
eintrachtigungsverbots in Frage gestellt. Die sprachliche Neufassung des Beeintrach-
tigungsverbots im vorliegenden LEP-Entwurf 2018 vermeidet etliche Formulierungen,
die das OVG Schleswig-Holstein zuvor beanstandet hat. Die Zweifel des Gerichts an der
Bestimmtheit der Formulierung ,,wesentliche Beeintrachtigung” sind schwer nachvoll-
ziehbar und haben weder in der Rechtsprechung noch in der Literatur Unterstitzung
erfahren. Vielmehr handelt es sich um unbestimmte Rechtsbegriffe, die der Auslegung
und damit Konkretisierung zuganglich sind. Insoweit sehen wir grundsatzlich keinen
Anlass, die vorliegende Formulierung des Beeintrachtigungsverbots zu modifizieren.

Nur in einer Hinsicht erscheinen uns die seinerzeitigen Einwande des Oberverwal-
tungsgerichts gegen das Beeintrachtigungsverbot aus kompetenzieller Hinsicht valide:
Soweit das Beeintrachtigungsverbot Planungen untersagt, die schadliche Auswirkun-
gen auf Zentrale Versorgungsbereiche in der planenden Gemeinde selbst hatten, ohne
dass diese schadlichen Auswirkungen zugleich auch die zentral6rtliche Funktion der
planenden Gemeinde beeintrachtigten, fehlte es am erforderlichen Giberdértlichen Be-
zug. Einer derartig verstandenen rein stadtebaulichen Festlegung kbnnte entgegenge-
halten werden, dass es dem Trager der Raumordnung insoweit an der erforderlichen
Kompetenz mangelt. Praktisch relevant ist diese Argumentation jedoch nach unserer

52 Vgl. Kapitel 5.5.

53 OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 10.04.2019 - 10 A 6.16 - juris Rn. 152; Urt.v. 10.04.2019 - 10 A10.15 - juris Rn. 147; OVG NRW,
Urtv.20.11.2018 - 2 A1676/17 - juris Rn. 81.

54 Nds. OVG, Urt.v.15.03.2012 - 1 KN 152/10 - juris; VGH Baden-Wirttemberg, Urt.v. 17.12.2009 - 3 S 2110/08 - VBIBW 2010,
357; 0VG Rheinland-Pfalz, Urt.v. 15.10.2008 - 1 A 10388/08 - DVBI 2009, 386; VG Schleswig, Urt. v. 14.03.2017 - 2 A 219/14 -
jurisRn. 82.

55 ove Schleswig-Holstein, Urt.v. 22.04.2010 - 1KN 19/09.


https://www.juris.de/r3/document/MWRE100000388/format/xsl/part/K?oi=mw66FW3DuE&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/MWRE100000388/format/xsl/part/K?oi=mw66FW3DuE&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/MWRE100000388/format/xsl/part/K?oi=mw66FW3DuE&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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Kenntnis bislang nie geworden. Gleichwohl ist die Formulierung mit einem gewissen Ri-
siko verbunden.

Schutz geplanter Zentraler Versorgungsbereiche

Sollte die Formulierung des Beeintrachtigungsverbots kiinftig um eine Bezugnahme
auf geplante Zentrale Versorgungsbereiche erganzt werden, wére dies insbesondere
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des OVG Schleswig-Holstein aus dem Jahr
2010 mit Risiken behaftet. Das OVG Schleswig-Holstein hat zur mangelnden Zielquali-
tat des Beeintrachtigungsverbots seinerzeit ausgefiihrt:

56

Die Anknlipfung an ,Zentrale Versorgungsbereiche“ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Dies gilt unseres Erachtens auch, soweit es (um tatsachlich vorhandene) Zentrale Ver-
sorgungsbereiche geht, die zum Zeitpunkt der Abwagung des Landesentwicklungs-
plans noch nicht vorhanden waren. Die entgegengesetzte Auffassung des OVG
Schleswig-Holstein lasst auBer Acht, dass es sich beim Landesentwicklungsplan nicht
nur um ein Planwerk, sondern um eine abstrakt-generelle Bestimmung in Form einer
Rechtsverordnung handelt, die ohne weiteres auch Regelungen fuir Sachverhalte tref-
fen kann, die sich erstin der Zukunft ergeben. Wir teilen die dem Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts offenbar zu Grunde liegende Auffassung nicht, dass sich die Abwagung
des Landesentwicklungsplans und des darin geregelten Beeintrachtigungsverbots
konkret auf alle Zentralen Versorgungsbereiche im Land Schleswig-Holstein mit ihrer
jeweiligen konkreten Abgrenzung beziehen muss. Dies wiirde die Anforderungen an die
planerische Abwagung tberspannen. Nach dem Grundsatz ebenenspezifischer Pla-
nung ist es anerkannt, dass sich die Planung auf oberster Stufe - hier durch den Lan-
desentwicklungsplan - auf die Formulierung allgemeinerer Regelungen beschranken
kann.5” Auch diese kénnen - ebenenspezifisch - abschlieBend abgewogen werden, so-
lange die hierdurch ausgeldsten Betroffenheiten fir den Plangeber abschéatzbar, ge-
wichtbar und damit abwagbar sind. Dies ist bei einer allgemeinen Bezugnahme auf

56 ove Schleswig-Holstein, Urt.v. 22.04.2010 - 1KN 19/09.

57 Runkel,in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, 136. EL Oktober 2019, § 1 Rn. 50c¢; Schmitz/Federwisch, Einzelhandelsbetriebe in der
Raum- und Bauleitplanung, 2. Aufl. 2019, Rn. 77.
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Zentrale Versorgungsbereiche der Fall, da diese (ggf. unter Rickgriff auf die zu § 34
Abs. 3 BauGB ergangene Rechtsprechung) bestimmbar sind.

Anders ist die Situation dagegen, wenn der Trager der Raumordnung das Beeintrachti-
gungsverbot auch auf geplante Zentrale Versorgungsbereiche erstreckt. Der Kritik des
0OVG Schleswig-Holstein ist zuzugeben, dass es bei einer solchen Regelung die nach-
geordnete kommunale Planungsebene in der Hand héatte, den Schutzgegenstand des
Beeintrachtigungsverbots durch Planung Zentraler Versorgungsbereiche erst zu
schaffen. Allgemein gliltige Kriterien, die geplante Zentrale Versorgungsbereiche erfiil-
len missen, gibt es nicht. Es bliebe unklar, welcher Grad an Konkretisierung auf Ebene
der kommunalen Bauleitplanung geschaffen werden misste und welche Aussichten
auf Realisierbarkeit die geplanten Zentralen Versorgungsbereiche haben missten, um
Schutzobjekte des Beeintrachtigungsverbots zu werden. Damit fehlt es an hinreichend
gewissen Anknupfungspunkten fur eine abschlieBende Abwagung. Unseres Erachtens
liegt es néher, den Schutz geplanter Zentraler Versorgungsbereiche der kommunalen
Bauleitplanung und der interkommunalen Abstimmung nach § 2 Abs. 2 BauGB zu lGiber-
lassen.

Ziffer 5 - Kongruenzgebot

Kann das Kongruenzgebot vor dem Hintergrund des Strukturwandels im Einzel-
handel, der Digitalisierung sowie verdichteter Ballungsraume auf der einen
Seite und diinn besiedelter landlicher Gebiete auf der anderen Seite weiterhin
als Ziel formuliert werden?

Ist der WesentlichkeitsmaBstab (30 %-Schwellenwert) zutreffend gewahlt?

Wie soll mit dem MaBstab in diinn besiedelten landlichen Raumen umgegangen
werden?

Insgesamt zeigen sich insbesondere zwei Aspekte, die das Kongruenzgebot derzeit
noch nicht ausreichend bertcksichtigt und die in der Konsequenz dazu flihren wiirden,
dass Markte, die fiir die Nahversorgung wichtig sind, mit dem neuen LEP nicht mehrim
Einklang stehen. Dies verhindert nicht nur Neuansiedlungen, sondern auch die Moder-
nisierung und Weiterentwicklung der bestehenden Nahversorgungsstrukturen.

Die drei Aspekte sind dabei in die Themenfelder

B Einzelhandel und Tourismus sowie Grenzhandel

B Marktgebiet/Einzugsgebiet und Verflechtungsbereich



96

6.4.1

Dr.Lademann & Partner =~ S(
7

Fortschreibung des Landesentwicklungsplans Schleswig-Holstein | Sachthema Einzelhandel
STOCKMANN

untergliedert. Zudem werden im Folgenden zu den jeweiligen Aspekten jeweils indivi-
duelle Fallbeispiele flr die aufgezeigten Argumente dargestellt.

Einzelhandel und Tourismus

Beriicksichtigt der MaBstab ausreichend die touristische Kaufkraft (Ubernach-
tungs- und Tagesgiste)? Sollten mindestens Ubernachtungsgiste als Einwoh-
neraquivalent zum Verflechtungsbereich gezdhlt werden?

Allgemeine Entwicklungstrends im Tourismus in Bezug auf den Einzelhandel

DerTourismusist in Deutschland - wie auch weltweit — ein wichtiger Wirtschaftsfaktor.
Die Tourismuswirtschaft ist jedoch im Unterschied zu anderen bekannten Branchen
kein Wirtschaftszweig im Sinne der amtlichen Wirtschaftszweigsystematik des Statis-
tischen Bundesamts, sondern vielmehr als eine Querschnittbranche einzustufen. Denn
der Tourismus hat beispielsweise sowohl fiir das Hotel- und Gaststattengewerbe, das
Baugewerbe und das Gesundheitswesen als auch fur den Einzelhandel eine groB3e Be-
deutung.

Handel und Tourismus sind seit jeher eng miteinander verknipft und profitieren von
wechselseitigen Synergiepotenzialen. In Zeiten, in denen dem stationaren Einzelhan-
del - insbesondere im Segment des Nonfood-Einzelhandels - immer mehr Umsétze an
den Online-Handel verlorengehen, ist dem Tourismus als zuséatzlicher Umsatzfaktor
eine immer wichtiger werdende Bedeutung beizumessen. Dies gilt sowohl flir den Han-
del an sich als auch fiir die Handelslagen in Deutschlands Stadten und Gemeinden.

Dem kommt zugute, dass der Tourismus in Deutschland einem anhaltenden positiven
Trend unterliegt. Im Jahr 2018 stieg die Zahl der Ubernachtungen in Hotels, Ferien-
wohnungen und auf Campingplatzen gegenuber dem Vorjahr um vier Prozent auf
477,6 Millionen Ubernachtungen. Die Ubernachtungen auslandischer Géste legten um
fiinf Prozent auf 87,7 Millionen zu und auch die Zahl der inlandischen Ubernachtungen
stieg um vier Prozent auf 389,9 Millionen.58

Zuletzt gaben in- und auslandische Touristen laut einer Studie des Bundesministeri-
ums fr Wirtschaft und Energie etwa 63 Mrd. € im deutschen Einzelhandel aus®°. Damit
sind heute etwa 12 Prozent des gesamtdeutschen Einzelhandelsvolumens

58Vgl. Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (2020): Tourismus. URL: https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Dossier/touris-
mus.html.

59Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (2017): Wirtschaftsfaktor Tourismus in Deutschland, S. 22.
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tourismusinduziert®®. Zum Vergleich: das Marktvolumen des Online-Handels betrug
2019 etwa 57,8 Mrd. € 6, Die durch Touristen induzierten Umsétze im stationaren Ein-
zelhandel fallen also aktuell héher aus als die im Online-Handel generierten Umsétze.
Tagesreisende aus dem In- und Ausland geben bei jeder Tagesreise im Durchschnitt
28,30 € pro Kopf aus. Davon entfallen 2,20 € auf Ausgaben flir Lebensmittel und 11,30
€ auf Einkaufe sonstiger Waren.

Eigene Befragungen von Dr. Lademann & Partner, die im Rahmen der Erstellung von
Einzelhandelsentwicklungskonzepten in Tourismusorten durchgefiihrt worden sind,
heben vor allem zwei Warengruppen hervor, die besonders stark von Touristen nach-
gefragt werden. Dies ist zum einen der Modische Bedarf (Bekleidung, Schuhe/Leder-
waren) sowie zum anderen der Periodische Bedarf (Lebensmittel, Drogeriewaren).
Jeweils Gber 50 Prozent der Touristen gaben an, diese Sortimente am Urlaubsort ein-
zukaufen. Dahinter stehen zwei véllig unterschiedliche Einkaufsanlasse. Wahrend es
beim Periodischen Bedarf vor allem um den Versorgungskauf am Urlaubsort geht, der
besonders in Urlaubsorten mit hohem Anteil von Ferienwohnungen und Campingplat-
zen eine groBe Rolle spielt (Stichwort: Selbstversorger), steht der Einkauf von Waren
des Modischen Bedarfs flr den klassischen Shoppingbummel und , Lustkauf*.

Bedeutung des Tourismus fiir den Einzelhandel in Schleswig-Holstein

Der Tourismus pragt somit auch die Nachfrageplattform und damit auch den Einzel-
handel in Schleswig-Holstein. Seit Jahren steigen die Ubernachtungszahlen. Ganz ak-
tuell wurdenim Jahr 2019 insgesamt 35.975.000 Ubernachtungen®2 gezahlt, inklusive
Touristikcamping. Das ist eine Steigerung gegentiber dem Vorjahrvon 4,4 Prozent. Ins-
gesamt zahlte Schleswig-Holstein von Januar bis einschlielich Dezember 8.923.830
Gasteankiinfte. Ohne Berticksichtigung des Campings wurden 7.737.041 Gastean-
kiinfte und 31.686.602 Ubernachtungen in Beherbergungsstitten mit mehr als 10
Betten verzeichnet®3. Davon sind rund 11,6 % ausléndische Géaste, rund 6 % aus Déne-
mark und Schweden. Nur knapp ein Prozent der auslandischen Gaste stammt aus dem
EU-Ausland.

Zum touristischen Gesamtmarkt zahlen neben den Ubernachtungen in diesen gewerb-
lichen Betrieben auch Verwandten-/Bekanntenbesuche, Dauercamping und Reisemo-
bilisten, Privatvermieter, Freizeitwohnsitze und Sharing-Angebote. Zusammen sind
das rund 87 Millionen Ubernachtungen pro Jahr. Die Tages- und Ubernachtungsgaste
in Schleswig-Holstein sorgten zuletzt flir einen Bruttoumsatz von 9,49 Milliarden Euro

60 Das Umsatzvolumen im gesamtdeutschen Einzelhandel lag 2018 laut HDE bei knapp 530 Mrd. €.
61VgI. Handelsverband Deutschland (2019): Online-Monitor 2019, S.6.
62 Beherbergungsbetrieben mit mindestens 10 Betten und Campingplétzen.

63Vgl. Statistikamt Nord (2020): Statistische Berichte: Beherbergung im Reiseverkehr in Schleswig-Holstein Dezember 2019.
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im Land®4. Den gréBten Umsatz mit 3,82 Milliarden Euro brachte der Tagestourismus
ein. Im Vergleich zu der Studie des Deutschen Wirtschaftswissenschaftlichen Instituts
fur Fremdenverkehr (dwif) aus dem Jahr 2015 sind die Bruttoumsatze aus dem Touris-
mus um rund 19 Prozent gestiegen. Davon werden rd. 2,80 Mrd. Euro, also fast ein Drit-
tel der Bruttoumsatze, fir Einkdufe ausgegeben. Hier zeigt sich deutlich, dass der
Tourismus fiir die Branche Einzelhandel eine nicht zu unterschitzende Rolle
spielt. Neben diesen direkten Umsétzen profitiert aber auch eine Vielzahl meist
lokal und regional titiger Unternehmen von der Belieferung der Unternehmeniin
der Tourismuswirtschaft.

Shoppingist heute fur viele Menschen zu einer Freizeitbeschaftigung geworden. Sogar
bei der Reiseplanung spielt die Einkaufsattraktivitat eine gro3e Rolle. Dabei punkten
vor allem die GroBstadte, aber auch Factory-Outlets, wie das Factory-Outlet Center in
Neumdnster. Das MC Arthur Glen Outlet-Center zahlt jahrlich rund 2 Millionen Besu-
cher. Darunter sind kaufkraftige Kunden aus Fernost, speziell aus China, die rund
4,5 Prozent ausmachen. Circa jeder zehnte Besucher kommt aus Déanemark®. Zurzeit
wird das Designer-Outlet-Center zum zweiten Mal erweitert.

Doch auch die Gaste in den klassischen Urlaubsregionen des Landes wissen es zu
schatzen, wenn sich im Umfeld des Feriendomizils attraktive Einkaufsmoglichkeiten
befinden. Diese werden spatestens dann besucht, wenn sich das Wetter einmal nicht
von der schdnsten Seite zeigt.

Auch den auslandischen Touristen kommt in Schleswig-Holstein eine Bedeutung zu.
Die nérdlichen Nachbarn kaufen gerne in Schleswig-Holstein ein, und zwar nicht nur
unmittelbar an der Grenze. Vor allem Danen mit ihrem hohen Pro-Kopf-Einkommen,
gleichzeitig jedoch mit den héchsten Lebenshaltungskosten in Europa und einer ho-
hen Besteuerung bestimmter Warengruppen wie Alkohol, kaufen gerne in Schleswig-
Holstein ein. Aber auch die unterschiedlichen Mehrwertsteuern -in Deutschland flr
Lebensmittel sieben, in Ddnemark durchgéangig 25 Prozent- machen den Einkauf u.a.
in Schleswig-Holstein nicht nur fur ,typische Grenzhandelsguter”, sondern nahezu fir
die gesamte Warenpalette attraktiv.

Beriicksichtigung des Tourismus im Entwurf des LEP 2018

Im Entwurf des LEP fir Schleswig-Holstein wird zur Bestimmung des Kongruenzgebots
in der Begriindung auf die sog. ,70/30-Regel” hingewiesen. Demnach kann man kiinf-
tig zur Bewertung des Kongruenzgebots also nicht mehr wie bisher auf pauschale Ver-
kaufsflachen-Schwellenwerte abstellen, sondern muss auf die exakt bestimmten

b4 Vgl. Sparkassen- und Giroverband fiir Schleswig-Holstein (2018): Sparkassen-Tourismusbarometer 2018, S.11.

85 Schleswig-Holsteinischer Zeitungsverlag GmbH & Co. KG (2015): DOC Neumdinster: Ausbau bringt 250 neue Arbeitsplétze, URL:
https://www.shz.de/lokales/holsteinischer-courier/doc-neumuenster-ausbau-bringt-250-neue-arbeitsplaetze-
id10797776.html.
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Verflechtungsbereiche achten und die Umsatzherkunft gutachterlich nachweisen las-
sen.

[ Einzugsgebiet des Vorhabens

Zertraler Ort

Max. 30 % des
Vorhabenumsatzes darf
mit Kunden aus diesem

Raum erzielt werden (inkl.

Streuumsatz).

Verflechtungsbereich

Abbildung 16: Darstellungder,,70/30-Regel“im Kongruenzgebot

In einigen Gemeinden Schleswig-Holsteins ist die Zahl der Ubernachtungsgéste be-
sonders hoch. An der Nordseekiiste Schleswig-Holsteins zéhlen u.a. beispielsweise die
Gemeinden Busum, Sankt-Peter-0rding sowie die Inseln F6hr und Amrum besonders
viele Ubernachtungsgéste. An der Ostsee sind dies u.a. beispielsweise die Gemeinden
Schénberg, Timmendorfer Strand und Grube.

Fir diese Gemeinden wurde beispielhaft das Kundenpotenzial mit Hilfe des touristi-
schen Einwohneraquivalents berechnet. Das Einwohneraquivalent entspricht den
Ubernachtungsgéstezahlen in gewerblichen Betrieben geteilt durch 365 Tage. Somit
ergibt sich die Zahl der Personen, die sich zuséatzlich zu den Einwohnern téglich in der
Gemeinde aufhalten. Die Summe aus Einwohnern und dem Einwohneraquivalent ent-
spricht dem Kundenpotenzial. In den oben genannten Gemeinden haben die Uber-
nachtungsgaste einen Anteil von tiber 30 Prozent an dem Kundenpotenzial.

Im Folgenden wird daher an standortspezifischen Beispielen das Kongruenzgebot bzw.
die darin enthaltene ,70/30-Regel” ohne ein touristisches Einwohnerdquivalent auf
ihre Anwendungsfahigkeit gepruift:
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Beispiel Lidl-Lebensmitteldiscounterin Biisum (Heider Straf3e 6)

Rahmenbedingungen des Standorts:

Blsum ist Unterzentrum mit rd. 4.900 EW (01.01.2019).
Landesplanerischer Nahbereich umfasst rd. 6.900 Einwohner.

In Blisum und seinem Nahbereich rd. 1.546.339 Ubernachtungen (in Betrieben und
Campingplatzen mit mehr als 10 Betten/Stellplatzen).

B Dazu kommen noch Ubernachtungsgéste in kleinen Betrieben und Ferienwohnun-

gen sowie Tagesgaste.

[ Dr.Lademann & Partner
Wissen bewegt.

Fortschreibungdes LEP Schleswig-Holstein

Biisum, Heider Str. 6 - Einzugsgebiet und Nachfragepotenzial: Im
Einzugsgebietlebenrd.7.330 Einwohner,davonrd.6.900im
landesplanerischen Nahbereich (Zonen 1und 2a); Dazu kommt
jedochdie deutliche Tourismusbedeutung!

uuuuu

izsaongme.~

Einzugsgebiet des Lidl-Markts in Blisum

Zone 2b 4

¥ 1
AU inzugsgebiet 7.334

Einwohneréquivalent 4.237

Gesamt 11571

Quelle: Eigene Berechnung der Dr. Lademann & Partner GmbH

Nachfragepotenzial des Lidl-Markts im Einzugsgebiet 2019 in Mio. €

Daten Zonel Zone 2a Zone2b Gesamt
Periodischer Bedarf* 15,1 63 13 227
iodischer Bedarf 151 6.3 13 227
Lidl-Standort
Gesamt 303 12,6 2,6 45,4
A Discounter
% Supermarkt i izi Bedarf **ohne Mdbel.
Verbrauchermark. kiein
Verbrauchermarkt, gro ||
[ nahbereich Busum
I zone 1
e i \{ [ zome 22 !
- ———." [ Jzone2n |
Dr.Lademann & Partner Gesellschaft fiir Unternehmens- und Kommunalberatung mbH www.dr-lademann-partner.de

Abbildung 17: Einzugsgebiet des Lidl-Markts in Biisum (Heider StraB3e 6)
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Marktanteils- und Umsatzabschatzung:

Inkl. Streuumsatzen generiert der Lidl-Markt in Bisum nach Berechnungen von Dr. La-
demann & Partner einen Umsatz von rd. 5,8 Mio. €.

Umsatzherkunftsanteile

Landesplanerischer
Nahbereich (Zonen 1 und
2a)

m Ubriges Einzugsgebiet
(Zone 2b)

® Streuumsatze durch
Ubernachtungs- und
Tagesgaste/sonstige
Besucher

Abbildung 18: Umsatzherkunftsanteile des Lidl-Markts in Biisum (Heider Stra3e 6)

Unter Beriicksichtigung des touristischen Einwohnerdquivalents, aber auch von Um-
satzen durch Tagesgaste in der Gemeinde Biisum zeigt sich, dass eine fiktive Neu-An-
siedlung des Lidl-Markts unter den aktuellen landesplanerischen Vorgaben nicht
moglich ware. Aufgrund der hohen Tourismusbedeutung des Nordsee-Heilbads
Bisum werden nur knapp 54 % des Umsatzes mit Einwohnern aus dem landesplaneri-

schen Nahbereich generiert. Somit wird gegen die ,,70/30-Regel” im Kongruenzgebot
verstoBen.
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Beispiel Lidl-Lebensmitteldiscounterin Wyk (Hemkweg 6)

Rahmenbedingungen des Standorts:

Wyk auf Féhr ist Unterzentrum mit rd. 4.200 EW (01.01.2019).
Landesplanerischer Nahbereich umfasst rd. 10.500 EW.

Auf Féhr und Amrum rd. 2.288.850 Ubernachtungen (in Betrieben und Camping-
platzen mit mehr als 10 Betten/Stellplatzen).

B Dazu kommen noch Ubernachtungsgéste in kleinen Betrieben und Ferienwohnun-
gen sowie Tagesgaste.

[ Dr. Lademann & Partner
Wissen bewegt. Fortschreibung des LEP Schleswig-Holstein

Wyk auf Féhr, Hemkweg 6 - Einzugsgebiet und Nachfragepotenzial:
Im Einzugsgebiet, das sich mit demlandesplanerischen Nahbereich
deckt, lebenrd.10.530 Einwohner; Dazu kommt aber

Tourismusbedeutung!
} ? Einzugsgebiet des Lidl-Markts in Wyk auf Féhr
i Bereich 2019
L
A\ ) Zonel 4.837
Zone2 5.690
Einzugsgebiet 10.527
Einwohneraquivalent 6.271
Gesamt 16.798
Quelle: Eigene Berechnung der Dr.Lademann & Partner GmbH
Nachfragepotenzial des Lidl-Markts im Einzugsgebiet 2019 in Mio. €
Daten Zonel Zone2 Gesamt
Periodischer Bedarf* 15,4 186 34,0
_
Aperiodischer Bedarf** 15,4 187 34,1
Gesamt 30,8 37,3 68,1
i Dvcoine Quelle:Ei . ischer und inischer Bedarf *‘ohne Mébel.
*  Supermarkt
Verbrauchermark, grof
©TomTom B 1
S aenam & e [ zone 1
[] [—|H=v‘—_.m- B zone 2
Dr.Lademann&Partner Gesellschaft fiir Unternehmens- und Kommunalberatung mbH www.dr-lademann-partner.de

Abbildung 19: Einzugsgebiet des Lidl-Markts in Wyk (Hemkweg 6)
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Marktanteils- und Umsatzabschatzung:

Inkl. Streuumséatzen generiert der Lidl-Markt in Wyk auf Féhr nach unseren Berechnun-
gen einen Umsatz von rd. 5,5 Mio. €.

Umsatzherkunftsanteile

Landesplanerischer
Nahbereich

B Streuumséatze durch
Ubernachtungs- und
Tagesgaste/sonstige
Besucher

Abbildung 20: Umsatzherkunftsanteile des Lidl-Markts in Wyk (Hemkweg 6)

Auch in Wyk auf Féhr wiirde die fiktive Neu-Ansiedlung des Lidl-Markts unter den An-
forderungen des Kongruenzgebotsim Zuge der,,70/30-Regel“ nicht méglich sein. Auf-
grund der hohen Tourismusbedeutung der Inseln F6hr und Amrum werden nur rd. 60 %
des Umsatzes mit Einwohnern aus dem landesplanerischen Nahbereich generiert.
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Erweiterung des Rewe-Verbrauchermarkts in Sankt-Peter-Ording

(Nordergeest 2) auf 1.500 gm Verkaufsflache

Rahmenbedingungen des Standorts:

Sankt-Peter-0rdingist Landlicher Zentralort mit rd. 3.990 EW (01.01.2019).
Im Verflechtungsbereich des Landlichen Zentralorts leben derzeit rd. 4.100 Ein-

wohner.

B Die Gemeinde Sankt Peter-Ording und ihr Nahbereich weisen nach Zahlen des Sta-
tistikamts Nord rd. 1.885.100 Ubernachtungenin 2019 auf (in Betrieben und Cam-
pingplatzen mit mehr als 10 Betten/Stellplatzen). Das entspricht einem
Einwohneraquivalent von rd. 5.200 Personen.

B Dazu kommen noch Ubernachtungsgéste in kleinen Betrieben und Ferienwohnun-

gen sowie Tagesgaste.

) Dr. Lademann & Partner
Wissen bewegt.

Tourismusbedeutung!

Fortschreibung des LEP Schleswig-Holstein

Sankt Peter-0rding, Nordergeest 2 - Einzugsgebiet und
Nachfragepotenzial: ImEinzugsgebiet lebenrd.5.220 Einwohner, davon
rd. 4.100im Verflechtungsbereich (Zonen 1und 2a); Dazu kommt aber

e

STomTom

Einzugsgebiet des Rewe-Markts in Sankt Peter-Ording

'''''''' Zone1 3992
| Zone2a 115
Zone 2b 1111
,,,,,, Einzugsgebiet 5218
" i Aqui U ste (inkl. Camping) 5.165
Q i - Lademann & Partner GmbH
Nachfragepotenzial des Rewe-Markts 2019 in Mio. €
Daten Zonel Zone2a Zone 2b Gesamt
Periodischer Bedarf* 13,6 0.4 35 17,4
| Aperiodischer Bedarf** 13,0 03 33 16,6
- Gesamt 26,5 07 67 340

W Rewe-Standort
A Discounter

%  Supermarkt
Verbrauchermarkt. grof
[ Nanbereich Sankt Peter Ording

[ zone 1

Dr.Lad

& Partner Gesellschaft fiir Unternehmens- und Kommunalberatung mbH

www.dr-lademann-partner.de

Abbildung 21: Einzugsgebiet des Rewe-Markts in Sankt-Peter-Ording (Nordergeest 2)

STOCKMANN
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Marktanteils- und Umsatzabschatzung:

Inkl. Streuumsatzen generiert der Rewe-Markt im Zuge der Erweiterung auf
rd. 1.500 gm in Sankt-Peter-0rding nach Berechnungen von Dr. Lademann & Partner
einen Umsatz von rd. 6,8 Mio. €.

Umsatzherkunftsanteile

Umsatz mit Kunden aus
dem Verflechtungsbereich
(Zonen 1 und 2a)

B Umsatz mit Kunden aus
dem Ubrigen Einzugsgebiet
(Zone 2b)

® Umsatz mit Streukunden
(V.a. Touristen)

Abbildung 22: Umsatzherkunftsanteile des Rewe-Markts in Sankt-Peter-Ording (Nordergeest 2)

Vor dem Hintergrund der hohen Tourismusbedeutung der Gemeinde Sankt Peter-Ord-
ing werden nur gut 43 % des Umsatzes mit Kunden aus dem Verflechtungsbereich
(Zone 1 und 2a) generiert. Eine fiktive Erweiterung auf 1.500 gm wurde dem Kongru-
enzgebot im Entwurf des LEP aus dem Jahr 2018 widersprechen.
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Beispiel Erweiterung eines Rewe-Verbrauchermarkt in Schonberg (Holstein)
(Kuhlenkamp 1c) auf 2.000 gm Verkaufsfldche

Rahmenbedingungen des Standorts:

Schénberg (Holstein) ist Unterzentrum mit rd. 6.403 Einwohnern (01.01.2019).
Im Verflechtungsbereich des Unterzentrums leben derzeit rd. 16.100 Einwohner.

Die Gemeinde Schonberg verfligt nach Zahlen des Statistikamts Nord uber
rd. 515.550 Ubernachtungen in 2019 (in Betrieben mit mehr als 10 Betten und
Camping); Das entspricht einem Einwohneraquivalent von rd. 1.400 Personen.

® Dazu kommen noch Ubernachtungsgéste in kleinen Betrieben, Ferienwohnungen
und Tagesgaste in Schénberg und Umgebung, sodass das touristische Einwohner-
aquivalent durch Ubernachtungsgaste im Verflechtungsbereich insgesamt bei
knapp 2.200 Personen liegt.

[ Dr.Lademann & Partner
Wissen bewegt. Fortschreibung des LEP Schleswig-Holstein

Schonberg (Holstein), Kuhlenkamp 1c - Einzugsgebiet und
Nachfragepotenzial: ImEinzugsgebiet, das sich mit dem
landesplanerischen Nahbereich deckt, lebenrd. 12.720 Einwohner; Dazu
kommt aber Tourismusbedeutung!

Einzugsgebiet des Rewe-Markts in Schénberg (Holstein)

Zonel 8188
Zone 2 4.534
Einwohners U aste (inkl. Klei iebe und Camping) 2.160

Quelle: Eigene Berechnung der Dr. Lademann & Partner GmbH

Nachfragepotenzial des Rewe-Markts in Schonberg (Holstein) 2019 in Mio. €

Daten Zonel Zone2 Gesamt
Periodischer Bedarf* 26,1 151 41,2
Aperiodischer Bedarf** 24,9 14,4 393

Rewe-Standort Gesamt 51,0 296 80,5
Diocines Quelle: Eigene “ohne izini: Bedarf **ohne Mébel
Supermarkt
Hein
Verbrauchermarkt, grof
” | [ Nahbereich Schonberg
o | [ Zone 1
[ zone 2
Dr.Lad & Partner Gesellschaft fiir Unternehmens- und Kommunalberatung mbH www.dr-lademann-partner.de

Abbildung 23: Einzugsgebiet des Rewe-Markts in Schonberg (Holstein) (Kuhlenkamp 1c)
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Marktanteils- und Umsatzabschatzung:

Inkl. Streuumsatzen generiert der Rewe-Markt im Zuge der Erweiterung auf
rd. 2.000 gmin Schénberg (Holstein) nach Berechnungen von Dr. Lademann & Partner
einen Umsatz vonrd. 9,4 Mio. €.

Umsatzherkunftsanteile

Umsatz mit Kunden aus
dem Verflechtungsbereich
(Zonen 1 und 2)

® Umsatz mit Streukunden
(V.a. Touristen)

Abbildung 24: Umsatzherkunftsanteile des Rewe-Marktsin Schdnberg (Holstein) (Kuhlenkamp 1c)

Vor dem Hintergrund der hohen Tourismusbedeutung der Gemeinde Schénberg und
ihres Umlands werden nur 65 % des Umsatzes mit Kunden aus dem Verflechtungsbe-
reich (Zone 1 und 2) generiert. Die realisierte Verkaufsflache von rd. 2.000 gm wiirde
dem ,Kongruenzgebot neu” widersprechen.
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Beispiel Familain Timmendorfer Strand

Rahmenbedingungen des Standorts:

Timmendorfer Strand ist Unterzentrum mit rd. 8.740 EW (01.01.2019).
Im Verflechtungsbereich des Unterzentrums leben derzeit rd. 20.050 Einwohner.

Timmendorfer Strand und Scharbeutz weisen nach Zahlen des Statistikamts Nord
rd. 2.260.700 Ubernachtungen in 2019 auf (in Betrieben und Campingplatzen mit
mehr als 10 Betten/Stellplatzen). Das entspricht einem Einwohnerdquivalent von
rd. 6.200 Personen.

Dazu kommen noch Ubernachtungsgéste in kleinen Betrieben und Ferienwohnun-
gen sowie Tagesgaste.

Einzugsgebiet des Famila-Markts in Timmendorfer Strand

Zonel 8.742
Zone 2a 11.309
Zone 2b 4.429

Einzugsgebiet 24.480

Einwohneraquivalent Ubernachtungsgéste (inkl. Camping) 6.194
Gesamt 30.674

Quelle: Eigene Berechnung der Dr. Lademann & Partner GmbH

Abbildung 25: Einzugsgebiet des Famila-Markts in Timmendorfer Strand (Hoppnerweg 8)
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Marktanteils- und Umsatzabschatzung:

Inkl. Streuumsatzen generiert der Famila-Markt in Timmendorfer Strand nach Berech-
nungen von Dr. Lademann & Partner einen Umsatz von rd. 11,8 Mio. €.

Umsatzherkunftsanteile

Landesplanerischer
Nahbereich (Zonen1
und 2a)

m Ubriges Einzugsgebiet
(Zone 2b)

B Streuumsatze durch
Ubernachtungs- und
Tagesgaste/sonstige
Besucher

Abbildung 26: Umsatzherkunftsanteile des Famila-Markts in Timmendorfer Strand (Hoppnerweg 8)

Vor dem Hintergrund der hohen Tourismusbedeutung der Gemeinde Timmendorfer
Strand und ihres Umlands werden nur 60 % des Umsatzes mit Kunden aus dem Ver-
flechtungsbereich (Zone 1 und 2a) generiert. Somit wiirde auch eine fiktive Ansiedlung
des Famila-Markts in Timmendorfer Strand unter den Anforderungen des Kongruenz-
gebots im Zuge der ,,70/30-Regel” nicht moglich sein.
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Beispiel Edekain Grube

Rahmenbedingungen des Standorts:

Grubeist Landlicher Zentralort mit rd. 1.040 EW (01.01.2019).

Im Verflechtungsbereich des Landlichen Zentralorts leben derzeit rd. 4.300 Ein-
wohner.

B Grube weist nach Zahlen des Statistikamts Nord 13.101 Ubernachtungen in 2019
auf (in Betrieben und Campingplatzen mit mehr als 10 Betten/Stellplatzen).

® Im (brigen Nahbereich (ohne Grube) betrug die Zahl der touristischen Ubernach-
tungen im Jahr 2019 rd. 890.000 Ubernachtungen.

B Das entspricht inkl. der Ubernachtungen in Grube einem Einwohneraquivalent von
rd. 2.475 Personen.

B Dazu kommen noch Ubernachtungsgéste in kleinen Betrieben und Ferienwohnun-
gen sowie Tagesgaste.

[ Dr.Lademann & Partner
Wissen bewegt. Fortschreibung des LEP Schleswig-Holstein

Grube, Biirgermeister-Hoppner-StraBe 1la- Einzugsgebiet und
Nachfragepotenzial: ImEinzugsgebiet, lebenrd. 5.860 Einwohner; Dazu
kommt aber Tourismusbedeutung!

Einzugsgebiet des Edeka-Markts in Grube

Bereich 2019
Zonel 1.040
Zone 2a 2632
Zone 2b 2183
Einzugsgebiet 5.855
Aqui Ubemachtungsgéste (inkl. Camping) 2.475
Gesamt 8.330
Quelle: Eigene Berechnung der Dr. Lademann & Partner GmbH
s eisch
Nachfragepotenzial des Edeka-Markts 2019 in Mio. €
Daten Zonel Zone 2a Zone 2b Gesamt
Periodischer Bedarf* 32 81 638 181
®  Edela-Standon Aperiodischer Bedarf** 3,0 7.8 65 173
iscounter
i Gesamt 62 159 133 354
" Qu Bedarf **ohne Mobel.
) Verbraucherman
5 o [ nenbereicn Grube
P AN i I zove 1
©TomTom-_ TP ke Marss Waee —
Dr.Lademann & Partner Zone2a
B | Wissen bewegt. S p— [ zome2n
Dr.Lademann & Partner Gesellschaft fiir Unternehmens- und Kommunalberatung mbH www.dr-lademann-partner.de

Abbildung 27: Einzugsgebiet des Edeka-Markts in Grube (Biirgermeister-Héppner-StraB3e 1a)
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Marktanteils- und Umsatzabschatzung:

Inkl. Streuumsatzen generiert der Edeka-Markt in der Gemeinde Grube nach Berech-
nungen von Dr. Lademann & Partner einen Umsatz von rd. 4,2 Mio. €.

Umsatzherkunftsanteile

Landesplanerischer
Nahbereich (Zonen1l
und 2a)

m Ubriges Einzugsgebiet
(Zone 2b)

B Streuumsatze durch
Ubernachtungs- und
Tagesgaste/sonstige
Besucher

Abbildung 28: Umsatzherkunftsanteile des Edeka-Marktsin Grube (Biirgermeister-Hoppner-Stra3e 1a)

Auch in Grube wirde die fiktive Neuansiedlung des Edeka-Markts unter den Anforde-
rungen des Kongruenzgebots im Zuge der ,70/30-Regel” nicht mdglich sein. Aufgrund
der hohen Tourismusbedeutung der Gemeinden innerhalb des Verflechtungsbereichs
werden nur rd. 30 % des Umsatzes mit Einwohnern aus dem landesplanerischen Nah-
bereich generiert.

Insgesamt kann somit zusammenfassend Folgendes festgehalten werden:
Schleswig-Holsteinist ein klassisches Tourismusland. Geradeinden Ortenanden
Kiisten profitiert der Einzelhandelinhohem MaBBe von den Gasten. In Orten mit ho-
hem Tourismusaufkommen ist das neue Kongruenzgebot aber prospektiv in der
Regel nicht einzuhalten - eine Weiterentwicklung und Modernisierung der Nah-
versorgung (auchim Bestand) wéare nicht mehr méglich. Aus gutachterlicher Sicht
wiren mindestens die Ubernachtungsgiste als Einwohnerdquivalent zum Ver-
flechtungsraum hinzuzuzahlen, um die Versorgungsbedeutung auch fiir die Tou-
risten sachgerecht abbilden zu kénnen. Der Umgang mit Tagesgadsten und z.B.
Nutzernvon Fihranlagen zu den Inseln ware zudem noch zu priifen. Von einer mo-
dernen Nahversorgungslandschaft profitiert auch die Attraktivitdt des Reiseziels
Schleswig-Holstein.
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Marktgebiet/Einzugsgebiet vs. Verflechtungsbereich einer
Kommune

Bestandteil eines kommunalen Einzelhandelskonzepts ist in der Regel die Ablei-
tung/Abgrenzung eines Marktgebiets fir die jeweilige Standortkommune. Das Markt-
gebiet einer Stadt bzw. einer Gemeinde bezeichnet den rdumlichen Bereich, den die
Summe aller Einzelhandelsbetriebe einer Stadt (= der 6rtliche Einzelhandel) insgesamt
anzusprechen vermag. Dieser ist haufig deckungsgleich mit der Reichweite des jewei-
ligen Innenstadteinzelhandels.

Die Ermittlung des Marktgebiets erfolgt dabei in der Regel auf Basis einer Zeit-Distanz-
Methode und den Ergebnissen spezifisch lokaler Untersuchungen zum Einzelhandel
und Verbraucherorientierungen (Befragungen) der jeweiligen Standortkommune. Da-
neben werden zudem die spezifische Wettbewerbssituation im Raum und deren Ver-
anderungen in den letzten Jahren sowie die infrastrukturellen und topografischen
Verhaltnisse beriicksichtigt. Dabei wird ja nach GréBe der Kommune das Marktgebiet
in mehrere Zonen eingeteilt, in welchen das Nachfragepotenzial von den Einzelhan-
delsbetrieben der Standortkommune in unterschiedlich hoher Intensitat abgeschopft
wird. Mit Blick auf die nachfolgenden Beispiele zeigt sich, dass das Marktgebiet einer
Kommune nichtimmer mit demim LEP ausgewiesenen Verflechtungsbereich korreliert
und es teilweise zu Uberschneidungen/Uberlappungen mit den Verflechtungsberei-
chen benachbarter Zentraler Orte kommt.

Beispiel Gliickstadt:

Zentral0rtliche Funktion: Unterzentrum
Einwohner in Gliickstadt: 11.069 EW (01.01.2019)
Einwohner im Nahbereich: 16.129

Einwohner im Marktgebiet: 20.934

Uberschreitung der Nahbereichsgrenze im Marktgebiet: Sommerland, Elskop,
Krempdorf, Krempe, Wewelsfleth.
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Gliickstadt

Uberschreitung der Nahbereichsgrenze: Wewelsfleth, Borsfleth, Krempe, Krempdorf, Elskop, Sommerland

Saeestermuhe
& S [Bhmtrug
») S Assol Jf N Neuendech

Quelle: Zentraldrtliches System gemaB der Verordnung vom 5. Sept. 2019

Dr.Lademann& Partner Gesellschaft fiir Unternehmens- und Kommunalberatung mbH www.dr-lademann-partner.de

Abbildung 29: Vergleich des Marktgebiets mit dem Verflechtungsbereich in Gliickstadt

Beispiel Heiligenhafen:

Zentral6rtliche Funktion: Unterzentrum

Einwohner in Heiligenhafen: 9.211 EW (01.01.2019)
Einwohner im Nahbereich: 11.847 (inkl. Heiligenhafen)
Einwohner im Marktgebiet: 13.907

Uberschreitung der Nahbereichsgrenze im Marktgebiet: Neukirchen, Heringsdorf.
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Wissen bewegt.
Heiligenhafen

Uberschreitung der Nahbereichsgrenze: Neukirchen und Heringsdorf

in Holstein

Dr.Lademann& Partner Gesellschaft fiir Unternehmens- und Kommunalberatung mbH

Marktgebiet Verflechtungsbereich
iet der Stadt Heiligenhaf

OLDENBURG

Quelle: Dr. Lademann & Partner 2015: Einzelhandelskonzept Heiligenhafen Quelle: Zentralértliches System gemaB der Verordnung vom 5. Sept. 2019

Fortschreibung des LEP Schleswig-Holstein

www.dr-lademann-partner.de

Abbildung 30: Vergleich des Marktgebiets mit dem Verflechtungsbereich in Heiligenhafen

Beispiel Tonning:

Einwohner in T6nning: 4.965 EW (01.01.2019)
Einwohner im Nahbereich: 6.430 (inkl. TGnning)

Einwohner im Marktgebiet: 10.672

bull, Welt, Vollerwiek, Grothusenkoog, Garding, Garding

Zentraler Ort: Unterzentrum mit Teilfunktion eines Mittelzentrums

Einwohner im Mittelbereich: 16.308 (inkl. Tonning u. Nahbereich)

Uberschreitung der Nahbereichsgrenze im Marktgebiet: Katharinenheerd, Teten-

Kirchspiel.

B Unterschreitung der Mittelbereichsgrenze im Marktgebiet: Poppenbuill, Osterhever,
Westerhever, Tumlauer Koog, Tating, Sankt Peter-Ording.
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Ténning

Uberschreitung der Nahbereichsgrenze: Vollerwiek, Grothusenkook Kirchspiel Gardingen, Welt,
Katharinenheerd, Garding, Tetenbiill

Marktgebiet

suewer M
onSankt o
Peter-Ording _#

ENLCA O

Quelle: Dr. Lademann & Partner 2019: Einzelhandelskonzept Ténnig

Unterschreitung der Mittelbereichsgrenze

Dr.Lademann& Partner Gesellschaft fiir Unternehmens- und Kommunalberatung mbH www.dr-lademann-partner.de

Abbildung 31:Vergleich des Marktgebiets mit dem Verflechtungsbereich in Ténning

Beispiel Kappeln:

Zentraler Ort: Unterzentrum mit Teilfunktion eines Mittelzentrums
Einwohner in Kappeln: 8.619 EW (01.01.2019)

Einwohner im Nahbereich: 13.522 (inkl. Kappeln)

Einwohner im Mittelbereich: 21.346 (inkl. Kappeln u. Nahbereich)
Einwohner im Marktgebiet: 23.165

Uberschreitung der Nahbereichsgrenze im Marktgebiet: Nieby, Pommerby, Krons-

gaard, Hasselberg, Maasholm, Gelting, Rabenholz, Niesgrau, Stangheck, Esgrus,

Scheggerott, Wagersrott, Boren.
Uberschreitung der Mittelbereichsgrenze im Marktgebiet: Thumby, Damp.
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Kappeln

Uberschreitung der Nahbereichsgrenze: Boren, Dollrottfeld, Wagersrott, Scheggerott Esgrus,Niesgrau, Stangheck,
Geltingen Rabenholz, Nieby, Pommerby, Krinsgaard, Hasselberg, Maaasholm und Hélfte Stoltebiill

Uberschreitung der Mittelbereichsgrenze: Thumby und Damp
&A’arlgt g
P

ebiet Verflechtungsbereich
N T i

Uberschreitung der
Nahbereichsgrenze

““““ Uberschreitung der

(- Mittelbereichsgrenze

R

e | :
Quelle: Dr. Lademann & Partner 2013: Einzelhandelskonzept Kappeln Quelle: Zentraldrtliches System gemaB der Verordnung vom 5. Sept. 2019
Dr.Lad &Partner lIschaft fiir Unternehmens- und Kommunalberatung mbH www.dr-lademann-partner.de

Abbildung 32: Vergleich des Marktgebiets mit dem Verflechtungsbereich in Kappeln
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Beispiel Husum

Zentraler Ort: Mittelzentrum

Einwohner in Husum: 23.158 EW (01.01.2019)

Einwohner im Nahbereich: 42.898 (inkl. Husum)

Einwohner im Mittelbereich: 83.645 (inkl. Husum u. Nahbereich)
Einwohner im Marktgebiet: 87.574

Uberschreitung der Nahbereichsgrenze: Immenstedt, Ahrenshéft, Ahrenvidl,
Ahrenvidlfeld, Alimdorf, Behrendorf, Bohmstedt, Bondelum, Bordelum, Bredstedt,
Breklum, Drage, Drelsdorf, Fresendelf, Friedrichstadt, Grode, Haselund, Hallig
Hooge, Hude, Immenstedt, Joldelund, Koldenbdittel, Kolkerheide, Langenel3, Lan-
genhorn, LOwenstedt, Norstedt, Oster-Ohrstedt, Ramstedt, ReuBenkdge, Schwab-
stedt, Seeth, S6nnebiill, Sollwitt, Struckum, Stderh6ft, Uelvesbdill, Vidl, Wester-
Ohrstedt, Wisch, Witzwort, Wisch, Stapel, Drage.

Uberschreitung der Mittelbereichsgrenze: Jérl, Stiderhackstedt, Reia, Silberstedt,
Sollerup, Dorpstedt, Wohlde.

[ Dr. Lademann & Partner
Wissen bewegt. Fortschreibung des LEP Schleswig-Holstein

Husum
Uberschreitung der Nahbereichsgrenze: insgesamt 39 Stadte und Gemeinden, u.a. Bredstedt, Viél und Friedrichstadt

Uberschreitung der Mittelbereichsgrenze: Jérl, Siiderhackstadt, Reia, Silberstedt, Sollerup, Dorpstedt, Wohlde
Marktgebiet Verflechtungsbereich

o - \ o o sarad ‘,
@, o wooe = -
S R g A5 S
Quelle: Junker & Kruse 2014: Einzelhandelskonzept Husum Quelle: Zentraldrtliches System gemaB der Verordnung vom 5. Sept. 2019
“ Uberschreitung der : Uberschreitung der
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Abbildung 33: Vergleich des Marktgebiets mit dem Verflechtungsbereich in Husum
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Neben dem in Einzelhandelskonzepten betrachteten Marktgebiet soll im Folgenden
derim LEP ausgewiesene Verflechtungsbereich auch mit den spezifischen Einzugsge-
bieten von Einzelhandelsstandorten beispielhaft abgeglichen werden.

Beispiel Hagebaumarktin Rendsburg:

Als Beispiel dient dabei das Einzugsgebiet des Anbieters Hagebaumarkt im Mittelzent-
rum Rendsburg in Abgleich mit 10-15-20-Minuten Fahrzeitradien der eigenen Filial-
betriebe in den umliegenden Zentralen Orten.
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Abbildung 34: Vergleich des Einzugsgebiets eines Baumarkts in Rendsburg mit dem Verflechtungsbereich
der Standortkommune

Es zeigt sich, dass das Einzugsgebiet des Hagebaumarkts in der Friedrichstadter StraB3e
in Rendsburg nicht den Mittelbereich der Standortkommune wiederspiegelt. Deutliche
Uberlappungen bestehen beispielweise im nérdlichen Bereich des Mittelbereichs mit
dem Hagebaumarkt in Eckernférde sowie dem Hagebaumarkt in Schleswig. Fur die
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Bewohner im stidéstlichen Mittelbereich zeigt sich, dass der Hagebaumarkt in Nortorf
deutlich ndher ist als der Markt in der Kreisstadt Rendsburg. Auch im stidwestlichen
Mittelbereich sind andere Baumarktstandorte (u.a. in ltzehoe u. Heide) fiir den Kunden
deutlich ndher als der Referenzmarkt in der Stadt Rendsburg.

Die Gegenulberstellung der spezifischen Einzugsgebiete eines Hagebaumarkts in
Rendsburg mit dem Verflechtungsbereich der Standortkommune zeigt, dass sich zum
einen die Filialstruktur im Raum ebenso wenig an den Grenzen des Mittelbereichs der
jeweiligen Standortkommune orientiert wie der Verbraucher. Zum anderen stellt der
Mittelbereich auch nicht im Speziellen auf den Einzelhandel ab, sondern bezieht sich
auf eine Vielzahl von weiteren Ausstattungsbereichen (u.a. Schulen, Krankenhauser).

Die Stadt Rendsburg befindet sich zudem nicht zentral innerhalb des Mittelbereichs,
weshalb das Einzugsgebiet des Baumarkts auch nicht vollstandig auf den stidlichen
Bereich abzustellen ist. Hintergrund ist die starre Orientierung im Rahmen der Abgren-
zung des Mittelbereichs (vor allem im stidlichen Bereich im vorliegenden Beispiel) an
der Grenze des Kreises Rendsburg-Eckernférde. Dadurch sind die Entfernungen inner-
halb des Mittelbereichs in das Mittelzentrum zum Teil deutlich gréBer als in andere um-
liegende Mittelzentren mit einer &hnlichen Ausstattung.

Beispiel Lidlin Friedrichstadt:

Ein weiteres Beispiel zur nicht immer treffenden Abgrenzung der Verflechtungsberei-
che (, die zudem immer ,,iiberlappungsfrei” sind) mit den im Einzelhandel individuellen
Einzugsgebieten zeigt sich auch im Falle des Lidl-Lebensmitteldiscounters in der Stadt
Friedrichstadt (Van-Wouwer-Stral3e 2).

Der Nahbereich der Stadt Friedrichstadt umfasst neben der Standortkommune noch
die angrenzenden Gemeinden Witzwort, Koldenbittel, Ramstedt, Wisch, Schwabstedt,
Seethund Drage. Aufgrund der Lage an der Eider geht der Nahbereich der Stadtin Rich-
tung Suden nicht Gber die Grenze der Kommune hinaus. Im Sinne der Nahbereichsab-
grenzung bestehen somit keine (gewollten) Verflechtungen der Stadt Friedrichstadt
mit den Kommunen stdlich der Eider.

Dennoch sprechen die 6rtlichen Lebensmittelmarkte mit ihrem Angebot auch die stid-
lich angrenzenden Kunden aus Lehe, Lunden und St. Anne an, welche tber die Bricke
der L 156 mit Friedrichstadt verbunden sind. Das Angebot im Bereich des periodischen
bzw. kurzfristigen Bedarfs wird in diesen Gemeinden ganz tiberwiegend durch den
Rewe-Verbrauchermarkt in Lunden gewahrleistet. Die ndchstgelegenen Lebensmittel-
discounter fur die dort lebenden Bewohner befinden sich in Ténning sowie bereits auf-
gezeigt in Friedrichstadt.
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Abbildung 35: Vergleich des Einzugsgebiets eines Lidl-Markts mit dem Verflechtungsbereich in Fried-
richstadt

Landesplanerisch zugewiesene Verflechtungsbereiche (die nicht nur auf der Ein-
zelhandelsausstattung eines Zentralen Orts beruhen) sind héaufig nicht de-
ckungsgleich mit den faktischen Einzugsgebieten von Einzelhandelsbetrieben.
Gerade im landlichen Raum werden aber bedingt durch die weiten Entfernungen
regelmaBig verhaltnismaBig weite Wege zuriickgelegt, die iiber die bestehenden
Verflechtungsbereiche nicht abgedeckt sind. Es ist insofern auch eine kritische
Uberpriifung der Verflechtungsbereiche, insbesondere im lindlichen Raum, not-
wendig. Zudem sind Verbraucher zumeist nicht eindeutig auf einen (Einkaufs-)
Ort ausgerichtet. Vielmehr schlagen die Gutachter die Ausarbeitung eines indivi-
duellen Verflechtungsbereichs speziell fiir den Einzelhandel als ein sinnvolleres
Instrument vor.
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Grenzhandel

Beriicksichtigt der MaBstab ausreichend die Nachfrage skandinavischer Kun-
denim Grenzland?

Zur qualitativen und quantitativen Entwicklung des Grenzhandels hat die Landespla-
nung Schleswig-Holstein Leitlinien zur Entwicklung des Grenzhandels entwickelt.
Diese wurden zuletzt im April 2019 aktualisiert und zeigen damit einen Ordnungsrah-
men flr die kommunalpolitische Ebene auf. Gleichwohl finden diese Regelungen au-
Berhalb des LEP statt.

Auszug aus den Leitlinien zur Entwicklung des Grenzhandels:

In Schleswig-Holstein wird unter dem Grenzhandel der grenznahe, stationéare Einzel-
handel mit Waren verstanden, die aufgrund eines signifikanten Preisegefalles zu den
benachbarten skandinavischen Landern flir skandinavische Kunden besonders at-
traktiv sind. Diese Waren werden entsprechend haufig in den grenznahen Regionen
sowie den Hafen mit Transitverkehr nach Skandinavien nachgefragt.6®

Klassisches Grenzhandelssortiment (Ziffer 2) ist die Warengruppe Nahrungs- und
Genussmittel. Zu ihr gehdren Zigaretten/Tabak, alkoholische Getranke und StiBwa-
ren, wahrend Hartwaren und Frischeprodukte nicht zu den klassischen Grenzhan-
delssortimenten gehdren. AuBerdem gehdren zum Grenzhandelssortiment die
Warengruppe Drogerie- und Kosmetikartikel sowie die Warengruppe Reisebedarf.
Zu derWarengruppe Reisebedarf zahlen Zeitungen und Zeitschriften, StraBenkarten
und Stadtplane, Reiselektiire, Schreibmaterialien, Tabakwaren, Schnittblumen, Rei-
setoilettenartikel, Film- und Foto-Zubehdr, Tontrager, Reiseapotheke, Reiseanden-
ken, Spielzeug geringen Werts, Nahrungs- und Genussmittel.

Unter ,sonstigem Grenzhandel” (Ziffer Il) werden Sortimente wie Glas, Keramik
und Porzellan, Haushaltswaren, Heim- und Kleintierfutter, Zoologische Artikel, Be-
kleidung, Deko-Artikel, Gartenartikel und -geréate, Lederwaren und Taschen, Lampen
und Leuchten, Unterhaltungselektronik, Elektrokleingerate, Schuhe, Caravan-, Mo-
torrad- und Kfz-Zubehdr, Topfpflanzen, Blumentdpfe, Heimtextilien, Gardinen und
Deko-Stoffe, Mdbel, Pflanzen und Samen sowie Baumarktartikel zusammengefasst,
die in den Grenzhandelsladen in untergeordneter GroBe in den Verkauf gelangen.®”

Weitere Charakteristika des Grenzhandels in Schleswig-Holstein sind (Ziffer II):

B Hoher Anteil von StiBwaren und alkoholischen Getranken am Warensortiment
Nahrungs- und Genussmittel.

66 Vgl. Ministerium fiir Inneres, Landliche R&ume und Integration (2019): Grenzhandelsleitlinien, S. 2.

67 Vgl. Ministerium fiir Inneres, Landliche Rdume und Integration (2019): Grenzhandelsleitlinien, S. 3.
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m Klassische Hartwaren (Konserven etc.) und Frischeprodukte (Obst und Gemdse)
sind deutlich unterreprasentiert.

® Keine Bedientheken (Kase, Wurst, Fleisch, Fisch), nur vereinzelt abgepackte Ware
in Kiihltheken.

Konzentration auf sog. GroB3gebinde bzw. Palettenware.

Verkauf von Getranken in Einweg-Getranke-Verpackungen (insbesondere Ge-
trankedosen) unter Verzicht auf Pfanderhebung nur an skandinavische Kunden,
wenn diese eine Exporterklarung unterzeichnen und die Getrdnke unmittelbar
ins Ausland verbracht werden (Auslegung der gesetzlichen Regelungen zum Ein-
wegpfand).

B Fast ausschlieBlich skandinavische Kunden, vorwiegend aus Danemark, im Be-
reich des Kreises Ostholstein (,Vogelfluglinie”) auch aus Schweden.

m AusschlieBliche Ausrichtung der Werbung auf das skandinavische Hoheitsgebiet
im Rahmen einer freiwilligen Selbstbeschrankung.

B Ausrichtung der betrieblichen Infrastruktur auf den skandinavischen Kunden
(Preisauszeichnung und Bezahlung bzw. Bezahlsysteme in Kronen, Sprach-
kenntnisse des Personals).

B Betriebe unterliegen Uberwiegend Sonderregelungen nach dem Ladendff-
nungszeitengesetz (Sonn- und Feiertagsregelung).

® Bisaufwenige Ausnahmen liegen die Standorte nicht innerhalb Zentraler Versor-
gungsbereiche, sondern in nicht-integrierten Lagen in direkter Nahe zur Grenze
oder an einer Uberregionalen Verkehrsverbindung.

In Schleswig-Holstein sind Grenzhandelsgemeinden alle Gemeinden, deren Ge-
meindegebiet unmittelbar an das Konigreich Danemark angrenzt, und/oder die tiber
eine Grenzlibergangsstelle verfiigen. AuBerdem werden auch solche Gemeinden als
Grenzhandelsgemeinden definiert, deren Gemeindegebiet zwar nicht unmittelbar
an das Kdénigreich Danemark angrenzt oder die Giber keine eigenen Grenziibergangs-
stelle verfligen, die aber bereits tUber klassische Grenzhandelseinrichtungen verfi-
gen (Ziffer I111).8

In den Leitlinien zur Entwicklung des Grenzhandels in Schleswig-Holstein sind fol-
gende Gemeinden, Kreise und Stadte als raumlich relevante Grenzhandelsstan-
dorte genannt (Ziffer Il 2):

® imKreis Nordfriesland die Gemeinden Aventoft, Bramstedtlund und Stderltigum,

® im Kreis Schleswig-Flensburg die Gemeinden Harrislee und Handewitt

m die kreisfreie Stadt Flensburg

68 Vgl. Ministerium flir Inneres, Ladndliche Rdume und Integration (2019): Grenzhandelsleitlinien, S. 4.
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B im Kreis Ostholstein die Stadte Fehmarn und Heiligenhafen®®

Furdie Grenzhandelsstandorte gelten bei der Einzelhandelssteuerung die folgenden
Leitlinien (Ziffer VII)7C;

Vorbehaltlich der Priifung im Einzelfall wird die Landesplanung kiinftig bei der Pri-
fung der Vereinbarkeit von Planungen oder Einzelvorhaben des Grenzhandels mit
dem landesplanerischen Zielsystem der geltenden Raumordnungspléne zur Steue-
rung des groBflachigen Einzelhandels (mehr als 800 gm Verkaufsflache) auf der Ba-
sis der nachfolgenden Ziffern Folgendes zu Grunde legen:

1) Grenzhandel im Sinne der Leitlinien liegt vor, wenn die Charakteristika unter Zif-
fer Il fir klassischen und sonstigen Grenzhandel erftllt sind.

2) Grenzhandelsstandorte im Sinne der Leitlinien sind die unter Ziffer Il definierten
Stadte und Gemeinden.

3) Der Grenzhandel stellt einen wichtigen Wirtschafts- und Tourismusfaktor fir
das Land Schleswig-Holstein dar, von dem auch andere Branchen, z. B. im
Dienstleistungssektor, profitieren kdnnen. Er dient der Sicherung und der Schaf-
fung von Arbeitsplatzen und ist wirtschaftspolitisch auch ein wichtiger Stand-
ortfaktor flrdie Gemeinden, besonders an der Grenze zum Konigreich Déanemark
und im Kreis Ostholstein entlang der Fehmarnbeltachse (BAB 1) im Zuge der fes-
ten Fehmarnbeltquerung, die neue Kundenstrome aus Skandinavien erwarten
|&sst.

4) Der Grenzhandel (insbesondere auch groBflachiger im Sinne von § 11 Abs.
BauNVO0) soll grundsétzlich auf die bereits bestehenden und unter Ziffer Ill 2 de-
finierten Grenzhandelsgemeinden und die dort gewachsenen, siedlungsstruktu-
rell integrierten Bereiche im baulich zusammenh&ngenden Siedlungsgebiet der
Standortgemeinde oder Sonderstandorte (Ziffer lll 3 a + b) konzentriert werden.
Soweit insbesondere auch die Problematik der verkehrlichen ErschlieBung -
beim Grenzhandel handelt es sich um ein nahezu ausschlieBlich auf den Pkw-
Kunden orientiertes Handelsgewerbe - geldst werden kann, kommen zugleich
aber auch die etablierten Zentralen Versorgungsbereiche und stadtebaulich in-
tegrierten Nahversorgungsstandorte der Grenzhandelsstandorte fiir die Uber-
nahme von Grenzhandelsfunktionen in Betracht. Damit wirde die Mdglichkeit
eroffnet, Synergieeffekte fir die Bestandsstrukturen des klassischen Einzelhan-
dels und des Dienstleistungsangebots zu generieren. Im Einzelfall soll daher bei
Planvorhaben zu einer Verlagerung oder der Neuansiedlung von Handelsbetrie-
ben mit Grenzsortimenten geprift werden, ob durch eine Ansiedlung im Zentra-
len Versorgungsbereich oder an einem stadtebaulich integrierten

69 Vgl. Ministerium fiir Inneres, Ladndliche R&ume und Integration (2019): Grenzhandelsleitlinien, S. 5.

70 Vgl. Ministerium fir Inneres, Ladndliche Rdume und Integration (2019): Grenzhandelsleitlinien, S. 8-12.
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Nahversorgungsstandort Synergieeffekte erzielt werden kénnen. Bei der Neu-
ansiedlung oder der Erweiterung von bestehenden Verkaufsflachen flr Grenz-
handel im Sinne der Leitlinien im Zusammenhang mit klassischen
Lebensmittelmarkten und SB-Warenhadusern ist nachzuweisen, dass keine we-
sentlichen Auswirkungen auf Grenzhandelsstandorte an gewachsenen, sied-
lungsstrukturell integrierten Bereichen im baulich zusammenhangenden
Siedlungsgebiet der Standortgemeinde und benachbarten Grenzhandelsge-
meinden zu erwarten sind.

5) Die Grenzhandelsgemeinden haben (ber die Bauleitplanung sicherzustellen,
dass in den Grenzhandelsbetrieben der klassische Grenzhandel weiterhin deut-
lich den sonstigen Grenzhandel dominiert, um so die spezifische Angebotstypik
der Grenzhandelsbetriebe zu erhalten.

6) Grenzhandel soll grundsatzlich nicht an ,,Autobahn-Standorten” ermdglicht
werden. Das gilt insbesondere auch im Verbund mit klassischen Einzelhandels-
oder Dienstleistungseinrichtungen. ,,Autobahn-Standorte” im Sinne der Leitli-
nien sind Standorte in unmittelbarer Nahe von Zu-/Abfahrten, an Raststatten o-
der auf Autohtfen auBerhalb des im jeweils geltenden Regionalplan
ausgewiesenen, baulich zusammenhangenden Siedlungsgebiets oder ohne di-
rekte Zuordnung zum Siedlungsbereich einer Gemeinde. Im besonderen Einzel-
fall (siehe Ziffer 3 der Leitlinien) sind in Abstimmung mit der Landesplanung
Ausnahmen mdglich, wenn der Nachweis gefiihrt werden kann, dass keine we-
sentlichen Auswirkungen auf Zentrale Versorgungsbereiche und die bestehen-
den Grenzhandelsstrukturen zu erwarten sind. Bezogen auf die
Funktionsfahigkeit der Zentralen Versorgungsbereiche ist als MaBstab fir eine
wesentliche Beeintrachtigung die bereits vorliegende Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts zu 8 34 Abs. 3 BauGB heranzuziehen. Danach sind
schéadliche Auswirkungen auf Zentrale Versorgungsbereiche jedenfalls dann zu
erwarten, wenn ein Vorhaben deren Funktionsfahigkeit so nachhaltig stért, dass
sieihren Versorgungsauftrag generell oder hinsichtlich einzelner Branchen nicht
mehr substanziell wahrnehmen kénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.10.2007,4 C
7/07).Bezogen auf die bestehenden Grenzhandelsstrukturenist als MaBstab flr
eine wesentliche Beeintrachtigung im Hinblick darauf, dass es sich beim Grenz-
handel um eine besondere Form des Einzelhandels handelt und in Anlehnung an
die Rechtsprechung regelmaBig eine Erheblichkeitsgrenze des zumutbaren
Kaufkraftabzugs von mehr als 10 % heranzuziehen. Einen besonderen Einzel-
fall stellt in diesem Zusammenhang der im Zweckverbandsgebiet WEG Flens-
burg/Handewitt ansassige Grenzhandelsbetrieb ,Scandi Park” dar, der neben
dem ,klassischen” und ,sonstigen” Grenzhandelssortiment auch ein bedeuten-
des ,klassisches” Lebensmittelsortiment vorhalt. Weiterhin kommt im Zuge der
festen Fehmarnbeltquerung, auf der Grundlage des Regionalmanagements im
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HanseBelt und im Rahmen einer interkommunalen Zusammenarbeit der Stadte
Fehmarn und Heiligenhafen sowie der Gemeinde GroBBenbrode im Verlauf der
BAB 1, ausschlieBlich in der Region Fehmarn/GroBenbrode/Heiligenhafen, aus-
nahmsweise ein gemeinsamer autobahnnaher Standort fir klassischen Grenz-
handel als Ersatz flir bestehende Grenzhandelsstandorte in Betracht.

7) Die weitere Entwicklung des Grenzhandels soll, wie auch bei anderen gewerbli-
chen Entwicklungen, auch unter Berticksichtigung der verkehrlichen Gesichts-
punkte erfolgen.

8) Bestandspflege bzw. die ,Optimierung”der bestehenden Grenzhandelsbe-
triebe hat im Hinblick auf die standigen Veranderungen unterliegenden Rah-
menbedingungen und die Bewahrung nachhaltiger und dynamischer
Grenzhandelsstrukturen Vorrang vor einer Neuansiedlung von Grenzhandelsbe-
trieben. Der Schwerpunkt bei der Gestaltung der Grenzhandelsstrukturen soll
daher in der Qualitat der Verkaufsflachen und nicht in der Quantitat der Ver-
kaufsflaichen gesetzt werden. Bei der Neuansiedlung oder Erweiterung von
Grenzhandelsbetrieben ist zuklinftig sicherzustellen, dass die sortimentsspezi-
fische Verkaufsflache, die nicht den ,klassischen”, sondern den sonstigen
Grenzhandelssortimenten zuzuordnen ist, quantitativ beschrankt wird, um die
spezifische Angebotstypik der Grenzhandelsbetriebe zu erhalten. Dabei sind
grundsatzlich folgende Vorgaben zu beachten (Ziffer 9 der Leitlinien bleibt un-
berthrt):

a. Neuansiedlungen, Verlagerungen oder Verkaufsflachenerweiterungen
bestehender Markte bis zu einer GroBenordnung von weniger als 800 gm
Verkaufsflache sind auf der Basis der Leitlinien in allen Grenzhandelsge-
meinden grundsatzlich zulassig.

b. Verkaufsflaichenerweiterungen bestehender gro3flachiger Markte oderin
die GroBflachigkeit hinein (800 gm Verkaufsflache und mehr) kénnen in al-
len Grenzhandelsgemeinden im Rahmen der Bestandspflege/Modernisie-
rung grundsatzlich bis zu einer GréBenordnung von maximal 10 % der jeweils
zulassig bestehenden Verkaufsflachen vorgenommen werden. Die GroRen-
ordnung einer zulassigen Erweiterung von 10 % stellt im landesweiten Ver-
gleich eine StandardgréBe im Hinblick  auf  zuldssige
Modernisierungen/Optimierungen im Zusammenhang mit Bestandsschutz
genieBenden Einzelhandelsbetrieben dar. Zudem werden die bestehenden
Grenzhandelsstrukturen auf diese Art nachhaltig gestarkt.

c. Neuansiedlungen von groB3flachigen Grenzhandelsbetrieben und die Zu-
sammenlegung oder Umsiedlung von Grenzhandelsbetrieben in die Grofl3fla-
chigkeit hinein sollen in allen Grenzhandelsgemeinden nur vorbehaltlich des
Nachweises der Vertraglichkeit (keine wesentlichen Auswirkungen auf
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Zentrale Versorgungsbereiche und die bestehenden Grenzhandelsstruktu-
ren, vgl. Ziffer 6) ermdglicht werden. Bei der Zusammenlegung oder Umsied-
lung von Grenzhandelsbetrieben ist rechtlich ausreichend sicherzustellen,
dass die anderweitig aufgegebenen Flachen nicht mehr flir Grenzhandel o-
der nahversorgungs- und zentrenrelevanten Einzelhandel genutzt werden
kdnnen:

Auf die zugelassene/genehmigte Nutzung am Alt-Standort soll durch eine
Erklarung gegenliber der unteren Bauaufsicht, dass die bestehende ausge-
ubte Nutzung aufgegeben und die Baugenehmigung fiir konkret bestimmte
Nutzungen zurlickgegeben wird, verzichtet werden. Der Nachweis der Erkla-
rung des ausdriicklichen Verzichts gegentiber der unteren Bauaufsicht auf
konkret bestimmte Baugenehmigungen am Alt-Standort und die dazu er-
folgte Bestatigung der unteren Bauaufsicht ist zu gegebener Zeit zu flihren.
In die spatere Baugenehmigung fiir die Realisierung der verlagerten Ver-
kaufsflachen ist zudem zur spateren Sicherstellung als Bedingung aufzu-
nehmen, dass die Baugenehmigung fiir den Alt-Standort aufgegeben wird.

Um die spezifische Angebotstypik der Grenzhandelsbetriebe zu erhalten und
negative stadtebauliche und versorgungsstrukturelle Auswirkungen auf die
Zentralen Versorgungsbereiche und die verbrauchernahen Versorgungs-
strukturen ausschlieBen zu kénnen (Beeintrachtigungsverbot - Ziel der
Raumordnung), ist sicherzustellen, dass auch zukiinftig bei der Erweiterung
bestehender Grenzhandelsbetriebe oder bei der Neuansiedlung von Grenz-
handelsbetrieben die sortimentsspezifische Verkaufsflache, die dem "sons-
tigen Grenzhandel" zuzuordnen ist, quantitativ beschrankt wird. Im
Wesentlichen fallen hierunter die Sortimentsbereiche Glas/Porzellan/Kera-
mik, Haushaltswaren, Heim- und Kleintierfutter, Zoologische Artikel, Beklei-
dung, Wohndekorationsartikel, Gartenartikel und -gerate,
Lederwaren/Taschen, Lampen/Leuchten, Schuhe, Kfz-/Caravan- und Mo-
torradzubehdr, Topfpflanzen/Blumentdpfe, Unterhaltungselektronik, Elekt-
rokleingerate, Heimtextilien/Gardinen/Dekostoffe, Mébel, Pflanzen/Samen
und baumarktspezifisches Sortiment. Bei ggf. neu hinzukommenden Sorti-
menten muss die Ausrichtung auf die skandinavische Kundschaft erkennbar
bleiben. Es bedarf jedoch jeweils der Priifungim Einzelfall, bei der die Bedeu-
tung des Grenzhandels fiir die Region entsprechend mit zu beriicksichtigen
ist.

Die Verkaufsflache fiir ,,sonstige” Grenzhandelssortimente bzw. die bis-
her als sortimentsungebunden bezeichnete Verkaufsflaiche wird zukiinftig
mit der Begrifflichkeit des Randsortiments gleichgesetzt, welches in einem
funktionalen Zusammenhang zum Kernsortiment (=klassischem Grenzhan-
delssortiment) stehen und sich diesem quantitativ deutlich unterordnen
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muss. RegelmaBig ist eine GréBenordnung von 10 % der zulassigen Ver-
kaufsflache fir ,sonstige” Grenzhandelssortimente nicht zu Gberschreiten.
Im Hinblick auf die bestehenden Grenzhandelsmarkte ist im Einzelfall maxi-
mal aber eine zulassige absolute GréBenordnung von 700 gm Verkaufsfla-
che nicht zu Uberschreiten. Diese GrenzgréBe leitet sich aus einer
Bestandsuntersuchung der sortimentsungebundenen Verkaufsflache in
den Grenzhandelsbetrieben ab, deren GréBenordnung im Einzelfall bis zu
rd. 650 gm Verkaufsflache betragt (Grundlagengutachten fiir die Uberar-
beitung des Kapitels Einzelhandel im Rahmen der Fortschreibung des Lan-
desentwicklungsplans Schleswig-Holstein vom September 2014, Junker +
Kruse Stadtforschung Planung und Baumeister Rechtsanwalte).

f. Mit seiner Entscheidung vom 24.11.2005 (Az. 4 C 10.04 und 14.04) hat das
BVerwG bestatigt, dass bei der Ermittlung der Verkaufsflache alle Flachen
einzubeziehen sind, die vom Kunden betreten werden kénnen oder die ge-
eignet sind, Verkaufsabschlisse zu fordern, bzw. zu Verkaufszwecken ein-
gesehen werden koénnen, aus hygienischen oder anderen Griinden vom
Kunden aber nicht betreten werden diirfen. Ebenso zur Verkaufsflache ge-
héren die Bereiche, in die die Kunden nach der Bezahlung gelangen sowie
Pfandraume, die vom Kunden betreten werden kdnnen. Eine tiberdachte Fla-
che zum Abstellen von Einkaufswagen auBerhalb des Geb&audes eines Le-
bensmittelmarkts ist laut Entscheidung des BVerwG vom 09.11.2016 (Az. 4
C 1/16) dagegen nicht Teil der Verkaufsflache. Sollten im Rahmen der Rege-
lung zum Einwegpfand doch noch Flachen fiir die Aufstellung von Geraten
zur Ricknahme insbesondere von Getrankedosen bendtigt werden, wiirden
diese Flachen demnach auf die maximal zulassigen Verkaufsflachen ange-
rechnet werden.

g. Gemeindegebietsiibergreifende Vereinbarungen im Rahmen von Stadt-
Umland-Konzepten oder regionalen Entwicklungskonzepten sollen ange-
strebt werden. In ihrem Rahmen kdnnen in Abstimmung mit der Landespla-
nung auch weitergehende Abweichungen von den vorgenannten
Restriktionen zugelassen werden. Gleichzeitig sollen die Gemeinden die ver-
kehrlichen Auswirkungen der Erhebung der Pkw-Maut fur auslandische
Fahrzeuge auf den Grenzhandel beobachten. Sollten bestimmte Regionen
vom Mautausweichverkehr betroffen sein oder iberméaBige Veranderungen
im Einkaufsverhalten zu Lasten einer Region eintreten, so sollten gemeinde-
gebietslibergreifende Konzepte gepriift werden. Gemeindegebietsiibergrei-
fende Vereinbarungen sollen nicht Zu Lasten Dritter
(Grenzhandelsgemeinden) gehen. In der Region Flensburg sind gemeinde-
gebietslibergreifende Vereinbarungen daher nur im gegenseitigen Einver-
nehmen mindestens der Stadt Flensburg und der Gemeinden Harrislee und
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Handewitt zulassig. Im Kreis Ostholstein sind gemeindegebietsibergrei-
fende Vereinbarungen nur im gegenseitigen Einvernehmen mindestens der
Stadte Fehmarn und Heiligenhafen zuléssig.

9) Fur die folgenden Einzelfélle gilt dabei zuséatzlich der nachfolgende, gesonderte
Rahmen (nachzulesen in den Leitlinien 2019):

WEG-Gebiet Stadt Flensburg/Gemeinde Handewitt

Gemeinde Harrislee

Gemeinde Aventoft

Gemeinde Suderligum

Gemeinde Bramstedtlund

Stadt Fehmarn

Stadt Heiligenhafen’t

Im LEP-Entwurf 2018 heilt es gleichwohl:

B 12 G In Grenzhandelsgemeinden kdnnen Ausnahmen vom Zentralitats-, Kongru-
enz- und Integrationsgebot fir groBflachige Einzelhandelsvorhaben mit einem auf
den klassischen Grenzhandel ausgerichteten Kernsortiment zugelassen werden,
wenn aufgrund der VerkaufsflachengroBBe und der spezifischen Angebotstypik
keine stadtebaulich und strukturell negativen Auswirkungen auf die Zentralen Ver-
sorgungsbereiche sowie die verbrauchernahen Versorgungsstrukturen der
Standortgemeinde oder benachbarter Zentraler Orte zu erwarten sind. Grenzhan-
delsgemeinden sind Gemeinden,

B deren Gemeindegebiet unmittelbar an das Kénigreich Danemark angrenzt und die
Uber eine Grenzubergangsstelle verfligen oder

die bereits klassische Grenzhandelseinrichtungen beherbergen.

Klassische Grenzhandelskernsortimente sind die Warengruppen: Nahrungs- und
Genussmittel (Zigaretten/Tabak, (alkoholische) Getréanke, StiBwaren), Drogerie-
/Kosmetikartikel und Reisebedarf.

Ein genauer Blick auf die klassischen Grenzhandelskernsortimente zeigt, dass diese in-
nerhalb des Segments Nahrungs- und Genussmittel nur auf die Teilbereiche Zigaret-
ten/Tabak, (alkoholische) Getranke, StiBwaren abstellen. Hierbei ist die Frage zu
stellen, wie die klassischen Lebensmittelbetriebe einzuordnen sind, die diese

n Vgl. Ministerium fiir Inneres, Ladndliche Rdume und Integration (2019): Grenzhandelsleitlinien, S. 13-16.
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Segmente zwar auch aufweisen, aber nicht ausschlieBlich. Gleichwohl sind diese den-
noch in den grenznahen Gemeinden ebenfalls auf Nachfrage aus Skandinavien orien-
tiert:

Umgang mit Lebensmittelbetrieben in Grenzhandelsgemeinden

Beispiel Lidl in Siiderliigum (HauptstraBe 38):

Landlicher Zentralort mit knapp 2.400 Einwohnern
Lage an der B 5 mit direkter Nahe zu Danemark
Landesplanerischer Nahbereich: rd. 4.900 Einwohner

In Stiderliigum rd. 16.380 Ubernachtungen (in Betrieben und Campingplatzen mit
mehr als 10 Betten/Stellplatzen)

Einzugsgebiet und Nachfragepotenzial: Im Einzugsgebiet leben rd. 4.600 Einwoh-
ner. Das Einzugsgebiet geht nicht iiber den Nahbereich hinaus. Allerdings gro3e Be-
deutung des Grenzverkehrs mit DK

Neben dem Lidl-Markt bestehen in Studerligum mit einem Edeka-Verbraucher-
markt sowie einem Aldi-Lebensmitteldiscounter zwei weitere strukturpragende
Lebensmittelbetriebe

Dartber hinaus sind mit den Anbietern Calle, Fleggaard und Kobmandsgarden drei
Grenzhandelsbetriebe in der Gemeinde ansassig

Umsatzabschatzung: Inkl. Streuumsatzen generiert der Lidl-Markt in Stderligum
nach unseren Berechnungen einen Umsatz von rd. 6,2 Mio. €
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Abbildung 36: Einzugsgebiet des Lidl-Markts in Siiderliigum

Es zeigt sich, dass auch der Lidl-Lebensmitteldiscounter in seinen Umsatzen neben
dem Kundenpotenzial aus dem Nahbereich von Siiderlligum v.a. durch skandinavische
Kunden, welche primar aufgrund der reinen Grenzhandelsbetriebe wie Fleggaard oder
Calle in der Standortkommune sind, gepragt wird. Sowohl der Lidl-Lebensmitteldis-
counter als auch die weiteren strukturpragenden Lebensmittelbetriebe Aldi und Edeka
zielen auf die Mitnahmeeffekte der skandinavischen Kunden im Zuge des Besuchs ei-
nes reinen Grenzhandelsbetriebs ab.

Aufgrund der Lage der B 5 und der Nahe zu Danemark flieBen etwa 40 % des Umsatzes
von auBerhalb des Nahbereichs zu. Im Sinne des Kongruenzgebots sind Entwicklungen
flr den Lidl-Lebensmitteldiscounter daher nicht méglich. Der Lidl-Markt hat allerdings
keinen Einfluss auf die Herkunft seiner Kunden (im speziellen Fall auf die Nachfrage aus
Skandinavien).
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Umsatzherkunftsanteile

Landesplanerischer
Mahbereich

B Streuumséatze, die raumlich
nicht genau zuordenbar sind

Abbildung 37: Umsatzherkunftsanteile des Lidl-Markts in Siiderliigum (HauptstraBe 38)

Mit Blick auf das aufgefiihrte Beispiel in Siiderliigum sollte daher fiir Kommunen,
welche unmittelbar an das Kénigreich Danemark angrenzen und iiber eine Grenz-
iilbergangsstelle verfiigen bzw. bereits klassische Grenzhandelseinrichtungen
beherbergen, iiber eine spezielle Handhabung fiir den Umgang mit den raumord-
nerischen Anforderungen (im Speziellen mit dem Kongruenzgebot) nachgedacht
werden. Auch die nicht als Grenzhandelsbetriebe einzustufenden Lebensmittel-
betriebe profitieren durch das Einkaufsverhalten der Skandinavier bzw. die Mit-
nahmeeffekte der Grenzhandelskunden (Synergieeffekte aus dem Grenzhandel).

Fazit zum Kongruenzgebot

Die zielformige Festlegung eines Kongruenzgebots begegnet rechtlichen Bedenken.
Diese stellen sich sowohl mit Blick auf die verfassungsrechtliche Rechtfertigung als
auch - insbesondere - mit Blick auf die Vereinbarkeit mit der Europaischen Dienstleis-
tungsrichtlinie. Von der verbindlichen Vorgabe eines starren WesentlichkeitsmaBstabs
von 30 % raten wir ab:

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen ein Kongruenzgebot als Ziel der Raum-
ordnung

Ob die Beschrankung der kommunalen Planungshoheit, die mit der zielférmigen Fest-
legung eines Kongruenzgebots auf der Ebene der Raumordnung verbunden ist, verfas-
sungsrechtlich gerechtfertigt werden kann, wird bisweilen in Zweifel gezogen.”? Die
verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung hat Kongruenzgebote bislang jedoch

72 Kuschnerus, ZfBR 2010, 324 (329), Moench/Sandner, NVwZ 1999, 337 (341).
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regelmaBig bestatigt.”® So hat insbesondere das Bundesverwaltungsgericht’* zur
Rechtfertigung des Kongruenzgebots ausgefihrt:

,Die mit dem Kongruenzgebot bewirkte raumordnerische Standortpla-
nung fiir raumbedeutsame Einzelhandelsgrofd3betriebe stellt ein tiberortli-
ches Interesse dar, das eine Beschrankung der gemeindlichen
Planungshoheit rechtfertigen kann. Das Kongruenzgebot wird aus dem
Zentrale-Orte-Prinzip abgeleitet [..]. Dieser Grundsatz findet sich in § 2
Abs. 2 Nr. 2 Satz 4 ROG [...], der anordnet, dass die Siedlungstatigkeit auf
ein System leistungsfahiger Zentraler Orte auszurichten ist. Ziel der dieses
Prinzip konkretisierenden raumordnerischen Regeln ist die raumvertrag-
liche Entwicklung des Einzelhandels nicht nur fiir die Bevolkerung, son-
dern auch fiir die Gemeinden insgesamt. Aus diesem Grund ist der
Einzelhandel an den Standorten zu sichern, die in das stadtebauliche Ord-
nungssystem funktionsgerecht eingebunden sind. Das Kongruenzgebot
dient - ebenso wie das Konzentrationsgebot, das Integrationsgebot und
das Beeintrachtigungsverbot - der Sicherstellung einer raumstrukturell
und -funktionell vertraglichen Ansiedlung grofiflachiger Einzelhandelsbe-
triebe. Schutzzweck eines von der konkreten Beeintrachtigung der Ver-
sorgungssituation abgekoppelten Kongruenzgebots ist die
raumordnerische Annahme, dass grofdflichige Einzelhandelsbetriebe, die
nach Lage, Umfang und Art nicht der jeweiligen zentralortlichen Hierar-
chiestufe der Standortgemeinde entsprechen, selbst dann raumunvertrag-
lich sind, wenn sie nicht zu Beeintrachtigungen fiihren, weil sie wegen
ihrer tiberortlichen, tiber den Einzugsbereich der Standortgemeinde hin-
ausgehenden Wirkung zur Zersiedelung und Erh6hung des Verkehrsauf-
kommens fihren, mithin dem Grundsatz eines schonenden Flichen- und
Ressourcenverbrauchs und dem Grundsatz der effektiven Nutzung und
Biindelung der Infrastruktur und des Verkehrs widersprechen. Das ist ein
raumordnungsrechtlich legitimer Zweck.”

Uberzeugend scheint uns diese pauschale Argumentation nicht, die die spezifischen
Wirkungsweisen der einzelnen Steuerungsinstrumente nicht naher betrachtet. Es
bleibt jedoch zu konstatieren, dass die deutsche Verwaltungsgerichtsbarkeit die Ver-
fassungsgemaBheit von Kongruenzgeboten bislang stets bestatigt hat.”®

Zweifelhafte Erforderlichkeit vor dem Hintergrund der Européischen
Dienstleistungsrichtlinie

Vor dem Hintergrund von Art. 15 Abs. 3 der Europdischen Dienstleistungsrichtlinie er-
scheint die Rechtfertigung eines zielfdrmigen Kongruenzgebots allerdings zweifelhaft.

73 BVerwG, Urt.v.16.12.2010 - 4 C 8.10 - juris Rn. 6; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 10.04.2019 - 10 A6.16 - juris Rn. 153; BVerwG,

Urt.v. 17.9.2003 - 4 C 14/01 - juris Rn. 38; VG Schleswig, Urt.v. 14.03.2017 - 2 A 219/14 - juris Rn. 83.

74 BVerwG, Urt.v.16.12.2010 - 4 C 8.10.

75 Lediglich die Zielqualitét des Kongruenzgebots wurde bisweilen in Frage gestellt; vgl. Nds. OVG, Urt. v. 15.03.2012 - 1 KN 152/10 -

jurisRn. 85.
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Hierzu gibt es bislang keine einschlagig verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung.
Fraglich ist insbesondere, welche zwingenden Griinde des allgemeinen Interesses die
Beschrankung von Dienstleistungsformaten durch das Kongruenzgebot erfordern
kénnen, wenn belegbar und nachgewiesen ist, dass eine Planung keinerlei Beeintrach-
tigungen im Sinne des Beeintrachtigungsverbots erwarten lasst und das Zentralitats-
gebot eingehaltenist. Die Darlegungslast, dass ein solches Kongruenzgebot gleichwohl
erforderlich ist, liegt nach der Europaischen Dienstleistungsrichtlinie beim jeweiligen
Plangeber. Wir halten es fur fraglich, ob dieser Nachweis mit den pauschalen Ausfiih-
rungen aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gelingen kann.

Neben der Frage der Erforderlichkeit stellt sich auch das Problem der VerhaltnismaBig-
keit in europarechtlicher Hinsicht in besonderer Weise. Denn vor dem Hintergrund der
Europaischen Dienstleistungsrichtlinie ist nicht die VerhaltnismaBigkeit der Beschran-
kungen des Kongruenzgebots mit Blick auf die planende Gemeinde zu betrachten, son-
dern die Angemessenheit mit Blick auf das konkrete Einzelhandelsformat des
betroffenen Dienstleistungserbringers. Wenn dem vom Bundesverwaltungsgericht zi-
tierten Grundsatz der effektiven Nutzung und Bundelung der Infrastruktur und des
Verkehrs bereits durch die Wahrung des Zentralitatsgebots Rechnung getragenist, die
Vermeidung von Zersiedelung und Erhéhung des Verkehrsaufkommens durch einen
Standort in integrierter Lage gewahrleistet wird und Beeintrachtigungen zentralortli-
cher Versorgungsstrukturen und benachbarter Zentraler Versorgungsbereiche nicht
zu befiirchten sind, sind keine zwingenden Grinde des allgemeinen Interesses mehr
ersichtlich, welche eine derart intensive Beschrankung von Einzelhandelsformaten an
einer Vielzahl von Standorten rechtfertigen kénnten.

Starrer Schwellenwert

Die Bezugnahme auf einen starren Schwellenwert von 30 % im Rahmen des Kongru-
enzgebots ist nach unserer Einschatzung europarechtlich erst recht nicht zu rechtfer-
tigen. Die Darlegungslast, warum eine Umsatzherkunft von mehr als 30 % aus Raumen
auBerhalb des jeweiligen zentral6rtlichen Verflechtungsbereichs schadlich sein
kdnnte, liegt in vollem Umfang beim Trager der Raumordnung. Wir sehen nicht, dass
dieser Nachweis erbracht werden kann. Auch entsprechenden Schwellenwerten in an-
deren Landern fehlt die Fundierung und empirische Ableitung.”® In Schleswig-Holstein
ware die Geeignetheit und Erforderlichkeit eines starren Schwellenwerts von 30 % auf-
grund der mangelnden Beriicksichtigung der touristisch induzierten Umsatze’” sowie
der Verzerrungen durch den Grenzhandel’® erst recht nicht darlegbar. In europarecht-
licher Hinsicht ist die Angemessenheit starrer Schwellenwerte im Ubrigem umso prob-
lematischer, als ein derartig formuliertes Kongruenzgebot gerade besonders attraktive

76 So z. B. Abschnitt 2.3 Ziff. 03 Satz 5 Nds. LROP 2017 und die inhaltsleere Begriindung auf S. 108; Plansatz 3.3.7.1 Satz 1 LEP Ba-

den-Wirttemberg 2002 i. V. m. Ziff. 3.2.1.4 Einzelhandelserlass 2001 (ohne jede Begriindung).

I Dazu oben 6.4.1.

78 Dazuoben 6.4.2.
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Einzelhandelsformate, die regelmaBig Kunden aus weit entfernten Rdumen anspre-
chen, in ihren Ansiedlungsmaoglichkeiten beschrankten. Vor dem Hintergrund der -
auch auf europaischer Ebene vorangetriebenen - Bemiihungen um eine Starkung des
stationaren Einzelhandels auch und gerade gegentiber dem zunehmenden Onlinehan-
del ist eine derartige Benachteiligung attraktiver Einzelhandelsformate nicht gerecht-
fertigt.

Ferner birgt die Anknlpfung an die durch separate Verordnung’® festgelegten und im
LEP-Entwurf 2018 nur nachrichtlich ibernommenen Verflechtungsbereiche erhebli-
che Risiken. So sind die Nah- und Mittelbereiche in der Anlage zu § 7 der Verordnung
zum Zentral6rtlichen System generell und nicht spezifisch mit Blick auf die Einzelhan-
delssteuerung festgelegt. Im Rahmen der Abwégung des Landesentwicklungsplans
musste ermittelt werden, inwiefern die Abgrenzungen zum Zwecke der Einzelhandels-
steuerung sachgerecht sind und ob sie den tatsachlichen Versorgungsfunktionen und
Kundenstromen entsprechen. Dies ware sehr aufwandig. Zudem stellten sich Probleme
bei einer nachtraglichen Anderung der Verordnung zum Zentral®rtlichen System.8°

Im Ergebnis raten wir, das Kongruenzgebot allenfalls als Grundsatz der Raumord-
nung auszugestalten und auf starre Schwellenwerte zu verzichten.

Ziffer 6 - Integrationsgebot

Integrationsgebot fiir nahversorgungsrelevante Nutzungen

Sind die vier kumulativ zu erfiillenden Ausnahmetatbestidnde von der Be-
schrankung der nahversorgungsrelevanten Sortimente auf die Zentralen Ver-
sorgungsbereiche rechtlich hinreichend bestimmt?

B [st dasKriterium der,,notwendigen Unterversorgung in einem Bereich auBBer-
halb des Nahbereichs eines ZVB“ (Ausnahmevoraussetzung 2) mit dem Ver-
bot einer Bedarfspriifung und der Planungshoheit der Gemeinden vereinbar?

B st das Kriterium ,Vorhabenumsatz im angemessenen Verhéltnis zur sorti-
mentsspezifischen Kaufkraft im Nahbereich” (Ausnahmevoraussetzung 3)
mit dem Verbot einer Bedarfsprifung vereinbar?

B |stdasKriterium ,nicht wesentliche Beeintrachtigung der dezentralen Stand-
ortstruktur der Nahversorgung (Ausnahmevoraussetzung 4) zu unbestimmt
bzw.im Widerspruch zum Ziel der Zentralisierung der Nahversorgung im ZVB?

79 Verordnung zum Zentral6rtlichen System vom 05.09.2019.
80" siehe dazuoben6.2.2,
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B Begriindung zu Ziffer 6 Abs. 1: Ist das Verbot der wesentlichen Uberlappung
der Nahbereiche eines Nahversorgungsstandorts mit dem Nahbereich eines
Zentralen Versorgungsbereichs zulassig? Berticksichtigt der 15 %-Schwel-
lenwert zur wesentlichen Uberlappung die unterschiedlichen Bediirfnisse
derverschiedenen Siedlungsrdume ausreichend (z. B. dicht besiedelte Stadt-
(Umland-)Bereiche)?

Beispiel Lidl in Schenefeld, Altonaer Chaussee 14:

Der Standort des Lidl-Markts liegt in rd. 1,1 km westlicher Entfernung knapp auBerhalb
des Nahbereichs des Stadtzentrums von Schenefeld. Bei der Annahme eines 1.000 m-
Radius als Nahbereich besteht allerdings eine deutliche Uberlappung mit dem Nahbe-
reich des Zentrums.

Betrachtet man die strukturpragenden Lebensmittelbetriebe im Nahbereich
(1.000 m-Radius) des Lidl-Lebensmitteldiscounters, so bestehen noch zwei weitere
Lebensmittelmarkte. Dadurch besteht auch eine Uberlappung der Nahbereiche der
beiden Lebensmittelbetriebe Penny und Netto. Insgesamt ist mit Blick auf die struktur-
pragenden Lebensmittelbetriebe im Nahbereich des Lidl-Markts eine Verkaufsflache
von rd. 2.200 gm zu verzeichnen. Bei einer Einwohnerzahl von rd. 15.600 im Nahbe-
reich (1.000 m-Radius) des Lidl bedeutet dies eine Verkaufsflaichendichte von
rd. 140 gm/je 1.000 EW (Durchschnitt S-H: 440 gm/1.000).

Unter Bertcksichtigung der Einwohnerzahlen im Nahbereich (1.000 m-Radius) des
Lidl-Lebensmitteldiscounters ergibt sich ein Nachfragepotenzial im Bereich Nah-
rungs- und Genussmittel von rd. 50,0 Mio. €. Bei einer Abschépfungsquote von 75 %
entsprache dies einer zur Verfligung stehenden Nachfrage von rd. 37,5 Mio. €. Dies
ergibt bei einer Flachenleistungvon 5.000 bis 6.000 € je gm einen Bedarf an Verkaufs-
flache fur den Bereich Nahrungs- und Genussmittel von rd. 6.200 bis 7.500 gm. Es
zeigt sich, dass dem sehr hohen Einwohnerpotenzial eine sehr geringe Ausstattungim
Bereich Nahrungs- und Genussmittel gegentibersteht.

Trotz seiner deutlich integrierten Lage sowie der geringen Ausstattung im Nahbereich
ware die Weiterentwicklung des bestehenden Lidl-Lebensmitteldiscounters nicht
méglich, da dieser mit seinem eigenen Nahbereich eine Uberlappung mit den Nahbe-
reichen des Zentrums sowie anderer Nahversorgungsstandorte aufweist.
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Abbildung 38:Beispiel Integrationsgebot Schenefeld
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Beispiel Netto in Tonning, Herzog-Philipp-Allee 8:

Der Standort des Netto-Markts befindet sich in zentraler Lage innerhalb der Kernstadt
von Tonning, jedoch rd. 300 m auBerhalb des Zentralen Versorgungsbereichs. Bei der
Annahme eines 1.000 m-Radius als Nahbereich besteht zudem eine deutliche Uber-
lappung mit dem Nahbereich des Zentrums.

Betrachtet man die strukturpragenden Lebensmittelbetriebe im Nahbereich (1.000
m-Radius) des Netto-Lebensmitteldiscounters, so befinden sich lediglich am nordést-
lichen Stadtgebiet drei weitere Lebensmittelbetriebe an einem Verbundstandort. Auch
hier bestehen Uberlappungen mit den Nahbereichen dieser Betriebe. Innerhalb des
Hauptzentrums ist kein strukturpragender Lebensmittelbetrieb ansassig. Insgesamt
sind somit keine weiteren strukturprdgenden Lebensmittelbetriebe im Nahbereich des
Netto-Markts vorhanden. Bei einer Einwohnerzahl von rd. 3.500 im Nahbereich
(1.000 m-Radius) des Netto bedeutet dies eine Verkaufsflachendichte von
rd. 200 gm/je 1.000 EW (Durchschnitt S-H: 440 qm/1.000).

A Netto-Standort
A Discounter
Verbrauchermarkt, gro®
D zvB
S\ Ergénzungsbereich

[ 1000m-Radius

Dr Lademann & Partner
Wissen bewegt.
o]

Ing ®: oo Gorfgeietion © 2620 DighelElols G

Abbildung 39: Beispiel Integrationsgebot Ténning
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Unter Berticksichtigung der Einwohnerzahlen im Nahbereich (1.000 m-Radius) des
Netto-Lebensmitteldiscounters ergibt sich ein Nachfragepotenzial im Bereich Nah-
rungs- und Genussmittel von rd. 8,8 Mio. €. Bei einer Abschépfungsquote von 75 %
entsprache dies einer zur Verfligung stehenden Nachfrage von rd. 6,6 Mio. €. Dies
ergibt bei einer Flachenleistungvon 5.000 bis 6.000 € je gm einen Bedarf an Verkaufs-
flache fur den Bereich Nahrungs- und Genussmittel von rd. 1.100 bis 1.300 gm.

Trotz seiner deutlich integrierten Lage sowie der geringen Ausstattung im Nahbereich
ware die Weiterentwicklung des bestehenden Netto-Lebensmitteldiscounters eben-
falls nicht méglich, da dieser mit seinem eigenen Nahbereich eine Uberlappung mit den
Nahbereichen des Zentrums (in welchem kein strukturpréagender Nahversorgungsbe-
trieb ansassig ist) sowie anderer Nahversorgungsstandorte aufweist.

Aufgrund der unmittelbaren Nahe des Netto-Markts zum Zentralen Versorgungsbe-
reich wére eine Weiterentwicklung des integrierten Markts mit den aktuellen Vorgaben
des Entwurfs zum LEP nicht mehr konform, da keine signifikante Uberlappung der Nah-
bereiche vorhanden sein sollte. Die Bewohner um den Zentralen Versorgungsbereich
hatten somit keinen strukturpragenden Lebensmittelbetrieb in ihrem fuBlaufigen Um-
feldvon 1.000 m.

Beispiel Lidlin Heide, Meldorfer StraBe 151.:

Der Standort des Lidl-Markts befindet sich im stdlichen Kernstadtgebiet von Heide in
rd. 900 m Entfernung zum Zentralen Versorgungsbereich bzw. des Nahbereichs von
Heide. Der Lidl liegt somit am duBersten Rand des Nahbereichs des Zentrums (Markt-
kauf als Erganzungslage des ZVB). Bei der Annahme eines 1.000 m-Radius als Nahbe-
reich um den Lidl-Lebensmitteldiscounter besteht somit eine leichte Uberlappung mit
dem Nahbereich des Zentrums.

Betrachtet man die strukturpragenden Lebensmittelbetriebe im Nahbereich (1.000
m-Radius) des Lidl-Lebensmitteldiscounters, so bestehen noch drei weitere Lebens-
mittelmarkte, wodurch es auch zu einer Uberlappung der jeweiligen Nahbereiche
kommt. Insgesamt ist mit Blick auf die strukturpragenden Lebensmittelbetriebe im
Nahbereich des Lidl-Markts eine Verkaufsflache von rd. 8.300 gm zu verzeichnen. Bei
einer Einwohnerzahl von rd. 5.610 im Nahbereich (1.000 m-Radius) des Lidl bedeutet
dies eine Verkaufsflachendichte von rd. 1.470 gm/je 1.000 EW (Durchschnitt S-H: 440
gm/1.000).

Unter Bertcksichtigung der Einwohnerzahlen im Nahbereich (1.000 m-Radius) des
Lidl-Lebensmitteldiscounters ergibt sich ein Nachfragepotenzial im Bereich Nah-
rungs- und Genussmittel von rd. 15,0 Mio. €. Bei einer Abschdpfungsquote von 75 %
entsprache dies einer zur Verfugung stehenden Nachfrage von rd. 11,2 Mio. €. Dies
ergibt bei einer Flachenleistungvon 5.000 bis 6.000 € je gm einen Bedarf an Verkaufs-
flache flr den Bereich Nahrungs- und Genussmittel von rd. 1.900 bis 2.200 gm.
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Trotz seinerdeutlichintegrierten Lage mit rd. 5.600 Einwohnernim fuBlaufigen Umfeld
ware eine Weiterentwicklung des Lidl-Lebensmitteldiscounters nicht méglich. Zum ei-
nen wére dies in der deutlichen Uberlappung mit den Nahbereichen anderer Nahver-
sorgungsstandorte sowie dem Zentralen Versorgungsbereich Innenstadt begriindet.
Zum anderen besteht innerhalb des 1.000 m-Radius rein quantitativ keine Unterver-
sorgung, da das Potenzial aus einer 75 %-Abschopfung bereits heute unterhalb des
Bestands im Nahbereich des Lidl-Markts liegt. Hintergrund ist dabei die Lage weiterer
strukturpragender Wettbewerber direkt am Rande des Nahbereichs des Lidl-Markts.
Vor allem die Lebensmittelmarkte Famila und Aldi im stidlichen Bereich des Nahbe-
reichs in nicht-integrierter Lage und mit einem deutlich geringeren Anteil an Einwoh-
nern im fuBlaufigen Nahbereich sorgen letztlich daftir, dass die Weiterentwicklung
eines integrierten Markts verhindert wird. Die Ausstattungskennziffer sagt nichts tiber
die Lagequalitat/Einzugsbereiche der Wettbewerber und die Erreichbarkeit aus. Wie
am Beispiel ersichtlich wird, kdnnen nicht-integriert gelegene Standorte den integriert
gelegenen Standorten die Entwicklungsperspektive nehmen.
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Abbildung 40: Beispiel Integrationsgebot Heide
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Zusammenfassend kann somit Folgendes festhalten werden: Die Ndhe zum Zent-
ralen Versorgungsbereich muss nicht unbedingt schadlich sein: Ein Betrieb kann
auch funktionserganzende Aufgaben iibernehmen (,,Anschmiegen an den ZVB“)
und Frequenzen fiir den Zentralen Versorgungsbereich generieren; inshesondere
dann, wenn im Zentralen Versorgungsbereich kein Nahversorgungsbetrieb vor-
handenist und/oder mangels Potenzialflaichen auch gar nicht entwickelbar ist.

Sobald im Nahbereich weitere Nahversorgungsbetriebe anséassig sind, kommt es
in der Regel zu deutlichen Uberlappungen der einzelnen Nahbereiche. Die Nah-
versorgung wird im Bestand ,,eingefroren”, selbst im Falle von Versorgungsdefizi-
ten. Gerade da, wo viele Einwohner sind, findet sich jedoch meist mehr als ein
Betrieb, sodass die Uberlappungen zwangslaufig entstehen. Die Verbraucher wol-
len schlieBlich auch Auswahiméglichkeiten und sind nicht nur auf einen Standort
orientiert.

Zudem sagt die Ausstattungskennziffer nichts iiber die Lagequalitat/Einzugsbe-
reiche und Erreichbarkeit der Wettbewerber aus (Stichwort ,,notwendige Unter-
versorgung im Nahbereich”). Anbieter im direkten Umfeld des zu priifenden
Markts tragen anders zur Versorgungsqualitat des Nahbereichs bei als Anbieter
am duBersten Rand des Nahbereichs und das ggf. noch in stadtebaulich nicht-in-
tegrierter Lage. Im Sinne der Nahversorgungist es jedoch unschéadlich, wenn Ent-
wicklungen an siedlungsintegrierten Standorten ggf. zu Lasten nicht-integrierter
Lagen stattfinden.

Unseres Erachtens ist die Erstreckung des Integrationsgebots auf Planungen fiir
Vorhaben mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten, die gegeniiber dem LEP
2010 mit seinem siedlungsstrukturellen Integrationsgebot eine erhebliche Ver-
scharfungdarstellt, als Ziel der Raumordnung nicht gerechtfertigt.

Bereits in grundsatzlicher Hinsicht ist es unseres Erachtens verfassungsrechtlich nicht
zurechtfertigen, die kommunale Planungshoheit durch ein derart starres Integrations-
gebot zu beschranken. Hieran éndert auch der vorgesehene Ausnahmetatbestand
nichts. Selbst flr sich genommen erscheinen die einzelnen Ausnahmetatbestandsvo-
raussetzungen nicht sachgerecht.

UnverhéltnisméiBigkeit des Eingriffs in die kommunale Planungshoheit

Bereits in kompetenzieller Hinsicht sind Integrationsgebote zweifelhaft, da Gegen-
stand ihrer Regelung Vorgaben zur Standortentscheidung innerhalb des Gebiets der
jeweiligen Standortgemeinde sind. Zumindest vordergriindig haben diese Regelungen
damit keinen Uberdrtlichen Bezug. Dementsprechend hat das OVG Schleswig-Holstein
bereits in seinem Urteil aus 2010 Zweifel geduBert, ob das Integrationsgebot dem
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Raumordnungsrecht und damit der Kompetenz des Landesgesetzgebers unterfallt.8?
Diese Zweifel werden in der Literatur geteilt.82 Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass im
Einzelfall auch Zielvorgaben, die lediglich innergemeindlich wirken, Gberértlich moti-
viert und damit raumordnungsrechtlich zuldssig sein kénnen, namlich dann, wenn hin-
ter ihnen legitime Uberdrtliche Interessen stehen.83 Entscheidend ist damit, ob die fiir
das Integrationsgebot angeflihrten Uberdrtlich motivierten raumordnerischen Ziele
wie die flachensparende Raumnutzung, die Vermeidung zuséatzlichen Verkehrs und die
Biindelung vorhandener Infrastruktur gerade durch das konkrete Integrationsgebot
verwirklicht werden kénnen. Dies ist bei einzelhandelsspezifischen Integrationsgebo-
ten unseres Erachtens nicht darstellbar.84 Denn das Integrationsgebot - wie es auchin
Absatz 6 des LEP-Entwurfs vorgesehenist - kann zusatzliches dberdrtlichesVerkehrs-
aufkommen nicht verhindern, da es allein Standortentscheidungen innerhalbeiner Ge-
meinde trifft.

Diese kompetenziellen Bedenken spiegeln in der Tiefe und im Ergebnis die Unverhalt-
nismaBigkeit des Eingriffs in die von Art. 28 Abs.2 GG geschutzte kommunale Pla-
nungshoheit wider. Bereits die Geeignetheit von Integrationsgeboten zur Férderung
Uberdrtlicher Ziele steht nach dem oben Gesagten in Zweifel.8> Auch die Erforderlich-
keit wird sich nicht zweifelsfrei dartun lassen, dies gilt vor allem fiir die Erstreckung des
Integrationsgebots auf Einzelhandel mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten.
Dennderen Bindung an Standorte innerhalb der Zentralen Versorgungsbereiche ist mit
Blick auf das gleichermaBen verfolgte Ziel der wohnortnahen Nahversorgung in vielen
Fallen kontraproduktiv.

Ausnahmetatbestinde

Die VerhaltnismaBigkeit des Integrationsgebots als Ziel der Raumordnung kann unse-
res Erachtens auch nicht durch den Ausnahmetatbestand mit vier kumulativ zu erfil-
lenden  Ausnahmevoraussetzungen  hergestellt  werden. Die einzelnen
Ausnahmevoraussetzungen sind dartiber hinaus - mit Ausnahme der ersten Voraus-
setzung (Sortiment zur Sicherung der Nahversorgung) - nicht hinreichend bestimmt,
teilweise europarechtswidrig und im Falle der vierten Ausnahmevoraussetzung zweck-
widrig.

81 OVG Schleswig-Holstein, Urt. v. 22.04.2010 - 1 KN 19/09.

82 Vgl. bereits Hoppe, NWVBI. 1998, 461 (466); Kuschnerus, ZfBR 2010, 324 (330); Langguth, ZfBR 2011, 436 (440).

83 So beispielsweise zur Zuldssigkeit gebietsscharfer Standortfestlegungen BVerwG, Urt. v. 15.05.2003 - 4 CN 9.10 - BVerwGE 118,
181(184.f.); Urt.v. 16.03.2006 - 4 A1001/04 - NVwZ 2006, 1055 (1056).

84 Kritisch hierzu bereits Hoppe NWVBI 1998, 461 (466); Langguth, ZfBR 2011, 436 (440); ahnlich Kuschnerus, ZfBR 2010, 324

(330).

85 Uechtritz,NVwZ 2007, 1337 (1345); dhnlich £rnst, Standortsteuerung durch Landesplanung und kommunale Bauleitplanung,

2006,S.137.
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Integrierter Standortin unterversorgtem Bereich

Die Ausnahmevoraussetzung, nach der es sich ,um einen integrierten Standort und um
einen bislang rdumlich unterversorgten Bereich auBerhalb des Nahbereichs eines
Zentralen Versorgungsbereichs“ handeln muss, ist in mehrfacher Hinsicht zu unbe-
stimmt. So l&sst sich dem Plansatz nicht entnehmen, wann eine ,,rdumliche Unterver-
sorgung“vorliegen soll und wie der ,Nahbereich eines Zentralen Versorgungsbereichs”
abzugrenzen ist. Die frei schépferischen Definitionen im Entwurf der Planbegrin-
dung®8 (iberzeugen insoweit nicht; die Regelungstechnik kann sich auf keine Préaze-
denzien anderer Lander stiitzen.

AuBerdem begegnet die Tatbestandsvoraussetzung sowohl verfassungsrechtlichen
als auch europarechtlichen Bedenken. In verfassungsrechtlicher Hinsicht ist kein
Uberdrtlicher Gesichtspunkt ersichtlich, der eine kleinteilige Standortdifferenzierung
innerhalb und auBerhalb des Nahbereichs eines Zentralen Versorgungsbereichs einer
Gemeinde erlaubte. Ferner erscheint es nicht gerechtfertigt, pauschal einen ,Nahbe-
reich rund um einen Zentralen Versorgungsbereich von Nahversorgungsangeboten
freizuhalten.

In europarechtlicher Hinsicht musste das Land Schleswig-Holstein als Trager der
Raumordnung darlegen kénnen, warum die Anknipfung an die ,,raumliche Unterver-
sorgung” als Nachweis eines wirtschaftlichen Bedarfs im Sinne von Art. 14 Nr. 4 der Eu-
ropaischen Dienstleistungsrichtlinie konkret durch zwingende Grinde des
allgemeinen Interesses gerechtfertigt ist. Die vermeintlich naheliegende Begriindung,
dass im Falle einer Unterversorgung die SchlieBung von Nahversorgungsliicken zur Si-
cherstellung der Versorgung der Bevdlkerung mit Dingen des taglichen Bedarfs gebo-
ten ist, vermag die komplexe und eng formulierte Ausnahmevoraussetzung nicht zu
rechtfertigen. Denn diese gestattet keinesfalls Ansiedlungen von Vorhaben mit nah-
versorgungsrelevanten Sortimenten in allen Fallen, in denen ein entsprechender Be-
darf besteht, sondern nur auBerhalb des Nahbereichs Zentraler Versorgungsbereiche
- und das unabhéangig davon, ob innerhalb dieser Zentralen Versorgungsbereiche ein
hinreichendes Angebot an nahversorgungsrelevanten Sortimenten vorhanden ist.
Dass dies vielfach zu nicht sachgerechten Ergebnissen fiihrt, belegen die oben darge-
stellten Beispiele. Diese Ausnahmevoraussetzung ist daher nicht zu rechtfertigen und
sinnwidrig.

Angemessenes Verhdaltnis des Vorhabenumsatzes zur Kaufkraftim Nahbereich

Entsprechendes gilt hinsichtlich der dritten Ausnahmevoraussetzung, wonach der
Vorhabenumsatz im angemessenen Verhaltnis zur sortimentsspezifischen Kaufkraft
im Nahbereich stehen muss. Auch diese wirtschaftliche Bedarfsprifung ware nach
Art. 14 Nr. 4 der Europaischen Dienstleistungsrichtlinie grundsatzlich unzuléssig und
konnte nur im Ausnahmefall durch zwingende Grunde des allgemeinen Interesses

86 ports.102.
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gerechtfertigt werden. Welche Interessen dafiir sprechen kdnnten, ein Uberangebot
an Nahrungs- und Genussmitteln zu verbieten, ist nicht ersichtlich, insbesondere so-
lange das Beeintrachtigungsverbot gewahrleistet, dass Beeintrachtigungen Zentraler
Versorgungsbereiche nicht zu beflirchten sind.

Keine Beeintrachtigung der dezentralen Standortstruktur der Nahversorgung

Die vierte Ausnahmevoraussetzung der nicht wesentlichen Beeintrachtigung der ,de-
zentralen Standortstruktur der Nahversorgung® ist unbestimmt, nicht bestimmbar und
systematisch nicht begriindbar. Nach dem LEP-Entwurf 2018 des Integrationsgebots
soll Einzelhandel mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten grundsatzlich auf die
Zentralen Versorgungsbereiche beschrankt sein. Das Ziel einer ,dezentralen Standort-
struktur der Nahversorgung” wird durch diese Formulierung gerade nicht verfolgt. Die
Formulierung lauft leer, tragt zur Verwirrung bei und sollte ganzlich gestrichen werden.

Uberlappungsverbot der Nahbereiche

Entsprechendes gilt fiir die Ausfilhrungen zum Uberlappungsverbot der Nahbereiche
eines Nahversorgungsstandorts mit dem Nahbereich eines Zentralen Versorgungsbe-
reichs in der Begriindung®” zum Integrationsgebot. Ein sinnvoller Steuerungsansatz
kann den Ausfiihrungen und der Begriindung, die in den verbindlichen Festlegungen
des Kapitels Einzelhandel im Ubrigen keinen Niederschlag gefunden haben, nicht ent-
nommen werden, insbesondere nicht, solange ,Schutzbereiche” um Zentrale Versor-
gungsbereiche geschlagen werden sollen, ohne in den Blick zu nehmen, wie die jeweils
tatsachliche Ausstattung dieser Zentralen Versorgungsbereiche mit Angeboten an
nahversorgungsrelevanten Sortimenten ist. Eine solche Analyse wére jedoch Voraus-
setzung, wollte der Plangeber tatsachlich auf der h6chsten Raumplanungsebene des
Landes eine derart detaillierte zielférmige Festlegung treffen. Dieser Erhebungsauf-
wand fir alle Gemeinden im Land Schleswig-Holstein wird nicht leistbar sein. Gleiches
gilt fir eine belastbare Herleitung der gegriffenen 15 %-Schwelle.

Zwischenfazit zum Integrationsgebot fiir nahversorgungsrelevante
Sortimente

Im Ergebnis raten wir dringend, die Rigiditat und Komplexitat des Integrationsgebots
deutlich zurickzunehmen. Denkbar ware, es beim bewahrten Ansatz des siedlungs-
strukturellen Integrationsgebots flir nahversorgungsrelevante Sortimente zu belas-
sen. Dies liegt umso naher, als sich dem Entwurf der Planbegriindung keine Griinde
entnehmen lassen, welche ein Abriicken vom bisherigen Regelungskonzept naheleg-
ten. Mit Blick auf die fehlende kompetenzielle Absicherung des Integrationsgebots
kdnnte die Regelung auch ganzlich entfallen oder auf einen Grundsatz der Raumord-
nung reduziert werden.

87 Dorts.102.



144

6.5.2

Dr.Lademann & Partner =~ S(
7

Fortschreibung des Landesentwicklungsplans Schleswig-Holstein | Sachthema Einzelhandel
STOCKMANN

Einheitliche Liste zentrenrelevanter Sortimente

Istessachgerecht und rechtlich haltbar,im Rahmendes zielformig festgelegten
Integrationsgebots auf Ebene der Landesplanung eine Liste der nahversor-
gungs- und zentrenrelevanten Sortimente vorzugeben?

Im LEP (Entwurf 2018) sind in Anlage 4 zu Kapitel 3.10 Absatz 6 (Seite 267) die nah-
versorgungs- und zentrenrelevanten Sortimente wie folgt definiert:

Nahversorgungsrelevante Sortimente

B Nahrungs- und Genussmittel
® Drogerieartikel

Zentrenrelevante Sortimente

Nahrungs- und Genussmittel

Drogerieartikel

Papier/Blrobedarf/Schreibwaren

Zeitungen/Zeitschriften

Blcher

Bekleidung und Bekleidungsaccessoires (Sonnenbrillen, Schale, Hite 0.4.)
Schuhe, Lederwaren

Apotheken- und Sanitatshauswaren, Brillen, Hérgerate

Haushaltswaren, Glas/Porzellan/Keramik

Spielwaren

Sportbekleidung, Sportschuhe, Sportartikel

Elektrogerate, Medien (= Unterhaltungs- und Kommunikationselektronik, Compu-
ter, Foto)

Uhren, Schmuck

Schnittblumen, Topfblumen.

Zentrenrelevante Sortimente in den Landesentwicklungspldnen anderer Lander

In der nachfolgenden Tabelle sind die Sortimentslisten in den einzelnen Landern zu-
sammengefasst. Wahrend im Landesentwicklungsprogramm von Bayern aus dem Jahr
2020 mit den Sortimenten Mébel-, Bau-, Heimwerker- oder Gartenfachmarkte ledig-
lich die wesentlichen nicht-zentrenrelevanten Sortimente aufgefiihrt sind, verzichten
Baden-Wurttemberg (2002) und Thiringen (2014) ganzlich auf die Ausweisung einer
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Sortimentsliste in ihrem Landesentwicklungsplan. Auch in Sachsen besteht keine Sor-
timentslisteim LEP (2013). Es wird lediglich auf die Attribute von innenstadtrelevanten
Sortimenten verwiesen.
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Sortimentslisten der jeweiligen Landesentwicklungsplane anderer Lan-
der

Landesentwicklungsplan Baden-Wiirttemberg 2002

Keine Ausfuihrung zu zentrenrelevanten Sortimenten im LEP Baden-Wirttemberg.

Landesentwicklungsprogramm Bayern 2020

Keine Ausfuhrung zu zentrenrelevanten Sortimenten im LEP Bayern.

Es wird lediglich auf nicht-zentrenrelevante Sortimente mit insbesondere Mébel-,
Bau-, Heimwerker- oder Gartenfachmarkten verwiesen.

Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg 2019

Zentrenrelevante Sortimente fiir die Nahversorgung:

52.11/52.23 Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren

52.49.9 Wasch-/Putz- und Reinigungsmittel sowie Organisationsmittel flir Bliro-
zwecke

52.3 Apotheken, medizinische, orthopadische und kosmetische Artikel (einschlie3-
lich Drogerieartikel)

52.47 Blcher, Zeitschriften, Zeitungen, Schreibwaren und Buirobedarf

Sonstige zentrenrelevante Sortimente

52.41 Textilien

52.42 Bekleidung

52.43 Schuhe und Lederwaren

52.44.2 Beleuchtungsartikel

52.44.3 Haushaltsgegenstande (ohne Garten- und Campingmdbel, Bedarfsartikel
und Grillgeréate fir den Garten)

52.44.4 Keramische Erzeugnisse und Glaswaren

52.44.6 Holz-, Kork-, Flecht- und Korbwaren

52.44.7 Heimtextilien

52.45 Elektrische Haushaltsgerate, Gerate der Unterhaltungselektronik und Musik-
instrumente

52.48.2 Kunstgegenstande, Bilder, kunstgewerbliche Erzeugnisse, Briefmarken,
Minzen und Geschenkartikel

52.48.5 Uhren, Edelmetallwaren und Schmuck

52.48.6 Spielwaren

52.49.1 Blumen, Pflanzen und Saatgut, ausgenommen Beetpflanzen, Wurzelsticke
und Blumenerde

52.49.2 Zoologischer Bedarf und lebende Tiere

52.49.3 Augenoptiker

52.49.4 Foto- und optische Erzeugnisse (ohne Augenoptiker)

52.49.5 Computer, Computerteile, periphere Einheiten und Software

52.49.6 Telekommunikationsendgerate und Mobiltelefone

52.49.7 Fahrrader, Fahrradteile und -zubehor




147

Dr.Lademann & Partner -~ S(
o

Fortschreibung des Landesentwicklungsplans Schleswig-Holstein | Sachthema Einzelhandel

STOCKMANN

52.49.8 Sport- und Campingartikel (ohne Campingmadbel), ausgenommen Sport-
und Freizeitboote und Zubehor

52.49.9 Sonstiger Facheinzelhandel, ausgenommen Biromdbel, Organisationsmit-
tel fur Burozwecke, Wasch-/Putz- und Reinigungsmittel und Brennstoffe

52.5 Antiquitaten und Gebrauchtwaren

GroBflachige Einzelhandelsvorhabenim Bau- und Landesplanungsrecht -
Hinweise und Erlauterungen (Neufassung 2005)

Sortimente der Grundversorgung/des kurzfristigen Bedarfs (Lebensmittel, Dro-
gerieartikel, Haushaltswaren)
Blicher/Zeitschriften/Papier/Schreibwaren/Schulbedarf

Glas, Porzellan, Keramik, Geschenk- und kunstgewerbliche Artikel

Kunst, Antiquitaten

Baby-, Kinderartikel

Bekleidung, Lederwaren, Schuhe, Wasche, Stoffe, Kurzwaren
Unterhaltungselektronik, Elektrohaushaltswaren

Fotogerate, optische Erzeugnisse und Zubehor

Gesundheitsartikel, Kosmetik, Apotheken-, Sanitatswaren

Einrichtungszubehdr, Haus- und Heimtextilien, Kunstgewerbe, Bastelartikel, Be-
leuchtungskdrper, Raumausstattung

Musikalienhandel, Bild- und Tontrager

Uhren, Schmuck, Silberwaren

Spielwaren, Sportartikel, Jagdbedarf

Blumen, Zooartikel, Tiernahrung

Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern 2016

Bekleidung, Wasche

Blicher, Papier/Burobedarf/Schreibwaren

Schuhe, Lederwaren

Elektrogerate, (ohne ElektrogroB3gerate, Lampen/Leuchten) Gerate der Unter-
haltungs- und Kommunikationselektronik, Foto und optische Erzeugnisse
medizinische, orthopéadische, pharmazeutische Artikel

Uhren, Schmuck

Parfiimeriewaren

Haushaltswaren, Glas/Porzellan/Keramik

Spielwaren

Sportbekleidung, Sportschuhe, Sportartikel (ohne Sportgro3gerate)
Nahrungs- und Genussmittel (gleichzeitig nahversorgungsrelevant)
Gesundheits- und Kérperpflegeartikel (gleichzeitig nahversorgungsrelevant)

Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen 2017 (in der Begriindung)

Genuss- und Lebensmittel, Getranke,

Drogerieartikel, Kosmetika und Haushaltswaren,

Blicher, Zeitschriften, Papier, Schreibwaren, Bliroorganisation,
Kunst, Antiquitaten,

Baby- und Kinderartikel, Spielwaren,

Bekleidung, Lederwaren, Schuhe, Sportartikel,
Unterhaltungselektronik, Elektrohaushaltswaren, Foto/Film, Optik,
Uhren, Schmuck, Musikinstrumente,
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Einrichtungszubehdr, Haus- und Heimtextilien, Bastelartikel, Kunstgewerbe,
Teppiche (ohne Teppichbdden),

Blumen,

Campingartikel, Fahrrader und Fahrradzubeh6r,

Tiernahrung und Zoobedarf,

Lampen / Leuchten.
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Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen 2016

Papier/Blrobedarf/Schreibwaren,

Bicher,

Bekleidung, Wasche,

Schuhe, Lederwaren,

medizinische, orthopéadische, pharmazeutische Artikel,

Haushaltswaren, Glas/Porzellan/Keramik,

Spielwaren,

Sportbekleidung, -schuhe, -artikel (ohne Teilsortimente Angelartikel, Camping-
artikel, Fahrrader und Zubehor, Jagdartikel, Reitartikel und SportgroBgeréate),
Elektrogerate, Medien (= Unterhaltungs- und Kommunikationselektronik, Com-
puter, Foto - ohne ElektrogroBgerate, Leuchten),

Uhren, Schmuck

Nahrungs- u. Genussmittel (gleichzeitig nahversorgungsrelevant),

Gesundheits- u. Kdrperpflegeartikel (gleichzeitig nahversorgungsrelevant).

Landesentwicklungsprogramm Rheinland-Pfalz2008

Nahrungsmittel,

Drogeriewaren/Kosmetikartikel,
Haushaltswaren/Glas/Porzellan,

Blicher/Zeitschriften, Papier/Schreibwaren, Bliroartikel,
Kunst/Antiquitaten,

Baby-/Kinderartikel,

Bekleidung, Lederwaren, Schuhe,
Unterhaltungselektronik/Computer, HiFi/Elektroartikel,
Foto/Optik,

Einrichtungszubehdr (ohne Mébel), Teppiche, Textilien/Heimtextilien, Bastelarti-
kel, Kunstgewerbe,

Musikalienhandel,

Uhren/Schmuck,

Spielwaren, Sportartikel,

Blumen,

Campingartikel, Fahrrader und Zubehdr, Mofas,
Zooartikel, Tiernahrung und Tiere.

Landesentwicklungsplan Saarland 2006

Sortimente der Grund-/Nahversorgung/des kurzfristigen Bedarfs (Nahrungs-
und Genussmittel inkl. Lebensmittelhandwerk, Getranke und Tabakwaren)
Blicher, Zeitschriften, Papier, Schreibwaren, Buroartikel

Hausrat, Glas/Porzellan/Keramik, kunstgewerbliche Artikel, Geschenkartikel,
Bastelartikel, Antiquitaten

Bekleidung, Leder-/Pelzwaren, Schuhe

Uhren, Schmuck, Edelmetallwaren

Drogeriewaren, Kosmetika, pharmazeutische, medizinische und orthopadische
Artikel

Unterhaltungselektronik/Telekommunikations- und EDV-Bedarf, Kleinelektro-
haushaltswaren (,,braune Ware®)
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B Musikinstrumente, Musikalienhandel, Bild- und Tontrager

Fotogerate, feinmechanische/optische Erzeugnisse und Zubehor
Einrichtungszubehor (ohne Mdbel), Haus- und Heimtextilien, Teppiche (ohne
Teppichbdden), Beleuchtungskdrper, Raumausstattung

Baby-, Kinderartikel

Spielwaren, Sportartikel (kleinteilig), Reit-/Jagdbedarf

Wolle, Kurzwaren/Handarbeit, Ndhmaschinen und Zubehor

Schnittpflanzen, zoologischer Bedarf, lebende Tiere, Tiernahrung

Landesentwicklungsplan Sachsen 2013

Eine dezidierte Sortimentsliste im LEP Sachsen besteht nicht. Folgende Attribute
zeichnen innenstadtrelevante Sortimente aus:

Innenstadtrelevante Sortimente zeichnen sich dadurch aus, dass sie zum Beispiel
vorrangig Innenstadtbesucher anziehen, haufig im Zusammenhang mit anderen In-
nenstadtnutzungen nachgefragt werden, iberwiegend ohne Pkw transportiert wer-
den kdnnen und einen geringen Flachenanspruch im Verhaltnis zur Wertschépfung
haben.

Sachsen-Anhalt: Zu finden in den Richtlinien zur Beurteilung von geplanten
EinzelhandelsgroBprojektenim Land Sachsen-Anhalt (Az.: 24/20002-02)

a) Nahrungs- und Genussmittel,

b) Drogerie -und Parfiimerieprodukte,

c) Blcher, Zeitschriften, Papier, Schreibwaren, Bliroorganisation,

d) Kunstund Antiquitaten,

e) Baby-und Kinderartikel,

f) Bekleidung, Lederwaren, Schuhe,

g) Unterhaltungselektronik und Computer, Elektrohaushaltswaren,

h) Fotound Optik,

i) Blumen,

j)  Einrichtungszubehdr (ohne Mébel), Haus- und Heimtextilien, Bastelartikel,

k) Kunstgewerbe,

1) Musikalienhandel,

m) Uhren und Schmuck,

n) Spielwaren, Sportartikel,

0) Fahrrader,

p) Zooartikel.

Neben Bayern legt auch Sachsen-Anhalt in seinen Richtlinien als einziges Land
nicht-zentrenrelevante Sortimente feste. Eine geringere Innenstadtrelevanz ist
demnach anzunehmen bei:

a) Mdobeln,

b) Tapeten, Teppichen, Bodenbelagen,

c) Kraftfahrzeugen, Kraftfahrzeugteilen,

d) Bau-, Garten- und Heimwerkerbedarf,

e) Brennstoffen,

f) Herden, Ofen,

g) Campingartikeln, Booten.
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Landesentwicklungsprogramm Thiiringen 2014

Eine verbindliche Vorgabe einer Liste mit zentrenrelevanten Sortimenten erfolgt
nicht, da auf Ebene der Landes- und auch der Regionalplanung u. a. eine Berlick-
sichtigung ortsspezifischer Besonderheiten sowie eine zeitnahe und flexible Anpas-
sung an geanderte Rahmenbedingungen nicht gewahrleistet werden kann.
Sortimentslisten fur grundversorgungs- und zentrenrelevante Warensortimente
kdnnen jedoch ein wichtiger Bestandteil der Erstellung von kommunalen oder auch
regionalen Einzelhandelskonzeptionen sein (siehe LEP Thiringen 2014 3.1.5).

Zentrenrelevante Sortimente in ausgewédhlten Stadten und Gemeinden
in Schleswig-Holstein

Um sich einer Definition der zentrenrelevanten Sortimente fiir Schleswig-Holstein zu
nahern, wurden zunachst verschiedene Einzelhandelskonzepte von Stadten unter-
schiedlicher zentralortlicher Stufung ausgewertet. Die untersuchten Konzepte fur
diese Grundlagenuntersuchung sind im Folgenden aufgelistet:

Stadtrandkern 1. Ordnung

B Bad Schwartau, CIMA 2011
B Quickborn, CIMA 2017
B Schwentinental, BulwienGesa AG 2010

Unterzentrum

Schénbergi.H.,CIMA 2010
Gluckstadt, CIMA 2013
Fehmarn, CIMA 2017

Marne, BBE 2010

Uetersen, BulwienGesa AG 2008

Heiligenhafen, Dr. Lademann und Partner 2016

Latjenburg, Dr. Lademann und Partner 2015

Unterzentrum mit Teilfunktion eines Mittelzentrums

Neustadt, GMA 2013

Plén, CIMA 2011

Meldorf, CIMA 2017

Kappeln, Dr. Lademann und Partner 2013
Ténning, Dr. Lademann und Partner 2019
Oldenburgi.H., Dr. Lademann und Partner 2017
Niebdll, Dr. Lademann und Partner 2009

Mittelzentrum
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Elmshorn, BulwienGesa Ag 2017

Eutin, GMA 2013

Husum, Junker&Kruse 2014

ltzehoe, CIMA 2011

Itzehoe, Dr. Lademann und Partner 2016

Oberzentrum

Stadt Flensburg, BBE 2013, CIMA 2014
Neumlnster, Junker&Kruse 2008

Kiel, Junker&Kruse 2010

Lubeck, CIMA 2009

Zuerst wurden die jeweiligen Sortimentslisten in den Zentralen Orten ausgewertet und
die Zentrenrelevanz eines Sortiments je nach zentralértlicher Funktion eingeordnet.

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die als nahversorgungsrelevant festge-
legten Sortimente in den Stadten jeder Hierarchiestufe des Zentralen-Orte-Systems
Ubereinstimmen. Demnach zéhlen zu dieser Sortimentsgruppe immer (ggf. mit abwei-
chenden Bezeichnungen)

Nahrungs- und Genussmittel,
Reformwaren,

Drogerien, Parfimerien und Kosmetik,
Apotheken,

Zeitschriften und Schnittblumen.

Auch kénnen bestimmte Sortimente als nicht-zentrenrelevante Sortimente (ggf. mit
abweichenden Bezeichnungen) fir alle Stadte unabhangig der zentralértlichen Stu-
fung identifiziert werden. Hierunter fallen die Warengruppen

Bad-, Sanitareinrichtungen und Zubehdr,
Bauelemente, Baustoffe, Baumaterial,

Bodenbelage, Teppiche,

Farben, Lacke, Tapeten,

Gartenmdbel,

Installationsmaterial, Rollladen, Rollos und Markisen,
KFZ-, Caravan- und Motorradzubehdr,

Werkzeuge und Eisenwaren,
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Uberwiegend nicht- zentrenrelevant sind dem Vergleich in allen untersuchten Sor-
timentslisten der Einzelhandelskonzepte zur Folge die Sortimente, welche nur zu ei-
nem Anteil von insgesamt weniger als 30 %, jedoch von mindestens einer Kommune als
zentrenrelevant eingestuft wurden. Hierunter fallen die folgenden Warengruppen (ggf.
mit abweichenden Bezeichnungen):

Campingartikel,

ElektrogroBgerate (weiBe Ware),
Erotikartikel,

Gartenartikel und -gerate,

Heim- und Kleintierfutter, Tierpflegemittel,
Lampen, Leuchten, Leuchtmittel,

Lebende Tiere und Zoologische Artikel,

Matratzen,

Mdbel, Kiichen, Bliromobel

Uberwiegend zentrenrelevant sind Sortimente in den untersuchten Sortimentslisten,
welche in mehr als 70 %, jedoch von mindestens einer Kommune nicht als zentrenrele-
vant eingeordnet wurden. Dazu zahlen (ggf. mit abweichenden Bezeichnungen):

Elektronik, Computer und Multimedia,

Foto, Film und Zubehdr,

Geschenkartikel,

Glaswaren, Porzellan, Keramik, Haushaltswaren
Handarbeitsartikel, Kurzwaren, Meterware, Stoffe, Wolle,
Haushaltsgerate,

Musikinstrumente und Zubehor,

Optik und Horgeratakustik,

Papier, Bliroartikel, Schreibwaren,
Sanitatsbedarf,

Sportartikel,

Telekommunikation,

Unterhaltungselektronik (TV Hi-Fi, Video, Ton- und Datentréger)

Als klar zentrenrelevant sind nach dem Vergleich der einzelnen Sortimentslistenin al-
len ausgewahlten Kommunen die Sortimente (ggf. mit abweichenden Bezeichnungen)

B Bekleidung, Wasche,
® Bicher,

B Schuhe,
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B Spielwaren,
B Sportbekleidung und Sportschuhe,

B Uhrenund Schmuck

einzustufen.

Bei einigen Sortimenten war eine klare Zuordnung in die Gruppe zentrenrelevant
oder nicht-zentrenrelevant auf Grundlage der untersuchten Einzelhandelskon-
zeptenicht zuerkennen. Zu diese indifferenten Warengruppen zahlen folgende Sor-
timente:

Angelartikel,

Antiquitaten, Mlnzen,

Baby-/Kinderartikel (inkl. Kinderwagen),
Elektrokleingerate,

Fahrrader und technisches Zubehdr,
Heimtextilien, Haus-, Tisch- und Bettwésche,
Gardinen, Dekostoffe,

Jagd-, Reitartikel, Waffen,

Kunstgewerbe,

Sportgrofgerate.

Fur die Betrachtung des faktischen Verkaufsflachenanteils der einzelnen Sorti-
mente inverschiedenen Innenstadten konnten die folgenden Einzelhandelskon-
zepte ausgewertet werden.

Unterzentrum

B Glluckstadt, CIMA 2013
B Fehmarn, CIMA 2017

Unterzentrum mit Teilfunktion eines Mittelzentrums

® Plon, CIMA 2011

® Meldorf, CIMA 2017

m Kappeln, Dr. Lademann und Partner 2013
Stadtrandkern 1. Ordnung

B Bad Schwartau, CIMA 2011
B Quickborn, CIMA 2017
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Mittelzentrum

B Husum, Junker & Kruse 2014
B |[tzehoe, CIMA 2011

Die Auswertung der Konzepte zeigt, dass u.a. nahversorgungsrelevante Sortimente wie
Drogerie-, Parfimerie- und Kosmetikartikel, aber auch Lebensmittel keinen groBen
Anteil an Verkaufsflachen im Zentralen Versorgungsbereich der Innenstadt haben.

AuBerdem befinden sich Sportartikel, Zoobedarf, Elektrogerate und Leuchten, Unter-
haltungselektronik, Mébel, Autozubehdr, Baumarktartikel und Eisenwaren, Farben, La-
cke, Tapeten, Gartenbedarf und Pflanzen, sowie Musikinstrumente und Waffen
groBtenteils auf Verkaufsflachen auBBerhalb der Innenstadt.

Hingegen haben Apotheken und die Warengruppen Biicher, Wasche, Striimpfe, Beklei-
dung, Schuhe, Schreibwaren, Sanitatswaren, Uhren und Schmuck, Optik und Horgerat-
akustik, Lederwaren, Spielwaren, PC, Biiro- und Telekommunikation einen sehr hohen
Verkaufsflachenanteil in den betrachteten Innenstadten.

Reformwaren, Heimtextilien, Kurzwaren und Einrichtungszubehdr, Hausrat, GPK, Ge-
schenke, Fahrrader, Foto sowie Kunst und Antiquitaten sind Sortimente, die oftmals so-
wohlin der Innenstadt als auch auBerhalb signifikante Flachenanteile besitzen.

Soll fiir ein zielférmig festgelegtes Integrationsgebot auf Ebene der Landespla-
nung eine einheitliche Liste der nahversorgungs- und zentrenrelevanten Sorti-
mente vorgegeben werden, musste diese nach § 3 Abs.1 Nr.2 ROG abschlieBend
abgewogen und das durch die Liste ,scharf geschaltete” Integrationsgebot sowohl mit
Blick auf die Beschrankung der kommunalen Planungshoheit als auch in Anbetracht
der Européischen Dienstleistungsrichtlinie erforderlich und verhaltnismafig sein.

Eine abschlieBende Abwagung erscheint theoretisch moglich, ware mit Blick auf die
Liste der zentrenrelevanten Sortimente jedoch mit erheblichem Aufwand verbunden,
da fir jeden Zentralen Versorgungsbereich im Land Schleswig-Holstein gepruft wer-
den musste, welche Sortimente konkret zentrenpragende Wirkung haben und im Hin-
blick auf die weitere Entwicklung dieser Zentralen Versorgungsbereiche
zentrenbildende Funktion haben sollen. Im Ergebnis wirde sich eine so erstellte Liste
auf den ,kleinsten gemeinsamen Nenner” beschranken missen. Nach Gberschlagiger
Einschatzung erscheint es fraglich, ob tber die klassischen Leitsortimente der Innen-
stadte (z.B. Bekleidung, Schuhe/Lederwaren) hinaus viele Sortimente identifiziert wer-
den kdnnten, die zentrenbildend fur alle Zentralen Versorgungsbereiche im Land sind.

Die Liste der landesweit zentrenrelevanten Sortimente Gber diesen Kreis hinaus um
weitere Sortimente zu erweitern, bedeutete eine Beschrankung der kommunalen Pla-
nungshoheit, die flr jede betroffene Gemeinde gerechtfertigt sein misste. Wiirde ein
Sortiment in die landeseinheitliche Liste zentrenrelevanter Sortimente aufgenommen,
welches in einer Gemeinde keine zentrenpragende Wirkung hat, ware die gesamte
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VerhaltnismaBigkeit der Zielfestlegung in Frage gestellt. Dies kénnte nur vermieden
werden, wenn Uber eine entsprechende Ausnahmeregelung ein ,,Ventil” flir derartige
Falle der UnverhaltnismaBigkeit geschaffen wirde (vgl. dazu sogleich Kapitel 6.5.3).

Ausnahmen fiir zentrenrelevanten Einzelhandel auBerhalb
Zentraler Versorgungsbereiche

Ist es zuldssig, keine Ausnahmen fiir zentrenrelevanten Einzelhandel auBerhalb
Zentraler Versorgungsbereiche zuzulassen?

Ein zielférmiges Integrationsgebot, das jenseits der Ausnahmemaglichkeit flir nahver-
sorgungsrelevante Sortimente und 10 % Randsortimente keinerlei Ausnahmemaglich-
keiten flr zentrenrelevanten Einzelhandel auBerhalb Zentraler Versorgungsbereiche
zulasst, wurde in der Vergangenheit von der verwaltungsrechtlichen Rechtsprechung
wiederholt als vereinbar mit der kommunalen Planungshoheit erachtet.8 Jenseits der
grundsatzlichen Zweifel an der VerfassungsgemaBheit einer solchen Regelung, insbe-
sondere auch in kompetenzieller Hinsicht,®° halten wir ein solches Integrationsgebot
fir unvereinbar mit der Europaischen Dienstleistungsrichtlinie, wie sie der Europaische
Gerichtshof in seinem Appingedam-Urteil vom 30.01.2018°° ausgelegt hat. Die Ent-
scheidung erging zu einem Fall der kommunalen Bauleitplanung: Die planende nieder-
landische Gemeinde hatte an einem peripheren Standort Einzelhandel mit
zentrenrelevanten Sortimenten pauschal ausgeschlossen. Der Européische Gerichts-
hof entschied, dass diese Einzelhandelsbeschrankung den Anforderungen der Europa-
ischen Dienstleistungsrichtlinie gentigen muss und der Trager der Bauleitplanung
darlegen muss, dass und warum der Ausschluss zentrenrelevanter Sortimente erfor-
derlichist, um die im konkreten Fall verfolgten zwingenden Griinde des Aligemeininte-
resses, namlich den,Schutz der stadtischen Umwelt“, zu erreichen.

Wirde ein ausnahmsloses Integrationsgebot filr alle EinzelhandelsgroBprojekte mit
zentrenrelevanten Sortimenten auf Ebene der Landesplanung normiert, missten sich
planende Gemeinden nach § 1 Abs. 4 BauGB daran halten. Allein nach der Systematik
des nationalen Planungsrechts unterlagen die Gemeinden einer strikten Zielbindung
und mussten ihrerseits nicht prifen, ob und inwieweit eine derartige Einzelhandelsbe-
schrankung mit Blick auf die lokale Situation erforderlich ist. Damit setzten sie sich

88 VGH Baden-Wiirttemberg, Urt.v. 04.07.2012 - 3 S 351/11; Hess. VGH, Urt. v. 15.09.2015 - 4 C 2000/12.N.
89 Vgl. dazu oben 0.
90 ps. c-31/16; vgl. dazu oben 4.2.
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jedoch in Widerspruch zu den europarechtlichen Vorgaben der Europaischen Dienst-
leistungsrichtlinie. Dass es planenden deutschen Gemeinden aus Grinden des natio-
nalen Planungsrechts verwehrt ist, Ziele der Raumordnung in Frage zu stellen oder im
Wege der Abwagung zu Uberwinden, ist aus europarechtlicher Sicht irrelevant ( effet
utile). Im Ergebnis bedeutet dies, dass bereits auf der vorgelagerten Ebene der Landes-
entwicklungsplanung fiir jede einzelne betroffene Gemeinde im Land Schleswig-Hol-
stein der Nachweis erbracht werden musste, dass der ausnahmslose Ausschluss
zentrenrelevanter Sortimente auBerhalb Zentraler Versorgungsbereiche zur Errei-
chung der mit dem Integrationsgebot verfolgten zwingenden Griinde des Allgemeinin-
teresses erforderlich ist. Dieser Begriindungsaufwand wird sich nach unserer
Einschatzung praktisch nicht leisten lassen.

Vor diesem Hintergrund halten wir es flir ratsam, flexible Ausnahmemaoglichkeiten vom
Integrationsgebot vorzusehen, um zu verhindern, dass Gemeinden in europarechtli-
cher Hinsicht in die ,Falle” der Raumordnung tappen und ihre Bauleitplane, die an das
zielformige Integrationsgebot nach § 1 Abs. 4 BauGB angepasst sind, aufgrund eines
VerstoBes gegen die Europdische Dienstleistungsrichtlinie unanwendbar werden. Al-
ternativ kdnnte das Integrationsgebot nicht als Ziel, sondern als Grundsatz der Raum-
ordnung festgelegt werden, um so angemessene Standortentscheidungen auf der
ortlichen Ebene der Planung zu ermdglichen.

Funktionaler Zusammenhang zwischen Kern- und Randsorti-
ment

Ist die Vorgabe eines funktionalen Zusammenhangs zwischen Kern- und Rand-
sortiment zul&ssig?

Das Erfordernis eines funktionalen Zusammenhangs zwischen Kern- und Randsorti-
ment in Absatz 6 Unterabsatz 5 des LEP-Entwurfs 2018 verscharft das Integrations-
gebot aus Absatz 6 Unterabsatz 3. Das ist zwar nicht per se unzuldssig. Auch die
Bestimmtheitsanforderungen wéren wohl noch gewahrt, denn Unsicherheiten bei der
Auslegung des Begriffs des,, funktionalen Zusammenhangs” kénnte unter Riickgriff auf
altere Rechtsprechung begegnet werden.®! Jedoch ist aus unserer Sicht unklar, wel-
chen Zielen das Erfordernis tiberhaupt dienen soll. Es erscheint uns tiberfllssig.

Kein Bedarf fiir das Erfordernis eines funktionalen Zusammenhangs

91 OVG NRW, Urt.v. 22.06.1998 - 7a D 108/96. NE - juris Rn. 27; Beschl. v. 26.01.2000 - 7 B 2023/99 - juris Rn. 19; ThiirOVG, Urt. v.
21.08.2001 - 1 KO 1240/97 - juris Rn. 59.
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In der Praxis der Bauleitplanung vor dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
03.04.2008°2, mit dem das Bundesverwaltungsgericht die verbreitete Praxis der ge-
bietsbezogenen vorhabenunabhangigen Kontingentierung von Verkaufsflachen flr
unwirksam erklart hat, konnte mit dem Erfordernis eines funktionalen Zusammen-
hangs erreicht werden, dass Verkaufsflaichenkontingente flir zentrenrelevante Sorti-
mente nicht in eigenstandigen Betrieben ohne funktionalen Zusammenhang mit den
vorrangig zugelassenen Betrieben mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten zuléssig
wurden. Unter der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist eine
gebietsbezogene Verkaufsflachenkontingentierung jedoch unzuldssig. Auch grund-
stlicksbezogene Verkaufsflachenbeschrankungen sind nur dann zuldssig, wenn sie
konkrete Betriebstypen beschreiben.®® Innerhalb eines dergestalt beschriebenen Be-
triebstyps erscheint es wenig wahrscheinlich, dass ein Einzelhandelsbetrieb ein Rand-
sortiment vorhalt, welches keinen funktionalen Zusammenhang mit dem
Hauptsortiment hat. Vielmehr wird man den Satz aufstellen kénnen, dass, wann immer
ein Einzelh&ndler einen Anlass sieht, ein bestimmtes Randsortiment zu flihren, dieses
zumindest nach seinem individuellen Betriebskonzept einen funktionalen Zusammen-
hang zum Hauptsortiment aufweist. Das raumordnerische Erfordernis liefe damit leer.

Keine sachliche Rechtfertigung der Begrenzung auf 10 % und 800 gm

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die Beschrankung des Angebots zentren-
relevanter Randsortimente auf 10% der gesamten Verkaufsflaiche und maximal
800 gmin Absatz 6 Unterabsatz 3 des LEP-Entwurfs 2018 bislang inhaltlich nicht her-
geleitet ist. Die im Hinblick auf die Europaische Dienstleistungsrichtlinie erforderliche
Darlegung der Erforderlichkeit im Sinne von Art. 15 Abs. 3 der Européischen Dienstleis-
tungsrichtlinie steht damit noch aus. Mit einer gefestigten Planungspraxis kann die
Festlegung nicht begriindet werden, da im bundesweiten Vergleich die Praxis der
Raumordnung insoweit hdchst unterschiedlich ist. Wahrend etwa der LEP NRW®4
Randsortimente auf maximal 2.500 gm Verkaufsflache begrenzt, sieht das Nieder-
sachsische LROP? eine Begrenzung auf etwa 800 gm und der Regionalplan der Region
Stuttgart® eine Begrenzung auf 350 gm vor. Keine dieser raumordnerischen Festle-
gungen ist empirisch hergeleitet und damit europarechtlich belastbar.

Wirregen an, auf eine derartige absolute Verkaufsflichenbegrenzung zu verzich-
ten. Stattdessen kdnnte das Integrationsgebot des Absatzes 6 Unterabsatz 3 so
formuliert werden, dass es groBflachige Einzelhandelseinrichtungen mit lber-
wiegend nicht-zentrenrelevantem Sortiment erfasst, die durch dieses Sortiment
mafgeblich gepragt werden.

92 ByerwG, Urt. v. 03.04.2008 - 4 CN 3.07.

93 BVerwG, Urt.v. 17.10.2019 - 4 CN 8.18.

94 plansatz 6.5-6 LEP NRW.
95 Apschnitt 2.3 Ziff. 06 Nds. LROP.

96 7itf. 2.4.3.2.4 (Z) Regionalplan Region Stuttgart.
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6.6 Bestandsregelung

6.7

Ist es zuldssig, samtliche Einzelhandelsstandorte, die mit dem neu geplanten
Zielsystem nicht vereinbar sind, auf den Bestandsschutz zu reduzieren oder
miissten Ausnahmen eréffnet werden?

Isteine feste und einmalige 5 %-Erweiterungsoption gegeniiber einer qualitati-
ven Betrachtung zuldssig?

Gegen die Bestandsschutzregelung bestehen keine rechtlichen Bedenken. Grundsatz-
lich genieBen genehmigte Vorhaben baurechtlich Bestandsschutz, der weder durch
geanderte raumordnungsrechtliche Vorgaben noch durch die Aufstellung oder Ande-
rung von Bebauungsplanen durch den Trager der Bauleitplanung entzogen werden
kann.

Die ,planungsrechtliche Bestandsschutzregelung” des Absatzes 11 versetzt planende
Gemeindenin die Lage, Bestandssituationen trotz aktuellen Widerspruchs zum gelten-
den Raumordnungsrecht zu tberplanen und dabei auf den Bestand festzuschreiben
oder maBvolle Fortentwicklungen zu ermdéglichen. Die Beschrankung auf maximal 5 %
der bestehenden Verkaufsflache erscheint als sachgerechte Pauschalierung der Ge-
ringflgigkeitsgrenze. Ein sachlicher Anknlpfungspunkt fur die Beschrankung auf
800 gm ist dagegen nicht ersichtlich.

Wir schlagen vor, auf diese Begrenzung zu verzichten und es stattdessen bei der 5 %-
Grenze zu belassen, die dartiber hinaus den Vorteil bietet, dass sie vorhabenunabhan-
gig auch fiir mehrere Betriebe gilt, sodass in der Folge nicht auf den Einzelhandelsbe-
trieb, sondern auf die Planung der planenden Gemeinde insgesamt abgestellt werden
kénnte.

Aligemeines

Beriicksichtigt der Entwurf ausreichend die mit den Folgen der zunehmenden
Digitalisierung verbundenen Auswirkungen auf den stationaren Einzelhandel?

Besondere Herausforderungen flir den 6rtlichen Einzelhandel ergeben sich durch das
immer starkere Vordringen des Online-Handels, der aus Sicht der Verbraucher neben
einem umfassenden Angebot insbesondere durch einen hohen Grad an Bequemlich-
keit punktet. Auch wenn die Entwicklung des Online-Handels raumordnerisch nicht
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gesteuert werden kann, kénnen dessen Auswirkungen auf den stationaren Einzelhan-
del dahingehend berticksichtigt werden, dass in den Wirkungsanalysen fiir ein Einzel-
handelsvorhaben nur die Ausgaben im Einzelhandel im engeren Sinn, d.h. im
klassischen stationaren Einzelhandel, bertcksichtigt werden. SchlieBlich ist auch das
das relevante Nachfragepotenzial, an dem der stationare Einzelhandel primar partizi-
pieren kann. Darauf wiirden noch zusétzlich die Ausgaben im Distanzhandel kommen.
Ziel des stationdren Handels sollte es sein, mit einem attraktiven stationaren Einzel-
handelsangebot zumindest nicht noch weitere signifikante Nachfrageanteile an den
Online-Handel abzugeben. Umgekehrt ist zu empfehlen, dass sich der stationére Ein-
zelhandel durch ein paralleles Online- Geschaft zusatzliche Umsatze sichert. Dies bie-
tet einen zusatzlichen Service fiir die Kunden und tragt dazu bei, auch stationdre
Standorte abzusichern. Dies kann die Landesplanung zwar nicht steuern, aber zumin-
dest anregen, sich mit diesen Themen auseinanderzusetzen.

Auch wenn die Etablierung eines eigenen Online-Shops bzw. einer Multi-Channel-
Strategie fur viele mittelstandische Handler durch die eingeschréankten Ressourcen
oftmals nur schwer umsetzbar ist, so sind die Einzelhandelsbetriebe dennoch gefor-
dert, das Internet als Absatz-, Marketing- und Kommunikationsmittel zu nutzen (z.B.
durch eigene Website oder auch indem Online-Marktplatze wie Ebay oder Amazon ge-
nutzt werden), um vom Kunden ,gefunden” zu werden - gerade auch in landlichen
Raumen. Zwingende Voraussetzung im Zeitalter der Digitalisierung ist aber die Online-
Auffindbarkeit (z.B. bei Google/Maps). Um sich bestmdglich zu prasentieren, existiert
im besten Fall eine entsprechende Verlinkung auf die unternehmenseigene Home-

page.

Ebenso versuchen teilweise oOrtliche Initiativen durch Vernetzung sowie gemeinsame
Bestell- und Lieferforen die Attraktivitat des értlichen Handels zu blindeln und somit
auszubauen. Gerade flr die Tourismusorte in Schleswig-Holstein hieBe das, ,das Ur-
laubsgeflihl zu sich nach Hause zu holen”,

Auch wenn der Druck auf den Lebensmitteleinzelhandel durch die Digitalisierung in
den letzten Jahren noch gering war, wird sich die Branche in den ndchsten Jahren ver-
andern. Maf3geblicher Treiber ist die Digitalisierung. Sie hat bereits die Lebenswelten,
das Verhalten und die Erwartungen der Verbraucher verandert.

Auch kinftig wird der stationdre Lebensmitteleinzelhandel bestimmend sein. Laden
wird es also auch weiterhin geben, sie werden sich nur in ihrem Erscheinungsbild, der
Struktur und den Funktionen verandern. Tendenziell werden sich die Verbraucher von
fur sie lastigen und (stupide) wiederkehrenden Einkaufsvorgangen befreien. Dieser
sLastkauf” wird kiinftig starker digital unterstiitzt und automatisiert werden mussen.

Parallel gewinnt der ,Lustkauf” im Ladenlokal nach unserer Beobachtung an Bedeu-
tung und verschmilzt mit modernen Gastronomie- und Freizeitelementen. Das gestie-
gene Gesundheitsbewusstsein der Verbraucher lasst dabei Qualitatsaspekte
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(gegenuber Preisaspekten)in denVordergrund treten. Im Zuge der verstarkten Anwen-
dung von immer reiferen Technologien aus dem Bereich der Kinstlichen Intelligenz
werden zudem neue Konzepttypen moderner Supermarkte entstehen.

Hamburg/Berlin, 26.04.2020

Ulrike Rehr Dr. Jan Hennig

Dr. Lademann & Partner GmbH GSK Stockmann
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Sachverhalt und Gutachtenfragen

Im Ministerium fur Inneres, landliche Rdume, Integration und Gleichstellung des Landes
Schleswig-Holstein als Landesplanungsbehérde werden seit dem Jahr 2015 neue Re-
gionalpléne fiir das gesamte Landesgebiet zum Thema Windenergie erstellt. Diese Re-
gionalpléne sollen Vorranggebiete fiir die Windkraftnutzung mit Ausschlusswirkung fir
das Ubrige jeweilige Plangebiet — insgesamt das Landesgebiet — geméaR § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB festlegen. Deshalb ist die Landesplanungsbehérde besonderen rechtli-
chen Anforderungen ausgesetzt. Sie hat sehr eingehend zu priifen, ob sich an den Or-
ten, die fir die Windkraftnutzung vorgesehen werden sollen, diese Nutzung tatséchlich
durchsetzen kann. Deshalb hat sich die Landesplanungsbehérde bei der Erarbeitung
ihrer Planentwirfe eingehend mit méglichen Hindernissen fiir die Zulassung von Wind-
kraftanlagen auseinanderzusetzen. Dazu muss sie die malgeblichen Sachverhalte lan-
desweit zutreffend ermitteln. Die erforderlichen Daten werden ihr insbesondere von den
jeweiligen Fachbehérden und in den Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit am
Planungsverfahren zugeleitet. Die Landesplanungsbehérde verarbeitet diese Daten in
ihren Entscheidungen, ob bestimmte Flachen von vornherein als Potenzialflichen aus-
scheiden und ob sie sich im Wege der Abwagung als Vorranggebiete durchsetzen. Die
Entwiirfe der Regionalpldne weisen sodann die Vorranggebiete zeichnerisch aus.

Die Regionalplanung ist demnach in hohem MaRe von der Kenntnis der Tatsachen vor
Ort abhéngig. Daher kann es zu Anderungen an den Planentwiirfen kommen, wenn
sich die Tatsachen vor Ort &ndern. Dazu kann es zwar im Hinblick auf etliche Belange
nicht kommen. Beispielsweise kann sich die Lage der Halligen oder der Liibecker Alt-
stadt nicht d&ndern. In einigen anderen Belangen sind allerdings dynamische Anderun-
gen vorstellbar. So kénnen sich etwa die Horste von GroRBvédgeln dndern und neue
Horste hinzukommen. AuRerdem kénnen Einzelhduser im AuBenbereich zeitnah auf-
gegeben werden, so dass ihr Schutz durch einen Abstand vom néchsten Vorranggebiet

nicht mehr geboten ist.

Insoweit stellt sich die Frage, wie die Landesplanungsbehérde vorzugehen hat, wenn
sich im aktuellen Stadium nach der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange und der
Offentlichkeit zu den dritten Fassungen der Regionalplanentwiirfe neue Erkenntnisse
Uber Hindernisse der Windkraftnutzung oder tUber den Wegfall von Hindernissen
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ergeben. Vor allem stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, wann es eines
neuen Beteiligungsverfahrens bedarf, wenn die Planentwirfe aufgrund der neuen Er-

kenntnisse noch geéndert werden.

Dem Unterzeichner sind daher - teils mit besonderem Augenmerk auf den Fall, dass
neue Erkenntnisse liber GroRvogelhorste eingehen — die folgenden Fragen zur Priifung

vorgelegt worden:

1. Ist es méglich, bei der bestehenden Rechtslage (§ 11 Abs. 3 Satz 1 ROG, § 7
Abs. 2 ROG) filr dynamische Sachverhalte einen Stichtag fiir deren Beriicksichti-
gung festzulegen, der vor dem Zeitpunkt der abschlieRenden Beschlussfassung
durch das Kabinett liegt (z.B. Zeitpunkt des Beschlusses iiber die Auslegung des
Entwurfes oder Ableitung aus dem Lebenszyklus der betroffenen Arten)? Miisste
eine solche Regelung im Plankonzept aufgenommen werden? Wiirde dies eine
erneute (beschrénkte oder umfassende) Beteiligung bedeuten?

2. Kdnnen die aktuell in der Auslegung befindlichen Regionalplanentwiirfe (3. Ent-
wurf) als soweit verfestigt angesehen werden, dass auf dieser Grundlage arten-
schutzrechtliche Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG in Aussicht gestellt wer-
den kénnen und somit auf eine Berlicksichtigung der seit der Beschlussfassung
Uber den 3. Entwurf neu hinzugekommenen Brutplatze im Rahmen der Abwagung
nach § 7 Abs. 2 ROG verzichtet werden kann?

Unterfragen:

Wenn Frage 2 bejaht wird: In welcher Form muss das Inaussichtstellen erfolgen
(z.B. in Form eines pauschalen Inaussichtstellens der Ausnahme im Entwurf der
Regionalpléne, der sich auf alle folgenden Ansiedlungen bezieht)?

Ist es aufgrund der Verfestigung des Regionalplans (3. Entwurf) rechtlich zulassig,
Neuansiedlungen der o0.g. GroRBvégel derart zu beriicksichtigen, dass betroffene

Vorranggebiete nicht verdndert werden, aber

a) entweder auf der Ebene der Anlagengenehmigung die betroffenen Teile des

Vorranggebietes nicht bebaut werden

S. 4von 68
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oder

b) oder auf der Anlagengenehmigungsebene lber die artenschutzrechtlichen
Fragestellungen (ergebnisoffen) entschieden wird?

Bedeutete dies eine Anderung des Plankonzeptes, die eine erneute Beteiligung

erforderlich machen wiirde?

Welche Anderungen fithren zwingend zu einer erneuten Offentlichkeitsbeteili-

gung?

Konkret:

Fuhrt eine Anderung einer Potenzialflache, ohne dass sich das Vorranggebiet
selbst dndert, zu einer erneuten Beteiligung?

Fuhrt eine Anderung des Plankonzeptes, ohne dass sich die ausgewiesenen Vor-
ranggebiete d@ndern, zu einer erneuten Beteiligung?

Fuhrt eine nur geringfligige Verdnderung eines Vorranggebietes zu einer erneu-
ten Beteiligung bzw. sind Anderungen eines Vorranggebietes denkbar, die zu ge-
ringfligig sind, als dass eine erneute Beteiligung erforderlich wird?

Wenn eine Potenzialflache im Verlauf der drei Planentwiirfe bereits mindestens
einmal als Vorranggebiet und mindestens einmal als ausgeschlossene Potenzial-
flache dargestellt war, muss dann zu einer Anderung fiir die abschlieBende Ent-
scheidung des Kabinetts gegeniiber dem dritten Entwurf dennoch eine erneute
Beteiligung stattfinden? Schliellich bestand die Méglichkeit, zu beiden Konstella-

tionen Stellung zu nehmen.

Inwieweit kann eine weitere Offentlichkeitsbeteiligung raumlich und/oder zeitlich
eingeschrankt werden? Ist eine Beschrénkung auf einzelne Fldchen méglich,

wenn es sich um ein gesamtrdumliches Plankonzept handelt?

Ist es im Fall eines gesamtrdumlichen Plankonzepts méglich/zuldssig, von Fla-
chenédnderungen nicht betroffene Regionalplane festzusetzen und nur zu den be-
troffenen Regionalpldnen eine erneute Beteiligung durchzufiihren und eine spé-

tere Beschlussfassung herbeizufiihren?
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Diesen Fragen wird im Folgenden nachzugehen sein.

Zur Moglichkeit der Festlegung eines vom Zeitpunkt der Beschlussfassung tiber
den Plan abweichenden Stichtags

Die erste gestelite Frage lautet wie folgt:

»Ist es méglich, bei der bestehenden Rechtslage (§ 11 Abs. 3 Satz 1 ROG, § 7
Abs. 2 ROG) fiir dynamische Sachverhalte einen Stichtag fiir deren Beriicksichti-
gung festzulegen, der vor dem Zeitpunkt der abschlieBenden Beschlussfassung
durch das Kabinett liegt (z.B. Zeitpunkt des Beschlusses Uiber die Auslegung des
Entwurfes oder Ableitung aus dem Lebenszyklus der betroffenen Arten)? Miisste
eine solche Regelung im Plankonzept aufgenommen werden? Wirde dies eine
erneute (beschrankte oder umfassende) Beteiligung bedeuten?*

In der Frage wird bereits zutreffend darauf hingewiesen, dass gemaR § 11 Abs. 3 Satz 1
ROG (gemaf § 27 Abs. 1 Satz 2 ROG sind hier die Neufassung des Raumordnungs-
gesetzes und des Landesplanungsgesetzes anwendbar gemacht worden) fiir die Ab-
wégung nach § 7 Abs. 2 ROG die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschluss-
fassung Gber den jeweiligen Raumordnungsplan maRgebend ist. Bei der Beschlussfas-
sung Uber die Regionalpléne ist das der Zeitpunkt der Beschlussfassung der Landes-
regierung iber die entsprechenden Rechtsverordnungen (§ 5 Abs. 11 Satz 2 LaplaG).
Vor diese Beschlussfassung ist nicht nur die eigentliche Erarbeitung der Regionalpléne
durch die Landesplanungsbehérde als Planungstragerin (§ 5 Abs. 1 Satz 2, Abs. 4 bis 9
LaplaG) gesetzt, sondern auch die Beteiligung des Landesplanungsrats (§ 5 Abs. 11
Satz 4 LaplaG).

Die Vorgabe in § 11 Abs. 3 Satz 1 ROG betrifft den maRgebenden Zeitpunkt fiir die
Beurteilung des Abwéagungsvorgangs und des Abwagungsergebnisses; sie dient der
Rechtssicherheit, weil sie zweifelsfrei festlegt, dass alle nachtréglichen Anderungen tat-
sdchlicher oder rechtlicher Art auf die Abwéagung keinen Einfluss mehr haben, weil die
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Pflicht des Planungstrégers, das Abwégungsprogramm an den jeweils aktuellen Stand

der Sach- und Rechtslage anzupassen, geendet hat,

Dallhammer, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz, Raumordnung in
Bund und Landern, Band 1, Stand: 11/2011, § 12 Rn. 79, 80.

Daraus folgt zugleich, dass die Pflicht des Planungstrégers, sein Abwégungsprogramm
noch an Anderungen anzupassen, bis zu dem Zeitpunkt nach § 11 Abs. 3 Satz 1 ROG

fortbesteht. Dies folgt auch noch aus weiteren Erwéagungen:

§ 11 Abs. 3 Satz 1 ROG dient mit seiner Festlegung des maRgebenden Zeitpunkts der
Préazisierung des Abwagungsgebots; an sich gehért die Bestimmung systematisch nicht
so sehr zum Planerhaltungsrecht des § 11 ROG, sondern eher zum Abwégungsgebot
des § 7 Abs. 2 ROG,

vgl. Battis, in: ders./Krautzberger/Léhr, Baugesetzbuch, Kommentar,
14. Auflage, Miinchen 2019, § 214 Rn. 19; vgl. auch BVerwG, Beschluss
vom 25.02.1997 — 4 NB 40.96 —, BauR 1997, S. 590, 593.

Demnach besagt § 11 Abs. 3 Satz 1 ROG im Kern auch, dass das Abwégungsgebot
bis zum Zeitpunkt der Beschlussfassung iber den Plan gilt. Mit § 11 Abs. 3 Satz 1 ROG
behandelt der Gesetzgeber

,die Frage der Abwagungsbeachtlichkeit von Anderungen der Sach- oder Rechts-
lage in der Zeit vor und nach der BeschluRfassung unterschiedlich,*

BVerwG, Beschluss vom 25.02.1997 — 4 NB 40.96 —, BauR 1997, S. 590,
593,

und bringt damit aber nicht nur zum Ausdruck, dass Anderungen der Sach- und Rechts-
lage nach dem Zeitpunkt der Beschlussfassung unbeachtlich sind, sondern ordnet im
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Unterschied dazu eben auch an, dass Anderungen der Sach- und Rechtslage vor der

Beschlussfassung sehr wohl noch zum Inhalt der Abwégungsentscheidung werden.

Diese Regelung entspricht zudem einem ganz allgemeinen, im Ansatz selbstverstind-
lichen Rechtsgedanken. Danach kann fiir die RechtmaRigkeit jeder Entscheidung im
Grundsatz nur die Sach- und Rechtslage gelten, die bei dem Erlass dieser Entschei-
dung gegeben war,

Petz, in: Berliner Kommentar zum Baugesetzbuch, Band |lI, Stand: 05/2014,
§ 214 Rn. 125; vgl. auch Kukk, in: Schrédter, Baugesetzbuch, 9. Auflage,
Baden-Baden 2019, § 214 Rn. 53.

Dieser allgemeine Rechtsgedanke geht aber ersichtlich nicht nur dahin, dass eine Ent-
scheidung nicht an einer Sach- und Rechtslage gemessen werden kann, die es bei
ihrem Erlass noch gar nicht gab, sondern es ist genauso allgemeingiiltig, dass eine
Entscheidung aber an die Sach- und Rechtslage gebunden ist, die bei ihrem Erlass
herrscht. Firr die Regionalpléne bedeutet dies aber, dass sie vollumfinglich an der
Sach- und Rechtslage zu messen sein werden, die bei der Beschlussfassung tiber ihren
Erlass als Rechtsverordnung gegeben sein wird, weil die Regionalpldne erst dann als
eine Entscheidung existent werden.

Aus diesen Griinden sehe ich leider praktisch keine Grundlage, um abweichend von
§ 11 Abs. 3 Satz 1 ROG einen fritheren Zeitpunkt der Sach- und Rechtslage im Hinblick
auf einen Teilaspekt der Regionalpléne fiir maRgebend zu erkldren. Eine vom Zeitpunkt
des § 11 Abs. 3 Satz 1 ROG abweichende autonome Stichtagsregelung kann es daher
nicht geben. Dem steht meines Erachtens die Aussage des § 11 Abs. 3 Satz 1 ROG
und damit zugleich der Vorrang des Gesetzes (Art. 20 Abs. 3 GG) entgegen.
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Zur Méglichkeit von Ausnahmezulassungen zum Zeitpunkt der Regionalplanung
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Im zweiten Fragekomplex wird gefragt, ob die aktuell in der Auslegung befindlichen
dritten Regionalplanentwiirfe als so verfestigt angesehen werden kénnen, dass auf ih-
rer Grundlage artenschutzrechtliche Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG in Aus-
sicht gestellt werden kénnen und somit auf eine Beriicksichtigung der seit der Be-
schlussfassung iiber die dritten Entwiirfe neu hinzugekommenen Brutpldtze im Rah-
men der Abwégung nach § 7 Abs. 2 ROG verzichtet werden kann.

Die Antwort auf diese Frage hangt natirlich wesentlich davon ab, ob die materiellen
Voraussetzungen einer Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind,
soweit es um die Zulassung von Ausnahmen fir die Errichtung von Windkraftanlagen
geht. Insoweit gibt es gewisse Zweifelsfragen. Wenn diese Fragen mit dem Ergebnis
der Erteilungsféhigkeit von Ausnahmezulassungen beantwortet werden kénnen, stellen
sich dann weiter die Fragen, ob die derzeitige Erkenntnislage es bereits zulésst, Aus-
nahmezulassungen aufgrund der dritten Regionalplanentwiirfe in Aussicht zu stellen,

und in welcher Weise dies ggf. geschehen kénnte.

Zum Ausnahmetatbestand des § 45 Abs. 7 BNatSchG

Eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten des § 44 BNatSchG kann
gemdn § 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden, wenn

>  erstens ein Ausnahmegrund aus § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG vorliegt,

>  zweitens zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

»  drittens sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlech-
tert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natiir-

lichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL) weiter-
gehende Anforderungen enthalt.
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Zu den in Betracht kommenden Ausnahmegriinden

Von den Ausnahmegriinden des § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG kommt hier zunachst
der Falldes § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 1. Var. BNatSchG in Betracht, wonach Ausnahmen
»im Interesse der Gesundheit des Menschen“ zugelassen werden kénnen. Dieses
Schutzgut ist nach der héchstrichterlichen und obergerichtlichen Rechtsprechung von

besonderem Gewicht,

BVerwG, Urteil vom 06.11.2012 — 9 A 17.11 —, BVerwGE 145, S. 40, 53:
OVG Munster, Urteil vom 29.03.2017 — 11 D 70/09.AK —, zit. n. juris,
Rn. 953,

Dies entspricht auch — vor dem Hintergrund, dass dieser Ausnahmegrund auch in
Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢) FFH-RL und Art. 9 Abs. 1 Buchst. a) der Vogelschutzrichtlinie
2009/147/EG niedergelegt ist — der europaischen Rechtsprechung. Der Européische
Gerichtshof erkennt in seiner standigen Rechtsprechung zu der vergleichbaren Aus-
nahmeklausel des Art. 36 AEUV die hervorgehobene Stellung des Ausnahmegrunds
der menschlichen Gesundheit an, und er gesteht den Mitgliedstaaten bei dem Schutz

der menschlichen Gesundheit einen erheblichen Spielraum zu:

~unter den in Artikel 36 geschitzten Giitern und Interessen nehmen die Gesund-
heit und das Leben von Menschen den ersten Rang ein, und es ist Sache der
Mitgliedstaaten, in den durch den Vertrag gesetzten Grenzen zu bestimmen, in
welchem Umfang sie deren Schutz gewiahrleisten wollen,

EuGH, Urteil vom 20.05.1976 — 104/75 De Peijjper —, Sig. 1976, S. 613,
Rn. 14/18; in diesem Sinne auch EuGH, Urteil vom 10.11.1994 — C-320/93
Ortscheit —, Slg. 1994, S. |-5243, Rn. 16; Urteil vom 28.09.2006 — C-434/04
Ahokainen und Leppik —, Slg. 2006, S. 1-9171, Rn. 33.

Fur die Weite des Ausnahmegrunds bzw. fiir einen Spielraum der mitgliedstaatlichen
Stellen spricht zudem der im Ansatz weite Wortlaut der Norm, nach der die Ausnahme
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nur ,im Interesse* der menschlichen Gesundheit geboten sein muss. Daran dndert es
auch nichts, dass § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG am Ende der Aufzihlung der
Ausnahmegriinde ,andere zwingende Griinde" nennt. Dies kénnte zwar nahelegen,
dass die zuvor genannten Ausnahmegriinde ebenfalls ,zwingend“ sein miissten. Diese
Auslegung wird aber, soweit ersichtlich, nicht vertreten, und sie ist auch nicht zwingend,
denn in § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG kénnte ebenso gut gemeint sein, dass nur
die danach zulédssigen weiteren Ausnahmegriinde, die weniger genau bestimmt sind
als die davor genannten Griinde, ,zwingend" sein mussten. Darauf kommt es indes
nicht an, denn jedenfalls ist mit der Apostrophierung als ,zwingend* auch in § 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG nicht gemeint, dass es sich um unentrinnbare Sachzwénge
handeln misste; ausreichend ist schon ein von Vernunft und Verantwortungsbewusst-

sein gelenktes Verhalten,

BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, S. 299, 347;
Urteilvom 06.11.2012 -9 A 17.11 —, BVerwGE 145, S. 40, 53; vgl. BVerwG,
Urteil vom 27.01.2000 — 4 C 2.99 —, BVerwGE 110, S. 302, 314 f.; VGH
Kassel, Urteil vom 17.06.2008 — 11 C 1975/07.T —, NuR 2008, S. 785, 797;
OVG Koblenz, Urteil vom 08.07.2009 — 8 C 10399/08 —, zit. n. juris, Rn. 210.

Zwar gelten fur den Ausnahmegrund der menschlichen Gesundheit dann strenge An-
forderungen an den Nachweis von Art und Umfang der mit dem Vorhaben in dieser

Hinsicht erzielbaren Wirkungen; eine nur pauschale Betrachtungsweise geniigt nicht,

BVerwG, Urteil vom 27.01.2000 — 4 C 2.99 —, BVerwGE 110, S. 302, 312 ff,;
Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07 —, BVerwGE 131, S. 274, 311 (Rn. 125).

Im Ergebnis kann aber beispielsweise der Bau einer Autobahn wegen der Verlagerung
von Stadtverkehr auf diese StraRenform den Ausnahmegrund des Interesses der

menschlichen Gesundheit tragen,

s. BVerwG, Urteil vom 06.11.2012 — 9 A 17.11 —, BVerwGE 145, S. 40, 53
(Rn. 66),
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ebenso wie der Bau einer Ortsumgehung schon deshalb unter den Ausnahmegrund
fallen kann, weil mit ihr der Ortskern entlastet wird und so eine ,Verringerung der Be-
lastung der Bevélkerung mit Luftschadstoffen und Larm* eintritt,

OVG Minster, Urteil vom 29.03.2017 — 11 D 70/09.AK —, zit. n. juris,
Rn. 953.

Gleichfalls kann die Sicherung einer der menschlichen Gesundheit férderlichen Abfall-
und Abwasserbeseitigung fiir den Ausnahmegrund der Interessen der menschlichen

Gesundheit ausreichen,

Schiitte/Gerbig, in: Schlacke, Gemeinschaftskommentar zum Bundesnatur-
schutzgesetz, 2. Auflage, K&éIn 2017, § 45 Rn. 30.

Wird dies aber anerkannt, dann liegt es auch nahe, dass der Ausbau der Windkraftnut-
zung der Vermeidung von Emissionen von klimaschéadlichen Stoffen wie CO; und von
anderen Stoffen und damit dem Schutz der menschlichen Gesundheit dient. Dass der

Ausbau der Windkraftnutzung diese Wirkung hat, steht auler Frage.

Dariiber hinaus kénnte aus denselben Griinden der Ausnahmegrund der maRgeblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt, ebenfalls nach § 45 Abs.7 Satz 1 Nr. 4
BNatSchG, in Betracht kommen. Weiterhin kommt es in Betracht, den zuldssigen Grund
einer Ausnahme ,im Interesse [...] der 6ffentlichen Sicherheit‘ in Anspruch zu nehmen.
Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs kann etwa eine Unterbre-
chung der Versorgung mit Erdélprodukten die 6ffentliche Sicherheit schwer beeintrach-
tigen, weil von den Energiequellen nicht nur das Funktionieren der Wirtschaft, sondern
auch das Funktionieren der Einrichtungen und der wichtigen &ffentlichen Dienste und

sogar das Uberleben der Bevélkerung abhéngen,

EuGH, Urteil vom 10.07.1984 — 72/83 Campus Oil —, Slg. 1984, S. 2727,
Rn. 34; s. dazu auch VGH Minchen, Urteil vom 19.02.2014 — 8 A 11.40040
—, zit. n. juris, Rn. 849.
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Gleichfalls ist in der europdischen Rechtsprechung anerkannt, dass das Ziel, die Si-
cherheit der Energieversorgung auch im Krisenfall zu gewahrleisten, zu den Griinden
der 6ffentlichen Sicherheit gehort,

EuGH, Urteil vom 04.06.2002 — C-503/99 Kommission ./. Belgien -,
Slg. 2002, S. [-4809, Rn. 46.

Ebenfalls kann der Ausnahmegrund der ,anderen zwingenden Griinde des (iberwie-
genden offentlichen Interesses” nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG einschidgig
sein. Auch insoweit kann das Interesse an einer kontinuierlichen Energieversorgung in

Ansatz gebracht werden,

Schitte/Gerbig, in: Schlacke, Gemeinschaftskommentar zum Bundesnatur-
schutzgesetz, 2. Auflage, Kéln 2017, § 45 Rn. 34,

Dies entspricht auch der Einschatzung des Bundesgesetzgebers; laut diesem kann
auch fur Vorhaben privater Trager im Bereich der Erneuerbaren Energien der Tatbe-
stand des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG in Anspruch genommen werden, weil
dabei hinreichend gewichtige éffentliche Belange den privaten Belangen zur Seite ste-

hen und die Realisierung der Vorhaben verlangen,

BT-Drucks. 18/11939, S. 17.

Kontrovers diskutiert wird allerdings, ob der Ausnahmegrund des § 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 5 BNatSchG auf den Artenschutz der europaischen Vogelarten angewendet werden
kann. Hintergrund dieser Diskussion ist, dass die Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG
keinen entsprechenden Ausnahmegrund enthélt. In der jingeren erstinstanzlichen
Rechtsprechung ist daher im Ergebnis verneint worden, dass dieser Ausnahmegrund

im Hinblick auf den Vogelschutz eingreife,
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VG Gielen, Urteil vom 22.01.2020 — 1 K 6019/18.Gl —, zit. n. juris,
Rn. 107 ff. (auch gegen alle anderen bisher genannten Ausnahmegriinde);
s. auch bereits Lau, Neues aus Luxemburg zum Artenschutz, NuR 2013,
S. 685, 688.

In der Literatur wird dies aber (lberwiegend anders beurteilt,

s. Dolde, Artenschutz in der Planung, NVwZ 2008, S. 121, 125; Gellermann,
Die ,Kleine Novelle* des Bundesnaturschutzgesetzes, NuR 2007, S. 783,
789; Schitte/Gerbig, in: Schlacke, Gemeinschaftskommentar zum Bun-
desnaturschutzgesetz, 2. Auflage, Kéln 2017, § 45 Rn. 32.

In der Rechtsprechung gibt es noch keine eindeutigen Stellungnahmen. Das Oberver-
waltungsgericht Berlin-Brandenburg hat dem eben zitierten Verwaltungsgericht GieRen
aber tendenziell widersprochen,

OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 20.02.2020 - OVG 11 S 8/20 —,
zit. n. juris, Rn. 39,

und der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat zuvor ebenfalls eine Tendenz zu der
anderen Ansicht erkennen lassen,

VGH Minchen, Urteil vom 19.02.2014 — 8 A 11.40040 -, zit. n. juris,

Rn. 846.

Es ist demnach aber iiberwiegend wahrscheinlich, dass fiir die Errichtung von Wind-
kraftanlagen mindestens ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 oder Nr. 5
BNatSchG tatbestandlich einschlagig sein wird.
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Zur Alternativenpriifung

Auch bei Erfullung eines der in § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG genannten Ausnahmetat-
bestdnde darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG). Nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts kommen diejenigen Varianten in Betracht, mit denen sich die
zulassigerweise verfolgten Projektziele noch verwirklichen lassen. Insofern sind aber
auch solche Alternativen relevant, mit denen die Planungsziele nur eingeschrénkt er-

reicht werden kénnen,

BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 — 9 A 20.05 —, BVerwGE 128, S. 1, 66
(Rn. 143).

Die Nachteile, die mit einer Alternative furr die Zielerreichung oder fiir einen Vorhaben-
tréger verbunden sind, diirfen jedoch nicht unverhaltnismaRig sein. Dies folgt aus dem
auch im Unionsrecht — dort als allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts — anerkannten
Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit. Eine Alternative ist daher dann unzumutbar, wenn
sie aulRerhalb jedes verniinftigen Verhéltnisses zu dem mit ihnen erreichbaren Gewinn
fur Natur und Umwelt stehen. Dabei kénnen auch finanzielle Erwdgungen den Aus-

schlag geben,
BVerwG, Urteil vom 27.01.2000 — 4 C 2.99 —, BVerwGE 110, S. 302, 311;
Urteil vom 17.05.2002 — 4 A 28.01 —, BVerwGE 116, S. 254, 267.
Ohnehin sind nur solche Alternativen zu prifen, die nicht die Identitét des Vorhabens
als solche beriihren,
Kratsch, in: Schumacher/Fischer-Hiftle, BNatSchG, Kommentar, 2. Auf-

lage, Stuttgart 2011, § 45 Rn. 42.

Deshalb gilt auch:
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~Abstriche am Planungsziel [sind] (nur) zumutbar, solange das Planungsziel nicht
im Wesentlichen verfehlt wird und die Alternativiésung deshalb auf ein ,anderes

Projekt’ hinauslaufen wiirde,”

OVG Koblenz, Urteil vom 08.07.2009 — 8 C 10399/08 —, zit. n. juris, Rn. 232.

AuRerdem gilt fur die Alternativenpriifung eine Grenze der Zumutbarkeit:

,Die Zumutbarkeit bezieht sich dabei zum einen auf die objektive Realisierbarkeit
— auch in zeitlicher Hinsicht —, zum anderen auf die Finanzierbarkeit der Alterna-
tividsung. Zumutbar ist danach eine Alternative, wenn sie objektiv tatsachlich in
einer Weise realisierbar ist, die das 6ffentliche Interesse an dem Projekt noch in

zumutbarer Weise befriedigt,”

OVG Koblenz, Urteil vom 08.07.2009 — 8 C 10399/08 —, zit. n. juris, Rn. 232,

Aus alledem folgt fuir die Alternativenpriifung im Rahmen der Regionalplanung, dass fiir
den Fall, dass Windkraftanlagen in einem vorgesehenen Vorranggebiet ein Zugriffsver-
bot nach § 44 BNatSchG verwirklichen wiirden, nach einer Alternative eines anderen
Gebiets zu suchen ist. Dabei sind die Vorteile fur den Artenschutz, die ein anderes
Gebiet ggf. bringt, ins Verhéltnis zu den etwaigen Nachteilen fiir die Erreichung der
Energieziele zu setzen. Solche Nachteile fir die Energieziele kénnen sich etwa aus
einem geringeren Energieertrag an dem Alternativstandort oder aus erheblich héheren
Kosten fiir die Vorhabentréger ergeben. Die Kosten fiir die Vorhabentrager sind schon
als solche beriicksichtigungsfahig (s.o0.). Sie sind auBerdem fiir die Energieziele an sich
relevant, weil sie darliber entscheiden kénnten, ob das Vorranggebiet ausgenutzt wird.

Weil es hierbei um eine Abwégung geht, ist im Fall der Alternativenpriifung erneut in
die planerische Abwégung Uber die Festlegung des artenschutzrechtlich betroffenen
Gebiets und der alternativ in Betracht kommenden Gebiete mit einer besseren arten-
schutzrechtlichen Lage einzusteigen. Dass man sich bereits in der Abwé&gung gegen
die Festlegung eines alternativ in Betracht kommenden Gebiets als Vorranggebiet
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entschieden hat, schlie3t nicht das Gebot aus, dieses Gebiet im Rahmen der Alterna-
tivenpriifung erneut zu priifen. Das Bedurfnis einer artenschutzrechtlichen Ausnahme
fur das bisher vorgesehene Vorranggebiet ist also in einen — ggf. erneuten — Abgleich
zwischen den in Betracht kommenden Gebieten unter Berlicksichtigung aller jeweils fiir
und gegen die Festlegung als Vorranggebiet sprechenden Belange einzustellen. Somit
muss ggf. die bisherige planerische Abwégung ,wieder aufgeschniirt* werden, wenn

sich ein Bedirfnis nach einer artenschutzrechtlichen Ausnahme ergibt.

Dieses erneute ,Aufschniiren” wird allerdings nur im Ausnahmefall auch die bisherige
Einschétzung Uber die sog. weichen Tabukriterien umfassen miissen. Diese Kriterien
zeichnen sich dadurch aus, dass auf den Flachen, die von ihnen erfasst werden, nach
dem Willen des Planungstrégers aus unterschiedlichen Griinden die Errichtung von

Windenergieanlagen ,von vornherein“ ausgeschlossen werden ,soll*,

BVerwG, Urteil vom 21.10.2004 - 4 C 2.04 —, BVerwGE 122, S. 109, 112;
Urteil vom 13.12.2012 - 4 CN 1.11 —, BVerwGE 145, S. 231, 233 (Rn. 10).

Demnach dirfen Flachen aufgrund der weichen Tabukriterien vorab ausgeschieden
werden, bevor diejenigen Belange abgewogen werden, die im Einzelfall fiir und gegen
die Nutzung einer Flache fur die Windenergie sprechen. Der Planungstrager muss sie
aber einer erneuten Betrachtung und Bewertung unterziehen, wenn er als Ergebnis sei-
ner Untersuchung erkennt, dass er fiir die Windenergienutzung nicht substanziell Raum
schafft,

BVerwG, Urteil vom 13.12.2012 — 4 CN 1.11 —, BVerwGE 145, S. 231, 234
(Rn. 12).

Danach liegt es aber sehr nahe, dass die weichen Tabukriterien nicht wieder geéffnet
werden miissen, wenn eine Alternativenpriifung nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG
durchzufiihren ist. Daflir spricht zunéchst, dass die Alternativenpriifung eine Priifung
alternativ in Betracht kommender Flachen und dabei ggf. auch eine erneute Uberprii-
fung der bisherigen Entscheidung betreffend bestimmte Flachen verlangt, dass aber
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die weichen Tabukriterien nicht flaichenbezogen sind, sondern umfassende Grundséatze
definieren. Diese Grundsétze dirften wegen der erneuten flaichenscharfen Uberpriifung
nicht in Frage zu stellen sein, weil sie auf einer Ebene oberhalb der Fldchenbewertung
Anwendung finden. Hinzu kommt dann noch, dass die weichen Tabukriterien das selbst
gesetzte Planungsziel definieren. Dies tun sogar nur die weichen Tabukriterien, denn
die harten Tabuzonen scheiden schon kraft zwingender gesetzlicher Vorgaben als Kon-

zentrationsflachen fir die Windkraftnutzung aus,

BVerwG, Urteil vom 13.12.2012 — 4 CN 1.11 —, BVerwGE 145, S. 231, 234
(Rn. 13).

Die harten Tabukriterien beschreiben daher nicht das autonome Planungsziel, sondern
nur seine zwingenden dufersten Grenzen. Demgegeniiber bestimmen die weichen
Tabukriterien das Planungsziel. Die Abstriche vom Planungsziel, die im Rahmen der
Alternativenpriifung hinzunehmen sind, spielen sich ggf. im Rahmen der planerischen
Abwagungskriterien ab, denn nur bei diesen Kriterien kann noch von bloRen Abstrichen
die Rede sein, wahrend Anderungen an den weichen Tabukriterien zu einer Konzept-
alternative fiihren wiirden, die bei der Alternativenpriifung nicht mehr zu beriicksichti-

gen ist.

Zum Erhaltungszustand der Populationen

Weiterhin darf gemé&R § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG eine Ausnahme nur zugelassen
werden, wenn sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art aufgrund der Aus-
nahme nicht verschlechtert. Bei der Beurteilung des kinftigen Erhaltungszustands der
Populationen betroffener Arten ist nicht allein auf die jeweilige értliche Population ab-
zustellen. MaBgeblich ist vielmehr, ob die Population, die Uber das Plangebiet hinaus
vorkommt, in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet als lebensfiahiges Element erhalten
bleibt,

BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 — 4 A 1075/04 —, BVerwGE 125, S. 1186,

322; Urteil vom 12.03.2008 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, S. 299, 374 f.: VGH
Minchen, Urteil vom 19.02.2014 — 8 A 11.40040 u.a. -, zit. n. juris, Rn. 855;
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vgl. auch EuGH, Urteil vom 14.06.2007 — C-342/05 Kommission ./. Finn-
land —, Slg. 2007, S. 1-4713, Rn. 26 f.

Das ist bei den hier in Rede stehenden Arten nach den mir vorliegenden Erkenntnissen

gesichert.

Weitere Anforderungen des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG besagt am Ende noch, dass etwaige weitergehende An-
forderungen des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL zu beachten sind. Diese Klausel ist nach heu-
tigem Versténdnis letztlich Uberflissig, weil Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nach dem richtigen
Verstdndnis der Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs,

vgl. EuGH, Urteil vom 14.06.2007 — C-342/05 Kommission ./. Finnland —,
Slg. 2007, S. 1-4713, Rn. 29, und dazu BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010
— 9B 5.10 —, Buchholz 451.91 Europ UmweltR Nr. 46,

keine zusatzlichen Voraussetzungen aufstellt und insbesondere keine ,auRergewdhnli-

chen Umstéande"“ verlangt,

vgl. zum Ganzen nur Schitte/Gerbig, in: Schlacke, Gemeinschaftskommen-
tar zum Bundesnaturschutzgesetz, 2. Auflage, KéIn 2017, § 45 Rn. 48 ff.

Zwischenergebnis zum Ausnahmetatbestand des § 45 Abs. 7 BNatSchG

Die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
werden daher sehr wahrscheinlich erfillt werden kénnen. Eine Einzelfallpriiffung ist in
diesem Gutachten zur abstrakten Rechtslage nicht méglich.
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Zur Grundlage der Ausnahmezulassung (3. Regionalplanentwiirfe)

Nachdem der Tatbestand des § 45 Abs. 7 BNatSchG grundsatzlich erfillt sein kann,
stellt sich weiter die Frage, ob fir die Prifung und die Erteilung der Ausnahmezulas-

sung die dritten Regionalplanentwiirfe ausreichen.

GemalR § 45 Abs. 7 Satz 4 BNatSchG kénnen die Landesregierungen Ausnahmen
auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Daraus folgt, dass Ausnahmen aus
Sicht des Bundesgesetzgebers nicht allein im Einzelfall und — soweit es Windkraftanla-
gen betrifft — anldsslich eines Genehmigungsverfahrens erteilt werden kénnen. Aller-
dings fordert die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs bei Ausnahmeent-
scheidungen eine konkrete Abwéagung im Einzelfall, mit der das konkrete Gewicht eines
Vorhabens zu seinen konkreten Auswirkungen auf die Umwelt ins Verhéltnis gesetzt
wird. Der Gerichtshof hat insoweit eine vor ihm angegriffene behérdliche Priifung aus

den folgenden Griinden gebilligt:

s[Der Landeshauptmann der Steiermark] hat sich daher nicht bloR in abstrakter
Weise auf das (ibergeordnete allgemeine Interesse gestiitzt, das die Erzeugung
erneuerbarer Energien darstellt, sondern seiner Schlussfolgerung, dass die Be-
dingungen fiir eine Ausnahme vom Verschlechterungsverbot erfilllt seien, eine
detaillierte und spezifische wissenschaftliche Prifung dieses Vorhabens zu-

grunde gelegt,”

und er hat deshalb die Riige der Kommission,
.dass die Wasserkraft nur eine neben anderen erneuerbaren Energien sei und
dass die Energie, die von dem Wasserkraftwerk, auf das sich das streitige Vorha-
ben beziehe, erzeugt werde, nur geringfiigige Auswirkungen auf die Stromversor-
gung sowohl auf regionaler als auch auf nationaler Ebene habe,“

zuriickgewiesen,

EuGH, Urteil vom 04.05.2016 — C-346/14 Kommission ./. Osterreich —,
NVwZ 2016, S. 1161, 1166 f. (Rn. 80, 82).
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In einem &hnlichen Sinne hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen,
dass zwar an den erneuerbaren Energien ein hohes éffentliches Interesse bestehe,

dass sich aber daraus

,nhicht generell ableiten [lasse], dass demgegeniiber alle anderen betroffenen Be-

lange nachrangig sind,*

(Hervorhebungen durch den Unterzeichner)

VGH Miinchen, Beschluss vom 06.09.2016 — 8 CS 15.2510 —, NuR 2017,
S. 63, 66 (Rn. 38).

Diese Ausfiihrungen legen es nahe, dass zwar die Erzeugung erneuerbarer Energien
fahig ist, einen Ausnahmegrund zu ergeben, dass aber eine Wiirdigung des jeweiligen
Einzelfalls geboten ist. Zu fragen ist daher, ob die dritten Regionalplanentwiirfe und ihre
Grundlagen bereits eine hinreichende Grundlage fiir die Priifung der Ausnahmezulas-

sung ergeben kénnen.

Insoweit ist zu sehen, dass die Ausnahmen jeweils einzelfallbezogen fiir die einzelnen
Vorranggebiete gepriift und ggf. zugelassen werden sollen. Dabei diirfte es so liegen,
dass die Landesplanungsbehérde und die Naturschutzbehdrden aufgrund der Daten
des Planungsvorgangs beurteilen kénnen, in welcher Weise und in welchem Grad eine
geschitzte Art betroffen sein wird. In entsprechender Weise wird dann auch der Beur-
teilung der Behérden unterliegen, wie sich die artenschutzrechtliche Lage und die ge-
genlaufigen, in die Abwégung bei der Alternativenpriifung einzustellenden, Belange bei
den alternativ in Betracht kommenden Gebieten darstellen.

Ausgehend von dieser Sachlage dirfte die Datengrundlage der dritten Planentwiirfe
grundséatzlich ausreichen, um Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu begriinden.
Die Entwurfe kénnen aber nach den obenstehenden Ausfiihrungen zur Alternativenprii-

fung nicht so verwendet werden, dass eine Ausnahme u.a. darauf gestitzt wird, eine
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Alternative sei nicht gegeben oder nicht zumutbar, weil die anderen in Betracht kom-
menden Flédchen bereits abgewogen seien. Diese Abwéagung muss vielmehr, wie be-
reits ausgefiihrt wurde, anlésslich der Priifung einer neuen Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ggf. ,wieder aufgeschnirt* werden. Dies folgt daraus, dass die Alternativen-
prifung selbst eine Abwéagung enthélt; dieser besonderen Abwégung kann nicht ohne
Weiteres entgegengehalten werden, es habe bereits eine Abwégung gegeben, die die
Ausnahme aber noch nicht in den Blick genommen hatte.

Nicht unbedenklich ist aber noch das Argument, die Ausnahme auf der planerischen
Ebene kénne nicht hinreichend konkret und gesichert sein (zum Aspekt der rechtlichen
Sicherheit noch nachfolgend unter C. 1V.), weil die Regionalpléne fiir viele Jahre in Gel-
tung sein sollen. Dies hat die Kanzlei Mohr kirzlich in einer Stellungnahme fiir die Ge-
meinden Passade und Hoéhndorf-Gédersdorf vom 10.03.2020 geltend gemacht. In der
Tat ist festzustellen, dass die Regionalpléne fiir viele Jahre die Grundlage fiir die Ge-
nehmigung von Windkraftanlagen bilden sollen. Allerdings ist zugleich festzustellen,
dass eine artenschutzrechtliche Ausnahmezulassung auch im Normalfall auf Dauer gilt.
Sie schlieRt die Anwendung des jeweiligen Zugriffsverbots fiir inren Regelungsbereich
materiell-rechtlich aus. In dem angefiihrten Fall des Europdischen Gerichtshof ist die
Ausnahme etwa fiir den Bau eines Wasserkraftwerks erteilt worden, das dann auch
betrieben wurde. Darin lag offenbar kein Problem. Die zitierte Rechtsprechung diirfte
daher dahin gehen, dass bei der Zulassung einer Ausnahme eine konkrete Auseinan-
dersetzung mit der fachwissenschaftlichen Lage geboten ist. Sie dirfte aber eher nicht
dahin lauten, dass die Ausnahme nur aufgrund einer Priifung, die zeitnah zu den auf
ihrer Grundlage erlaubten Zugriffen stattfindet, zugelassen werden kénnte. Die Ausnah-
mezulassung muss ndmlich offenbar nicht erléschen, wenn sich die Sachlage bei den
Zugriffen dndert, und sie ist auch nicht darauf angewiesen, dass die Zugriffe zeitnah zu
ihrer Zulassung stattfinden, denn dass die Zugriffe eine Vergramungswirkung fiir sonst
mégliche zukiinftige Populationen entfalten, ist keine Voraussetzung fiir die Ausnah-
mezulassung. Insoweit ist allerdings die Reichweite der zitierten Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs noch nicht abschlieBend geklart.

Die Frage, ob die dritten Regionalplanentwirfe eine hinreichend verfestigte Grundlage

fur artenschutzrechtliche Ausnahmen bilden kénnen, ist deshalb so zu beantworten,
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dass die Datengrundlage dieser Entwiirfe fir die Prifung einer Ausnahmezulassung
ausreichen dirfte, dass aber die Gebietskulisse der Planentwiirfe nicht schon bestimmt,
welche anderen fir die Windkraft geeigneten Fldchen bei der Alternativenpriifung nach
§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG einbezogen werden kénnen. Erst recht kénnen die Plan-
entwiirfe noch nicht festlegen, dass liberhaupt keine Alternativen bestehen, weil tiber
alle anderen Flachen schon eine Abwégung zulasten der Windkraftnutzung erfolgt

wadre.

Zur Zuldssigkeit der Verlagerung auf die Genehmigungsebene

Weiter ist gefragt worden, ob es aufgrund der Verfestigung des Regionalplans rechtlich
zuldssig ware, Neuansiedlungen von GroRvégeln oder andere dynamische Anderun-
gen des Sachverhalts derart zu beriicksichtigen, dass betroffene Vorranggebiete nicht

verandert werden, aber

a) entweder auf der Ebene der Anlagengenehmigung die betroffenen Teile des Vor-

ranggebietes nicht bebaut werden
oder

b)  oderaufder Anlagengenehmigungsebene lber die artenschutzrechtlichen Frage-
stellungen (ergebnisoffen) entschieden wird?

Auf der Ebene der Regionalpldane kann nicht entschieden werden, dass eine Flache
eines Vorranggebiets auf der Ebene der Anlagengenehmigung nicht bebaut werden
solle. Eine solche Vorgabe wére nur als Planinhalt vorstellibar (vgl. § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB), und sie widersprédche in diesem Fall der Festlegung als Vorranggebiet.

Es kann sich allerdings die Frage stellen, ob der Aspékt des Artenschutzes mit Blick
auf eine Neuansiedlung von GroRvégeln oder ein anderer rechtlicher Aspekt, der durch
eine Anderung des Sachverhalts neu aufgeworfen wird, auf die Genehmigungsebene

verlagert werden darf. In diesem Fall wiirde dann dort ergebnisoffen entschieden.
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Zur grundsiétzlich umfassenden Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen

Insoweit ist in erster Linie darauf zu hinweisen, dass der Landesplanungsbehérde aus
dem Abwégungsgebot des § 7 Abs. 2 ROG eine Pflicht erwachst, bei der Erstellung
einer Konzentrationszonenplanung anhand der harten und weichen Tabukriterien und

der Abwégungskriterien sicherzustellen, dass

»,sich die betroffenen Vorhaben an [den fir sie vorgesehenen] Stelle[n] gegeniiber

konkurrierenden Nutzungen durchsetzen,”

weil nur dann ein schlissiges gesamtraumliches Planungskonzept entsteht, in dem der
Ausschluss von Anlagen in Teilen des Plangebiets dadurch gerechtfertigt ist, dass diese

Anlagen an anderen Stellen tatsachlich werden entstehen kénnen,

BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 - 4 C 15.01 —, BVerwGE 117, S. 287, 294;
Urteil vom 13.03.2003 — 4 C 4.02 -, BVerwGE 118, S. 33, 37; Urteil vom
18.08.2015 — 4 CN 7.14 —, BVerwGE 152, S. 372, 375 (Rn. 8); Beschluss
vom 30.01.2019 — 4 BN 4.18 —, zit. n. juris, Rn. 6.

Die Planung fur die Windkraftnutzung an einigen Stellen mit Ausschlusswirkung fir das
Ubrige jeweilige Plangebiet — insgesamt das Landesgebiet — geméaR § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB bringt es somit mit sich, dass zu der Abwéagung eine grundsétzlich umfassende
Prifung aller méglichen Genehmigungshindernisse gehért. Diese Abwagung muss sich
gemal § 11 Abs. 3 Satz 1 ROG — wie gesehen (s.o., unter B.) — auf den Zeitpunkt der
Beschlussfassung der Landesregierung gemaf § 5 Abs. 11 Satz 2 LaplaG beziehen.

Eine Verlagerung auf die Genehmigungsebene brachte es mit sich, dass auf der Ebene
der Regionalplanung eben nicht gesichert wére, dass sich die Windkraftvorhaben an
den fiir sie vorgesehenen Stellen gegeniiber konkurrierenden Nutzungen durchsetzen.
Damit wéare die Regionalplanung aber nach der eben zitierten héchstrichterlichen
Rechtsprechung grundsétzlich abwégungsfehlerhaft, weil der Ausschlusswirkung fir
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das Ubrige Plangebiet eben nicht mehr die Sicherheit der Zulédssigkeit der Anlagen an
den fur sie festgelegten Stellen gegeniiberstiinde.

Zur Ausnahme der auf der raumordnungsrechtlichen Ebene nicht erkennbaren

Belange

Eher der Volisténdigkeit halber — dies dirfte hier nicht wesentlich weiterhelfen — sei
noch erwdhnt, dass daraus aber nicht folgt, dass bei der Raumordnungsplanung aus-
nahmslos alle Belange bis ins Detail zu ermitteln und abzuwégen wéren. Vielmehr ver-
langt § 7 Abs. 2 Satz 1 ROG die Abwagung aller &ffentlichen und privaten Belange nur,

~soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von Bedeutung
sind.*

Dies entspricht, wie das Bundesverwaltungsgericht mehrfach erlautert hat, dem Wesen
und der Aufgabe der Raumordnungsplanung:

,Der Senat hat in diesem Zusammenhang aus den Aufgaben der Raumordnung
als einer zusammenfassenden, Ubergeordneten Planung, ihrer weitrdumigen
Sichtweise und ihrem Rahmencharakter die Befugnis des Planungstréagers zur
Typisierung abgeleitet (BVerwG, Urteil vom 13. Marz 2003 - 4 C 4.02 - BVerwGE
118, 33 <44>). Das Abwéagungsmaterial braucht mithin nicht so kleinteilig zusam-
mengestellt zu werden wie auf den nachgeordneten Planungsebenen (BVerwG,
Beschluss vom 22. Mai 2014 - 4 B 56.13 - ZfBR 2014, 583 Rn. 8), es sei denn,
kleinteilige private Belange wéren dann auch auf der nachfolgenden Planungs-
oder Zulassungsebene nicht mehr zu priifen (vgl. Runkel, in: Spannowsky/Run-
kel/Goppel, ROG, 1. Aufl. 2010, § 7 Rn. 33),"

BVerwG, Beschluss vom 10.02.2016 — 4 BN 37.15 —, BauR 2016, S. 1004,
1006; so auch OVG Liineburg, Urteil vom 15.03.2018 — 12 KN 38/17 -,
BauR 2018, S. 1207, 1209; OVG Greifswald, Beschluss vom 26.06.2019 - 3
KM 83/17 —, ZNER 2019, S. 492, 493 (Rn. 12).
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Die im Raumordnungsrecht gebotene Abwégung ist demnach ebenenspezifisch,

Hendler, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz, Raumordnung in Bund
und Léndern, Band 1, Stand: 03/2016, § 3 Rn. 30; Runkel, in: Spannowsky/
Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, Kommentar, 2. Auflage, Miinchen
2018, § 7 Rn. 31; Schmitz/Haselmann, Das raumordnerische Wegplanen
von Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen und seine entschédi-
gungsrechtlichen Folgen, NVwZ 2015, S. 846, 851.

Die Regionalplanung hat insoweit grundséatzlich nicht die Aufgabe, die Vorhabenzulas-
sung fallgenau vorwegzunehmen, sondern sie beschrankt sich grundsatzlich auf die
Abgrenzung von Bereichen in einer allgemeinen GréBenordnung und anndhernden
rdumlichen Lage, wéhrend die konkrete Umsetzung der planerischen Entscheidung auf
Gemeindeebene sowie der Vorhabenzulassung vorbehalten ist,

OVG Minster, Urteil vom 06.09.2007 — 8 A 4566/04 —, ZUR 2007, S. 592,
594, m.w.N.

Dies gilt auch, soweit die raumordnungsrechtliche Planung wegen § 35 Abs. 3 Satz 2
und 3 BauGB in das Bodenrecht hineinreicht. Insoweit hat das Bundesverwaltungsge-

richt ausgefiihrt:

,Dies gilt auch dann, wenn — wie hier — Konzentrationsflachenplanung und Aus-

schlusswirkung miteinander verknuipft werden,”

BVerwG, Beschluss vom 22.05.2014 — 4 B 56.13 —, BRS 82 Nr. 2.

Zwar gelten bei der Festlegung von Vorranggebieten wegen der relativ tiefgreifenden
Regelung durch die raumordnungsrechtliche Ebene héhere Anforderungen an die pla-

nerische Abwégung,
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OVG Miinster, Urteil vom 01.10.2002 — 20 A 1945/99 —, zit. n. juris, Rn. 162;
Anders, Abwégung in Regionalpldnen bei der Festlegung von Konzentrati-
onszonen, NuR 2004, S. 635, 641, m.w.N.; Runkel, in: Spannowsky/Run-
kel/Goppel, Raumordnungsgesetz, Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 2018,
§ 7 Rn. 33.

Auch dazu ist aber in der jiingeren obergerichtlichen Rechtsprechung ausgefiihrt wor-

den:

,Mit der Darstellung von Konzentrationsflachen wird zum Ausdruck gebracht, dass
die der Abwéagung zugénglichen 6ffentlichen Belange geringer gewichtet werden
als die Windenergienutzung. Es liegt in der Konsequenz des § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB, dass sich der Planer hierbei in die Situation des Sachbearbeiters in der
Behérde versetzen muss, die fiir die Erteilung der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung zusténdig ist. Angesichts der GroBflachigkeit des Planungsraums,
der von einem Regionalplan abgedeckt wird, kann der Planer die 6ffentlichen Be-
lange jedoch nicht so intensiv ermitteln und bewerten wie der Bearbeiter, der Giber
einen Genehmigungsantrag fir eine konkrete Anlage zu entscheiden hat. Es
muss nicht fur jeden denkbaren Standort im Planungsraum ein fiktives Genehmi-
gungsverfahren durchgefiihrt werden (vgl. OVG NW, Urt. v. 06.09.2007 — 8 A
4566/04 —, a.a.0. RdNr. 180 ff.; Gatz, DVBI. 2017, 461 <467>). Die Abwé&gung
auf der Ebene der Raumordnung ist, obwohl sie dem Zielcharakter entsprechend
,abschlieRend‘ ist, nicht notwendig auch ,umfassend’, weil gemaR § 7 Abs. 2 ROG
nur solche Belange abgewogen werden mussen, die schon auf der Ebene der
Raumordnung erkennbar und von Bedeutung sind (vgl. Haselmann, [ZfBR 2014,
S. 529,] 532),"

OVG Magdeburg, Urteil vom 05.12.2018 — 2 L 47/16 —, zit. n. juris, Rn. 116.

Dies gilt dann u.a. auch fiir die Abarbeitung der Belange des Artenschutzes. Deshalb
kann der Trager einer Raumordnungsplanung etwa darauf verzichten, zusétzlich zu der

Beriicksichtigung der vorhandenen und ggf. aktualisierten Informationen, die er von den
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Fachbehdérden erhalten hat, noch selbst ,spezielle* artenschutzrechtliche Prifungen in

Auftrag zu geben,

Schmitz/Haselmann, Das raumordnerische Wegplanen von Konzentrations-
zonen fir Windenergieanlagen und seine entschadigungsrechtlichen Fol-
gen, NVwZ 2015, S. 846, 851.

Dazu ist in der obergerichtlichen Rechtsprechung maRstabsbildend ausgesprochen

worden:

»oind bestimmte Aspekte auf der regionalplanerischen Ebene nicht in allen Ein-
zelheiten geklédrt, darf die Prufung, an welcher Stelle konkret die ausgewiesene
Nutzung realisiert werden kann, und damit die Ausformung des Eignungsgebietes
dann der Bauleitplanung bzw. dem konkreten Anlagenzulassungsverfahren vor-
behalten bleiben, wenn feststeht, dass die betreffenden Belange keinesfalls die
Eignung eines auszuweisenden Gebietes (oder gar mehrerer) insgesamt oder mit
der ganz liberwiegenden Fléache in Frage stellen. Nur unter diesen Voraussetzun-
gen entginge der Planungstrager ndmlich der Gefahr, durch die weitgehende Ver-
lagerung der Konfliktbewéltigung hinsichtlich bestimmter, auf der Ebene der Re-
gionalplanung bereits erkennbarer Belange auf die der kommunalen Bauleitpla-
nung (oder der Anlagenzulassung) die an sich beabsichtigte ,innergebietliche
Steuerungswirkung‘ derart zu schwéchen, dass den von der Ausschlusswirkung
erfassten Flachen letztlich kein hinreichende Potenzial an Flachen fiir die Wind-
energienutzung mehr gegenubersteht (vgl. hierzu OVG Berlin-Brandenburg, Urt.
v. 14.09.2010 - OVG 2 A 1.10 -, juris Rn. 40),"

OVG Greifswald, Urteil vom 03.04.2013 — 4 K 24/11 —, zit. n. juris, Rn. 99;
Urteil vom 19.06.2013 — 4 K 27/10 —, zit. n. juris, Rn. 112 (das Bundesver-
waltungsgericht hat mit Urteil vom 18.08.2015 -4 CN 7.14 —, BVerwGE 152,
S. 372 ff., der Revision gegen das letztere Urteil stattgegeben, allerdings

aus einem anderen Grund).
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An dieser Stelle hat das Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern fiir eine
Verlagerung einer Fragestellung auf die nachgeordnete Planungsebene oder auf die
Ebene der Vorhabenzulassung zur Voraussetzung gemacht, dass fiir den Plangeber
aber bereits

.feststeht, dass die betreffenden Belange keinesfalls die Eignung eines auszuwei-
senden Gebietes (oder gar mehrerer) insgesamt oder mit der ganz iiberwiegen-
den Flache in Frage stellen.”

Dies durfte jedoch zugleich im Zusammenhang mit der nachfolgenden Feststellung zu

lesen sein, nach der der Plangeber der Gefahr entgehen muss,

,durch die weitgehende Verlagerung der Konfliktbewaltigung hinsichtlich be-
stimmter, auf der Ebene der Regionalplanung bereits erkennbarer Belange auf

die der kommunalen Bauleitplanung (oder der Anlagenzulassung) die an sich be-
absichtigte ,innergebietliche Steuerungswirkung’ [...] zu schwéchen,“

(Hervorhebung durch den Unterzeichner)

OVG Greifswald, Urteil vom 03.04.2013 — 4 K 24/11 —, zit. n. juris, Rn. 99;
Urteil vom 19.06.2013 — 4 K 27/10 —, zit. n. juris, Rn. 112.

Diese Hervorhebung des Umstands, dass der Plangeber sich nicht

,einer eigenen Abwagung von Belangen, die bereits auf der Ebene der Regional-
planung erkennbar waren, bewusst enthalten und die Konfliktbewaltigung weitge-

hend auf die kommunale Bauleitplanung bzw. das immissionsschutzrechtliche An-
lagengenehmigungsverfahren verlager[n]*

(Hervorhebung durch den Unterzeichner)
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darf, entspricht auch der Gbrigen Rechtsprechung, die das Oberverwaltungsgericht
Mecklenburg-Vorpommern an den zitierten Stellen in Bezug gehommen hat,

s. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 14.09.2010 - OVG 2 A 1.10 —, zit.
n. juris, Rn. 40,

Dies spricht dafiir, dass die Verlagerung auf eine nachgeordnete Ebene jedenfalls bei
solchen Belangen, die auf der raumordnungsplanerischen Ebene noch nicht ,erkenn-
bar® sind, zuléassig ist, ohne dass es auf eine positive Feststellung iber die méglichen
Auswirkungen dieses Belangs auf die Zulassigkeit der geplanten Anlagen ankommt. In
diesem Fall kommt es wohl auch gar nicht in Betracht, die Auswirkungen des noch nicht

hinreichend erkennbaren Belangs zu priifen.

Diese Auslegung wird durch § 35 Abs. 3 BauGB bestétigt. GemalR § 35 Abs. 3 Satz 2
BauGB stehen &ffentliche Belange einem raumbedeutsamen privilegierten Vorhaben
nicht entgegen, soweit diese Belange bei der Darstellung des Vorhabens als Ziel der
Raumordnung abgewogen worden sind. Im Hinblick auf die Pflicht zur abschlieRenden
Abwiédgung Uber Ziele der Raumordnung nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG kann dies nicht
bedeuten, dass der Trager der Raumordnungsplanung sich auch entscheiden kann, ein
Ziel der Raumordnung zu erlassen, das bewusst nicht abschlieRend abgewogen ist,
sondern nur auf einer Abwédgung eines Teils der raumordnungsrelevanten Belange be-
ruht. Die Verwendung des Wortes ,soweit” in § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB kann aber sehr
wohl damit erklart werden, dass sich dieser Vorbehalt auf die Félle bezieht, in denen
bedeutsame Belange bei der Raumordnungsplanung nicht erkennbar waren oder erst
nach der Beschlussfassung iiber den Raumordnungsplan entstanden sind,

Hendler, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz, Raumordnung in Bund
und Landern, Band 1, Stand: 03/2016, § 3 Rn. 31; Schmitz/Haselmann, Das
raumordnerische Wegplanen von Konzentrationszonen fir Windenergiean-
lagen und seine entschadigungsrechtlichen Folgen, NVwZ 2015, S. 846,
850 f.
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In &hnlicher Weise sieht § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB nur vor, dass 6ffentliche Belange
einem Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nrn. 2 bis 6 BauGB in der Regel auch dann entge-
genstehen, soweit hierfiir durch Darstellungen im Flachennutzungsplan oder als Ziele
der Raumordnung eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist. Damit wird Raum fiir
die Moglichkeit geschaffen, dass die Raumordnungsplanung bestimmte Belange nur
eingeschrankt abgewogen hat, weil sie sie nur eingeschréankt abwégen konnte,

vgl. Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, Kom-
mentar, 2. Auflage, Miinchen 2018, § 7 Rn. 46.

Wenn in dieser Weise die Verbindlichkeit der Raumordnungsplanung fur die baupla-
nungsrechtliche Zuldssigkeit von Vorhaben nach §§ 29, 35 BauGB zuriickgenommen
wird, weil die Raumordnungsplanung keine vollumfangliche Abwagung leisten konnte,
werden umgekehrt fiir diesen Fall auch die (im Ursprung verfassungsrechtlichen) An-
forderungen an diese Abwagung gelockert. Weil das Bauplanungsrecht in dieser Weise
die Verbindlichkeit der Raumordnungsplanung zuriicknimmt, stellt sich die Raumord-
nungsplanung insoweit eben nicht mehr als konkret und unmittelbar maRgeblich fir die
betroffenen (v.a. Eigentums-) Rechte dar. Deshalb dirfte in diesen Fallen eben nicht

mehr die vollumféngliche, bebauungsplananaloge Abwagung erforderlich sein.

In einem vergleichbaren Sinne hat das Bundesverwaltungsgericht der friiheren Fas-
sung des § 35 Abs. 3 Satz 3 1. Hs. BauGB vom 08.12.1986, in der vorgesehen war,
dass raumbedeutsame Vorhaben den Zielen der Raumordnung und Landesplanung
nicht widersprechen diirfen, eine strikt verbindliche Wirkung deshalb versagt, weil fir
die Planung der Ziele der Raumordnung seinerzeit keine vollumféngliche Abwégung
vorgesehen war, die den Anforderungen des Eigentumsschutzes geniigt héatte,

BVerwG, Urteil vom 19.07.2001 — 4 C 4.00 —, BVerwGE 115, S. 17, 27 ff.

Daraus folgt fur die Neufassung des § 35 Abs. 3 Satz 2 und 3 BauGB, nach der eben
ausdrucklich keine strikt verbindliche Wirkung der raumordnungsrechtlichen Vorgaben

mehr vorgesehen ist, dass es dementsprechend auch nicht zwingend einer Abwéagung
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bedarf, die bereits aus sich heraus den Anforderungen des Eigentumsschutzes, wie sie
sonst auch bei der Abwadgung von Bebauungsplénen gelten, geniigt. Wie das Bundes-
verwaltungsgericht im Hinblick auf die unvollstdndige Abwéagung auf der raumord-
nungsrechtlichen Ebene die Verbindlichkeit nach § 35 Abs. 3 Satz 3 1. Hs. BauGB
1987 zurlickgenommen hat, so nimmt nunmehr das Baugesetzbuch schon selbst diese
Verbindlichkeit im Hinblick darauf zuriick, dass die Abwéagung auf der raumordnungs-
rechtlichen Ebene aufgrund der sachlichen Grenzen der Beriicksichtigungsfahigkeit auf

dieser Ebene unvollstédndig bleiben kann.

Insgesamt folgt danach aus den bisherigen Uberlegungen, dass die Landesplanungs-
behdrde nur insoweit eine abschlieBende Abwéagung durchzufiihren hat, wie die 6ffent-
lichen und privaten Belange ,auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von Be-
deutung sind” (§ 7 Abs. 2 Satz 1 ROG). Soweit dies nicht der Fall ist, kann die Abarbei-
tung der danach aus der Abwéagung herausfallenden Belange der Abwéagung auf der
Ebene der Bauleitplanung oder der Anwendung bei der Vorhabenzulassung iberlassen
werden. Damit korrespondieren dann Abstriche bei der Verbindlichkeit der Regionalpla-
nung fur die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit nach § 35 Abs. 3 Satz 2 und 3 BauGB.

Diese Schranke der Beriicksichtigung von Belangen in der raumordnungsrechtlichen
Planung diirfte hier allerdings — wie eingangs dieses Abschnitts erwdhnt wurde — nicht
einschldgig sein. Wenn nach der Erstellung der Regionalplanentwirfe, aber noch vor
dem Beschluss der Landesregierung, bekannt wird, dass sich GroRvégel angesiedelt
haben, kann dieser Belang auch fir den Planungstrager ,erkennbar® werden. Wenn
sich dann — wie es wohl der Fall ist — auch nicht sagen lasst, dass unerkennbar bleibt,
ob die Sachlage zum maRgeblichen Zeitpunkt der Beschlussfassung der Landesregie-
rung wieder anders sein wird, wird der Planungstrager diesen Belang daher noch in die

Abwéagung einzustellen haben.

Zwischenergebnis

Im Ergebnis werden neu festgestellte Sachverhalte, die fiir die Genehmigungsfahigkeit

von Windkraftanlagen in den vorgesehenen Vorranggebieten wesentlich sein kdnnen,
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nicht der Ebene der Anlagengenehmigung zu tberlassen sein. Die Landesplanungsbe-
hérde ist aufgrund des Abwagungsgebots verpflichtet, im Rahmen der Erkennbarkeit
von Belangen die Genehmigungsfahigkeit der Windkraftanlagen, fir die in der Planung

Raum vorgesehen wird, sicherzustellen.

Zur Form der Ausnahmezulassung

Vor diesem Hintergrund lasst sich die Frage beantworten, in welcher Form die Aus-
nahme zuzulassen wére. In Betracht kommt hier, dass die insoweit zusténdige obere
Naturschutzbehérde die Erteilung eines Verwaltungsakts Giber eine Ausnahme in Aus-
sicht stellt oder dass die Landesregierung eine Rechtsverordnung tiber die Ausnahme-
zulassungen nach § 45 Abs. 7 Satz 4 BNatSchG erlasst. Die Zustandigkeit der Landes-
regierung ist nur bereichsspezifisch auf das Ministerium fiir Energiewende, Landwirt-
schaft, Umwelt, Naturschutz und Digitalisierung tibertragen worden (vgl. die Landes-
verordnung zur Ubertragung der Zustandigkeit zum Erlass einer Rechtsverordnung zur
Abwendung kormoranbedingter Schaden vom 17.08.2018, GVOBI. Schl.-H. S. 499).

Die Frage der Form der Ausnahmezulassung héangt eng mit dem erforderlichen Grad
an Sicherheit (iber die Ausnahmezulassung zusammen. Nach den unter C. Ill. 1. vor-
stehenden Darlegungen muss sichergestellt sein, dass die Windkraftnutzung sich in
den fiir sie vorgesehenen Vorranggebieten durchsetzen werde. Diese Anforderung an
die Sicherheit (ggf. auch) der Ausnahmezulassung kénnte sich von derjenigen Sicher-
heit, der es etwa in einem Bauleitplanverfahren bedarf, damit der Plan nicht der fehlen-
den Erforderlichkeit (§ 1 Abs. 3 BauGB; im Raumordnungsrecht entsprechend § 2
Abs. 1 ROG) anheimfllt, unterscheiden,

vgl. zu dieser méglichen Bedeutung des Artenschutzrechts nur BVerwG, Be-
schluss vom 25.08.1997 — 4 NB 12.97 —, Buchholz 406.11 § 6 BauGB Nr. 7;
OVG Schleswig, Urteil vom 22.04.2010 — 1 KN 19/09 —, zit. n. juris, Rn. 110;
OVG Koblenz, Urteil vom 16.01.2020 — 8 C 11089/19 —, zit. n. juris, Rn. 47.
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In der letzteren Hinsicht geniigt es, dass sich die Erteilung einer Befreiung fur die Zu-
kunft abzeichnet, weil eine Befreiungslage objektiv gegeben ist und einer Uberwindung
der Verbotsregelung auch sonst nichts im Wege steht. Dazu wiederum geniigt es, wenn
die Bereitschaft der zustdndigen Behérde mitgeteilt worden ist, eine Ausnahmezulas-

sung zu erteilen,

vgl. BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 - 4 C 15.01 —, BVerwGE 117, S. 287,
290 f.

Fraglich ist indes, ob fiir die Abwégungsrelevanz des Artenschutzes unter dem beson-
deren Gesichtspunkt der Ausschlusswirkung gemafR § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB etwas
anderes gilt. Dafiir spricht im Ansatz, dass hier nicht nur — wie unter dem Gesichtspunkt
der Erforderlichkeit — zu prifen ist, ob der Verwirklichung der geplanten Anlagen auf
absehbare Zeit uniiberwindbare Hindernisse entgegenstehen,

vgl. zu dieser Fragestellung erneut BVerwG, Beschluss vom 25.08.1997 — 4
NB 12.97 —, Buchholz 406.11 § 6 BauGB Nr. 7; OVG Schleswig, Urteil vom
22.04.2010 — 1 KN 19/09 —, zit. n. juris, Rn. 110; OVG Koblenz, Urteil vom
16.01.2020 — 8 C 11089/19 -, zit. n. juris, Rn. 47; Hendler, in: Cholewa/
Dyong/von der Heide/Arenz, Raumordnung in Bund und Léndern, Band 1,
Stand: 03/2016, § 3 Rn. 33,

sondern eben sicherzustellen ist, dass die Anlagen genehmigungsféahig sein werden
(s.o., unter C. lll. 1.).

Allerdings hat das Bundesverwaltungsgericht den eben zitierten MaRRstab, nach dem es
ausreicht, dass sich die Erteilung einer Ausnahme abzeichnet, weil sich die zusténdige
Behdrde in diesem Sinne eingelassen hat, gerade auch in einem Fall angewendet, in
dem es um eine Vorrangflache fir die Windkraftnutzung mit der Wirkung des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB ging. Dabei hat es maRstabsbildend auch nicht nur darauf abge-
stellt, dass der Realisierung der Planung nicht auf unabsehbare Zeit uniiberwindbare
rechtliche oder tatsdchliche Hindernisse im Weg stehen diirften, sondern es hat so-

gleich im Anschluss an diese Passage ausgefihrt:
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»§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB setzt eine Darstellung voraus, bei der eine positive
Standortzuweisung mit einer Ausschlusswirkung fiir das tbrige Gemeindegebiet
verknlpft wird. Das mit dieser Regelung verfolgte Ziel wird von vornherein ver-
fehlt, wenn die Flache, die fir die vorgesehene Nutzung zur Verfiigung stehen

soll, fur diesen Zweck schlechthin ungeeignet ist,”

BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 — 4 C 15.01 —, BVerwGE 117, S. 287, 289.

Im weiteren Verlauf desselben Urteils hat es sodann grundlegend entwickelt, dass im
Fall der Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB sogar sichergestellt werden
musste, dass sich die an einer Stelle vorgesehenen Anlagen dort auch wirklich durch-

setzen werden,

BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 — 4 C 15.01 —, BVerwGE 117, S. 287, 294.

Auf den Aspekt der landschaftsschutzrechtlichen Zuldssigkeit, unter dem es zuvor die
Aussicht auf eine Ausnahmezulassung hatte ausreichen lassen, ist es nach diesem
Mafstab aber nicht zuriickgekommen. Dies spricht dafiir, dass es dieselbe — nicht ab-
schlieBende — Sicherheit auch unter dem Gesichtspunkt der Ausschlusswirkung fiir

ausreichend hielt.

In diesem Punkt ist das zitierte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts allerdings in der
Literatur von einem erst jingst in den Ruhestand getretenen Richter desselben Senats
des Bundesverwaltungsgerichts, Herrn Dr. Stephan Gatz, kritisiert worden, der — ganz
im Sinne der Rechtsprechung, wie sie auf S. 294 des zitierten Urteils begriindet worden
ist — wegen der Ausschlusswirkung fiir den strengeren MaRstab der positiven Sicher-

stellung der Genehmigungsfahigkeit der Anlagen eintritt,

Gatz, Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 3. Auf-
lage, Bonn 2019, Rn. 81.

S. 35von 68



WEISSLEDER . EWER

Rechtsanwélte @ Partnerschaft mbB

Herr Dr. Gatz war zum Zeitpunkt des Urteils vom 17.12.2002 bereits Mitglied des in
jenem Verfahren erkennenden 4. Senats des Bundesverwaltungsgerichts. Ob er auch
Mitglied der in jenem Verfahren zur Entscheidung berufenen ,Sitzgruppe* des Senats
war (die Senate haben sechs, in jedem Verfahren aber nur fiinf Mitglieder), ist anhand
der Veréffentlichungen des Urteils vom 17.12.2002 nicht mehr nachvollziehbar.

Nach der strengeren Auffassung von Herrn Dr. Gatz misste einerseits die zusténdige
Naturschutzbehdrde nicht nur mitteilen, dass sie keine Hindernisse der Erteilung der
Ausnahmezulassung sehe, sondern sie miisste positiv mitteilen, dass die Vorausset-
zungen der Ausnahmezulassung gegeben sind und dass die Ausnahme zugelassen
werde. Das kdnnte auch bereits der MalRstab wegen der Erforderlichkeit sein; so ist
jedenfalls in dem hier diskutierten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts bejaht worden,
dass die Anforderungen an die Erforderlichkeit erfiillt seien.

Diese Voraussetzung soll hier erfiillt werden. GemaR den Erlduterungen des Ministeri-
ums fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Naturschutz und Digitalisierung wird
von der Naturschutzverwaltung nicht nur erklart werden, dass der Zulassung der Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nichts entgegenstehe, sondern es wird von dort
positiv erklért werden, dass man die Ausnahmezulassungen erteilen werde. Damit soll
bereits eine definitive Erklarung tiber die Erteilung der Ausnahme und nicht etwa nur
eine Wissenserkldrung tber die derzeitigen Erkenntnisse abgegeben werden. Somit
durfte der Inhalt der Erkldrungen {iber die Ausnahmezulassungen den Anforderungen
an die Sicherheit der Realisierbarkeit der geplanten Windkraftanlagen entsprechen.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob auch in der rechtlichen Form schon Sicherheit
Uber die Ausnahmezulassung bestehen musste, in der Weise, dass die Zulassung der
Ausnahme nicht nur zugesagt gestellt wird, sondern dass sie sogar schon verbindlich
erteilt wird. Dies ist bereits in einer Stellungnahme der Kanzlei Mohr fiir die Gemeinden
Passade und Héhndorf-Gédersdorf vom 10.03.2020 geltend gemacht worden.
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Stiitzte man sich aus den dargelegten Griinden allein auf das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 17.12.2002, wére diese Forderung wohl nicht berechtigt. Dort hat
das Bundesverwaltungsgericht nicht nur die geringere materielle Sicherheit der bloRen
Bereitschaft der zustdndigen Behérde zur Zulassung einer Aushahme ausreichen las-
sen, sondern es hat sogar gar nicht erst erkennen lassen, dass es auch in formeller
Hinsicht schon einer maRgeblichen Entscheidung der zusténdigen Behérde bediirfe.

Diese Auslegung des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts ist allerdings Unsicher-
heiten ausgesetzt. Dies folgt zum einen daraus, dass das Gericht auf S. 294 des Urteils
erst die Auffassung entwickelt hat, nach der bei der Planung sicherzustellen ist, dass
sich die an einigen Stellen vorgesehenen Anlagen dort auch wirklich durchsetzen miis-
sen. Es ist durchaus méglich, dass sich die ndheren Wirkungen dieser Forderung erst
in der spéteren Rechtsprechung und noch nicht in dem grundlegenden Urteil in aller

Deutlichkeit und Scharfe zeigen.

Es ist aber nicht recht ersichtlich, dass die Erteilung einer Ausnahmezulassung in der
Form einer Rechtsverordnung nach § 45 Abs. 7 Satz 4 BNatSchG wirklich eine héhere
materielle Sicherheit liber die Realisierbarkeit der geplanten (planerisch zugelassenen)
Windkraftanlagen bewirkt als die Feststellung der Naturschutzverwaltung, dass die
Ausnahmezulassungen definitiv zu erteilen sein werden. Solche Erklarungen sollen,
wie bereits erwédhnt, von der Naturschutzverwaltung abgegeben werden. Damit tritt fiir
die planerische Beurteilung der Frage, ob sich die Windkraftnutzung auf den fiir sie
vorgesehenen Flachen wirklich durchsetzen wird (s.o., unter C. IIl. 1.), bereits eine

ganz erhebliche Sicherheit ein.

Zu erwégen dirfte in diesem Zusammenhang auch sein, dass die Zulassung einer Aus-
nahme im Wege des Verwaltungsakis gegeniiber der Zulassung in der Form einer
Rechtsverordnung eine gréRere Beharrenskraft und ein geringeres Prozessrisiko mit
sich bringt. Werden die Ausnahmezulassungen vorab durch eine Rechtsverordnung er-
teilt, steht diese Rechtsverordnung einerseits der direkten Klage einer anerkannten Na-
turschutzvereinigung nach §§ 63 Abs. 2 Nr. 4a, 64 Abs. 1 BNatSchG, andererseits aber
auch der inzidenten Uberpriifung in jedem Verfahren offen, in dem eine anerkannte
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Naturschutzvereinigung etwa die Genehmigung eines Windparks oder einer Windkraft-
anlage (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG i.V.m. §§ 6, 7 und Nr. 1.6 An-
lage 1 UVPG bzw. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UVPG) angreift. In Bestandskraft kénnte eine
Rechtsverordnung nicht erwachsen,; sie bliebe also stets zumindest inzident tberpriif-
bar. In einer ganzen Reihe von Verfahren kénnte also ein Gericht zu dem Ergebnis
kommen, dass die Rechtsverordnung fehlerhaft und unwirksam sei. Im schlechtesten
Fall kénnte dies die Ausnahmezulassungen fiir das gesamte Plan- oder Landesgebiet
zu Fall bringen. Ergingen die Ausnahmezulassungen dagegen jeweils im Einzelfall und
per Verwaltungsakt, kénnten sie in Bestandskraft erwachsen. Zudem wiirde sich, wenn
ein Gericht doch dazu kdme, einen Fehler der Ausnahmezulassung festzustellen, der
Fehler jedenfalls dem Ausspruch des Gerichts nach nur auf den dortigen Verwaltungs-
akt erstrecken. Dass andere Verwaltungsakte in Bestandskraft erwachsen, wiirde
dadurch grundsétzlich nicht gehindert (es sei denn, es stiinde sogar eine Nichtigkeit
gemal § 113 LVwG im Raum, was aber nur selten der Fall ist).

Im Ergebnis durfte es die sicherere und eine rechtlich ausreichende Vorgehensweise
sein, dass die Naturschutzverwaltung die Erteilung der Ausnahmezulassungen, die zu
gegebener Zeit in der Form von Verwaltungsakten geschehen wird, sicher zusagt. Das

ist bisher auch so vorgesehen.

Ergebnis zur Mdglichkeit von Ausnahmezulassungen

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass Ausnahmezulassungen nach § 45 Abs. 7
BNatSchG mit hoher Wahrscheinlichkeit tatbestandlich zuldssig sind. Sie kénnen auch
mit einiger Wahrscheinlichkeit — vorbehaltlich einer abweichenden Klarung der dortigen
Rechtsprechung durch den Européischen Gerichtshof — auf der regionalplanerischen
Ebene und auf der Grundlage der zu dieser Planung erhobenen Daten erteilt werden.
Die Alternativenpriifung nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG gebietet es aber, bei der
Priifung einer Ausnahmezulassung ggf. erneut in die Abwagung tber die fragliche und
die anderen in Betracht kommenden Flachen einzusteigen.
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Eine Verlagerung eines neu bekanntgewordenen artenschutzrechtlichen (oder ande-
ren, fur die Zuldssigkeit der geplanten Windkraftanlagen bedeutsamen) Problems auf
die Ebene der Anlagengenehmigung ist wegen der besonderen Anforderungen an die
Abwagung Uber die Ausschlusswirkung der Regionalpléne nicht zu empfehlen. In der
Form der Ausnahmezulassung diirfte eine sichere Zusage der Erteilung seitens der
Naturschutzverwaltung den Anforderungen an die Sicherheit der Zuldssigkeit der Wind-
kraftanlagen auf den Flachen, die planerisch fur solche Anlagen vorgesehen werden,

und damit den Anforderungen an die planerische Abwagung gentigen.

Zur Erforderlichkeit einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung bei Anderungen an

den Planentwiirfen

Im dritten Fragenkomplex wird die Grundfrage aufgeworfen, welche Anderungen zwin-
gend zu einem Bedurfnis einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung fiihren. Dazu liegt
eine Reihe von Szenarien vor. Im Folgenden werde ich nun erst auf die Rechtslage und

dann auf die einzelnen Szenarien eingehen.

Zur Rechtslage

Die Beteiligung der Offentlichkeit und der in ihren Belangen berithrten 6ffentlichen Stel-
len ist auf der bundesrechtlichen Ebene in § 9 ROG geregelt. Eine Regelung zur erneu-
ten Offentlichkeitsbeteiligung findet sich in § 9 Abs. 3 ROG. Diese Norm lautet (mit

nichtamtlicher Nummerierung der Sétze):

,'Wird der Planentwurf nach Durchfiihrung der Verfahrensschritte nach Absatz 2
dergestalt geéndert, dass dies zu einer erstmaligen oder starkeren Beriihrung von
Belangen fiihrt, so ist der gednderte Teil erneut auszulegen; in Bezug auf die An-
derung ist erneut Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. 2Die Dauer der Aus-
legung und die Frist zur Stellungnahme kénnen angemessen verkiirzt werden.
3Die Beteiligung nach den Satzen 1 und 2 kann auf die von der Anderung beriihrte
Offentlichkeit sowie auf die in ihren Belangen beriihrten éffentlichen Stellen be-
schrankt werden, wenn durch die Anderung des Planentwurfs die Grundziige der

Planung nicht beriihrt werden.®
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Diese Norm weicht von der frilheren Gesetzeslage in § 10 Abs. 1 Satz 4 ROG a.F. ab.
Diese Norm lautete in ihrem Zusammenhang mit dem ersten Satz der Vorschrift wie

folgt (wiederum mit nichtamtlicher Nummerierung der Sétze):

,1Die Offentlichkeit sowie die in ihren Belangen beriihrten éffentlichen Stellen sind
von der Aufstellung des Raumordnungsplans zu unterrichten; ihnen ist Gelegen-
heit zur Stellungnahme zum Entwurf des Raumordnungsplans und seiner Begriin-
dung zu geben. [...] *Wird der Planentwurf nach Durchfithrung der Verfahren nach
den Séatzen 1 bis 3 gedndert, kann die Einholung der Stellungnahmen auf die von
der Anderung betroffene Offentlichkeit sowie die in ihren Belangen beriihrten 6f-
fentlichen Stellen beschrankt werden, wenn durch die Anderung des Planentwurfs
die Grundziige der Planung nicht beruhrt werden.*

§ 10 Abs. 1 Satz 4 ROG sah nicht ausdriicklich eine Verpflichtung zu einer erneuten
Beteiligung vor, sondern setzte diese Pflicht als aus § 10 Abs. 1 Satz 2 ROG a.F. fol-
gend voraus und regelte selbst nur, dass eine beschrénkte erneute Beteiligung zuldssig
ist, wenn die Grundziige der Planung nicht beriihrt sind,

OVG Greifswald, Urteil vom 19.05.2015 — 3 K 44/11 -, zit. n. juris, Rn. 69;
vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 05.07.2018 — OVG 2 A 2.16 —,
ZNER 2018, S. 550, 552 f. (Rn. 41).

Aus der Bestimmung folgte damit aber, dass jede inhaltliche Anderung des Planent-

wurfs zur erneuten Auslegung verpflichtet,

OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 05.07.2018 - OVG 2 A 2.16 —, ZNER
2018, S. 550, 552 (Rn. 41); vgl. VGH Kassel, Beschluss vom 25.01.2018 -
4 B 1535/17.N —, BauR 2018, S. 980, 983.

Auch wenn es lediglich um eine relativ geringfiigige Anderung der Vorranggebiete ging,
entband dies nicht von der Notwendigkeit, ein erneutes Beteiligungsverfahren durch-
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zuftihren. Die Geringfligigkeit einer Anderung konnte sich vielmehr nur darin auswirken,
dass eine vereinfachte erneute Beteiligung, ndmlich eine Beschriankung auf die von der
Anderung betroffene Offentlichkeit und die in ihren Belangen beriihrten Stellen, in Be-

tracht kam,

VGH Kassel, Beschluss vom 25.01.2018 — 4 B 1535/17.N —, BauR 2018,
S. 980, 983; Hendler, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz, Raumord-
nung in Bund und L&ndern, Band 1, Stand: 05/2011, § 10 Rn. 46.

Ausnahmsweise war eine erneute Beteiligung nach altem Recht nur dann nicht erfor-

derlich, wenn eine Anderung am Planentwurf

» auf ausdriicklichem Vorschlag Betroffener bzw. auf der Berlicksichtigung ihrer
Stellungnahmen beruhte und keine nachteiligen Auswirkungen auf andere Be-

lange hatte,

BVerwG, Beschluss vom 18.12.1987 — 4 NB 2.87 —, NVwZ 1988, S. 822,
823; VGH Kassel, Beschluss vom 25.01.2018 — 4 B 1535/17.N —, BauR
2018, S.980, 983 (Rn.29); OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
05.07.2018 - OVG 2 A 2.16 —, ZNER 2018, S. 550, 553 (Rn. 42),

> nur eine Klarstellung von im ausgelegten Entwurf bereits enthaltenen Festlegun-
gen bedeutete (z. B. Ergédnzung um Definition verwendeter Begriffe, rein redakti-
onelle Ergdnzungen und Berichtigungen zur besseren Verstandlichkeit, Bereini-
gung offensichtlicher Schreibfehler, Austausch fehlerhafter Signaturen oder falsch

gewahlter Planzeichen in der Zeichnerischen Darstellung),

BVerwG, Beschluss vom 18.12.1987 — 4 NB 2.87 —, NVwZ 1988, S. 822,
823; OVG Schleswig, Urteil vom 20.01.2015 — 1 KN 7/13 —, NuR 2015,
S. 412, 414; VGH Kassel, Beschluss vom 25.01.2018 - 4 B 1535/17.N —,
BauR 2018, S. 980, 983 (Rn. 29); OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
05.07.2018 - OVG 2 A 2.16 —, ZNER 2018, S. 550, 553 (Rn. 42),

»  nur rein nachrichtliche Darstellungen ergédnzt wurden, oder
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» allein die Begriindung von Festlegungen vervolisténdigt wird, ohne die geplante
Regelung als solche zu verandern und ohne eine grundlegende Anderung der

Abwagungsbasis vorzunehmen,

vgl. Runkel, in Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, Kom-
mentar, 2. Auflage, Miinchen 2018, § 9 Rn. 49; vgl. zum Ganzen auch Nie-
dersdchsisches Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz, Verwaltungsvorschriften zum ROG und NROG zur Genehmi-
gung Regionaler Raumordnungsprogramme (RROP) und Ausiibung der
Rechtsaufsicht (VV-ROG/NROG - RROP), Erlass vom 11.08.2015 — 303-
20002/37-1 —, zit. n. juris, Nr. 2.3.7.

Deshalb hat das Schleswig-Holsteinische Oberverwaltungsgericht in seinen Urteilen
Uber die Teilfortschreibungen der Regionalpléne 2012 fiir die Planungsrdume | und Il
zur Ausweisung von Eignungsgebieten fir die Windenergienutzung jeweils Verfahrens-
fehler festgestellt, weil dort nach den letzten Beteiligungsrunden im Planungsraum |
zwei Eignungsgebiete und im Planungsraum lil ein Eignungsgebiet gestrichen und je-
weils die Abgrenzung eines anderen Eignungsgebiets gedndert worden war. Dabei hat
das Oberverwaltungsgericht nur zwischen Klarstellungen ohne materiellen Regelungs-
gehalt einerseits und ,erhebliche[n] Anderungen® andererseits (nur fiir den Planungs-
raum | mit dem Zusatz ,mit nachteiligen Wirkungen fiir die betroffenen Grundstiicksei-

gentlimer®) unterschieden,

s. fur den Planungsraum | nur OVG Schleswig, Urteil vom 20.01.2015 - 1
KN 6/13 —, NordOR 2015, S. 261, 263 f., und fiir den Planungsraum Il nur
OVG Schleswig, Urteil vom 20.01.2015 — 1 KN 7/13 —, NuR 2015, S. 412,
414,

Der anzuwendende — und vom hiesigen Oberverwaltungsgericht angewendete — MaR-
stab war daher durchaus streng. Betont sei, dass bereits geringfiigige Anderungen zu

einem Gebot einer erneuten Beteiligung fihrten.
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Die Neuregelung weicht von der frilheren Regelung des § 10 Abs. 1 Satz 4 ROG a.F.
insoweit ab, als die neue Gesetzeslage vorsieht, dass eine erneute Beteiligungsrunde

von vornherein nur stattzufinden hat, wenn der Planentwurf dergestalt geéndert wird,

~dass dies zu einer erstmaligen oder stédrkeren Berithrung von Belangen fiihrt.*

AuRerdem ist mit der Neufassung die erneute Beteiligung im Fall einer Anderung als
ein eigener Tatbestand in einen eigenen Absatz der Norm aufgenommen worden. Des
Weiteren ist vorgesehen, dass die erneute Beteiligung sich ggf. nur auf den geénderten
Teil bezieht. Im Ubrigen bleibt es dabei, dass die erneute Beteiligung in ihrer Reichweite
beschrénkt werden kann, wenn die Anderung die Grundziige der Planung nicht beriihrt.

In der Gesetzesbegriindung der Bundesregierung ist zu der Anderung der Vorschrift

Uber die erneute Beteiligung ausgefiihrt worden:

.Der neue Absatz 3 soll aus systematischen Griinden den bisherigen § 10 Ab-
satz 1 Satz 4 und den bisherigen § 18 Nummer 3 ersetzen, deren Inhalt (Ande-
rung von Planentwiirfen) einen Sonderfall zu § 9 Absatz 1 und 2 (Aufstellung von
Planen) darstellt. Die Wérter ,erstmalige oder stérkere Beriihrung von Belangen'
sollen verdeutlichen, dass Anderungen ohne inhaltliche bzw. rechtliche Relevanz
sowie bloRe Anderungen der Planbegriindung keine neue Auslegung erforderlich

machen,”

BT-Drucks. 18/10883, S. 48.

Nach dem Wortlaut der Norm und nach dieser Gesetzesbegriindung dirfte die Ein-
schrénkung der Félle, in denen Uberhaupt eine erneute Beteiligungsrunde geboten ist,
allerdings eher begrenzt sein. Nach dem Wortlaut des § 9 Abs. 3 Satz 1 ROG geniigt
fur die Notwendigkeit einer erneuten Beteiligung bereits, dass es zu einer erstmaligen
oder stérkeren ,Berlihrung” von ,Belangen“ kommt. Sowohl der Begriff des ,Belangs®
als auch der Begriff der ,Beriihrung® sind aber recht weit. AuRerdem geht aus der eben
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zitierten Gesetzesbegriindung hervor, dass bloBe Anderungen der Planbegriindung
keine neue Beteiligung erforderlich machen sollen. Das war aber — wie gesehen — auch
zur friheren Fassung des Gesetzes schon anerkannt.

Weiterhin sollen nach der Gesetzesbegriindung ,Anderungen ohne inhaltliche bzw.
rechtliche Relevanz® kein Bedirfnis einer erneuten Beteiligung auslésen. Ob das frither
anders war, ist zweifelhaft. Jedenfalls handelt es sich aber nicht um eine weitreichende
Erleichterung flir den Plangeber. Auch die friiher geltenden Ausnahmefille sind schon
so umschrieben worden, dass in diesen Féllen (bloRe Klarstellung, bloRe Ergidnzung
der Begriindung etc.; s.0.) keine neuen Betroffenheiten ausgelést werden,

VGH Kassel, Beschluss vom 25.01.2018 — 4 B 1535/17.N -, BauR 2018,
S. 980, 983 (Rn. 29); vgl. auch, zur gleichsinnigen Frage im Bauplanungs-
recht, BVerwG, Beschluss vom 18.12.1987 — 4 NB 2.87 —, NVwZ 1988,
S. 822, 823; Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Bau-
gesetzbuch, Kommentar, Band |, Stand: 02/2018, § 4a Rn. 21a.

Deshalb ist zweifelhaft, ob die Neuregelung eine wesentliche Erleichterung der Pflicht

zur erneuten Beteiligung fuir die Planungstrager gebracht hat,

vgl. auch Edenharter, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz, Raumord-
nung in Bund und L&ndern, Band 1, Stand: 02/2019, § 9 Rn. 60, und Runkel,
in Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, Kommentar, 2. Auf-
lage, Miinchen 2018, § 9 Rn. 49, die ebenfalls auf die Ndhe zur fritheren
Rechtslage hinweisen; vgl. ebenfalls noch VG GieRen, Urteil vom
03.09.2019 — 3 K 250/16.GI —, zit. n. juris, Rn. 52, wo ohne n&here Angaben
wegen der Streichung eines Vorranggebiets auf eine Pflicht zur erneuten
Beteiligung nach § 9 Abs. 3 ROG geschlossen wird.

Das Landesrecht trifft fiir die erneute Beteiligung eine ergédnzende Regelung in § 5
Abs. 9 LaplaG. Dieser Absatz lautet wie folgt:
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~Wird der Entwurf des Raumordnungsplans, der Gegenstand der Beteiligung nach
den Absétzen 6 bis 8 gewesen ist, gedndert und wird hierdurch eine erneute Be-
teiligung erforderlich, soll sich diese auf die gednderten Teile beschrianken. Die
Dauer der Auslegung und die Frist zur Stellungnahme sind fiir die erneute Betei-

ligung angemessen zu verkirzen."

Damit wird die erneute Beteiligung vom Landesrecht etwas ,gestrafft‘. Insbesondere
»,S0llI* sie sich auf die geénderten Teile beschranken. Diesen Grundsatz enthalt auch
§ 9 Abs. 3 Satz 1 ROG. Insofern ist aber in einer niedersachsischen Verwaltungsvor-
schrift zu Recht darauf hingewiesen worden, dass diese MaRgabe in ihrer Bedeutung

eingeschrankt sein kann;

»Ein Regionalplanungstréger darf nur dann ausschlieBlich die geénderten Teile in
das erneute Beteiligungsverfahren geben, wenn diese auch ohne den iibrigen
RROP-Entwurf versténdlich sind und die Funktion des Beteiligungsverfahrens fiir
die beteiligten Stellen und die Offentlichkeit ordnungsgeman erfullt werden kann.
Erfordern Anderungen des RROP-Entwurfs Folgednderungen im Umweltbericht,
missen auch diese Gegenstand des erneuten Beteiligungsverfahrens sein,*

Niederséachsisches Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz, Verwaltungsvorschriften zum ROG und NROG zur Genehmi-
gung Regionaler Raumordnungsprogramme (RROP) und Ausiibung der
Rechtsaufsicht (VV-ROG/NROG - RROP), Erlass vom 11.08.2015 — 303-
20002/37-1 —, zit. n. juris, Nr. 2.3.7.

AuBerdem ist die Verkiirzung der Stellungnahmefrist bei der erneuten Beteiligung nach
dem Landesrecht zwingend. Zu der Frage, welche Verkiirzung angemessen ist, macht
das Gesetz dabei aber keine MaRgaben.

Zur abstrakten Rechtslage nach § 9 Abs. 3 Satz 3 ROG sei noch darauf hingewiesen,
dass eine auf die von der Anderung beriihrte Offentlichkeit und die in ihren Belangen
berUhrten 6ffentlichen Stellen gemaR § 9 Abs. 3 Satz 3 ROG nicht in Betracht kommit,
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wenn die Grundziige der Planung beriihrt sind. Darunter ist die Planungskonzeption zu
verstehen, die die im Einzelnen aufgefiihrten Ziele tragt und damit den fiir sie wesentli-
chen Gehalt bestimmt,

BVerwG, Beschluss vom 15.07.2005 — 9 VR 43.04 —, Buchholz 406.14 § 4
ROG 1998 Nr. 1; Edenharter, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz,
Raumordnung in Bund und Landern, Band 1, Stand: 02/2019, § 9 Rn. 65.

Weil auch das Bundesverwaltungsgericht in dem eben zitierten Beschiuss und die eben
zitierte Literatur insoweit auf den Begriff der Grundziige der Planung aus dem Baupla-
nungsrecht verweisen, kann weiter davon ausgegangen werden, dass eine Anderung
umso eher die Grundziige der Planung beriihren wird, je tiefer sie in das Interessenge-
flecht einer Planung eingreift,

BVerwG, Urteil vom 09.06.1978 — IV C 54.75 —, BVerwGE 56, S. 71, 78;
Urteil vom 18.11.2010 - 4 C 10.09 —, BVerwGE 138, S. 166, 179 (Rn. 37)
(beide zu § 31 Abs. 2 BauGB).

Zur Wiirdigung der geschilderten Szenarien

Vor diesem rechtlichen Hintergrund werde ich im Folgenden auf die mir geschilderten
Szenarien im Einzelnen eingehen. Endgiiltig belastbar sind meine Einschatzungen aber
noch nicht.

Anderung an einer Potenzialflache, nicht aber am Vorranggebiet

Zuné&chst stellt sich die Frage, ob eine erneute Beteiligung geboten ist, wenn sich eine
Anderung an einer Potenzialflache, aber im Ergebnis keine Anderung den dem insoweit
geplanten Vorranggebiet ergibt. Dieses Szenario verstehe ich so, dass sich Griinde
ergeben, aus denen eine Flache auf einer ersten Stufe doch als geeignet oder doch als
ungeeignet in Betracht kommt, dass sich diese Griinde aber im Ergebnis nicht durch-
setzen, so dass das am Ende geplante Vorranggebiet unverandert bleibt.
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In diesem Fall scheint es (iberwiegend wahrscheinlich, dass schon gar keine Anderung
am Planentwurf im Sinne des § 9 Abs. 3 Satz 1 ROG und des § 5 Abs. 9 Satz 1 LaplaG
vorliegt. Die Potenzialflaichen werden nicht selbst Planinhalt. Sie spielen nur auf einer
vorgelagerten Ebene eine Rolle, weil sich aus ihnen im Wege der planerischen Abwé-
gung die Vorranggebiete herleiten. Die Potenzialflachen sind in diesem Sinne nur Be-
grindungselemente. Anderungen an der Begriindung sind aber, wie erwéhnt, keine An-

derungen am Planentwurf,

BT-Drucks. 18/10883, S. 48; Edenharter, in: Cholewa/Dyong/von der
Heide/Arenz, Raumordnung in Bund und Landern, Band 1, Stand: 02/2019,
§ 9 Rn. 60; Runkel, in Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz,
Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 2018, § 9 Rn. 49,

es sei denn, damit wirde die Regelung als solche veréndert oder die Abwéagungsbasis
grundlegend (oder tiefgreifend) geéndert (wobei indes wohl auch eine grundlegende
oder tiefgreifende Anderung der Abwagungsbasis filr die einzelne Vorrangflache aus-

reichte),

Niedersédchsisches Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz, Verwaltungsvorschriften zum ROG und NROG zur Genehmi-
gung Regionaler Raumordnungsprogramme (RROP) und Ausiibung der
Rechtsaufsicht (VV-ROG/NROG - RROP), Erlass vom 11.08.2015 — 303-
20002/37-1 —, zit. n. juris, Nr. 2.3.7.

MaRgeblich soll insoweit fiir den Fall, dass die Begriindung in einem ergdnzenden Ver-
fahren nach § 11 Abs. 6 ROG geéandert wird, sein, ob mit der Anderung der Begriindung
ein Abwagungsmangel beseitigt wird,

OVG Lineburg, Beschluss vom 30.07.2013 — 12 MN 301/12 —, NVWZ-RR
2014, S. 25, 28; vgl. Edenharter, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz,
Raumordnung in Bund und Landern, Band 1, Stand: 02/2019, § 9 Rn. 60;
Runkel, in Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, Kommen-
tar, 2. Auflage, Miinchen 2018, § 9 Rn. 49 a.E.
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Dies wird auf den Fall, in dem die Begriindung nicht in einem ergéanzenden Verfahren,
sondern noch vor dem Erlass des Plans gedndert wird, insofern zu Gibertragen sein, als
dann eine zur erneuten Auslegung fiihrende Anderung gegeben ist, wenn durch die
Anderung ein Begriindungsmangel abgewendet wird. Danach ist aber nicht jede Form
der bisherigen — oder neu eintretenden — Unvollstiandigkeit der Begriindung erheblich,
denn gemdR § 11 Abs. 1 Nr. 2 ROG ist eine Verletzung der Begriindungspflicht nicht
beachtlich, wenn die Begriindung nur unvolisténdig ist. Beachtlich wird ein Mangel der
Begriindung erst, wenn sich das planerische Gesamtkonzept nicht (zutreffend) aus der
Begriindung ergibt oder wenn die tragenden Griinde fiir die Planung nicht (mehr) in der
Begriindung wiedergegeben werden,

Spannowsky, in: ders./Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, Kommentar,
2. Auflage, Miinchen 2018, § 12 Rn. 51.

Das betrifft aber nicht zwingend Anderungen der Begriindung zu jedem einzelnen
Standort. Es besteht keine rechtsstaatliche Verpflichtung des Plangebers, seine Abwi-
gungsentscheidung fiir jeden Standort im Plangebiet detailgenau schriftlich zu begriin-
den. Es ist ihm zudem gestattet, seine Erwdgungen noch nachtréglich zu erldautern,
soweit darin nicht ein Nachschieben neuer, bei der Beschlussfassung tatsachlich noch
nicht vorhandener Abwégungsgriinde liegt,

OVG Koblenz, Urteil vom 02.10.2007 — 8 C 11412/06 —, ZNER 2007, S. 425,
427; Spannowsky, in: ders./Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, Kom-
mentar, 2. Auflage, Minchen 2018, § 12 Rn. 51.

Gleichwohl ist es danach méglich, dass eine Anderung an der Begriindung zu einer
neuen Beteiligung fiihren muss. Das kann auch bei einer Anderung der Fall sein, die
nur die Begriindung hinsichtlich einzelner Flachen betrifft, wenn die neuen Griinde das
planerische Gesamtkonzept beriihren. Wenn sich aber abgesehen von diesem Fall der
Berlihrung des Gesamtkonzepts die maRgeblichen Griinde fir die Behandlung einer
Fléche nicht dndern, diirfte eine erneute Beteiligung nicht geboten sein, weil dann die
wesentliche Begrindung schon bei der vorherigen Beteiligung vorgelegen hat und die
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nicht mehr maRgeblichen zusétzlichen Erwagungen sogar noch im Prozess und daher
erstrecht in der Form einer nicht mehr ausgelegten neuen Begriindung nachgeschoben

werden durfen.

Anderung am Plankonzept, nicht aber an den Vorranggebieten

Damit ist zugleich der MaRstab fur das zweite Szenario genannt, in dem sich das Plan-
konzept in der Form des Kriterienkatalogs &ndert, aber im Ergebnis keines der Vorrang-
gebiete. In diesem Fall ergibt sich nur eine Anderung an der Begriindung, nicht aber
am Plan selbst. Die Identitat der neuen Planung mit der bisherigen Planung, zu der es
eine Beteiligung gegeben hat, kann aber nach dem eben Gesagten beriihrt sein, wenn
das Gesamtkonzept der Planung beriihrt wird. Das liegt bei Anderungen an dem auf
alle Flachen anzuwendenden Kriterienkatalog nahe.

Geringfiigige Anderungen eines Vorranggebiets

Das dritte Szenario wirft die Frage auf, ob eine erneute Beteiligung immer dann geboten
ist, wenn ein Vorranggebiet auch nur geringfiigig gedndert wird. Insoweit ist auBerdem
gefragt worden, ob Anderungen eines Vorranggebiets denkbar sind, die zu geringfiigig

sind, als dass sie eine erneute Beteiligung nach sich ziehen missten.

An dieser Stelle dirfte sich ein Unterschied zwischen der alten und der neuen Fassung
des Raumordnungsgesetzes ergeben. Wie gesehen, kniipfte nach § 10 Abs. 1 Satz 4
ROG a.F. an jede inhaltliche Anderung eines Planentwurfs eine Verpflichtung zur er-
neuten Beteiligung an. GemaR § 9 Abs. 3 Satz 1 ROG gilt das aber inzwischen nur
noch in einer abgemilderten Form. Danach ergibt aus einer Anderung am Planentwurf
— also etwa an einem Vorranggebiet — zunéchst nur, dass uberhaupt eine Anderung im
Sinne der §§ 9 Abs. 3 Satz 1 ROG, 5 Abs. 9 Satz 1 LaplaG vorliegt. Ob die Anderung
auch zu einer erstmaligen oder stérkeren Berilhrung von Belangen filhrt, ist damit noch
nicht gesagt. Rechtlich ist das nun vielmehr eine zusétzliche Fragestellung.
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Insoweit wird vertreten, dass etwa eine Verkleinerung eines Vorranggebiets unter Um-
stdnden nur zu einer geringeren Beriihrung von Belangen flihren kénnte, so dass eine
erneute Beteiligung nicht erforderlich ware. Dem wird aber der Fall gegeniibergestellt,
dass die Festlegung des Vorranggebiets unterschiedliche und gegenlaufige Belange
abgedeckt hat, dass also beispielsweise zwar die Interessen der Anwohner eines Vor-
ranggebiets fur die Windkraftnutzung durch eine Verkleinerung des Vorranggebiets be-
giinstigt werden, aber zugleich die Interessen der Windkraftbetreiber starker belastet

werden. In einem solchen ambivalenten Fall bedarf es der erneuten Beteiligung,

Runkel, in Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, Kommen-
tar, 2. Auflage, Miinchen 2018, § 9 Rn. 51.

Dass dies bei einer Verkleinerung eines Vorranggebiets in der hiesigen Planung oft der
Fall sein wird, liegt auf der Hand. Anders kénnte dies wohl nur sein, wenn an der Flache,
die von der konkreten Verkleinerung betroffen ist, kein Interesse bestehen kann, weil
die Verkleinerung zu gering ist, als dass sie auf die Zulassigkeit von Windkraftanlagen

einen Einfluss haben kdnnten.

Es kommt aber nach einem Teil der Literatur — bei Schweigen der Uibrigen ersichtlichen
Stellungnahmen in der Literatur und der Rechtsprechung — auch in dem Fall einer nur
geringfiigigen Verkleinerung oder einer anderen geringfiigigen Anderung eines Vor-
ranggebiets in Betracht, dass keine Belange erstmalig oder starker beriihrt werden; in-
sofern wird also eine materielle Betrachtung und damit eine Anderung gegeniber der
friheren Rechtslage, in der die Geringfiigigkeit einer Anderung an der grundsétzlichen
Pflicht zur erneuten Beteiligung nichts &ndern konnte (s.o., unter D. 1.), doch fiir méglich

gehalten,

s. Runkel, in Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, Kommen-
tar, 2. Auflage, Miinchen 2018, §9Rn.50f.
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Dies entspricht dem gednderten Wortlaut des Gesetzes. Soweit die Begriindung des
Gesetzentwurfs mit der Anderung nur eine eher begrenzte Reichweite verbunden hat,

weil sie nur erwahnt hat, dass bei

LAnderungen ohne inhaltliche bzw. rechtliche Relevanz sowie bloBe[n] Anderun-

gen der Planbegriindung*
keine erneute Beteiligung geboten sein soll,
BT-Drucks. 18/10883, S. 48,

ist das nicht unbedingt maRgeblich, weil die Gesetzesbegriindung keine abschlieRende
Liste der Falle, in denen die erneute Beteiligung entbehrlich sein soll, formuliert hat. Es
kann daher schon nach dem Wortlaut der Begriindung durchaus noch andere Fille
geben, in denen keine Belange erstmalig oder starker beriihrt werden. Zudem ist zu
sehen, dass der Entstehungsgeschichte zwar zur Erfassung des objektiven Willens des

Gesetzgebers erhebliches Gewicht zukommt,

BGH, Urteil vom 12.03.2013 - XI ZR 227/12 -, BGHZ 197, S. 21, 36; BFH,
Urteil vom 15.06.2016 — VI R 54/15 —, zit. n. juris, Rn. 20; vgl. BGH, Urteil
vom 30.06.1966 — KZR 5/65 —, BGHZ 46, S. 74, 80,

dass aber wegen des Grundsatzes der objektiven Auslegung ebenfalls gilt:

,Die Materialien dirfen nicht dazu verleiten, die subjektiven Vorstellungen der ge-
setzgebenden Instanzen dem objektiven Gesetzesinhalt gleichzusetzen,”

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 16.02.1983 — 2 BvE 1, 2, 3, 4/83 —,
BVerfGE 62, S. 1, 45; BAG, Urteil vom 21.09.2006 — 2 AZR 840/05 —, NZA
2007, S. 438, 441; BFH, Urteil vom 15.06.2016 — VI R 54/15 -, zit. n. juris,
Rn. 20; in diesem Sinne auch BGH, Beschluss vom 25.10.1976 — AnwZ (B)
6/76 —, BGHZ 67, S. 339, 341.
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Eine Gesetzesbegriindung kann also nur dann bei der Auslegung beriicksichtigt wer-
den, wenn der dort niedergelegte Wille auch Ausdruck in der Fassung des Gesetzes

selbst gefunden hat,

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 17.05.1960 — 2 BvL 11/59,
11/60 —, BVerfGE 11, S. 126, 130; Beschluss des Ersten Senats vom
16.12.1981 — 1 BVR 898/79 u.a. —, BVerfGE 59, S. 128, 153; vgl. BVerwG,
Urteil vom 21.03.2002 - 5 C 4.01 —, BVerwGE 116, S. 161, 167; BAG, Urteil
vom 21.09.2006 — 2 AZR 840/05 —, NZA 2007, S. 438, 441,

denn

.Gegenstand der Auslegung [ist] das Gesetz selbst, der im Gesetz objektivierte
Wille des Gesetzgebers. ,Der Staat spricht nicht in den persénlichen AuRerungen
der an der Entstehung des Gesetzes Beteiligten, sondern nur im Gesetz selbst.
Der Wille des Gesetzgebers fallt zusammen mit dem Willen des Gesetzes’ (Rad-
bruch, Rechtsphilosophie, 4. Auflage 1950, S. 210 f.),*

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 17.05.1960 — 2 BvL 11/59,
11/60 -, BVerfGE 11, S. 126, 130; vgl. BVerfG, Beschluss vom 15.12.1959
-1 BvL 10/55 —, BVerfGE 10, S. 234, 244; BGH, Beschluss vom 13.08.1973
- 1BJs 6/71, StB 34/73 —, NJW 1973, S. 2035, 2036.

Deshalb ist es Uiberwiegend wahrscheinlich, dass der gesetzliche Wortlaut, nach dem
es darauf ankommt, ob eine Anderung am Planentwurf ,dergestalt” ist,
,dass dies zu einer erstmaligen oder starkeren Beriihrung von Belangen fiihrt,*
§ 9 Abs. 3 Satz 1 ROG,
durchaus ernst zu nehmen ist. Danach wére aber auf die gestellte Frage zu antworten,
dass eine nur geringfligige Anderung an einem Vorranggebiet fihig sein kann, keine

Belange erstmalig oder stérker zu beriihren. Dann bedurfte es aber keiner erneuten

Beteiligung.
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Hingewiesen sei jedoch erneut darauf, dass sowohl der Begriff des ,Belangs* als auch
der Begriff der ,Berithrung“ recht weit ist (s.o., unter D. I.). Deshalb dirfte fur diesen

Fall kein groRer Raum verbleiben.

Riickkehr zu einer friiheren Festlegung fiir eine Fliche

Weiter ist die folgende Frage gestellt worden:

~JVenn eine Potenzialfldche im Verlauf der drei Planentwiirfe bereits mindestens
einmal als Vorranggebiet und mindestens einmal als ausgeschlossene Potenzial-
flaiche dargestellt war, muss dann zu einer Anderung fiir die abschlieRende Ent-
scheidung des Kabinetts gegenliber dem dritten Entwurf dennoch eine erneute
Beteiligung stattfinden? SchlieBlich bestand die Méglichkeit, zu beiden Konstella-

tionen Stellung zu nehmen.*

Hierzu ist im Ansatz auf den Wortlaut des § 9 Abs. 3 Satz 1 ROG hinzuweisen. Darin
wird darauf abgestellt, ob ,der Planentwurf [...] gedndert* wird. Dabei wird aber auf die
Anderung des ,Planentwurf[s]“ im Singular abgestellt; dies spricht bereits deutlich dafir,
dass es nur auf die Anderung gegeniiber dem letzten vorherigen Planentwurf ankommt.

Dafur spricht im Wortlaut auBerdem, dass § 9 Abs. 3 Satz 1 ROG auf eine Anderung
-nach Durchfihrung der Verfahrensschritte nach Absatz 2“ abstellt. Dabei werden die
~verfahrensschritte* als solche in Bezug genommen; um einen ,Verfahrensschritt* han-
delt es sich aber bei jeder einzelnen Beteiligungsrunde.

Somit kommt es nur darauf an, dass sich nach einer Beteiligungsrunde noch eine An-
derung am Planentwurf ergeben hat; wie viele Beteiligungsrunden es schon vorher ge-
geben hatte, ist danach unerheblich. In diesem Sinne ist auch in Rechtsprechung und
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Literatur bekraftigt worden, dass § 10 Abs. 1 Satz 4 ROG a.F. auch fiir eine Anderung
nach der zweiten oder dritten Beteiligungsrunde galt,

VGH Kassel, Beschluss vom 25.01.2018 — 4 B 1535/17.N —, BauR 2018,
S. 980, 982; Hendler, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz, Raumord-
nung in Bund und Landern, Band 1, Stand: 05/2011, § 10 Rn. 47.

Dass fir die Neufassung des Gesetzes etwas anderes gelten kénnte, ist nicht ersicht-
lich.

Eine Anderung gegeniiber dem letzten vorherigen Planentwurf liegt aber in dem aufge-
worfenen Szenario vor. Dabei handelt es sich dann auch um eine inhaltliche Anderung.
Im Ausgangspunkt wére also eine Pflicht zur erneuten Beteiligung anzunehmen.

Allerdings kénnte zu erwédgen sein, ob diesem Zwischenergebnis entgegensteht, dass
die Beteiligung der Offentlichkeit und der in ihren Belangen beriihrten éffentlichen Stel-
len kein Selbstzweck ist, sondern der Einholung von Information, der Interessenwahr-
nehmung der Betroffenen und der Aktivierung der Bevélkerung und anderen externen
Sachverstands fiir die anstehende Entscheidung dient. Vor diesem Hintergrund geht
die Rechtsprechung sowohl zu § 10 Abs. 1 Satz 4 ROG a.F. — zur Neufassung liegt
offenbar noch keine einschlagige Rechtsprechung vor — als auch zu der sehr dhnlichen
Vorschrift des § 4a Abs. 3 BauGB davon aus, dass eine erneute Beteiligung dort nicht

geboten ist, wo sie sich als eine bloRe Férmlichkeit darstellen wiirde,

vgl. zum Raumordnungsrecht OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
05.07.2018 — OVG 2 A 2.16 —, ZNER 2018, S. 550, 553 (Rn. 42: ,reine
Foérmelei‘), sowie zum Bauplanungsrecht BVerwG, Beschiuss vom
18.12.1987 — 4 NB 2.87 —, NVwZ 1988, S. 822, 823; Urteil vom 29.01.2009
—4 C 16.07 —, BVerwGE 133, S. 98, 116 (Rn. 40).
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Auf dieser Grundlage ist in der obergerichtlichen Rechtsprechung zum Bauplanungs-
recht schon einmal entschieden worden, dass eine erneute Beteiligung nach § 4a
Abs. 3 BauGB nicht geboten sei, wenn eine Anderung an einem Bebauungsplan nach
der letzten offentlichen Auslegung aus einer frilheren Entwurfsfassung ibernommen

worden ist, die ihrerseits friiher schon 6ffentlich ausgelegen hatte,

VGH Miinchen, Urteil vom 06.06.2005 — 25 N 03.368 —, UPR 2006, S. 39;
zustimmend Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Bau-
gesetzbuch, Kommentar, Band |, Stand: 02/2018, § 4a Rn. 21a.

Dazu heifl’t es in den Entscheidungsgriinden des Urteils:

,In der Sache stellt der Entwurf vom 14. Dezember 2000, der schlieRlich den Inhalt
der Bebauungsplansatzung bildete, eine Kombination aus zwei Planteilen dar, die
jeweils ordnungsgemaf ausgelegt worden waren. Mit der von ihr beschlossenen
Fassung des Bebauungsplans gab die Antragsgegnerin ihren Versuch, eine fir
den Antragsteller schonendere Kurvenfiihrung zu Lasten eines anderen Anliegers
festzusetzen wegen dessen Widerstands auf und kehrte zu ihrer urspriinglichen
Entwurfsfassung zuriick. Beide Varianten waren 6&ffentlich ausgelegen, der An-
tragsteller hatte Gelegenheit, Anregungen vorzubringen, und hat diese auch ge-
nutzt. Unter diesen Umstédnden wére ein erneutes Auslegungsverfahren eine
bloRe Férmlichkeit gewesen, die nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts nicht Zweck der Biirgerbeteiligung ist (BVerwG vom 18.12.1987
NVwZ 1988, 822/823). Dieses Verfahren dient in erster Linie der Beschaffung und
Vervollstdndigung des notwendigen Abwagungsmaterials und dazu, den Biirgern
die Mdglichkeit zu geben, ihre Interessen und Rechte friihzeitig geltend zu ma-
chen und aktiv in den Prozess der Vorbereitung der Planungsentscheidung ein-
bezogen zu werden (BVerwG a.a.0.). Keiner dieser Zwecke gebietet es, einen
Planentwurf, der bereits einmal Gegenstand der Biirgerbeteiligung war, nochmals
diesem Verfahren zu unterwerfen, wenn der zwischenzeitlich ebenfalls unter Biir-
gerbeteiligung unternommene Versuch einer Plandnderung wieder fallen gelas-
sen wird. Der Ertrag aller vorherigen Auslegungsverfahren bleibt vielmehr erhal-
ten. Insoweit gelten die Grundsétze, die das Bundesverwaltungsgericht in der ge-

nannten Entscheidung fiir den Fall einer noch nicht ausgelegenen Planfassung
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bei nur klarstellenden Ergédnzungen oder Anderungen auf Vorschlag eines Be-

troffenen aufgestellt hat, erst recht,”

VGH Miinchen, Urteil vom 06.06.2005 — 25 N 03.368 —, UPR 2006, S. 39.

Dieser Ansatz ist allerdings — auBer insoweit, als er sich selbst auf héchstrichterliche
Rechtsprechung beruft — von der héchstrichterlichen Rechtsprechung nicht bestétigt
worden. Auch sonst scheint es keinerlei Rechtsprechung zu geben, die diesen Ansatz
rezipiert hatte und Schliisse zu der Frage erlauben wirde, wie verallgemeinerungsféhig
diese Entscheidung ist. Insbesondere im Raumordnungsrecht findet sich nichts im
Sinne der zitierten Entscheidung. Der Grundansatz, dass auf eine erneute Beteiligung
verzichtet werden dirfe, wenn sich diese als eine reine Férmlichkeit darstellen wiirde,
ist dort bisher nur auf die bereits erwdhnten Ausnahmefille (bloRe Klarstellung, bloRRe
Anderung der Begriindung, bloRes Stattgeben gegeniiber Anregungen der alleinigen

Betroffenen) bezogen worden,

OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 05.07.2018 — OVG 2 A 2.16 —, ZNER
2018, S. 550, 553 (Rn. 42); in diesem Sinne zu § 4a Abs. 3 BauGB BVerwG,
Beschluss vom 18.12.1987 — 4 NB 2.87 —, NVwZ 1988, S. 822, 823.

Die Uberlegung aus der Fragestellung, dass in dem hier gepriften Szenario zu beiden
Konstellationen schon Stellung genommen werden konnte, findet daher einen Riickhalt
in der obergerichtlichen Rechtsprechung. Es bleibt aber noch bei einer gewissen

Rechtsunsicherheit.

Im Ubrigen sei angemerkt, dass natiirlich im Einzelfall sorgféltig gepriift werden musste,
ob sich wirklich keinerlei neue Auswirkungen aus der Riickkehr zu der in einem fritheren
Entwurf vorgesehenen Festlegung einer Flache ergeben. Insbesondere missten alle
Auswirkungen auf andere Flachen sicher ausgeschlossen werden kénnen,

vgl. BVerwG, Urteil vom 29.01.2009 - 4 C 16.07 —, BVerwGE 133, S. 98,
116 f. (Rn. 40 f.).
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Zur raumlichen oder zeitlichen Begrenzung der erneuten Beteiligung

Weiter sind die Fragen gestellt worden, inwieweit eine weitere Beteiligung raumlich oder
zeitlich eingeschrénkt werden kann und ob eine erneute Beteiligung auf eine einzelne
Fléche beschrénkt werden kann, wenn es sich um ein gesamtraumliches Planungskon-
zept handelt. Hierzu sei zundchst darauf hingewiesen, dass § 5 Abs. 9 Satz 1 LaplaG
als Grundsatz vorsieht, dass eine erneute Beteiligung ggf. auf die geénderten Teile des
Planentwurfs beschrénkt wird. Dies ,soll nach der landesrechtlichen Bestimmung ge-
schehen. An die Verwaltung gerichtete Sollvorschriften des 6ffentlichen Rechts sind

,im Regelfall fur die mit ihrer Durchfiihrung betraute Behérde rechtlich zwingend
und verpflichten sie, grundséatzlich so zu verfahren, wie es im Gesetz bestimmt
ist. Im Regelfall bedeutet das ,Soll' ein ,Muss’. Nur bei Vorliegen von Umsténden,
die den Fall als atypisch erscheinen lassen, darf die Behérde anders verfahren

als im Gesetz vorgesehen,*

BVerwG, Urteil vom 02.07.1992 - 5 C 39.90 —, BVerwGE 90, S. 275, 278;
Beschluss vom 27.02.2003 — 1 WB 57.02 —, BVerwGE 118, S. 25, 31; OVG
Miinster, Beschluss vom 21.11.2011 — 18 B 1220/11 -, zit. n. juris, Rn. 27.

§ 9 Abs. 3 Satz 1 ROG sieht sogar ohne ausdriickliche Ausnahme eine Begrenzung
der erneuten Beteiligung auf den gednderten Teil des Planentwurfs und eine entspre-
chende Begrenzung der Méglichkeit zur Stellungnahme vor. Nach dieser Norm ist in
jedem Fall nur ,der gednderte Teil erneut auszulegen®. Was der ,gednderte Teil* ist,
héngt allerdings von den Umsténden des Einzelfalls ab. Insoweit sei erneut auf eine
von der niedersédchsischen Ministerialverwaltung zu Recht betonte MaRgabe hingewie-

sen.

»Ein Regionalplanungstrager darf nur dann ausschlieBlich die gednderten Teile in
das erneute Beteiligungsverfahren geben, wenn diese auch ohne den {ibrigen
RROP-Entwurf versténdlich sind und die Funktion des Beteiligungsverfahrens fir
die beteiligten Stellen und die Offentlichkeit ordnungsgemaR erfiillt werden kann.
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Erfordern Anderungen des RROP-Entwurfs Folgednderungen im Umweltbericht,
milssen auch diese Gegenstand des erneuten Beteiligungsverfahrens sein,”

Niedersachsisches Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz, Verwaltungsvorschriften zum ROG und NROG zur Genehmi-
gung Regionaler Raumordnungsprogramme (RROP) und Ausiibung der
Rechtsaufsicht (VV-ROG/NROG - RROP), Erlass vom 11.08.2015 — 303-
20002/37-1 —, zit. n. juris, Nr. 2.3.7.

Diese MalRgabe wird auch in der Literatur — aber nur als ,sinnvoll“ — befiirwortet; bei der
erneuten Beteiligung milsse dann aber ersichtlich sein, welche Festlegungen geéndert
worden sind, und dies gelte dann auch fur weggefallene Teile der Festlegungen,

Runkel, in Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, Kommen-
tar, 2. Auflage, Miinchen 2018, § 9 Rn. 52.

AuBerdem hat das Bundesverwaltungsgericht zu einer vergleichbaren Frage im Bau-

planungsrecht ausgefihrt:

,Anderungen eines Bebauungsplans in einem Teilbereich [n6tigen] dann nicht zur
Wiederholung des Auslegungsverfahrens fiir den gesamten Bebauungsplan [...],
wenn nach den tatsdchlichen Umsténden des Einzelfalles verniinftigerweise aus-
geschlossen werden kann, dass sie den Inhalt der Planung im tibrigen Geltungs-
bereich des Bebauungsplans veradndern kénnen (Beschluss vom 31. Oktober
1989 - BVerwG 4 NB 7.89 - BRS 49 Nr. 31). In einem solchen Fall darf sich die
Wiederholung des Auslegungsverfahrens auf den geédnderten Teil beschrinken.
Fur den von den Anderungen nicht betroffenen Teil des Plangebiets ist der Zweck
des Offenlegungsverfahrens schon mit der erstmaligen Auslegung erfillt. Insbe-
sondere verlangt die Funktion des Auslegungsverfahrens nicht, auch den unver-
anderten Teil erneut auszulegen. Denn schon die erstmalige Auslegung des Ent-
wurfs gab den Betroffenen Gelegenheit, ihre Wiinsche und Bedenken abschlie-
Rend geltend zu machen. Das Gesetz garantiert nur, dass die Blirger einmal
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Gelegenheit erhalten, zu dem Planentwurf in seiner letzten Fassung Stellung zu
nehmen (Beschiuss vom 31. Oktober 1989 - BVerwG 4 NB 7.89 - a.a.0.).

Dementsprechend ist der Verzicht auf die erneute Auslegung eines formal unver-
andert bleibenden Teilbereichs eines Planentwurfs dann nicht zu beanstanden,
wenn die Abtrennung des anderen Teilbereichs auf den unverénderten Teilbe-
reich keine Auswirkungen haben kann. Das setzt voraus, dass sich die Teilberei-
che rdumlich und funktional voneinander trennen lassen (Beschluss vom 31. Ok-
tober 1989 - BVerwG 4 NB 7.89 - a.a.0.). An einer Trennbarkeit in diesem Sinne
fehlt es etwa, wenn zuvor bewdltigte Konflikte, beispielsweise eine angemessene
VerkehrserschlieBung, infolge der Trennung in dem verbleibenden Teilbereich
wieder aufleben oder neue Konflikte geschaffen werden. [...] Aber auch unterhalb
der Schwelle einer durch die Abtrennung defizitar werdenden Konfliktbewaltigung
besteht eine Pflicht zur erneuten Auslegung, wenn durch die Abtrennung die
Frage der Abwé&gung hinsichtlich des verbleibenden Planteils neu aufgeworfen
wird. Auch in diesem Fall kénnen die formal unveranderten Festsetzungen im ver-
bleibenden Planteil wegen eines veranderten Gewichts der abzuwé&genden Be-
lange in einem anderen Licht erscheinen und den Zweck der Beteiligungsvor-
schriften, den Birgern und Behdrden wenigstens einmal Gelegenheit zu geben,
zu dem Planentwurf in seiner letzten Fassung Stellung zu nehmen, noch einmal

aktuell werden lassen,”

BVerwG, Urteil vom 29.01.2009 — 4 C 16.07 —, BVerwGE 133, S. 98, 116 .
(Rn. 40 ..

Unter diesen Voraussetzungen kann eine erneute Beteiligung wahrscheinlich auch
dann auf die jeweilige Anderung beschrénkt werden, wenn es um ein gesamtraumliches
Planungskonzept geht. Der Umstand, dass ein gesamtrdumliches Konzept verfolgt
wird, schlieft es nicht von vornherein aus, dass sich eine Anderung wirklich nur auf
ihren unmittelbar eigenen Bereich und nicht auf weitere Teilgebiete oder gar auf das
gesamtraumliche Konzept auswirkt. Das kann beispielsweise der Fall sein, wenn die
Anderung nach ihrem AusmafR nur geringfiigig ausfallt, so dass insbesondere das Ge-

samtergebnis des fur die Windkraftnutzung vorgesehenen substanziellen Raums nicht
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angetastet wird, und zugleich die Griinde der Anderung véllig auf dem Boden der auch

sonst verfolgten Grundsétze bleiben.

Umgekehrt kann allerdings, wenn das gesamtrdumliche Planungskonzept als solches
angetastet wird, der Schluss nahe liegen, dass damit die Grundziige der Planung be-
rihrt sind. Dann wére voraussichtlich der ganze Plan als der ,geédnderte Teil“ im Sinne
des § 9 Abs. 3 Satz 1 ROG anzusehen. AuRerdem schiede es dann aus, die erneute
Beteiligung rdumlich zu beschrénken; das ergabe sich aus § 9 Abs. 3 Satz 3 ROG.

Mir sind neun Uiberwiegend zeichnerische Darstellungen von Féllen Gibermittelt worden,
in denen es noch Anderungen gegeben hat. Danach hat es den Anschein, dass keine
Anderungen am Plankonzept vorliegen, sondern nur Anwendungsfalle der bisher schon
praktizierten Grundsdtze anhand neuer Entwicklungen vor Ort. Ob es sich um Falle
handelt, in denen keine Belange vor Ort erstmalig oder starker beriihrt werden, I4sst
sich anhand der knappen Darstellung nicht einschétzen. Soweit allerdings der Auftrag
nur dahin ging, rechtlich zu prifen, ob eine erneute Beteiligung ggf. beschrankt werden
kann, dirfte diese Frage aus den eben genannten Griinden zu bejahen sein. Es ist
auch nicht erkennbar, dass die Anderungen Folgewirkungen bei anderen Vorrangge-

bieten hatten.

Gleichfalls kénnte ein Fall der erheblichen Anderung und sogar der Berithrung der
Grundziige der Planung (mit der Folge, dass die erneute Beteiligung nicht auf die von
der Anderung beriihrte Offentlichkeit und auf die in ihren Belangen beriihrten 6ffentli-
chen Stellen beschrankt werden kénnte; § 9 Abs. 3 Satz 3 ROG) gegeben sein, wenn
geringfiigige Anderungen es in der Summe mit sich brachten, dass das Planungsziel
einer Festlegung von Vorranggebieten in einem Umfang von 2 % der Landesflache
nicht mehr erreicht werden kann. Dieses Ziel ist friihzeitig ausgegeben worden und
spielt besonders im politischen Raum eine erhebliche Rolle. Mit einer Abweichung von
diesem Ziel waren die Interessen der Windkraftbranche landesweit beriihrt.
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Die Begrenzung der erneuten Auslegung — einerseits immer auf den ,geénderten Teil*,
andererseits ggf. auf die von der Anderung beriihrte Offentlichkeit sowie auf die in ihren
Belangen beriihrten 6ffentlichen Stellen (§ 9 Abs. 3 Satz 1 bzw. Satz 3 ROG) - hat sehr
wichtige Folgen. Findet nach § 9 Abs. 3 Satz 1 1. Hs. ROG nur eine auf den geédnderten
Teil beschrankte erneute Auslegung statt, weil sich die Anderung eben nur auf einen
abgrenzbaren Teil erstreckt, so ist gemaR § 9 Abs. 3 Satz 1 2. Hs. ROG nur ,in Bezug
auf die Anderung [...] erneut Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben®. Gehen dann
aber Stellungnahmen tber den — nach den geéanderten Flachen, nicht nach dem Thema
der Anderungen (etwa ,Wald allgemein“ wegen einer Anderung aufgrund eines Wald-
stiicks) zu bestimmenden — Bereich der Anderungen hinaus, handelt es sich insoweit
um verspétet vorgebrachte Anregungen und Bedenken, die grundsétzlich der materiel-
len Préklusion nach § 9 Abs. 2 Satz 4 ROG unterfallen,

Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, Kommen-
tar, 2. Auflage, Miinchen 2018, § 9 Rn. 54.

Nach § 9 Abs. 2 Satz 4 ROG sind mit Ablauf der Stellungnahmefrist alle Stellungnah-
men ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen; hierauf
ist in der Bekanntmachung iiber die Auslegung hinzuweisen. Findet aber nur eine nach
ihrem Gegenstand oder auch nach dem Personenkreis und den Orten eingeschrankte
erneute Beteiligung statt, verbleibt es flr die Ubrigen Inhalte oder Personen und Orte
bei dem Ablauf der insoweit geltenden Befristung der letzten vorherigen Auslegung.

Die materielle Praklusion ist von erheblicher Bedeutung, weil sie eine Abschichtung in
bereits abgeschlossene Teile der Planung und diejenigen Teile, die einer erneuten Aus-
legung zugeflihrt werden, erlaubt. Allerdings wirkt die materielle Préklusion nach § 9
Abs. 2 Satz 4 ROG nicht ausnahmslos.

Sie steht seit jeher unter dem Vorbehalt, dass ein Belang, der jenseits des Umfangs der
erneuten Auslegung vorgetragen wird, dem Planungstrdger schon bekannt oder fiir ihn
erkennbar und zugleich fiir die Planung von Bedeutung ist. Auerdem sind Belange von
der Préklusion ausgeschlossen, die ersichtlich fir die RechtmaRigkeit des Plans von
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Bedeutung sind. Dies kann etwa vorkommen, wenn substantiiert vorgetragen wird, dass

sich an einer Stelle ein neuer Vogelhorst befindet,

Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, Kommen-
tar, 2. Auflage, Minchen 2018, § 9 Rn. 44.

Umweltrechtliche Belange sind aber ohnehin von der Préklusion ausgenommen, soweit
sie oder die Befugnis zu ihrer Geltendmachung auf Unionsrecht beruhen,

vgl. EuGH, Urteil vom 15.10.2015 - C-137/14 Kommission ./. Deutschland
— NVwZ 2015, S. 1665 ff.; und dazu z.B. Kment, Die Uberformung des deut-
schen Planungsrechts durch EU-Recht - Hat die Préaklusion eine Zukunft?,
UPR 2016, S. 487, 491 f., sowie auch Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Go-
ppel, Raumordnungsgesetz, Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 2018, § 9
Rn. 42 a.E.

Zur separaten Beschlussfassung liber nicht geanderte Regionalplane

Die letzte Frage geht dahin, ob es im Fall eines gesamtradumlichen Planungskonzepts
zuldssig ist, Uber einzelne, von einer Anderung unberiihrte Regionalpléne bereits Be-
schluss zu fassen, wahrend {iber einen oder mehrere andere, von mindestens einer
Anderung betroffene Regionalplédne noch eine erneute Beteiligung durchgefiihrt wird.
Der Einfachheit der Ausdrucksweise halber werde ich fiir das Folgende unterstellen,
dass von zwei Regionalpldnen RP | und RP Il Gber den RP | schon Beschluss gefasst
wird, wahrend der RP Il noch einer erneuten Beteiligung zugefiihrt wird.

Dieses Szenario wirft zundchst die Frage auf, ob der RP | in diesem Fall von einem
schlUssigen gesamtraumlichen Planungskonzept getragen ist, wenn Uber einen Teil
des gesamtrdumlichen Planungskonzepts, ndmlich den im RP |l befindlichen Teil, nicht
zugleich beschlossen wird. Dagegen kénnte zunéchst sprechen, dass wegen der aus-

stehenden erneuten Beteiligung zum RP Il noch ein Teil des gesamtraumlichen
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Planungskonzepts offen ist, weil in dem erneuten Beteiligungsverfahren noch Anderun-
gen aufgrund der eingehenden Stellungnahmen méglich bleiben missen.

Wenn die erneute Beteiligung zum RP Il ohne Beschrankung stattfindet, diirfte dieser
Einwand berechtigt sein. Dann muss noch die Mdglichkeit bestehen, den RP Il in jed-
weder Hinsicht zu éndern. Folglich gidbe es dann im Umfang des RP Il noch kein festes
Planungskonzept, so dass auch ein gesamtrdumliches Planungskonzept firr die
Summe aus RP | und RP |l nicht gegeben wére. Dann kénnte aber der RP Il nicht von

einem gesamtrdumlichen Planungskonzept getragen sein.

Anders stellt sich dies dar, wenn die erneute Beteiligung zum RP Il nur noch in einer
auf die Anderung beschrankten Weise stattfindet. Wenn diese Anderung geringfiigig ist
und folglich auch nur noch zu einem geringfiilgigen Punkt noch Stellungnahmen abge-
geben werden dirfen, kénnte dies das Planungskonzept des RP Il ganz unberiihrt las-
sen, so dass mit Wirkung fiir den RP | bereits ein gesamtrdumliches Planungskonzept

vorliegt.

Bedenklich wéren allerdings zwei andere Aspekte: Wenn {iber den RP | getrennt Be-
schluss gefasst wird und zum RP Il noch eine erneute Beteiligung stattfindet, kénnen
die fir die Abwagung maRgeblichen Zeitpunkte nach § 11 Abs. 3 Satz 1 ROG ausei-
nanderfallen. Damit wiirde zun&chst einmal die Méglichkeit eréffnet, dass sich mit Blick
auf den RP Il noch duRere Umsténde andern, die dann bei der Abwagung liber den
RP Il noch zu beriicksichtigen wéren. AufRerdem wiirde damit dem Planungstrager
noch bis zur Beschlussfassung tiber den RP Il die Méglichkeit eréffnet, seine Absichten
far den RP Il zu &ndern. Dieser Méglichkeit diirfte der Planungstrager sich wohl auch
nicht dadurch begeben, dass er zeitgleich mit der Beschlussfassung tiber den RP | er-
klart, das dortige Planungskonzept mit der spéteren Beschlussfassung {iber den RP I
ohne inhaltliche Anderung fortschreiben zu wollen. Die gesetzliche Planungshoheit wird
namlich erst mit der Beschlussfassung tber den jeweiligen Plan endgiiltig ausgeiibt;
Vorfestlegungen sind unzuldssig. Daraus folgt dann aber, dass das Planungskonzept
fur den RP Il auch dann noch offen bleibt, wenn die dort allein noch ausstehende er-
neute Beteiligung in einer eng beschrankten Weise stattfindet. In diesem Fall ist das
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Planungskonzept zwar nicht mehr fiir wesentliche Anderungen aufgrund eingehender
Stellungnahmen offen, aber doch fiir Anderungen jeglicher Art, die auf neue &duRere

Umsténde oder auf autonome Entscheidungen des Planungstrégers zuriickgehen.

Der Umstand, dass sich bei der getrennten Beschlussfassung tiber zwei in einem ge-
samtraumlichen Planungskonzept verbundene Regionalplédne die 4uBeren Umstédnde
fur die Abwégung Uber den spateren Plan noch dndern kénnen, kénnte sogar dazu
fuhren, dass ein einheitliches gesamtraumliches Konzept gar nicht mehr entstehen
kann. Daflir kénnte es bei einer sehr strengen Sichtweise schon geniigen, dass die
beiden Abwédgungen auf unterschiedliche Zeitpunkte bezogen sind. Es scheint mir zwar
eher unwahrscheinlich zu sein, dass die Gerichte eine derart strenge und im hiesigen
Szenario wohl nicht realistische Sichtweise einnehmen, aber auszuschlieRen ist dies

nicht.

Deshalb wére die getrennte Beschlussfassung tber einzelne, von Anderungen unbe-

rihrte Regionalpldane mit rechtlichen Risiken verbunden.

Zur vorherigen Beschlussfassung liber den Landesentwicklungsplan

Daraus ist allerdings nicht zugleich zu schliefen, dass es auch problematisch sein
misste, den Landesentwicklungsplan vor den Regionalplénen zu beschlieRen. Geméan
§ 9 Satz 1 LaplaG entwickeln sich die Regionalpldane aus dem Landesentwicklungs-
plan. Dieser macht somit MaRgaben fiir die Regionalpldne und ist — um einen Ausdruck
zum Verhéltnis zwischen dem Flachennutzungsplan und dem Bebauungsplan, fir das
ebenfalls ein Entwicklungsgebot gilt (§ 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB), zu entleihen — ein vor-
bereitender Plan (vgl. § 1 Abs. 2 BauGB). Der Landesentwicklungsplan enthalt somit
nicht das gesamtraumliche Planungskonzept der regionalplanerischen Ebene, sondern
er macht hierfir nur Vorgaben. Wenn an diesen Vorgaben nichts mehr geédndert werden
soll, kann der Landesentwicklungsplan daher durchaus vor den Regionalplédnen be-
schlossen werden. Wenn die Vorgaben hingegen noch geédndert werden sollten, wiirde
dies nicht die Pflichtenstellung fiur die Regionalplanung beriihren, sondern noch eine
Anderung des Landesentwicklungsplans erforderlich machen. Der RechtmaRigkeit und
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insbesondere der Widerspruchsfreiheit der Regionalpline und ihres gesamtraumlichen
Planungskonzepts tut es daher keinen Abbruch, wenn der Landesentwicklungsplan vor-

her beschlossen wird.

Ergebnisse des Gutachtens

Insgesamt ist demnach zu den gestellten Fragen Folgendes festzuhalten:

1. Fir den maBgebenden Zeitpunkt der Sach- und Rechtslage fiir die planerische
Abwagung nach § 7 Abs. 2 ROG kann kein von dem Zeitpunkt der Beschlussfas-
sung der Landesregierung tber die Regionalpldne gemaR §§ 11 Abs. 3 Satz 1
ROG, 5 Abs. 11 Satz 2 LaplaG abweichender Zeitpunkt festgelegt werden.

2. a) Ausnahmezulassungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG werden mit hoher
Wahrscheinlichkeit tatbestandlich zuléssig sein. Sie kénnen auch mit einiger
Wahrscheinlichkeit — vorbehaltlich einer abweichenden Klirung der dortigen
Rechtsprechung durch den Européischen Gerichtshof — auf der regionalplaneri-
schen Ebene und auf der Grundlage der zu dieser Planung erhobenen Daten er-
teilt werden. Die Alternativenpriifung nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG gebietet
es aber, bei der Priifung einer Ausnahmezulassung ggf. erneut in die Abwaéagung
Uber die fragliche und die anderen in Betracht kommenden Flichen einzusteigen.

b)  Eine Verlagerung eines neu bekanntgewordenen artenschutzrechtlichen (o-
der anderen, fiir die Zuldssigkeit der geplanten Windkraftanlagen bedeutsamen)
Problems auf die Ebene der Anlagengenehmigung ist wegen der besonderen An-
forderungen an die Abwégung tber die Ausschlusswirkung der Regionalplane
nicht zu empfehlen. In der Form der Ausnahmezulassung diirfte eine sichere Zu-
sage der Erteilung seitens der Naturschutzverwaltung den Anforderungen an die
planerische Abwagung geniigen.
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a) Einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit und der in ihren Belangen be-
rihrten 6ffentlichen Stellen bedarf es, wenn der Planentwurf nach einer — ggf.
auch zweiten oder dritten — Durchfithrung der Verfahrensschritte nach § 9 Abs. 2
ROG dergestalt gedndert wird, dass dies zu einer erstmaligen oder stérkeren Be-
rihrung von Belangen fiihrt (§ 9 Abs. 3 Satz 1 ROG). Es ist (iberwiegend wahr-
scheinlich, dass damit gegeniiber der frilheren Rechtslage (§ 10 Abs. 1 Satz 4
ROG a.F.) eine Erleichterung der Pflichten der Planungstréger insoweit bewirkt
wurde, als nicht mehr jede inhaltliche Anderung, die iiber eine echte Klarstellung,
eine bloRe Aufnahme von Anregungen der einzigen Betroffenen, eine bloRe An-
derung der Begriindung ohne inhaltliche Auswirkungen und ohne grundlegende
Anderung der Abwagungsbasis oder eine Aufnahme rein nachrichtlicher Darstel-
lungen hinausgeht, zu einem Bedurfnis einer erneuten Beteiligung fihrt. Vielmehr
sind nun wahrscheinlich auch Falle méglich, in denen inhaltliche Anderungen
nicht zu einer erstmaligen oder stérkeren Beriihrung von Belangen filhren. Fur
diese Félle wird aber nicht viel Raum sein, weil die Begriffe der ,Belange* und
ihrer ,Berlihrung“ jeweils recht weit sind.

b) Danach gilt im Einzelnen:

aa) Anderungen an den Potenzialfléchen, die der planerischen Festlegung der
Vorrangfldchen zugrunde liegen, bedirfen als Anderungen an bloRen Be-
grindungselementen grundsétzlich keiner erneuten Beteiligung, es sei
denn, es ergaben sich Anderungen am planerischen Gesamtkonzept oder
die maRgeblichen Griinde fir eine umfangreichere (nicht bloR auf einzelne
Fléachen bezogene) planerische Entscheidung waren nicht mehr erkennbar.

bb) Anderungen am Kriterienkatalog kénnen das planerische Gesamtkonzept
beriihren und daher eine Pflicht zur erneuten Beteiligung auslésen.

cc) Geringfugige Anderungen, die nicht zu einer erstmaligen oder stéarkeren Be-
riihrung von Belangen fuhren, sind wahrscheinlich vorstellbar (s. soeben un-

ter 3. a)).

dd) Firden Fall, dass zu einer Festlegung zuriickgekehrt wird, die so nicht mehr
im dritten Entwurf, aber noch im ersten oder zweiten Entwurf vorgesehen
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war, greift nach dem gesetzlichen Tatbestand - die erstmalige oder stérkere
Beriihrung von Belangen gegeniiber dem unmittelbar vorherigen Entwurf
vorausgesetzt — die Pflicht zur erneuten Beteiligung ein. Es kommt allerdings
eine Ausnahme aus dem Grund in Betracht, dass die erneute Beteiligung
sich als reine Férmlichkeit darstellen wiirde. Gesichert ist diese Annahme

fur dieses Szenario allerdings nicht.

Eine erneute Beteiligung findet grundsatzlich nur hinsichtlich des gednderten Teils
statt (§§ 9 Abs. 3 Satz 1 ROG, 5 Abs. 9 Satz 1 LaplaG). Welcher Teil geandert
worden ist, ergibt sich allerdings auch aus den Auswirkungen einer Anderung.
Deshalb wird eine erneute Beteiligung nur auf einen unmittelbar gednderten Teil
beschrénkt durchzufithren sein, wenn die dortige Anderung keine Auswirkungen
auf an sich unveranderte Teilbereiche haben kann und auch die Grundziige der
Planung nicht beriihrt sind. Gibt es Auswirkungen auf andere Teilbereiche, sind
diese in die erneute Beteiligung einzubeziehen. Sind die Grundzige der Planung
beriihrt, scheidet eine rdumliche Begrenzung der erneuten Beteiligung aus (§ 9
Abs. 3 Satz 3 ROG). Bei der auf eine Anderung begrenzten erneuten Beteiligung
sollten alle Anderungen erkennbar gemacht werden.

Von einer separaten Beschlussfassung tber selbst nicht mehr geanderte Regio-
nalpléne, bei spaterer Beschlussfassung Uiber diejenigen Regionalpléne, die noch
geandert worden sind und bei denen es noch einer erneuten Beteiligung bedarf,
sollte abgesehen werden. Insoweit wiirden rechtliche Risiken entstehen, weil die
Zeitpunkte und evtl. die Inhalte der Abwagung Uber die einzelnen Regionalplane
in diesem Fall voneinander abwichen, so dass das gesamtraumliche Planungs-

konzept gefahrdet wire.

Gegen die vorherige Beschlussfassung {iber den Landesentwickiungsplan beste-
hen keine Bedenken.
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Dieses Gutachten habe ich nach bestem Wissen und Gewissen erstattet.

N

Prof. Dr. Wolfgang Ewer
Rechtsanwalt

Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
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