Deutscher Sportwettenverband
Schleswig-Holsteinischer Landtag

Umdruck 19/5388

An die Mitglieder

des Innen- und Rechtsausschusses

des Schleswig-Holsteinischen Landtags
Disternbrooker Weg 70

24105 Kiel

Per E-Mail: innenausschuss@landtag.ltsh.de

15. Februar 2021

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag zur Neuregulierung des
Gliicksspielwesens in Deutschland (Gliicksspielstaatsvertrag 2021 — GliiStV 2021)

- Drs. 19/2593 -

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

fiir die Ubersendung des oben benannten Gesetzentwurfs sowie fiir die Beriicksichtigung
im Rahmen der Anhérung des Innen- und Rechtsausschusses des Schleswig-
Holsteinischen Landtags bedanken wir uns. Die Gelegenheit zur vorherigen Abgabe einer
schriftlichen Stellungnahme ergreifen wir nachfolgend gerne:

1. Zum Gesetzentwurf

Aus Sicht des DSWYV ist der GliiStV 2021 ein erster Schritt in Richtung einer modernen,
marktkonformen Gliicksspielregulierung in Deutschland. Das Vertragswerk lockert die
bisherige strikte Verbotspolitik im Gliicksspielwesen teilweise auf, die sich nicht nur als
unionsrechtswidrig, sondern im digitalen Zeitalter auch als ineffektiv erwiesen hat. Die
Markte fiir Sportwetten und Online-Gliicksspiele sollen mit der Vergabe von Erlaubnissen
fiir private Veranstalter dauerhaft gedffnet werden - jedoch mit teils erheblichen
Beschriankungen zulasten EU-ausldndischer Anbieter. Die Schaffung einer zentralen und
professionellen ,Gemeinsamen Gliicksspielbehérde der Lander”, sofern diese flexibel auf
Marktentwicklungen reagieren kann, wird vom DSWV sehr begriif3t.

Der Erfolg des mit dem GliStV 2021 verbundene Paradigmenwechsels in der deutschen
Glicksspielregulierung geht nicht zuletzt auf das Land Schleswig-Holstein zuriick: Das
schleswig-holsteinische ,Gesetz zur Neuordnung des Gliicksspiels” (Gliicksspielgesetz)
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vom 20. Oktober 2011 hat bundesweit Maf3stédbe hinsichtlich einer funktionierenden Regu-
lierung von Wetten und Online-Gliicksspielen gesetzt. Es waren die Koalitionsfraktionen
und die Landesregierung, die auch in den jiingsten Verhandlungen im Landerkreis beharr-
lich, aber erfolgreich auf eine Grundsatzreform gedrungen und hierfiir weitere Unter-
stiitzer unter den Bundesldndern gewonnen haben. Ohne Schleswig-Holstein wiirde es den
GluStV 2021 in seiner jetzigen Form nicht geben.

Die Reform der deutschen Gliicksspielregulierung hat damit jedoch erst begonnen, denn
im Zuge der politischen Kompromissfindung haben sich im GliStV 2021 mehrere struk-
turelle und unionsrechtlich bedenkliche Fehlentwicklungen verfestigt, die den Erfolg der
deutschen Gliicksspielregulierung in Frage stellen und weitere Novellierungsschritte
erforderlich machen werden. Hier appellieren wir abermals an die sachlich begriindete
Beharrlichkeit Schleswig-Holsteins, den Reformdruck hinsichtlich der folgenden grund-
sétzlichen Problemfelder des GliStV 2021 hoch zu halten:

e Datenschutzrechtlich hochst bedenkliche Uberwachungssysteme: Zeitgleich mit
dem Aufbau der Gemeinsamen Gliicksspielbehdrde der Lénder sieht der GliStV die
Entwicklung und Implementierung von gleich drei komplexen und systemkritischen
Datenbanken (Limitdatei gemall § 6c, Aktivitatsdatei geméall § 6h, neue Sperrdatei
gemdfl § 23) vor. Der fachliche, koordinative und somit finanzielle Aufwand ist in
jeglicher Hinsicht immens, das Ausfall- und Haftungsrisiko hoch. Insbesondere
gegenliber der Limitdatei gemaRR § 6¢c und der Aktivitdtsdatei geméfl § 6h bestehen
zudem umfassende datenschutzrechtliche Bedenken: Der Vorsitzende der
Datenschutzkonferenz der Bundesldnder rit in einem Gutachten fiir die federfithrende
Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen vom 10. Méarz 2020 ausdriicklich von
ihrer Schaffung (sowie vom Einsatz vermeintlich spielsuchterkennender Algorithmen
geméal § 6i) ab; der DSWV schlieSt sich den Ausfithrungen der Datenschutzkonferenz
uneingeschrinkt an. Darliber hinaus sind die Limit- und die Aktivitdtsdateien auch
regulatorisch unverhaltnismafRig, weil nicht erforderlich; sie leisten neben der
Sperrdatei, der Selbstlimitierung, dem Safe-Server und den Monitoringsystemen der
Veranstalter keinen zusétzlichen Beitrag zum Spielerschutz.

e Inkohidrenz und Unionsrechtswidrigkeit der Regulierung: Der GliStV 2021
verscharft die bestehende Inkohédrenzproblematik der deutschen Gliicksspielregu-
lierung weiter: Die Koexistenz erstens eines strikten staatlichen Veranstaltungs-
monopols bei Lotterien mit geringem Gefadhrdungspotenzial, zweitens unterschiedlich
ausgestalteter Erlaubnissysteme bei Sportwetten, Pferdewetten, beim virtuellen
Automatenspiel im Internet und beim Online-Poker sowie drittens eines zahlenméafig
begrenzten Konzessionsmodells (regionale Oligopole) bei anderen Online-Casino-
spielen wirft erhebliche Fragen auf, inwieweit diese regulatorischen Unterschiede
unter Gesichtspunkten der Sucht- und Betrugspravention, des Spieler- und Jugend-
schutzes tatsédchlich gerechtfertigt sind. Vielmehr scheint die unterschiedliche Regu-
lierung verschiedener Spielformen wie bereits in der Vergangenheit primér fiskal-
politisch motiviert zu sein, werden die nominellen Ziele des Staatsvertrags dem Erhalt
und der Ausweitung der Einnahmen aus staatlich veranstalteten Gliicksspielen
faktisch untergeordnet. Zudem werden die staatlichen deutschen Veranstalter von
Glicksspielen gegeniiber privaten Anbietern aus dem EU-Ausland europarechtswidrig
deutlich privilegiert:

o kein Anschluss von staatlichen Lotterien an die Limitdatei (vgl. § 6c),

o kein Anschluss von staatlichen Lotterien an das Spielersperrsystem (vgl. § 8),

o Abgleich mit der Sperrdatenbank bei Zutritt zu privatwirtschaftlichen Wettver-
mittlungsstellen (und damit verbundene Nachriistung aller Wettvermittlungs-
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stellen mit Zutrittskontrollsystemen), nicht jedoch bei staatlichen Wettan-
nahmestellen (vgl. § 8 Abs. 3),

o ErméafRigung der Verwaltungsgebiihren ausschlieflich fiir staatliche Lotterie-
veranstalter um die Hélfte (vgl. § 9a Abs. 4),

o Wettannahmestellenprivileg fiir den staatlichen Sportwettenanbieter bis zum
30. Juni 2024 mit deutlich geringeren Produktrestriktionen (vgl. § 29 Abs. 6).

Der Uberakzentuierung der Suchtprdvention bei privaten, vermeintlich gefidhrlicheren
Glucksspielen zur Rechtfertigung zahlreicher Marktrestriktionen steht die starke
Betonung des Kanalisierungsziels sowie der Betrugspravention und darauf fulend die
Einrdumung von manifesten Vorteilen fiir die staatlichen Lotteriegesellschaften
gegeniiber. Entgegen der abgestuften Bewertung der suchtbezogenen Gefédhrlichkeit
einzelner Gliicksspiele werden aber gerade vermeintlich ungefdhrliche Glicksspiele
(Lotterien) mit der scharfsten Form des regulatorischen Eingriffs — einem staatlichen
Monopol - belegt, wahrend die aus Sicht der Linder geféhrlicheren Gliicksspiele
entweder in Erlaubnissystemen (z.B. Sportwetten, virtuelles Automatenspiel) oder
gewerblich, also ohne jegliches Erfordernis, eine gliicksspielrechtliche Erlaubnis oder
Konzession zu beantragen (z.B. Automatenspiele in Gaststéatten), reguliert werden. Der
DSWYV kommt daher zu der rechtlichen Einschétzung, dass § 4 Abs. 4 GliStV sowie die
besonderen Voraussetzungen fiir Sportwetten und das virtuelle Automatenspiel gemaf
§§ 4a ff. GliStV unionsrechtswidrig gegen das Kohdrenzgebot verstoen. Auch das
Regulierungskonzept fiir Online-Casinospiele geméfs § 22c¢c GliStV ist mit dem
unionsrechtlichen Koharenzerfordernis unvereinbar.

Uberkomplexer und starrer Regulierungsrahmen: Der Detaillierungsgrad der
staatsvertraglichen Regulierung verschiedener Gliicksspielarten unterscheidet sich
erheblich und ist insbesondere bei der Sportwette geméfl § 21 und bei den virtuellen
Automatenspielen gemald § 22a besonders hoch ausgepriagt. Durch die lange Laufzeit
des Staatsvertrags erstarrt der Rechtsrahmen fiir diese hochgradig innovations- und
technologiebasierten Gliicksspieldienstleistungen iiber Jahre und der Gesetzgeber
beraubt sich der Mdéglichkeit, die Regulierung mit Blick auf die erfolgreiche Umsetzung
der staatsvertraglichen Ziele kiinftig — mittels entsprechenden Ermessensspielraums
der Gemeinsamen Gliicksspielbehorde der Lander — einfach und flexibel an neue Markt-
bedingungen anzupassen.

Neben diesen strukturellen rechtlichen Fehlkonzeptionen des GliiStV 2021 stellen die zahl-
reichen restriktiven Regelungen des Vertragswerks fiir privatwirtschaftliche (Online-)
Gliicksspielangebote in ihrer Gesamtheit die erfolgreiche Uberfiihrung der Kundennach-
frage in den regulierten Markt in Frage. Insbesondere bei den folgenden Punkten sieht der
DSWYV in Zukunft dringenden Anderungsbedarf:

1.

Um kurzfristig auf Entwicklungen des dynamischen und innovationsoffenen Sport-
wettenmarktes reagieren und die bestehende Kundennachfrage aktiv in regulierte An-
gebote kanalisieren zu kénnen, ist ein weiter Ermessensspielraum fiir die zustdndige
Behdrde in Fragen des zuldssigen Wettprogramms essenziell. Restriktive und starre
Vorgaben zur Zulédssigkeit von Wetten auf Einzelsportarten (§ 21 Abs. 1a) und von Live-
Wetten auf ,High-Score-Games” wie Handball oder Basketball (Abs. 4) werden weder
der gesellschaftlichen Bedeutung dieser Sportarten noch den Kundengewohnheiten
gerecht und sollten analog zum regulativen Ansatz des Abs. 5 flexibilisiert werden.

Die Pflicht zum Abgleich jedes Kunden mit dem Spielersperrsystem bereits beim
Betreten einer Wettvermittlungsstelle (§ 8 Abs. 3 Satz 5), welche die kostenintensive
Nachriistung von bundesweit rund 5.000 bis 6.000 Wettvermittlungsstellen mit
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Zutrittskontrollen erfordern wiirde, stellt eine unverhaltnismaBige Harte dar: Der
Sperrdatei-Abgleich erfolgt in der Wettvermittlungsstelle ohnehin vor der Wettabgabe,
wodurch die Spielteilnahme gesperrter Spieler durch ein milderes regulatorisches
Mittel wirksam und liickenlos ausgeschlossen wird. Das spezifische innere Erschei-
nungsbild von Wettbiiros im Unterschied zu Spielhallen und Spielbanken — zu sehen
sind keine Gliicksspiele, sondern Sportiibertragungen — rechtfertigt eine differenzierte
Zutrittsregulierung.

Die technisch hochkomplexe und datenschutzrechtlich bedenkliche anbieteriiber-
greifende Limitdatei (§ 6c) ist nicht erforderlich, da sie neben der Sperrdatei, der
Selbstlimitierung, dem Safe-Server und den Monitoringsystemen der Veranstalter
keinen zusatzlichen Beitrag zum Spielerschutz leistet. Dem pauschalen anbieter- und
spielformiibergreifenden Einzahlungslimit, das den Markt willkiirlich begrenzt und
nicht zwischen individuellen Vermégensunterschieden differenziert, wére ein System
der individuellen Selbstlimitierung vorzuziehen.

Die Aktivitdtsdatei zur Verhinderung parallelen Spiels im Internet (§ 6h) leistet
keinen Beitrag zum Spielerschutz. Die fiinfmin{itige Wartezeit beim Anbieterwechsel
geht an der Lebenswirklichkeit der Verbraucher vorbei. Das technische Ausfallrisiko
der Datei zu Spitzenlastzeiten und die damit verbundenen Haftungsrisiken sind enorm.

Ebenso verbraucherunfreundlich und praxisuntauglich sind die Vorgaben zum
parallelen Angebot mehrerer Gliicksspielarten auf einer Internetdomain: Die
einstlindige Wartezeit vor der Nutzung von bei einer Spielform erzielten Gewinnen bei
einer anderen angebotenen Spielform (§ 4 Abs. 5 Nr. 5 Satz 5) kénnte sogar zu erh6hten
Ausgaben fiihren. Schon kiirzeste Pflichtwartezeiten beim Wechsel zwischen verschie-
denen Gliicksspielangeboten (Satz 4 und 6) fithren im Internet nachweislich zu hohen
Abbruchraten zugunsten des Schwarzmarktes. Die bessere Alternative wéren indivi-
dualisierte visuelle und durch den Kunden aktiv zu bestdtigende Spielerschutz-
hinweise (,Reality Check”).

Die verfassungsrechtlich hochst sensible Fremdsperre (§ 8a Abs. 1) sollte ausschlief3-
lich durch die zustédndige Behorde auf Antrag der Veranstalter, Wettvermittler oder
Dritter erfolgen, keinesfalls jedoch durch Veranstalter und Vermittler von Gliicks-
spielen direkt.

Gliicksspielwerbung (§ 5) dient der Kanalisierung der Kundennachfrage in den regu-
lierten Markt; ihre Regulierung muss praxistauglich sein und stets den Spielerschutz
im Blick behalten: Sperrzeiten fiir Gliicksspielwerbung im Internet (Abs. 3) scheitern
an der Funktionalitadt sozialer Medien, in denen sich Werbepostings nicht ausblenden
bzw. zeitlich begrenzen lassen. Eine Sperrdatei-Abfrage vor jedem Versand perso-
nalisierter Kundenkommunikation (Abs. 5) ist mit unverhaltnisméfigen Kosten fiir die
Anbieter verbunden und belastet die Sperrdatei mit zusdtzlichen Anfragen. Vorgaben
zur Affiliate-Werbung (Abs. 6) greifen unverhdltnisméfig in das Recht der freien
Vertragsgestaltung ein.

Der GliStV 2021 sollte die Besetzung des Fachbeirats (§ 32 Satz 1), der beratend an
dessen Evaluierung mitwirkt, ndher definieren und im Sinne einer ganzheitlichen
Perspektive alle relevanten Normadressaten — insbesondere auch Gliicksspielanbieter
— integrieren. Um die Gliicksspielregulierung kontinuierlich fortzuentwickeln, sollte
sich der Gesetzgeber in einem institutionalisierten Evaluierungsprozess die teils
jahrzehntelange internationale Markt- und Regulierungsexpertise der Gliicksspiel-
anbieter zunutze machen.
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Angesichts der erkennbaren grundsitzlichen Fortschritte, die mit dem Gliicks-
spielstaatsvertrag 2021 in Bezug auf die Gliicksspielregulierung in Deutschland
verbunden sind, und trotz der genannten Kritikpunkte empfiehlt der Deutsche
Sportwettenverband grundsatzlich (vgl. Einschriankung unter Punkt II dieser
Stellungnahme) die Ratifizierung des Gliicksspielstaatsvertrags 2021 durch den
Schleswig-Holsteinischen Landtag mittels des vorliegenden Gesetzentwurfs.
Anderungen an dem Gesetzentwurf sind nicht erforderlich.

1I. Zur Problematik einer addquaten Besteuerung von Online-Gliicksspielen

Der Erfolg des GliiStV 2021 wird sich mafigeblich an der Erreichung des Kanalisierungs-
ziels des § 1 Satz 1 Nr. 2 GliiStV 2021 bemessen. Mit gréf3ter Sorge verfolgt der DSWV vor
diesem Hintergrund die aktuelle politische Debatte liber die kiinftige Besteuerung der ab
dem 1. Juli 2021 neu zulédssigen Glicksspielarten. Der Gesetzentwurf des Bundesfinanz-
ministeriums, der aus Beratungen der Arbeitsebene der Landesfinanzministerien
hervorgegangen ist, sieht vor, bei virtuellen Automatenspielen geméafs § 22a GliStVv 2021
eine 8-prozentige, bei Online-Poker gemal3 § 22b GliStV 2021 eine 5,3-prozentige Steuer
jeweils auf die Spieleinsétze zu erheben und diese Steuertatbestédnde in das Rennwett- und
Lotteriegesetz (RennwLottG) zu integrieren. Dies wiirde den Erfolg des iiber Jahre
ausgehandelten GliStV 2021 zunichte machen. Daran wiirde auch die diskutierte gering-
fiigige Absenkung des Steuersatzes der Einsatzbesteuerung fiir virtuelle Automatenspiele
nichts dndern.

In den Gesetzentwurf der Finanzressorts sind offenkundig weder ordnungspolitische
Erwégungen noch ein vertieftes Verstindnis der spezifischen Abldufe unterschiedlicher
Glicksspiele eingeflossen. Denn anders als bei Wetten und Lotterien konfligiert die
Steuerbemessungsgrundlage des Spieleinsatzes mit den Spielmechanismen von virtuellen
Automatenspielen und Online-Poker: Eine Kanalisierung dieser Markte konnte nicht
gelingen und der Regulierungsansatz des GliStV 2021 wiirden auf dem Wege der Steuer-
gesetzgebung nachtrédglich unterminiert. Hierfiir sprechen die folgenden Griinde:

1. Die seitens der Finanzressorts unternommene Gleichsetzung der genannten Spiel-
formen mit Sportwetten, die eine einheitliche Steuerbemessungsgrundlage bedinge,
hinkt: Online-Gliicksspiele und Sportwetten unterscheiden sich gravierend hinsicht-
lich der Ausschiittungsquote (rd. 96 % versus rd. 75-80 %), der Spielfrequenz (wenige
Sekunden versus gebunden an Sportereignisse) und der Spielmotivation (konkretes
Spielvergniigen wéahrend des laufenden Spiels versus finanzieller Gewinn durch Sport-
expertise). Dies ist bei der Erérterung der Steuergesetzgebung zwingend zu beachten.

2. Eine Besteuerung der Spieleinsitze widerspricht den Spezifika von virtuellen Slot-
Games und Online-Poker und macht diese entweder fiir die Anbieter unwirtschaftlich
oder fiir den Spieler unattraktiv. Bei Ausschiittungsquoten iiber 95 % ist die Uberbe-
steuerung auf den ersten Blick erkennbar. Der Anbieter miisste das Spielerlebnis durch
gednderte Spielregeln verfalschen — etwa durch eine Verringerung der Ausschiittungs-
quote bei virtuellen Slots von 96 auf 88 %. Dem Verbraucher gehen Spielguthaben,
Gewinnchancen und Spielspal3 verloren. Paradox im Sinne des Spielerschutzes: Durch
die schnelleren Verluste wiirde der Spieler sogar angereizt, schneller zusatzliches Geld
aufzubringen, um weiterspielen zu koénnen. Die logische Konsequenz sind Verdréin-
gungseffekte in den unregulierten Schwarzmarkt. Der Wirtschaftswissenschaftler und
frihere Vorsitzende der Monopolkommission Prof. Dr. Justus Haucap (Universitat
Diisseldorf) hat gutachterlich berechnet, dass die Einsatzbesteuerung die Kanali-
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sierungsquote bei virtuellen Automatenspielen und Online-Poker unter 50 % driicken
wiirde.!

3. Daher besteuert auch kein anderes européisches Land bei den genannten Spielformen
die Einsédtze. Eine aktuelle Untersuchung von ,PricewaterhouseCoopers” (PwC) tiber
die Besteuerung von Online-Gliicksspielen in Europa (EU-27 plus GrofRbritannien)
kommt zu folgenden Ergebnissen:

o Ausnahmslos alle Lander, die virtuelle Automatenspiele und Online-Casinos
regulieren, besteuern diese auf Grundlage des Bruttospielertrags.

o In dem einzigen Land, das Online-Poker bislang auf Grundlage des
Spieleinsatzes besteuert hat — Frankreich —, wurde der Gesetzgebungsprozess
zur Korrektur der Steuerbemessungsgrundlage hin zum Bruttospielertrag
bereits eingeleitet.

4. Hinzu kommt, dass die Steuern fiir vergleichbare Gliicksspiele in Deutschland — z.B.
das terrestrische Automatenspiel in Spielhallen, Gaststédtten und Spielbanken — meist
ebenfalls auf Grundlage des Bruttospielertrags bemessen werden. Zwar haben sich die
Finanzministerien bemiiht, das virtuelle Automatenspiel vom Automatenspiel in
Spielhallen abzugrenzen, aber tiberzeugend ist das nicht: Die Autoren des GliStV
haben aus Sorge vor etwaigen Kohdrenzproblemen umgekehrt alles getan, um das
virtuelle Automatenspiele nicht nur nominell als digitales Abbild der terrestrischen
Spielhallen zu gestalten. Hier besteht ein weiterer eklatanter Widerspruch zwischen
den geplanten Steuerregelungen und dem GliStV 2021: Das Gliicksspielrecht setzt
diese Spiele gleich, das Steuerrecht macht genau das Gegenteil.

5. Wenn die Finanzministerien entgegnen, etwaigen Abwanderungsbewegungen in den
illegalen Schwarzmarkt durch verstirkten Vollzug zu begegnen, sei an die Erfahrungen
der Innenressorts mit der Glicksspielregulierung erinnert: In den vergangenen 15
Jahren ist es den Landern nicht gelungen, Schwarzmarktangebote in einem relevanten
Malf durch restriktive oder prohibitive Vollzugsmafnahmen zuriickzudringen. Einen
gliicksspielpolitischen Lenkungszweck zu verfolgen, obliegt zudem nur dem GIliStV,
nicht der Steuergesetzgebung.

6. Ignoriert der Gesetzgeber bei der Steuergesetzgebung jedoch diese wissenschaftlichen
Erkenntnisse und internationalen Erfahrungen zulasten der Ziele des GliStV, handelt
er womoglich verfassungswidrig. Seine Einschitzungsprarogative ware unverhéltnis-
maRig iiberschritten, die Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung nicht gegeben.

Als einzige sachgemifRe Steuerbemessungsgrundlage fiir virtuelle Automatenspiele und
Online-Poker empfiehlt der DSWV auf Grundlage eines verfassungsrechtlichen Gutachtens
von Prof. Dr. Gregor Kirchhof (Universitat Augsburg)? den Nettospieleinsatz, definiert als:

mogliche Entgelte fiir den Zugang zu einem Spiel

+

erstmaliger Einsatz des Spielers zu Beginn des Spiels aus dem Spielerkonto
im Sinne einer privaten Vermdégensverwendung

! Vgl. Gutachten von Prof. Dr. Justus Haucap, Daniel Fritz und Dr. Susanne Thorwarth: ,Zukiinftige Gliicks-
spielbesteuerung im Rahmen des Gliicksspielneuregulierungsstaatsvertrags (,GIiStV 2021“)" (Dezember

2020) — vgl. auch Kurzzusammenfassung vom 6.1.2021.

2Vgl. Gutachten von Prof. Dr. Gregor Kirchhof: ,Neue Steuern auf Online-Gliicksspiele — verfassungsrecht-
liche Vorgaben fiir die Wahl der Bemessungsgrundlage” (25. Januar 2021).
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+

weitere Einsétze fiir das Spiel,

die ein Spieler aus seiner privaten Vermogenssphére tétigt,
+

die saldierten Verluste (nicht aber alle gespielten Gewinne).

Der Nettospieleinsatz hat gegeniiber dem Spieleinsatz als Steuerbemessungsgrundlage
mehrere substanzielle Vorteile:

1. Kanalisierung: Die Besteuerung des Nettospieleinsatzes bringt Ordnungs- und Fiskal-
politik in Einklang, da sie die suchtpridventive und spielerschiitzende Lenkungs-
wirkung des GliiStV nicht durch eine unverhéltnisméRige Uberbesteuerung konter-
kariert. Weder mindert sie die Attraktivitdt der genannten Spielformen aus Ver-
brauchersicht, noch tiberfordert sie die Anbieter wirtschaftlich.

2. Verfassungsrecht: Wie Prof. Dr. Gregor Kirchhof feststellt, handelt es sich um die
verfassungsrechtlich zulédssige und vom Grundgesetz her dringende Steuerbemes-
sungsgrundlage, da sie gemdfl dem Leistungsfahigkeitsprinzip an die tatsédchlichen
Vermogensaufwendungen des Spielers ankniipft und lediglich tempordre Gewinne
wiahrend einer Spielsession unberiicksichtigt ladsst. Wiirden temporédre Gewinne ohne
Abziige der Verluste der Steuer unterworfen, entstiinde eine verfassungswidrige
Doppelbesteuerung im Hinblick auf eine theoretisch moéglichen Einkommensbesteu-
erung. Die Besteuerung des Nettospieleinsatzes kniipft viel zielgenauer an die
Leistungsfahigkeit des Spielers an als eine klassische Spieleinsatzsteuer.

3. Steuersystematik: Der Nettospieleinsatz als Steuerbemessungsgrundlage steht auch
nicht im steuersystematischen Widerspruch zur bisherigen Einsatzbesteuerung bei
Lotterien und Sportwetten. Im Gegenteil: Der allgemeine Gleichheitssatz des Grund-
gesetzes und das daraus entwickelte Gebot einer folgerichtigen Steuergesetzgebung
fordern, ein Gliicksspiel nach seiner jeweiligen Eigenart zu besteuern. Da sich virtuelle
Automatenspiele und Online-Poker in Spielmechanik, -dauer und Ausschiittungsquote
substanziell von Wetten und Lotterien unterscheiden, ist eine differenzierte steuer-
liche Behandlung geboten.

4. Europa: Die Besteuerung des Nettospieleinsatzes hat sich bei den genannten Spiel-
formen tiber alle EU- und EWR-Mitgliedstaaten hinweg bewahrt.

5. Maximierung der Steuereinnahmen: Professor Haucap hat dargelegt, dass die bis-
herigen Steuerpléne zu einer Kanalisierungsquote von deutlich unter 50 Prozent und
zu geringen Steuereinnahmen fithren wiirden. Durch eine Anderung der Bemessungs-
grundlage und einen Steuersatz von 15- 20 % des Nettospieleinsatzes liefSen sich die
Steuereinnahmen — fiir die Lidnderhaushalte - maximieren.

Der DSWYV begriifdt es sehr, dass die Chefs der Staatskanzleien der Linder als Autoren
des GliiStV 2021 jiingst in die politische Debatte der Landesfinanzministerien iiber die
kiinftige Besteuerung von virtuellen Automatenspielen und Online-Poker
interveniert haben. Wie schon hinsichtlich der Reform des GliStV war die
Staatskanzlei Schleswig-Holstein diesbeziiglich die treibende Kraft zugunsten einer
ordnungspolitisch sinnvollen wund kanalisierungsorientierten Gesetzgebung.
Politische Konsultationen zwischen der Finanzministerkonferenz und der Konferenz
der Chefs der Staatskanzleien finden statt, jedoch gibt es im Landerkreis nach wie vor
relevante Befiirworter einer reinen Einsatzbesteuerung der genannten Spielformen.
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Deutscher Sportwettenverband

Diese brachte das Regulierungsmodell des GliiStV 2021 fiir virtuelle Automatenspiele
und Online-Poker zum Scheitern.

Der DSWYV appelliert daher an die Mitglieder des Schleswig-Holsteinischen Landtags,
ihre Zustimmung zum GliiStV 2021 an die Bedingung zu kniipfen, dass sich die Lander
zuvor politisch auf ein sachadidquates Besteuerungsmodell fiir die neu zuldssigen
Online-Gliicksspiele verstindigen, welches sich an dem Kanalisierungsziel sowie den
weiteren Zielen des § 1 GliiStV 2021 orientiert. Wissenschaftliche Erkenntnisse und
internationale Erfahrungen legen bei virtuellen Automatenspielen und Online-Poker
hierfiir dringend die Steuerbemessungsgrundlage des Nettospieleinsatzes bei einem
Steuersatz von 15-20 % nahe.

Fiir Rickfragen und Erlduterungen stehen wir Thnen jederzeit gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griuflen

) () /)

Mathias Dahms Luka Andric

Prasident Hauptgeschéaftsfithrer
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