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Sehr geehrte Frau Ostmeier,

wir bedanken uns fur die Méglichkeit, eine Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes
zum Staatsvertrag zur Neuregulierung des Gliicksspielwesens in Deutschland (GluStV
2021) abzugeben.

Die Spielbank SH GmbH wiirde aus Sicht der 6ffentlichen Spielbanken im Land Schles-
wig-Holstein Anderungen zum GIiiStV 2021 anregen, um wenigstens einige der gravie-
renden Mangel des Staatsvertrags zu beheben. Doch leider besteht im Rahmen der ak-
tuellen schriftlichen Anhérung keine Méglichkeit zur Anderung des vorliegenden Entwur-
fes des Gllicksspielstaatsvertrages 2021. Gleichwohl wird es fir wichtig erachtet, den
Gesetzgeber auf wesentliche Bedenkenpunkte — schriftlich — hinzuweisen.

Ziel des Gesetzesvorhabens sollte sein, den faktisch vorhandenen und stetig wachsen-
den Glucksspielmarkt mit seiner erheblichen Nachfrage aus der Bevélkerung in eine
funktionierende Regulierung zu tGiberfiihren. Nach den erfolgreichen Beispielen aus D&-
nemark und dem Glicksspielgesetz des Landes Schleswig-Holstein sollte eine regulato-
rische Marktdurchdringung von mehr als 80 — 85 % angestrebt und erreicht werden. Die-
sem Anspruch wird der GIuStV 2021 nicht gerecht.

Woran liegt das?

In den GIUStV 2021 haben zahlreiche Restriktionen Eingang gefunden, die einem Erfolg
des geplanten und regulierten Marktes fur die 6ffentliche Hand sowie Gliicksspielanbie-
ter entgegenstehen. Auch wurden gliicksspielrechtliche Erfahrungen nicht in ausreichen-
den Male bertiicksichtigt.
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Im Einzelnen:

Virtuelle Automatenspiele

Nur beispielsweise ist zu erwédhnen, dass die Angebote des gewerblichen Spiels in Spiel-
hallen, die einen Einsatz von 0,20 € je Spiel vorsehen, nun im Netz im Rahmen des An-
gebots fir virtuelle Automaten einen Euro betragen durfen (§ 22 a Abs. 7 GIUStV-E
2021). Ein Funffaches des bisher zulassigen terrestrischen Angebots aus der Gewerbe-
ordnung. Demgegentiber ist ein solches virtuelles Angebot flr die Besucherinnen und
Besucher der 6ffentlichen Spielbanken sehr haufig nicht attraktiv. Dazu trégt das Verbot
von Jackpots bei (§ 22 a Abs. 8 GIuStV-E 2021).

Das ist wenigstens konsequent, denn nach dem GIuStV 2021 gibt es keine den Angebo-
ten der Spielbanken ad&dquate Automatenangebote. Dementsprechend wurde das das
Verbot verankert, diese Angebote Casinospiele nennen zu dirfen (§ 22a Abs. 11
GIluStV-E 2021). Als Ausnahme sind jedoch die Angebote nach dem Gliicksspielgesetz
Schleswig-Holstein zu nennen, die eine groRziigige Ubergangsregelung erfahren (§ 29
Abs. 7 GIuStV 2021). Auf die Wirkung dieser Regelung wird weiter unten noch einzuge-
hen sein.

Damit ist im GIUStV 2021 kein Online-Angebot fiir die Automatenspielerinnen und -spie-
ler vorgesehen, welches den Angeboten der Spielbanken in der Bundesrepublik ent-
spricht. In Anbetracht der Tatsache, dass die Automaten mehr als 80% der Umsatze der
Spielbanken bedingen, wird somit ein sehr groRer Teil der Besucherinnen und Besucher
von einer Angebots-Alternative im Internet ferngehalten. Die Kanalisierung auf legale An-
gebote der Spielbanken im Internet wird so ausgeschlossen. Fir die rund 260.000 p. a.
(vor der SARS-CoV-2-Pandemie und den damit verbundenen SchlieBungen und Besu-
cher- und Angebotsrestriktionen) Besucherinnen und Besucher der schleswig-holsteini-
schen o&ffentlichen Spielbanken kénnen damit die terrestrisch verfigbaren Angebote im
Rahmen des Geltungsbereichs des GluStV 2021 nicht vorgehalten werden. Ein wesentli-
cher Kanalisierungsauftrag der Spielbanken wird damit verfehlt.

Die Privilegierung des virtuellen Automatenspiels zeigt sich auch in der Vergabe einer
bundesweit geltenden Genehmigung, wahrend Spielbanken mit mdglichen terrestrischen
wie virtuellen Angeboten regional nur auf Landerebene agieren kénnen (vgl. § 22 ¢ Abs.
5 GluStV 2021 sowie § 22 a Abs. 11i. V. m. § 9a Abs. 1 GIuStV 2021). Damit wird die Ka-
nalisierungsfunktion der Spielbanken im Regelwerk des GluStV 2021 weiter stark einge-
schrankt und im Vergleich zu virtuellen Spielhallen wird der dort zur Verfugung stehende
Markt quasi vollstandig gekappt.

Spielerdatei zur Verhinderung parallelen Spiels

Mit den Regelungen im § 6h GIuStV 2021 soll ein anbieterlibergreifendes paralleles
Spiel im Internet verhindert werden.

Zur Verhinderung des parallelen Spiels wird eine Datei mit personenbezogenen Daten
der Spieler eingefiihrt. Diese Datei ist von allen Gliicksspielanbietern anzuwenden. D. h.
die personenbezogenen Daten stehen allen Anbietern zur Verfugung. Diese Anwendung
sorgt fur eine Totallberwachung der sich im Internet bewegenden Spielerinnen und
Spieler. Genau aus diesem Grunde wird ein nicht unerheblicher Teil dieser Spieler Ange-
bote im Regulierungsbereich des GliStV 2021 meiden. Die Regelung sorgt somit fur
eine Kanalisierung der Nachfrage in den nicht regulierten Bereich. Dies zeigen auch die
Erfahrungen der 6ffentlichen Spielbanken.



Zudem handelt es sich um eine Regelung, die zur Totaliberwachung und Bevormun-
dung der Spieler filhrt. Hier fehlt es an der datenschutzrechtlichen VerhéltnismaRigkeit.
Zudem widersprechen die vorgesehenen Regelungen den Vorgaben der Datenschutz-
grundverordnung.

Die Spielerdatei wird als datenschutzrechlich bedenklich eingestuft und sorgt fur eine To-
taliberwachung der Spieler und ihrer Aktivitaten. Daher ist das Instrument der Spielerda-
tei geeignet, die Nachfrage nach Glicksspielen im Internet direkt in den ungeregelten
Bereich von Gliicksspielangeboten im Internet zu kanalisieren.

Einfiihrung einer Wartefrist beim Wechsel zu einem anderen Gliicksspielanbieter
Vor einem Anbieterwechsel im Internet haben die Spieler eine Wartefrist einzuhalten (§ 6
h GIuStV 2021). Die Wartefrist betragt funf Minuten, nachdem der (andere) Gllcks-
spielanbieter der Spielerdatei gemeldet hat, dass die Spielerin oder der Spieler nicht
mehr aktiv zu schalten sei. Eine solche Vorgehensweise ist praxisfern und wirkt mono-
polférdernd.

Sie ist praxisfern: Nach den Erfahrungen der &ffentlichen Spielbanken kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die Spielerinnen und Spieler stetig fur jedes Gliicksspielan-
gebot die jeweiligen Anbieter wechseln. Dies mag in der Spielhallenbranche eine ubliche
Vorgehensweise sein. Nicht aber im Gliicksspielbereich. Zudem verléngert z. B. ein Feh-
ler beim Ausloggen beim Anbieter A den Wechsel der Spielerin oder des Spielers zum
Anbieter B. Aus den Erfahrungen des Unterzeichneten im Rahmen friiherer Téatigkeiten
ist nicht die Frage, ob ein Spieler online aktiv geschaltet ist, entscheidend, sondern ob er
aktiv das Gluicksspielangebot wahrnimmt. Darauf nimmt die Regelung jedoch keinen Be-
zug. Somit sorgt ein (zeitlich verzégerter) Wechsel der Spieler auf andere Glucksspielan-
bieter im Internet mit einer Wartezeit allein fur eine Nachfragestérkung nicht vom GIuStV
2021 erfasster Gliicksspielangebote. Dort gibt es keine Wartefristen.

AbschlieBend begiinstigt die Wartezeitregelung die Gliicksspielanbieter, die alle erdenkli-
chen Gliicksspielformen im Internet anbieten, nicht aber spezialisierte ,Nischen“-Anbieter
wie z. B. Spielbanken oder Pferdewett- oder Sportwettanbieter (z. B. ohne Slot- oder
sonstige Angebote). Damit wirkt die Regelung marktverzerrend und monopolférdernd zu
Gunsten grofRer Plattformen und Anbieter.

Limitdatei — Begrenzung monatlicher Einahlungen

Nach § 6 ¢ GliStV 2021 unterhalt die zentrale Behdrde eine Limitdatei.

Fur alle Glucksspielangebote im Internet soll ein Verlustlimit von maximal 1.000 € im Mo-
nat als Standard gesetzt werden. Spieler mussen sich zu diesem Zweck ein Spieler-
konto anlegen, wo die Einsétze und Auszahlungen jedes Spielers gespeichert werden,
damit das Verlustlimit fur alle Gliicksspielangebote plattformiibergreifend gelten kann.
Die dafiir notwendige zentrale Spielerdatei wird als eine anlasslose zentrale Vorratsda-
tenspeicherung bewertet.

Mit der vorgesehenen Begrenzung der Spieleinsétze in Hohe von 1.000 € p.M. werden
pauschal alle Menschen beschrankt, die am Online-Gaming teilnehmen, also auch die,
die keine Probleme mit dem Spiel haben, dies sind weit mehr als 95 Prozent der Spiel-
teilnehmer.

Zudem ist eine Begrenzung von Einzahlungen auf zunéchst 1.000 € p.M.in in (terrestri-
schen) Spielbanken véllig unbekannt. Hier werden dann die im Internet dargestellten ter-
restrischen Casinospiele je nach Vertriebsweg (Online oder Teilnahme in einer Spiel-
bank) véllig anders behandelt. Einen sachlichen Grund fur diese unterschiedliche



Behandlung ist nicht erkennbar. Und wie solche unterschiedlichen Angebote an die
Spielteilnehmer vermittelt werden kénnten, erschliet sich ebenfalls nicht.

In Spielbanken findet sich auch haufig eine andere Gasteklientel. Denn dort tatigen rund
10 % der Gaste rund 90 % der Umsétze. Diese benoétigen also weitestgehend kein Limit
in der propagierten Hohe.

Diese eher vermdgende Klientel wird sich nicht bereit erklaren, ihre privaten finanziellen
Verhaltnisse offenzulegen, um fiir 1.000 € p.M. online im legalen Markt des GIuStV 2021
zu spielen. Vielmehr wird diese Klientel entweder weiterhin ausléndische, nicht regulier-
ten Markt Online-Casinoangebote nachfragen oder diese nach Einfiihrung solcher Regu-
larien erst Recht aufsuchen.

Bei dieser vermégenden Gruppe sprechen wir i.d.R. nicht von Spielsiichtigen oder Spiel-
sucht gefdhrdeten Menschen. Diese gut situierte Klientel ist so mobil, dass sie auch je-
derzeit im Ausland ihrem Spiel nachgehen kann. Sie wird den Weg nicht in den deut-
schen Markt finden, so dass auch an dieser Stelle die Kanalisierung auf Angebote des
GIluStV 2021 nicht funktionieren wird.

Damit ist der Vertriebsweg Internet fiir Angebote der Spielbanken (Automaten, Poker,
Bankhalterspiele) nach dem GIuStV 2021 mindestens deutlich erschwert bis schlicht ver-
schlossen und fur eine Kanalisierung auf legale Angebote ungeeignet.

Nur ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass sich auch eine bloRe Umschichtung von
Spielkapital vom Anbieter A (mit Hilfe einer Auszahlung) auf den Anbieter B (mit einer
Einzahlung) immer gleich als Einzahlung i. S. d. Limitdatei darstellt.

Benachteiligung durch regionale Begrenzung der Genehmigungen von Online-
Casinoangeboten

Wahrend das suchttechnisch erheblich gefahrlichere virtuelle Automatenspiel nur bun-
desweit genehmigt wird, kann das Online-Casino-Angebot von Spielbanken nur inner-
halb eines Landes angeboten werden (§ 22 ¢ Abs. 5 GIUStV 2021).

Wahrend nach den geltenden Spielbankengesetzen selbstverstandlich ein Besuch der
Spielbanken durch Géste aus anderen Landern zulassig ist, stellt der GluStV 2021 dies
im (grenzenlosen) Internet als Widerrufsgrund der Online-Konzession unter Sanktion

(§ 22 ¢ Abs. 3 GIuStV 2021). So kénnen z. B. Hamburger Stammgéste der schleswig-
holsteinischen Spielbanken deren Angebote im Internet nicht aufrufen und annehmen.
Damit wird eine Kanalisierung auf terrestrische Angebote der Spielbanken mit der sozia-
len Begleitung der Spieler durch deren Beschéftigte ausgeschlossen, der zugéngliche
,Kundenkreis“ ohne sachlichen Grund eingeschrankt. Eine deutliche Diskriminierung der
terrestrischen, der 6ffentlichen Spielbanken in Schleswig-Holstein.

Diese MaRnahme beeintrachtigt die Wettbewerbsféhigkeit der 6ffentlichen Spielbanken
als Anbieter in groRem Umfang, da ein l&anderubergreifender Zusammenschluss von
Spielbankengesellschaften aufgrund der unterschiedlichen Rechtsform und Zulassungs-
modalitdten in den verschiedenen Landern nur schwer zu gestalten ist. Die 6ffentlichen
Spielbanken in Schleswig-Holstein bewerten zudem eine Zusammenarbeit mit deutlich
gewinnorientierteren privaten Spielbanken nicht uneingeschrénkt positiv.

Dies hat zur Folge, dass ein wirtschaftlicher Betrieb fir einen landesgebundenen Anbie-
ter nur sehr schwer zu erreichen sein wird. Fur ausléandische Spielende bleibt der vielfal-
tige deutsche Glucksspielmarkt zudem génzlich verschlossen. Inwieweit ein Angebot un-
ter diesen Vorgaben tiberhaupt einen angemessenen Return on Investment erreichen
kann, wird sehr genau zu priifen sein.



Benachteiligung der 6ffentlichen Spielbanken in Schleswig-Holstein

Der GluStV 2021 bzw. der schleswig-holsteinische Gesetzgeber hat es bislang ver-
saumt, bezuglich der méglichen Anzahl von Casino-Online-Konzessionen eine klare ge-
setzliche Regelung zu schaffen und diese zeitgleich mit dem Ausfihrungsgesetz des
GluStV 2021 in das Gesetzgebungsverfahren und die parlamentarische Debatte einzu-
bringen.

Notwendig wére die Feststellung des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses des § 22 ¢ Abs. 1
Nr. 1 und 2 GIuStV 2021: Denn die Lander kénnen auf gesetzlicher Grundlage gine On-
line-Konzession fur ihre éffentlichen Spielbanken erteilen (§ 22 ¢ Abs. 1 Nr. 1 GIGStV
2021). Diese Situation der 6ffentlichen Spielbank liegt im Land Schleswig-Holstein vor.
Eine Entscheidung hierzu steht aus und ist nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfah-
rens. Hier kénnte der schleswig-holsteinische Landtag bereits im Rahmen der Debatte
und der Erérterungen fiir ausreichend Klarheit sorgen und beispielsweise entsprechende
Forderungen fiir die Umsetzung des GluStV 2021 stellen.

Alternativ konnten die Lander aber auch der fir Hessen und Rheinland-Pfalz (!) geschaf-
fenen Regelung des § 22 ¢ Abs. 1 Nr. 2 im GluStV 2021 folgen, wonach so viele Online-
Konzessionen wie Konzessionen firr terrestrische Spielbanken erteilt werden. Fur die
Lander Hessen und Rheinland-Pfalz macht diese Bestimmung Sinn, da dort mehrere
Konzessionsnehmer fiir Spielbanken vorhanden sind. Dieses ist in Schleswig-Holstein
jedoch nicht der Fall.

Im Land Schleswig-Holstein bedarf es im Anschluss an die Transformation des GluStV
2021 in Landesrecht einer gesetzlich klarstellenden Regelung, dass nur die 6ffentlichen
Spielbanken im Landesbesitz eine Online-Casinospiele anbieten kénnen (also der Re-
gelfall des § 22 ¢ Abs. 1 Nr. 1 GIuStV 2021) und dirfen. Der schleswig-holsteinische
Landtag hat diese Méglichkeit. Moge dieser seine Entscheidungs- und Gestaltungs-
raume nutzen. Damit l8sst sich regionale Wertschopfung erreichen und sichern.

Wettbewerbsverzerrung durch Weitergeltung von Online-Casinolizenzen nach dem
Gliicksspielgesetz Schleswig-Holstein

Die Erlaubnisse fiir die Veranstaltung und den Vertrieb von Online-Casinospielen nach
dem Glucksspielgesetz gelten nach § 29 Abs. 7 GluStV 2021 bis zum 31. Dezember
2024 weiter fort. Gleichzeitig ist es z. B. fir die 6ffentlichen Spielbanken im Land nicht
moglich, Antrage auf Zulassung von Online-Casinoangeboten zu stellen oder eine Ge-
nehmigungsfahigkeit zu erreichen. Hierbei ist auf das zwischen allen Gliicksspielauf-
sichtsbehérden vereinbarte Verfahren eines Duldungsregimes von Online-Angeboten
hinzuweisen, welches seit geraumer Zeit durch die Glucksspielaufsichten der Lander An-
wendung findet. Damit hatten auch weitere Online-Anbieter ihr Angebot aufbauen und
prasentieren kénnen — natiirlich konform den zu erwartenden Vorschriften des GIuStV
2021.

Zudem erlaubt das Regelwerk des GliiStV 2021 den Anbietern nach dem Glucksspielge-
setz, die keine Bankhalterspiele anbieten durfen, mithin also nur virtuelle Automaten-
spiele (mit anderen Einsatzhéhen), weiterhin das Angebot von ,Casino-Spielen®. Eine
weitere Wettbewerberverzerrung unmittelbar durch die Regelungen des GliuStV 2021 zu
Lasten der terrestrischen Spielbanken im Land Schleswig-Holstein. Zudem stellt diese
Regelung einen Widerspruch zum § 22 a Abs. 7 GIUStV 2021 dar.

Mit dem im § 29 Abs. 7 GIuStV 2021 festgelegten Ausschluss von seridsen Anbietern
wie zum Beispiel der &ffentlichen Spielbanken im Land kénnen die privatwirtschaftlich or-
ganisierten und samtlich auBerhalb des Landes Schleswig-Holstein ansassigen Online-
Veranstalter weiter den Online-Casinomarkt sondieren und ihn unter sich aufteilen. Der



Grundsatz der Chancengleichheit wird hierdurch nicht gewahrt. Wertschdpfung wird so
ausschlief3lich auRerhalb des Landes Schleswig-Holstein erzielt.

Uberpriifung der verwendeten Zufallsgeneratoren

Soweit in der Regelung des § 6e Abs. 2 GluStV 2021 gefordert wird, dass Zufallsgenera-
toren vor ihrer erstmaligen Nutzung Uberpriift werden, ist dies selbstversténdlich und zu
begrtiRen. Schliellich hat der Unterzeichnete diesen modus vivendi als Voraussetzung
fur die Aufnahme des Geschéftsbetriebs im Rahmen fritherer Tatigkeiten selbst einge-
fuhrt.

Aber von hier wird eine Zertifizierung nur durch international anerkannte Priflabore fur
einzig sinnvoll und ausreichend erachtet. Die nunmehr von der Erlaubnisbehérde zu be-
stimmende Stelle ist innerhalb Deutschlands nicht vorhanden. Auch am Fachwissen fehlt
es. Die Physikalisch — Technische Bundesanstalt hat nur Erfahrungen mit Spielangebo-
ten in Spielhallen, nicht aber mit Gliicksspiel. Zudem soll doch die Prufabteilung der PTA
wegen fehlender eigener Kenntnisse Unterstutzung durch die Entsendung technischen
Personals eines deutschen Spielhallenbetreibers und Spielautomatenherstellers erfahren
haben, was Zweifel an einer notwendigen Unparteilichkeit aufrufen kénnte.

Die international tatigen Priflabore haben prozess- und funktionsorientierte Prifszena-
rien entwickelt, arbeiten seit Jahren zuverlassig, sind von Hunderten Glicksspielaufsich-
ten weltweit anerkannt und sind Uber die internationale Akkreditierung der ISO-Normen
grenziberschreitend tatig. Hier eine nationale Stelle schaffen zu wollen, ist mindestens
ambitioniert, da ein zu beachtendes Prif- und Regelwerk nicht vorliegt. Die (zur Zeit
nicht vorhandenen) regulatorischen Anforderungen sorgen mithin dafur, dass eine Zertifi-
zierungsanforderungen nicht rechtzeitig zum Marktbeginn zur Verfugung stehen kénnen.
Eine Zertifizierung der mathematischen Spielmodelle ist zudem sehr komplex und zeit-
aufwendig. Ein solcher Zertifizierungsprozess lauft iber rund ein halbes Jahr. Hier wiirde
die im § 6 e Abs. 2 GluStV 2021 geforderte jahrlich zu wiederholende Zertifizierung zu
einer Art Unendlichkeits-Schleife der Prifung fiihren. Das ist mindestens nicht nachvoll-
ziehbar. Auf den Rechtsgedanken des § 275 BGB wird nachhaltig hingewiesen.

Werberestriktionen des § 5 sorgen fiir Kanalisierung der Gliicksspielnachfrage in
das nicht regulierte Internet

Taglich darf zwischen 06:00 Uhr und 21:00 Uhr keine Werbung im Rundfunk und Internet
fur Online-Casinospiele, Online-Poker und virtuelle Automatenspiele erfolgen (§ 5 Abs. 3
GluStV 2021). Hier sind zwei bemerkenswerte Sanktionierungen festzustellen.

Erstens: Bei Giber 1.200 deutschsprachigen Glicksspielangeboten im Internet miissen
sich besonders die legalen Anbieter darstellen kénnen und behaupten. Gliicksspielange-
bote im Internet haben nur Erfolg, wenn werblich auf sie aufmerksam gemacht werden
kann. Dies wird durch die Regelung schlicht verhindert. Die werblichen Restriktionen wir-
ken so wettbewerbsverzerrend fur die Unternehmen, die den regulatorischen Anforde-
rungen entsprechen wollen. Hier wird die nicht verhinderbare Werbung nicht legaler An-
bieter geférdert, die Gliicksspielnachfrage im Bereich des GluStV 2021 somit in den nicht
legalen Markt kanalisiert. Mit dieser Regelung spielt man den illegalen Gliicksspielange-
boten in die Hande. Daher ist gerade in einem liberalisierten Markt Werbung fir legale
Anbieter sehr wichtig. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die vom VAUNET - Verband
Privater Medien e. V. gedulerte Kritik am GIuStV 2021 verwiesen.

Zweitens ist es vollig unverstandlich, dass Lotterien und Sport- sowie Pferdewetten von
den zeitlichen Werberestriktionen ausgenommen sind. Denn die gré3ten Gefahren z. B.
fur die Integritat des Sports fanden im Rahmen der Sportwettangebote der staatlichen



Lotterien statt und die werbliche Prasenz der Lotterien hat stark zugenommen. Hier er-
folgt eine Privilegierung anderer Gliicksspielformen und damit verbunden eine Wettbe-
werbsverzerrung.

Limitdatei, Spielerdatei und Wartezeit zerstéren Vertrauen

Ein System, das auf pauschale Begrenzung und somit Qualifizierung der Spielenden ab-
zielt, wird nicht das Vertrauen dieser Personen gewinnen.

Der Gesetzgeber sollte daher — wie zum Beispiel in Ddnemark professionell und erfolg-
reich umgesetzt — auf eine Selbstregulierung setzen, die er streng iberwacht. Dazu ge-
hort ein weiterentwickeltes Sperrsystem, das Missbrauch durch Dritte verhindert und
Spielenden die Sicherheit gibt, in einem System zu spielen, das sie in ihrem Spiel beglei-
tet.

Gleichzeitig sollte der Gesetzgeber massiv gegen illegale Angebote vorgehen:

Auch hier ist es Danemark gelungen, diese in die Bedeutungslosigkeit zu dréngen, so
dass Spielende das legale Angebot gern und mit wachsender Zuversicht nutzen. Das an-
gebotene Sperrsystem wird in weiten Teilen zudem praventiv von den Spielenden bei
Bedarf in Anspruch genommen, weil es vielféltige Moglichkeiten zur Selbstregulierung
bietet.

Damit der politische Wille in unserem féderalen System nicht nur begrenzt wirkt, miissen
diese Uberschriften beachtet werden. Durch die Beriicksichtigung der notwendigen prak-
tischen Voraussetzungen wird er dahingehend unterstitzt, das Vertrauen der spielenden
Menschen in eine staatliche Regulierung positiv anzunehmen. Nur mit diesem Schritt
wird es nach unserer Einschatzung Gberhaupt méglich werden, eine erfolgreiche Kanali-
sierung des Gliicksspiels zu erreichen.

Freundlicher Gruf
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