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Mietmoratorium wieder in Kraft setzen! Mieter*innen in der
Corona-Krise nicht im Stich lassen!
Antrag der Fraktion der SPD — Drucksache 19/2620

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren,

herzlichen Dank, dass wir die Gelegenheit bekommen, uns zu dem
0.a. Antrag zu aul3ern.

Als  Handelsverband vertreten wir die Interessen der
Einzelhandelsunternehmen aller Grof3en und Vertriebsformen in den
Bundeslandern Schleswig-Holstein, Hamburg und Mecklenburg-
Vorpommern. Insofern konzentrieren wir uns bei unserer Bewertung
des Antrages auf gewerbliche Mietverhéltnisse unserer Branche.

1. Inhalt des Antrages

Mit dem Antrag verfolgt die SPD Landfraktion das Ziel, Kiindigungen
von Wohn- oder Gewerbemietraumen durch den Vermieter wegen
pandemiebedingter  Zahlungsriickstinde des Mietzinses zu
verhindern. Gleichzeitig sollen pandemiebedingte
Zahlungsriuckstande fir Energie und Wasser nicht zu einer
Unterbrechung der notwendigen Grundversorgung fuhren. Ein
entsprechendes Moratorium, welches Kindigungen von Miet- oder
Pachtverhéltnissen untersagte bzw. einen Zahlungsaufschub fur
Dauerschuldverhatnisse erlaubte, gab es bereits in 2020 mit dem
Gesetz zur Abmilderung der Folgen der Covid-19-Pandemie bis zu
dessen Auslaufen Ende Juni 2020.
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Die SPD-Fraktion sient mit Blick auf die auch in 2021 andauernden Corona-
Bekampfungsmalinahmen mit monatelangen Schlieldungs- oder TeilschlielBungsmalnahmen
vieler Unternehmen in diversen Branchen weiterhin den Bedarf fuir eine Fortschreibung bzw.
Wiederinkraftsetzung des Moratoriums und fordert die Landesregierung Schleswig-Holstein
auf, sich auf Bundesebene dafir einzusetzen.

2. Bewertung des Antrages

Wir begrif3en diesen Antrag dem Grunde nach, soweit es um eine Moratoriumsregelung fur
gewerbliche Mietverhéltnisse im Einzelhandel geht, denn nur diese vertreten wir hier.
Allerdings muss im Ergebnis eine echte Risikoverteilung unter den Mietparteien erreicht
werden konnen, was bei der Regelung aus dem letzten Jahr nicht der Fall war.

Zur Begrundung fugen wir Folgendes an:
a. Dem Grunde nach haben wir die Malinahme bereits im vergangenen Jahr begriift.

Viele Einzelhandelsunternehmen waren durch den ersten Lockdown und die damit
verbundenen SchlieBungsanordnungen im Frihjahr des vergangenen Jahres
erheblich unter Druck geraten. Durch die geschlossenen Laden waren sie nicht in
der Lage, die fur ihre Existenz notwendigen Umsétze zu generieren. Das
verfugbare Kapital steckte vielfach in der Ware, die fur die Saison eingekauft wurde.
Die Arbeitskosten konnten zwar weitgehend durch das Instrument der Kurzarbeit
reduziert werden. Dennoch blieben die meisten Fixkosten bestehen. Dabei sind die
Mietkosten auf Grund der haufig zentralen Lagen und des Flachenbedarfs im
Einzelhandel besonders hoch.

Eine Einigung mit den Vermietern auf Aussetzung oder Reduzierung der Miete
konnte fir viele Unternehmerinnen und Unternehmer nicht erreicht werden, so dass
die fehlenden Umsétze zu einer unzureichenden Liquiditat gefihrt haben und
insbesondere die hohen Ladenmieten immer ofter zum echten Existenzproblem
wurden.

Da ausstehende Mietzahlungen gleichzeitig das Risiko einer auf3erordentlichen
Kindigung durch den Vermieter begrindeten, obwohl die Unternehmen diese
Situation nicht zu verantworten hatten, sondern Sie vielmehr ein Sonderopfer zu
Gunsten der Allgemeinheit erbracht haben, bedurfte es eines staatlichen Schutzes.
Dieser konnte mit den Regelungen des Gesetzes zur Abmildeung der Folgen der
Covid-19-Pandemie allerdings nur unzureichend erreicht werden.

b. Das Moratorium des Covid-19-Gesetzes (Art. 240 § 1 EGBGB) half nur bedingt
weiter, weil lediglich Verbraucher und Kleinstunternehmer in den
Anwendungsbereich fielen. Aul3erdem waren Pflichten aus Miet-, Pacht- und
Darlehensvertragen ausgenommen, so dass der durch das Moratorium ausgeloste
vorubergehende Liquiditdtsgewinn sehr beschrankt blieb. Das Kiindigungsverbot
auch fur gewerbliche Miet- und Pachtverhaltnisse schrankte die schuldrechtlichen
Verpflichtungen nicht ein und fihrte daher zu weiteren Ansprichen des
Vertragspartners, wenn die Miet- bzw. Pachtzahlung ausgesetzt wurde (z. B.
Verzugsschadensersatz). Kurzarbeitergeld und Liquiditatshilfen Uber Kfw-
Programme konnten kurzfristig ebenfalls keine hinreichende Abhilfe schaffen.

Erforderlich war vielmehr eine Reduzierung der Leistungspflichten in gewerblichen
Miet- und Pachtverhaltnissen im Rahmen eines angemessenen Risikoausgleichs
zwischen dem gewerblichen Mieter bzw. Pachter und seinem Vertragspartner fir



die Dauer behdérdlicher MaRnahmen und die Existenz durch sie verursachter
schwerwiegender Folgen, sofern keine der Vertragsparteien die behdordliche
MalRnahme zu vertreten hatte, die zum Ausschluss oder zur wesentlichen
Minderung der vertraglich vereinbarten Verwendung der gewerblich genutzten
Miet- oder Pachtsache fiihrten.

Dabei sollte und durfte es nach unserer Auffassung nicht das Ziel sein, die durch
die Covid-19-Krise unvorhersehbar eingetretenen Risiken vollstandig auf eine
Vertragspartei zu verlagern. Vielmehr sollte der Gesetzgeber den Weg fir eine
zligig umsetzbare solidarische Verteilung der besonderen Lasten bereiten. Damit
ware auch dem Umstand Rechnung getragen worden, dass angesichts des hohen
Volumens der monatlich anfallenden Gewerbemieten und -pachten die
individuellen Belastungen zwar durch staatliche Zuschiisse abgemildert, nicht aber
beseitigt wurden.

Die Verbande des Einzelhandels und der Gastronomie schlugen daher die
folgende Neuregelung vor, welche die zivilrechtlichen Bestimmungen zum Miet-
und Pachtvertragsrecht als neuen 8§ 536 e BGB systematisch sinnvoll hatte
erganzen kbénnen:

Wird die vertraglich vereinbarte Verwendung einer gewerblich genutzten
Mietsache durch eine behérdliche MalRnahme, die keine der Vertragsparteien
zu vertreten hat, ausgeschlossen oder erheblich eingeschréankt, so kann der
Mieter zur Herbeifiihrung einer angemessenen Risikoverteilung den Mietzins
mindern.

Mit dieser Bestimmung waren die allgemeinen Vorgaben des 8§ 313 BGB fir
gewerbliche Miet- und Pachtverhéaltnisse konkretisiert und weiterentwickelt worden.
Insbesondere wére eine zeitnahe Wirksamkeit der bestehenden Mdglichkeiten, den
Mietzins bzw. die Pacht im Rahmen einer Vertragsanpassung zu senken,
gewahrleistet worden, wodurch unndtige (voribergehende) und
existenzgefahrdende Liquiditatsabfliisse verhindert worden waren.

Bereits nach zu diesem Zeitpunkt geltendem Recht hatte der Mieter bzw. Pachter
einen Anspruch auf Anpassung des Miet- und Pachtzinses gemal § 313 BGB,
wenn die Geschaftsgrundlage schwerwiegend gestort war und dem Mieter/P&chter
daher ein Festhalten am Vertrag nicht zugemutet werden konnte.

Durch die Covid-19-Krise und die Verpflichtung zur GeschaftsschlieRung oder der
erheblichen Beschrankungen wurde die Geschéaftsgrundlage des Miet- bzw.
Pachtvertrags jedenfalls dann schwerwiegend gestért, wenn der konkrete
gewerbliche Verwendungszweck (z.B. Betrieb eines Einzelhandelsgeschaftes)
zwischen den Vertragsparteien vereinbart war. Unter diesen Voraussetzungen war
dem Mieter/Pachter schon ohne Gesetzesanderung ein Festhalten am Vertrag und
eine vollstandige Erfilllung der daraus resultierenden Zahlungspflichten nicht
zuzumuten. Zwar hat der gewerbliche Mieter/Pachter das generelle
Verwendungsrisiko, in den angemieteten bzw. gepachteten Raumen dem
vereinbarten Gewerbe nachzugehen und Umsatze zu erzielen, allein zu tragen.
Allerdings wurde und wird durch die im Zusammenhang mit der Covid-19-Krise
erfolgten Schlielfungsanordnungen oder massiven Beschréankungen der Ublicher
Weise vom Mieter/Pachter zu tragende Risikobereich massiv Uberschritten. In
dieser Situation hat der staatliche Eingriff des Gesetzgebers durch
Allgemeinverfugung oder Rechtsverordnung dazu gefuhrt, dass der gewerbliche



Mieter/Pachter das Miet- bzw. Pachtobjekt nicht fur seine gewerblichen Zwecke
nutzen und daher keine Umsatze erzielen konnte bzw. kann.

Die Stérung des Verwendungszwecks geht weit Uber gewohnliche
Umsatzrickgange hinaus, die der Gewerbetreibende grundsatzlich durch
betriebswirtschaftliche Entscheidungen beeinflussen kann und die daher in seiner
Risikosphare liegen. Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass die Veranderung der
gesetzlichen Rahmenbedingungen fir den Mieter/Pachter nicht als gewohnliches
geschéftliches Risiko vorauszusehen oder einzukalkulieren war oder ist.

Bei der Corona-Krise, welche den Gesetzgeber zum Verbot oder der massiven
Einschrankung der Geschaftsoffnung veranlasst hat, handelt es sich um eine
Pandemie, deren Eintritt nach einer Unterrichtung der Bundesregierung (Bericht
zur Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz 2012, BT-Drs. 17/12051, S. 56) lediglich
bedingt wahrscheinlich war. Ein solches Ereignis tritt statistisch in der Regel einmal
in einem Zeitraum von 100 bis 1.000 Jahren ein (ebd.). Wegen dieser relativ
geringen Wahrscheinlichkeit hatte der Mieter/Pachter keinen Anlass, eine
gesetzliche Verpflichtung, den Gewerberaum wegen einer Pandemie vollsténdig
fur den Geschaftsbetrieb zu schlieBen oder erheblich zu beschréanken, beim
Vertragsschluss vorauszusehen und als Betriebsrisiko zu berticksichtigen.

Auch noch zu Beginn des Jahres 2020 hatten die von der Krise betroffenen
Gewerbetreibenden keinen Anlass, sich auf die bevorstehenden SchlieBungen
oder massiven Beschrankungen bei ihrer Geschéftstéatigkeit vorzubereiten. Von
dem zustdndigen Bundesminister flr Gesundheit wurde namlich noch am
29.01.2020 und damit wenige Wochen vor Inkrafttreten  der
SchlieBungsanordnungen bzw. der massiven Einschrankungen verlautbart, von
dem Covid-19-Virus ginge nur eine ,geringe Gefahr aus, bei der Einddmmung
kbnne man sich auf das Robert-Koch-Institut verlassen (Tagesspiegel vom
29.01.2020).

Der Vermieter bzw. Verpachter hat sich die geplante Nutzung zudem regelmafig
soweit zu eigen gemacht, dass sein Verlangen, den Miet- bzw. Pachtzins trotz der
eingetretenen Stdrung fristgerecht zu erhalten, gegen das Verbot des
widersprichlichen Verhaltens verstiel3 und verstd3t. Dies gilt angesichts der
genannten Rahmenbedingungen jedenfalls dann, wenn die konkrete gewerbliche
Nutzungsart Vertragsbestandteil geworden ist. Dies bestatigt auch die
obergerichtliche Rechtsprechung in vergleichbaren Fallen (OLG Karlsruhe, NJW
92, S. 3177; KG Berlin, MDR 14, S. 952; BGHWM 71, S. 1303).

Die Geltendmachung des damit gemaf § 313 BGB bestehenden Anspruchs auf
Vertragsanpassung durch den Mieter/Pachter erwies sich aber ebenfalls als ein
unbefriedigendes und nicht ausreichendes Instrument, da es zu schwerfallig war.

Dies zeigte sich zun&chst durch die Tatsache, dass die Norm wegen zahlreicher
unbestimmter Rechtsbegriffe und der fehlenden obergerichtlichen Rechtsprechung
in den konkreten Fallen fiir die Betroffenen keine ausreichende Rechtssicherheit
gewabhrleistete.

Weiterhin vermittelte der § 313 BGB dem Mieter/Pachter lediglich einen Anspruch
auf Anpassung des Miet- bzw. Pachtvertrags. Er konnte also lediglich vom
Vertragspartner eine Minderung des Miet- bzw. Pachtzinses verlangen. Anders als
vor der Schuldrechtsreform tritt die Absenkung des Miet- bzw. Pachtzinses damit
nicht mehr Kraft Gesetzes ein. Der betroffene Unternehmer war also gezwungen,



in einem langwierigen Prozess zundchst von seinem Vertragspartner eine
Anpassung des Miet- bzw. Pachtzinses zu verlangen, Verhandlungen mit diesem
zu fuhren und - wenn diese scheiterten - die Anpassung des Vertrags gerichtlich
durchzusetzen.

In der bedrohlichen Situation war das fur die Unternehmen vollig unpraktikabel, weil
der gewerbliche Mieter/Pachter zur Vermeidung einer Insolvenz schnellere Hilfe
brauchte, als er die Chance hatte, seinen Anspruch auf Absenkung des Miet- bzw.
Pachtzinses gerichtlich  durchzusetzen. Das Gesetz versetzte den
Vermieter/Verpachter also in eine unangemessen bessere Verhandlungsposition
und machte den um die Liquiditat bangenden Mieter/Pachter férmlich zum Bettler.

Diese unbefriedigende und fir zahlreiche Gewerbetreibende existenzbedrohende
Situation wére durch die vorgeschlagene gesetzliche Anderung aufgelést worden.
Auch die mit der Regelung des Covid-19-Gesetzes (Art. 240 § 2 EGBGB) in Kauf
genommenen negativen Verzugsfolgen zu Lasten der Mieter und Péchter — z. B.
Zinszahlungspflichten bei Stundungen der Miet- und Pachtzahlungen — waren
vermieden worden. Die vorgeschlagene Erganzung hatte Rechtsklarheit
geschaffen und dem Umstand Rechnung getragen, dass in solchen Fallen ein
Anspruch auf Absenkung des Miet- bzw. Pachtzinses besteht, hatte die
Durchsetzung zu Gunsten des Mieters/Pachters erleichtert und die inakzeptable
Gefahrdung gewerblicher Existenzen verhindert. Das wéare auch mit Blick auf
bedrohte Arbeitsplatze oder die Situation unserer Innenstéadte und Ortszentren sehr
sinnvoll gewesen. Sie hatte zudem geholfen, die zukinftigen Mieteinnahmen der
Immobilieneigentiimer zu sichern.

Der mit unserem Ergéanzungsvorschlag verbundene unmittelbare Anspruch auf
Minderung der Miete/Pacht, ohne mit dem Vertragspartner tiber eine Anpassung
des Vertrags verhandeln zu mussen, hatte zu wichtigen Kkurzfristigen
Liquiditatsgewinnen gefuhrt.

Bekanntlich hat der Bundesgesetzgeber schlussendlich auch ein
Handlungserfordernis gesehen und eine Gesetzesanderung beschlossen, mit der
eine einfachere Losung der Mietvertragsparteien in den beschriebenen Fallen
erreicht werden sollte.

Mit  Art. 10 des Gesetzes zur  weiteren Verkirzung des
Restschuldbefreiungsverfahrens (Ausschussdrucksache 19(6)205) wurde ein
neuer 8 7 in Art. 240 EGBGB eingefugt, mit dem die oben beschriebenen
Unsicherheiten in Miet- und Pachtverhaltnissen im Hinblick auf die Anwendung des
§ 313 BGB wahrend der COVID-19-Krise beseitigt werden sollten.

Die Regelung lautet:

(1) Sind vermietete Grundstiicke oder vermietete Raume, die keine Wohnrdume
sind, infolge staatlicher Malnahmen zur Bekampfung der COVID-19-Pandemie
fur den Betrieb des Mieters nicht oder nur mit erheblicher Einschrankung
verwendbar, so wird vermutet, dass sich insofern ein Umstand im Sinne des
§ 313 Absatz 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs, der zur Grundlage des
Mietvertrags geworden ist, nach Vertragsschluss schwerwiegend verandert hat.

(2) Absatz 1 ist auf Pachtverhaltnisse entsprechend anzuwenden.



Damit wird nunmehr zumindest klargestellt, dass 8§ 313 BGB grundsatzlich auf
gewerbliche Mietverhaltnisse anzuwenden ist. Der Gesetzgeber will die
Verhandlungsbereitschaft der Vermieter erhdhen und die Vereinbarung
angemessener Vertragsanpassungen in den Mietverhéltnissen erleichtern.
Gleichzeitig wird klargestellt, dass die Anwendbarkeit der Regelungen zur Minde-
rung wegen eines Mangels (8 536 BGB, vgl. hierzu LG Munchen |, Urteil vom
22.09.2020, Az. 3 O 4495/20) oder das Recht auf auRerordentliche Kiindigung aus
wichtigem Grund (8 543 BGB) durch die Neuregelung des Art. 240 § 7 EGBGB
nicht ausgeschlossen werden.

Als Rechtsfolge schafft die Regelung des Art. 240 § 7 EGBGB eine tatsachliche
Vermutung, dass sich durch die Pandemie ein Umstand i. S. d. § 313 Abs. 1 BGB,
der zur Grundlage des Mietvertrags geworden ist, nach Vertragsschluss
schwerwiegend verandert haben kann. Der Vermieter hat die Mdglichkeit, diese
Vermutung zu widerlegen. Die Beweislast liegt in diesem Fall beim Vermieter.
Aussicht auf Erfolg hat der Vermieter, wenn er z. B. darlegen kann, dass der
Mietvertrag in Kenntnis der COVID-19-Pandemie vereinbart wurde. In diesem Fall
liegt namlich offensichtlich keine Veranderung der vertraglichen Rahmen-
bedingungen vor.

Die weiteren Anspruchsvoraussetzungen des § 313 Abs. 1 BGB werden durch die
Neuregelung allerdings nicht berthrt. Der Mieter bleibt also trotz der neuen
Vermutungsregelung weiterhin in Bezug auf das Vorliegen der weiteren
Anspruchsvoraussetzungen beweispflichtig.

Der Mieter muss zunachst darlegen, dass der Mietvertrag in Kenntnis der Folgen
der COVID-19- Pandemie nicht oder nicht mit diesem Inhalt abgeschlossen worden
waére.

Danach muss er darlegen, dass ihm unter Berlcksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls, insbesondere der vertraglichen oder gesetzlichen Risikoverteilung, ein
Festhalten am unveranderten Vertrag nicht zugemutet werden kann.

Nach der Gesetzesbegriindung ist allerdings davon ,auszugehen®, dass ,ohne
entsprechende vertragliche Regelungen Belastungen infolge staatlicher
MaRnahmen zur Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie regelméaRig weder der
Sphare des Vermieters noch des Mieters zuzuordnen sind“. Damit stellt der
Gesetzgeber klar, dass die oben dargestellte grundsatzlich geltende
Risikoverteilung, nach der ein gewerblicher Mieter das Verwendungsrisiko allein zu
tragen hat, bei staatlichen Mal3nahmen zur Bekéampfung der COVID-19-Pandemie
nicht zur Anwendung kommen soll, so dass im Regelfall Raum fir eine
angemessene Risikoverteilung zwischen den Vertragsparteien bei der Ein-
schrankung der Verwendungsmdéglichkeit durch staatliche MalRnahmen verbleibt.
Ausschlaggebend soll nach dem Willen des Gesetzgebers das Ausmal der
praktischen  Auswirkungen der staatlichen  Restriktionen auf den
Einzelhandelsbetrieb sein. Zu bertcksichtigen ist z. B. die Ho6he des
Umsatzrickgangs im Vorjahresvergleich.

Das ist soweit sehr begrif3enswert und geht in die richtige Richtung. Allerdings
sollen nach Auffassung des Gesetzgebers auch Zuschisse, Unterstiitzungs-
leistungen, weggefallene Aufwendungen z. B. fir die Warenbeschaffung oder
entfallene Lohnkosten wegen Kurzarbeit berticksichtigt werden. Diese Umstande
kénnen nach unserer Auffassung allerdings erst im Rahmen der Rechtsfolge
Relevanz entfalten. An dieser Stelle erscheint die Gesetzesbegrindung namich



nicht ganz konsistent, weil gleichzeitig auch darauf hingewiesen wird, dass §
313 BGB ,keine Uberkompensation“ gewahre. Gerade die Frage der Héhe der
Kompensation ist aber nach unserer Auffassung ein Problem, welches auf der
Rechtsfolgenseite im Rahmen der angemessenen Vertragsanpassung und nicht
bereits bei den Anspruchsvoraussetzungen zu prifen ist. Wie die Rechtsprechung
hierzu entscheidet, bleibt abzuwarten.

Liegen die Voraussetzungen vor, kann eine Vertragsanpassung verlangt werden.
Bei der konkreten Vertragsanpassung kommen dann Mietstundungen und
Klrzungen des vereinbarten Mietzinses, eine Reduzierung der gemieteten Flache
oder sogar eine Aufhebung des gesamten Vertrags in Betracht.

Kirzt der Mieter einseitig die Miete, besteht allerdings weiterhin das oben bereits
angesprochene Risiko, dass der Vermieter versucht, gerichtlich die Zahlung des
vollen, vertraglich vereinbarten Mietzinses durchzusetzen. Es besteht dann
wiederum die Gefahr, dass das zustandige Gericht die vom Mieter vorgenommene
Anpassung des Vertrags als unangemessen und damit unzuléassig bewertet. Der
Mieter tragt in diesem Fall nicht nur die Prozess- und Kostenrisiken, sondern riskiert
ggf. auch eine auBerordentliche Kiindigung des Mietverhaltnisses aus wichtigem
Grund.

Die vom Gesetzgeber vorgenommene Neuregelung ist somit in den meisten Féllen
nicht hilfreich, den pandemiebedingten Konflikt zwischen den Miet- oder
Pachtparteien zu l6sen. Insbesondere wurde damit noch nicht erreicht, dass eine
schnelle Lésung des Konflikts erreicht werden kann oder die Vertragsparteien sich
bei der Losung dieses Konfliktes auf Augenhthe begenen. Das Risiko einer
gerichtlichen Auseinandersetzung ist fir den Mieter bzw. Pachter weiterhin
ungleich héher und Verfahren langwierig.

Zudem ist die Bereitschaft der Vermieter zu einer Losung des Konflkts nach
unserem Eindruck noch geringer geworden, seitdem die Unternehmen des
Einzelhandels anteilige Fixkosten und damit auch anteilige Mieten im Rahmen der
Uberbriickungshilfe erstattet bekommen konnen.

Vermieter verweigern Gesprache Uber zeitweise Mietanpassungen mit Verweis
darauf, dass Mieter die Kosten zumindest anteilig im Rahmen der Wirtschaftshilfen
geltend machen kénnen.

Gleichzeitig kommen die Wirtschaftshilfen immer noch mit erheblichem Zeitverzug
nach Antragstellung bei den Unternehmen an.

Folglich ist das urspriingliche Problem des Liquiditatsengpasses der Unternehmen
auch mit der Gesetzeséanderung und verbesserten Wirtschaftshilfen noch nicht
ausreichend entschérft.

Da sich die Bundesregierung leider auch dazu entschieden hat, die Aussetzung der
Insolvenzantragspflicht nicht Gber den 30. April 2021 hinaus zu verlangern, sind
Mietkosten fur von SchlieBungsanordnungen oder Beschrdnkungsmal3inahmen
befroffene Unternehmen wieder eine grof3ere Existenzbedrohung geworden.

Aus unserer Sicht ware es richtig gewesen, die Insolvenzantragspflicht fur die
Unternehmen weiter auszusetzen, die lediglich deshalb einen Insolvenzantrag
stellen muissen, weil sie durch staatlich Corona-Bekampfungsmalinahmen in
Schwierigkeiten geraten sind und ihnen zustehende und bereits beantragte



Wirtschaftshilfen noch nicht vollstdndig ausbezahlt wurden, mit deren Eingang die
Insolvenz hatte abgewendet werden konnen. Aber selbst fir diese Unternehmen,
wollte die Bundesregierung die Aussetzuung der Insolvenzantragsfrist nicht
verlangern. Sie wurden falschlicherweise in dieser Frage Opfer des gezeichneten
Bildes von sogenannten ,Zombi-Unternehmen®. Dabei handelt es sich in diesen
Fallen um im Grunde kerngesunde Unternehmen, die lediglich auf berechtigte
Entschadigungen fir stattliche Eingriffe warten.

3. Fazit

Aus den vorgenannten Griinden wirden wir ein erneutes Moratorium fur die Kindigung von
gewerblichen Miet- und Pachtverhéltnissen in den beschriebenen Fallen weiterhin begrifen,
quasi als Ergédnzung zu den verbesserten Wirtschaftshilfen und der gesetzgeberischen
Vermutungsregelung, sowie zur teilweisen Korrektur der Fehlentscheidung zur
Nichtverlangerung der Aussetzung der Insolvenzantragspflicht.

Das Moratorium wirde fur die Unternehmen das Risiko vor einer auf3erordentlichen
Kindigung der Miet- oder Pachverhéltnisse und damit verbundener Existenzgefahrdung fir
die Dauer moglicher gerichtlicher Auseinandersetzungen Uber coronabedingt erforderliche
Mietvertragsanpassungen nehmen und damit zu einer ausgeglichneren Ausgangslage der
Parteien beitragen.

Somit wirden wir es begrtif3en, wenn die Landesregierung Schleswig-Holstein den Antrag der
SPD-Landtagsfraktion zumindest soweit bertcksichtigt, soweit es darum geht, Kiindigungen
von gewerblichen Miet- oder Pachtverhaltnissen auszuschliel3en, die wegen coronabedingter
Mietanpassungen durch Vermieter bzw. Verpachter ausgesprochen werden.

In diesem Sinne beflrworten wir ebenfalls die mit dem Antrag verfolgte Stundung von
Zahlungen fur die Versorgung mit Wasser und Energie der Gewerbemieter, soweit eine
Zahlung wegen coronabedingter Umsatzausfélle begrindet werden kann und
Wirtschaftshilfen diesen Ausfall nicht ausreichend kompensieren.

Fur Fragen stehen wir gern zur Verfigung.

Mit freundlichen GrifRen

gez. Dierk Béckenholt
Hauptgeschaftsfihrer





