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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landgsrichtergesetzes (LRiG)
Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und
der Abgeordneten des SSW (Drucksache 19/3098) '

Sehr geehrte Frau Ostmeier,

ich bedanke mich fir die Gelegenheit, zur geplanten Anderung des Landesrichtergesetzes
fur die schleswig-holsteinische Sozialgerichtsbarkeit Stellung nehmen zu durfen. Die Pra-
sidentin des Landessozialgerichts, Frau Dr. Fuchsloch, hatte Sie bereits mit Schreiben
vom 30. Juli 2021 in dieser Angelegenheit darauf hingewiesen, dass sie angesichts ihrer
weiteren Funktion als Vizepréasidentin des Landesverfassungsgerichts keine eigene Stel-
lungnahme abgeben wird und hat mich gebeten, diese Aufgabe dem Verwaltungsge-
schaftsverteilungsplan des Landessozialgerichts entsprechend zu tibernehmen. Mit
Schreiben vom 25. Januar 2021 hatte ich gegentiber dem Ministerium fiir Justiz, Europa
und Verbraucherschutz bereits auf die erheblichen verfassungsrechtlichen Risiken der ge-.
planten Anderungen der §§ 22, 24 LRiG hingewiesen und méchte meinen Standpunkt hier
noch einmal vertiefen. '

Anlass fiir die Neuregelung ist die im politischen Raum als unbefriedigend wahrgenom-
mene Rechtsprechung des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts (OVG),
das mit Beschluss vom 21. Oktober 2019 (Az.: 2 MB 3/19) entschieden hatte, dass im Ver-
fahren der Richterwahl nach schleswig-holsteinischem Landesrecht sowohl der Richter-
wahlausschuss als auch das Minjsterium an Art. 33 Abs. 2 GG gebunden sind. Die
Grundsétze zur Bundesrichterwahl seien auf das Landesrichterwahlverfahren nicht tber-
tragbar. Allerdings kénnen einzelne nicht tragende Rechtssatze der Entscheidung so inter-
pretiert werden, als stinde es dem Landesgesetzgeber frei, dies zu andern. So fihrt das
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OVG aus, dass kein Grund ersichtlich sei, warum eine gemeinsame (kondominiale) Ent-
scheidungsstruktur mit einem Landesrichterwahlausschuss i.S.d. Art. 98 Abs. 4 GG nicht
zu den gleichen Modifikationen des Art. 33 Abs. 2 GG fithren kénnen soll, wie sie firr den
Bundesrichterwahlausschuss gelten, wenn der durch das Landesrecht etablierte Wahlaus-
schuss den Anforderungen des Art. 98 Abs. 4 GG geniige und ersichtlich sei, dass und in
welchem Umfang der Landesgesetzgeber durch die Einrichtung des Richterwahlausschus-
ses den Anforderungsgehalt des Art. 33 Abs. 2 GG modifizieren wolle.

Den ihm dabei — vermeintlich — zukommenden Gestaltungsspielraum will der Landesge-
setzgeber mit der beabsichtigten Neuregelung nutzen und die vom Bundesverfassungsge-
richt (BVerfG) im Beschluss vom 20. September 2016 (Az.: 2 BVR 2453/15) aufgestellten
Grundsatze fur eine modifizierte Anwendung des Art. 33 Abs. 2 GG bei der Bundesrichter-
wahl mit méglichst passgenauen Formulierungen in das Landesrecht ijbertragen. Er sieht
sich verfassungsrechtlich auf der sicheren Seite, durfte dabei jedoch einem Trugschluss
unterliegen.

Denn ein Eingriff in ein schrankenlos gewahrleistetes grundrechtsgleiches Recht, wie es
das Recht auf gleichen Zugang zu 6ffentlichen Amtern darstellt, kann nur auf Grundlage
sachlich rechtfertigender Griinde von Verfassungsrang erfolgen. Erforderlich ist neben der
demokratischen stets auch eine Sachlegitimation. Insoweit liegt ein entscheidender Unter-
schied zur Situation auf Bundesebene schon darin, dass Art. 95 Abs. 2 GG fiir die Beru-
fung der Bundesrichter einen Richterwahlausschuss vorschreibt, dessen Zusammenset-
zung erkennbar der Wahrung des Lénderproporzes (Art. 36 Abs. 1 Satz 1-GG) dient. Auf
die Widerspiegelung einer dem féderalen Staatsaufbau angepassten Justizstruktur hat fol-
gerichtig auch das BVerfG in seinem Beschluss vom 20. September 2016 maBgeblich ab-
gehoben.

Eine vergleichbare, normativ ableitbare sachliche Rechtfertigung firr die Einschrankung
des Art. 33 Abs. 2 GG fehlt im Rahmen der den Landern freigestellten Einrichtung von
Richterwahlausschiissen. Auch in praktischer Hinsicht spricht auf Landesebene nichts fiir
eine Aufweichung des Grundsatzes der Bestenauslese: Die bei der Bundesrichterwahl be-
stehende Komplikation, Beurteilungen aus 16 Bundeslandern wertend miteinander verglei-
chen zu missen, wobei es sich.in der Praxis schon kraft Natur der Sache fast durchweg
um Spitzenbeurteilungen handelt, entfallt auf Landesebene. Angesichts einheitlicher Beur-
teilungsrichtlinien ist die Vergleichbarkeit auch bei gerichtsbarkeitsiibergreifenden Bewer-
bungen ohne Weiteres gegeben. Es ist daher davon auszugehen, dass das BVerfG bei ei-
ner Uberpriifung der hier beabsichtigten Neuregelung nicht zu einer modifizierten Anwen-
dung des Grundsatzes der Bestenauslese kdme. Es fehlt an einem konkurrierenden ver-
fassungsrechtlichen (Sach-)Interesse dafir, Richterwahlausschuss und Justizminister aus
der strikten Bindung an Art. 33 Abs. 2 GG zu entlassen, der sie als Trager 6ffentlicher Ge-
walt selbstversténdlich unterliegen (Artt. 1 Abs. 3, 20 Abs. 3 GG).

Das — fiir sich allein ohnehin nicht tragfahige — demokratisch-legitimatorische Argument,
die in Art. 98 Abs. 4 GG vorgesehene Option, Landesrichterwahlausschiisse zu bilden, im-
pliziere, dass diesen auch eine echte Wahlmdglichkeit zustehen miisse, vermag schon
deshalb nicht zu Uberzeugen, weil die Einrichtung eines Landesrichterwahlausschusses
selbst fakultativ ist. Ein solches Verstandnis wiirde auch die Bedeutung des Art. 98 Abs. 4
GG Uberhéhen, der seiner Entstehungsgeschichte nach im Wesentlichen als Reaktion auf



selbst fakultativ ist. Ein solches Versténdnis wiirde auch die Bedeutung des Art. 98 Abs. 4
GG Uberhéhen, der seiner Entstehungsgeschichte nach im Wesentlichen als Reaktion auf
das Versagen der Justiz in der NS-Zeit zu verstehen ist und dem Zweck dienen sollte,
grundsatzlich demokratiefeindlichen Kreisen in der Justiz ein Korrektiv entgegensetzen zu
kdénnen.

Heute ist die Geféahrdungslage eine andere: Sie besteht bei einer grundsatzlich hohen Ak-
zeptanz des demokratischen Gemeinwesens als solchem eher in einem Misstrauen in
haufig als zu intransparent empfundene politische Entscheidungsprozesse. In diesem Zu-
sammenhang jedoch stellt sich besonders eindringlich die Frage, nach welchen Kriterien
ein Landesrichterwahlausschuss seine Entscheidung treffen wiirde, der sich von Art. 33
Abs. 2 GG lediglich ,leiten lasst. Hierzu schweigt der Gesetzesentwurf. Auch den Debat-
tenbeitragen der Abgeordneten lassen sich dazu keine Anhaltspunkte entnehmen. So ent-
steht der ,bése Schein® einer parteipolitischen Einflussnahme auf die Besetzung jeder ein-
zelnen Richterstelle, der nicht nur dem gesellschaftlichen Ansehen der Justiz abtraglich
ware. Dieser bundesweit einmalige Sonderweg birgt auch das Potential eines Wettbe-
werbsnachteils fir die schleswig-holsteinische Justiz gegeniiber anderen Bundeslandern
und Arbeitgebern, wenn es um die Gewinnung hochqualifizierter Nachwuchskrafte geht,
die eine Perspektive nach klaren Leistungskriterien erwarten. In diesem Zusammenhang
muss auch darauf hingewiesen werden, dass das gesetzgeberische Ziel, Rechtsstreitigkei-
ten zu vermeiden, indem Konkurrentenklagen die Grundlage entzogen wird, mit der beab-
sichtigten Neuregelung nicht erreicht werden durfte. Im Gegenteil ware wegen der skiz-
zierten verfassungsrechtlichen Bedenken, der stark interpretationsbedirftigen und inter-
pretationsoffenen Regelungen und in Anbetracht der fehlenden Akzeptanz in der Richter-
schaft verstéarkt mit Rechtsstreitigkeiten zu rechnen, die zu erheblichen Verzégerungen bei
Stellenbesetzungen fuhren kénnten.

Mindestvoraussetzung fir eine verfassungsmaRige Ausgestaltung der Richterwahl im
Sinne einer eigenen ,echten“ Wahlentscheidung des Landesrichterwahlausschusses ware,
~dass das seiner Entscheidung vorausgehende Verfahren — wie vom BVerfG vorausgesetzt
— transparent ausgestaltet und die Wahl eignungs- und leistungsorientiert abgesichert
wirde. Dies kénnte dadurch erreicht werden, dass der Richterwahlausschuss selbst Anfor-
derungsprofile erstellt und deren Erfillung durch die Bewerber*innen tiberwacht: dazu
konnte es auch gehéren, sich in Vorstellungsgesprachen einen eigenen Eindruck von der
Personlichkeit der Bewerber*innen zu verschaffen. Insoweit macht der aktuelle Gesetzent-
wurf aber mit der beabsichtigten Anderung des § 21 Abs. 2 Satz 2 LRIiG nicht nur einen
Schritt zurtick; er kommt wegen der erforderlichen und vorgreiflichen Revision des Beurtei-
lungswesens infolge der jingsten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) zum Parlamentsvorbehalt im Beurteilungswesen vom 21. Dezember 2020 (Az.
2 B 63/20) auch zur Unzeit.
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