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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesrichtergesetzes
Anhorung — Drucksache 19/3098

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Gelegenheit, zu der geplanten Anderung des Landesrichtergesetzes

Stellung nehmen zu kénnen.

Aus Sicht der Arbeitsgerichtsbarkeit und der Finanzgerichtsbarkeit des Landes Schleswig-
Holstein sollte von den geplanten Anderungen zur Richterwahl (§§ 22, 24 LRIiG) Abstand
genommen werden. Es erscheint als hdchst fraglich, ob mit ihnen dem in Art. 33 Abs. 2
GG festgeschriebenen Grundsatz der Bestenauslese und der in Art. 19 Abs. 4 GG nor-

Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein Deliusstrale 22, 24114 Kiel | Telefon 0431 604-0 | Telefax 0431 604-4140 |
Post.LAGSH@arbgsh.landsh.de |
www.schleswig-holstein.de/LAG | E-Mail-Adressen: Kein Zugang fur verschliisselte Dokumente


Martina.Pagels
Textfeld


,-2_

mierten rechtlichen Uberprifbarkeit von Auswahlentscheidungen noch hinreichend Rech-
nung getragen wirde. Auch die jingste Entscheidung des BVerwG vom 07.07.2021 -2 C
2.21 —, zu der bisher nur eine Pressemitteilung (Nr. 46/2001) vorliegt, betont ausdriicklich
die Bedeutung der dienstlichen Beurteilung flr die Auswahientscheidung.

Der vom Bundesverfassungsgericht zur Bundesrichterwahl entwickelte Prifungsmafstab
in der Entscheidung vom 20.09.2016 — 2 BvR 2453/15 —, die zusammen mit der Entschei-
dung des Schieswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht vom 21.10.2019 - 2 MB 3/19 -
die geplanten Anderungen zur Richterwanh! (§§ 22,24 LRIG) ausgeldst hat, erscheint nicht
Gibertragbar. Zwischen einer auf Landesebene durchzufuhrenden Richterwahl hach Art. 50
LVerfG und einer auf Bundesebene durchzufuhrenden Richterwahl nach Art. 95 Abs. 2

" GG bestehen strukturelle Unterschiede. In dem Verfahren tiber die Bundesrichterberufung
soll die Justizstruktur der Bundesebene den foderativen Staatsaufbau widerspiegeln. Die
Beteiligung der Landesminister im Bundesrichterwahiausschuss ist Ausdruck eines fédera-
len Elements. Das lasst sich nicht ohne weiteres auf die Landesehene Gbertragen.

" Art. 33 Abs. 2 GG gilt auch fur die Berufuhg von Landesrichterinnen und Landesrichtern.
Gleiches gilt fur Art. 19 Abs. 4 GG, der garantiert, dass der gerichtliche Rechtsschutz je-

| denfalls nicht unzumutbar erschwert werden darf. Die geplante Anderung der Richterwahl
wirde zu einer Besc‘hrén‘kung der gerichtlichen Uberprifbarkeit fuhren, die weder notwen-
dig ist noch verfassungsrechtlich unbedenklich erscheint. Mit der vorgeschlagenen Neure-
gelung des § 22 Abs. 1 LRIG mussten sich die Mitglieder des Richterwahlausschusses nur
noch von Art. 33 Abs. 2 GG ,leiten lassen®, sind aber nicht an Art. 33 Abs. 2 GG ,gebun-
den*. Eine gerichtliche inhaltliche Uberprifbarkeit der Wéhlentscheidung und der Einhal-
tung des Grundsatzes der Bestenauslese wirde allen Landesrichterinnen und Landesrich-
tern nahezu volistandig entzogen, ausgenommen in Bezdg auf Formfehler oder Willkiirge-
sichtspunkte. Es besteht die groke Gefahr, dass das Spannungsverhaltnis beider Grund-
rechte von Bewerberinnenh und Bewerbern Uber Gebihr ,strapaziert” und die Grenzen der
VerfassungsmaBigkeit einer solchen Regelung iiberschritten werden.

Zu bedenken ist auch, dass die Einsetzung eines Landesrichterwahlausschusses im Sinne
des Art. 98 Abs. 4 GG nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts der Ver-
breiterung der Legitimationsbasis der ausgewahiten Richter*innen dient. Die reduzierte
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Bindung an den Grundsatz der Bestenauslese und die damit einhergehende einge-
schrankte rechtliche Uberprifbarkeit einer Auswahlentscheidung waren dem sowohl in der
Richterschaft als auch den Blrgerinnen und Blrgern greifbar abtraglich.

Die Uberarbeitung und redaktionelle Aktualisierung diverser Vorschriften wird als sehr

sinnvoll angesehen.

Mit freundlichen Griiten

Sl b o

Marlies Heimann Dr. Birger Brandt






