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Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
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Sehr geehrter Herr Kumbartzky,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
als Entwurf ecines Gesetzes zur Anderung des Landeswaldgesetzes und des
Landesjagdgesetzes, Drucksache 19/3121, nehmen wir wie folgt Stellung:

Der Schleswig-Holsteinische Waldhesitzerverband st  als  Vertretung  aller
Waldbesitzenden sowohl des Privatwaldes als auch der Kémperschaften nach seiner
Satzung in besonderer Weise dem Schutz des Waldes, verpfiichtet.

Vorsitzender:  Hans-Caspar Graf zu Rantzan ~ Tel: 0431/5900911 Sparkasse Siidholstein PEFC
Geschiftsfithrer: Jens Fickendey-Engels Fax: 0431/5900981 SWIFT-BIC: NOLADE21SHO Fidrung cochintipe
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In dieser Rolle und Verantwortung sehen sich auch unsere Mitglieder in den privaten und
kérperschaftlichen Forstbetrieben und stellen dies in ihrer taglichen und inzwischen tiber
Generationen hinweg wéhrenden Arbeit sténdig unter Beweis. Die Gewahr flr den
Schutz, die Erhaltung und die Mehrung des Waldes in Schleswig-Holstein fiegt in der
verantwortungsvollen und fursorglichen Behandlung durch den Waldbesitz.

Das Land Schieswig-Holstein ist ein historisch waldarmes Land. Durch die gemeinsame
Anstrengung aller maRgeblichen Akteure in Politik, Verwaltung und auch vor allem im
Waid- und Grundbesitz mit der Vielzahi verschiedener Eigentiimerinnen, Eigentiimer und
Bewirtschatfter ist es in den vergangenen Jahrzehnten gelungen, den Waldanteil deutlich
zu mehren, auch wenn das allgemeine politische Ziel eines Waldanteils von 12 % der
Landesfléche leider noch immer in weiter Ferne steht. Die Menschen in Schleswig-
Holstein, auch in den historisch und naturraumilich besonders waidarmen Landesteilen
identifizieren sich mit dem Wald, ungeachtet ob im l&andlichen oder stadtischen Bereich.

Schileswig-Holstein ist das Bundesland mit den bisher schon restriktivsten und strengsten
landeswaldgesetziichen Regelungen bezuglich Kahischlagen. Dies wurde auch bislang
von den Waldbesitzerinnen und Walidbesitzern im Hinblick auf das gemeinsame Ziel des
Schutzes der vorhandenen Waldflachen akzeptiert, obwohl beispielsweise die Definition
des Kahlschlages in § 5 Abs. 3 Satz 3 mit dem dortigen Regeibeispie! einer Flache von
tber 0,3 ha mit der Absenkung des Holzvorrates auf weniger als 60 % bereits im Hinblick
auf eine zukunftsgerichtete Bewirtschaftung vor dem Hintergrund des Kiimawandels mit
der Notwendigkeit der Intensivierung des Waldumbaus in praktischer Hinsicht oftmals als
deutlich zu klein erkannt wurde.

Andere benachbarte Bundesldnder setzen insoweit die Kahlschlaggrenze bzw.
Genehmigungsgrenze erst ab 1,0 ha (Niedersachsen), oder sogar auch erst ab 2,00 ha
(Mecklenburg-Vorpemmern und Sachsen-Anhalt) an. Zum einen stellt sich die Frage,
warum in den ,benachbarten” Landern diese deutlich héheren Grenzen fiir ausreichend
erachtet werden und ob insoweit die Grenzen in Schleswig-Holstein nicht ohnehin sehr
niedrig bemessen sind. Es ergibt sich weiter daraus auch schon heute ein
Standortnachteii fir die Bewirtschaftung des Waldes in Schleswig-Holstein. Fir die
Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer bedeutet dies auch eine Erschwernis im Hinklick
auf die notwendigen forstlichen MaBnahmen, beispiclsweise in Bezug auf den
notwendigen VWaidumbau und auch ais Pravention und Reaktion auf die sich haufenden
extremen witterungsbedingten GroRschadensereignisse.
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Soweit die schleswig-holsteinischen Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer in der
Vergangenheit auch noch Akzeptanz fiir diese bisher bekannten Kahlschlagsregelungen
in § 5 Abs. 3 und § 7 des Landeswaldgesetzes aufgebracht hahen, gehen die aktuellen
Anderungsvorschlage leider weit iiber das moglicherweise dahinterstehende Ziel hinaus
und lassen bedauerlicherweise das notwendige Augenmal vermissen.

Im Einzelnen:

1.

Nach dem allgemeinen Teil der Begrilndung wird das Gesetz fur erforderlich
gehalten, ,weil sich Regelungsdefizite im Landeswaldgesetz" gezeigt hatten. So
sei in der Praxis mehrfach beobachtet worden, ,dass Waldfléchen kahlgeschlagen
wurden, obwohl keine Ausnahmezulassung vorlag".

VerstoBe gegen gesetzliche Regelungen sind ungeachtet der jeweilligen
Regelungsdichte und -strenge einer normativen Ordnung in jedem Rechtssystem
Realitat. Ursache bzw. Anlass und daraus ggfls. folgende gesetzgeberische
Aktivitsten miissen jedoch in einem sachgerechten Verhiltnis stehen.
Gesetzgeberische Regelungen zum AusschiieRen gesetzwidriger Einzelfslle
sollten dringend unterbleiben und insbesondere milssen gesetzgeberische Akte
an ihrer praktischen Vollziehbarkeit gemessen werden.

Tatséchiich hat es in Schleswig-Holstein in den vergangenen Monaten bzw.
Jahren eine (sehr Uberschaubare) Anzahl von Fallen gegeben, in denen in Wald-
oder sonstige Geholzbestande eingegriffen wurde. So hat inshesondere ein Fall
bescndere mediale und 6ffentliche Aufmerksamkeit gefunden, bei dem aber zuvor
die zustdndige Forstbehdrde eine nach unserer Kenntnis Uberwiegend
rechtméBige Waldumwandiungsgenehmigung erteilt hatte. Ein weiterer medial
und peiitisch besonders intensiv aufgegriffener Sachverhalt bezieht sich auf eine
Rodung von Geholzen im stidtischen Bereich im Kontext einer politischen im
Ubrigen offenbar gewollten Gewerbeansiediung (,Mobel Héffner in Kiel) und ist
nicht ernsthaft mit den  ursprlnglich gesetzgeberisch  intendierten
Kahischiagsféiien i.5.d. § 5 Abs. 3 und § 7 Landeswaldgesstz vergleichbar.
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Ein im forstlichen Bereich bekannter weiterer Fall stelit zwar méglicherweise
tatsachlich einen Kahlschlag im Sinne des Gesetzes dar, ist allerdings eindeutig
dem vorsatzlichen und rechtswidrigen Bereich zuzuordnen.

Soweit es aus Walidbesitzersicht zu begriiRen ist, dass der Wald im Lande und
damit auch derartige Félle eine so groRe Aufmerksamkeit erregen und dass sich
die Politik im breiten Konsens schiitzend vor den Wald stellt, darf doch das
notwendige Augenmai nicht verloren gehen. Bei den genannten und wohi auch
bei den im aligemeinen Teil der Gesetzesbegriindung in Bezug genommen Fillen
(»in der Praxis mehrfach beobachtet”) handelt es sich um Einzelflle. Derartigen
Fallen ist nicht durch eine gesetzliche Verscharfung der Regelungen, sondern
vielmehr durch die Ertiichtigung der Verwaltung zum Vollzug des Waldgesetzes in
tatséchlicher und personeller Hinsicht zu begegnen.

Mit der statidessen vorgesehenen Vorgehensweise einer Verschérfung des
Landeswaldgesetzes werden die Anwendung und der Vollzug des Gesetzes
demgegeniber verkompliziert. Insbesondere wird bedauerlicherweise der am
Waldschutz nicht nur Interessierte, sondern diesen verkérpernde und in der
taglichen und bereits generationentbergreifenden Behandiung des Waldes den
Waldschutz praktizierende Waldbesitz kriminalisiet. Es gibt schlicht und
ergreifend keinen ernsthaften Grund das Landeswaldgesetz in § 5 Abs. 3 und § 7
im Hinblick auf die benannten Praxisfalle anzupassen und zu verschérfen.

Es drangt sich der Eindruck auf, ais das gerne versucht wird, sich politisch das
Thema Waldschutz zu eigen zu machen. Dies ist angesichts der besonderen Liebe
der Schleswig-Holsteinerinnen und Schleswig-Holsteinischer zu dem Wald im
Land sicherlich populdr. Gerade in Zeiten des Klimawandels wird vie! Uber den
Wald gesprochen, was leider in den wenigsten Féallen zu Gesprachen mit
denjenigen fuhrt, die den Wald in praktischer Hinsicht aufgebaut haben und diesen
in Verantwortung vor den nachfolgenden Generationen erhalten und auch
insbesondere mit und von dem Waid leben.

2. Kurz zusammengefasst:

Liebe Abgeordnete,
Schleswig-Holstein hat bereits die bundesweit strengsten
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Kahlschlagregelungen. Bitte nehmen Sie daher von den
beabsichtigten Anderungen im Landeswaldgesetz Abstand.
Diese erwecken leider nur den Anschein, als ob
Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer sich rechtswidrig verhalten
und ein ernsthaftes interesse an unzulassigen Kahischiagen
hatten. Dies ist aber nicht der Fall. Bitte unternehmen Sie
stattdessen wirksame Anstrengungen zum Waldschutz durch
eine ausreichende personelle Ausstattung der (Unteren)
Forstbehodrden.

Zu den Regelungen im Einzelnen:

1.

Zu§5

Bislang enthdlt § 5 Abs. 3 Landeswaldgesetz 3 Gruppen von
Sachverhaltskonstellationen, bei denen die MaRnahmen nicht als Kahlschidge
angesehen werden. Die in Nr. 2 genannten Konstellation der HiebmaRnahmen
~aus Griinden der Verkehrssicherung” soll nun gestrichen werden.

In der Begriindung heif3t es dazu, diese Streichung fihre zu mehr Rechtssicherheit
bei allen Beteiligten und in der Praxis seien keine Nachteile zu befirchten, weil
Verkehrssicherungsmalnahmen in der Regel keine flachigen MaRnahmen
darstellten, sondern sich ,meist auf Einzelbdume“ beziehen, fiir die die
Kahlschlagvorschriften des Landesgesetzes ohnehin nicht galten. Bei der
Notwendigkeit flachiger MaBnahmen lagen ,eigentlich® Konstellationen, wie
Stiirme, Brinde oder Schadlingsbefall zu Grunde, fir die es nach § 5 Abs. 3 Satz
4 Nr. 3 eine eigene Ausnahme gébe.

Die Sireichung des Ausnahmetatbestandes in § 5 Abs. 3 Satz 4 Nr. 2 ist unnétig.
Mit der Sireichung wird der Eindruck verbreitet, Waldbesitzerinnen und
Waldbesitzer hétien Verkehrssicherungsmalnahmen zum Anlass genommen,
unerlaubt flachige Einschldge wvorzunehmen. Allein um diesen Eindruck
enigegenzuwirken, muss die bisherige Regelung Bestand haben. Auch eine
eventuelle tatbestandliche Doppelung mit einer Ausnahme vom Kahlschlag gem.
§ 5 Abs. 3 Satz 4 Nr. 3 Landeswaldgesetz ist nicht schadlich. Vielmehr wiirde dies
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sogar zeigen, dass mit der Ausnahme vom Kahlschlagverbot gerade nur die
tatsachlich dringend notwendigen Falle und Sachverhalte erfasst werden.

Insbesondere ist aber das Beibehalten der bisherigen Regelung notwendig, weil
auch ungeachtet von mdéglichen Kalamitaten gem. § 5 Abs. 3 Satz 4 Nr. 3
Landeswaldgesetz zukinftig auch tber Einzelbdume und Baumgruppen hinaus
Verkehrssicherungsma3nahmen immer notwendiger werden. Dies gilt auch far
vormals stabile und ,sichere” Bestande. Nach den Erfahrungen mit dem
Eschensterben steht fur viele Forstbetriebe nun mit flaichigen Schaden auch in
Buchenbestanden das nachste groRflichige Verkehrssicherungsproblem ins
Haus. Beispielhaft verweisen wir insoweit auf heute schon grofflichige Schéden
in S0d- und Sidostniedersachen bei der Rotbuche und als besonders prominentes
Beispie! im Hainich. Im Stiden Niedersachsens sind nach Angaben der SVLFG
groRflachige Buchenbesténde schon heute nur noch unter Lebensgefahr
betretbar. Dies gilt auch fur die dortigen Waldwege. Bei dem weiteren
Umsichgreifen solcher Schadereignisse auch in unseremn Lande muss die
Mdglichkeit bestehen, diesen Sachverhalt unter § 5 Abs. 3 Satz 4 Nr. 3
Landeswaidgesstz zu subsummieren, um ohne vorheriges Verwaltungsverfahren
durch den Forstbetriecb auch Uber Einzelbdume hinaus MaRnahmen zur
Verkehrssicherung eingreifen zu kénnen.

Vor allem stiinde eine Streichung des Aushahmetatbestandes aus § 5 Abs. 3 Satz
4 Nr. 2 Landeswaldgesetz in keinem erkennbaren Zusammenhang mit dem Ziel
des Gesetzentwurfes, Regelungsdefizite im Landeswaldgesetz zu beheben, die
zu einem Kahlschiag von Waldflachen ,ohne Ausnahmezulassung" gefithrt haben
sollen. Die in den letzten Jahren bekanntgewordenen Falle hatten nach hiesiger
Kenntnis nichts mit Verkehrssicherung zu tun und konnten auch nicht
entsprechend begriindet werden.

Weiter ist auch von der in Artikel 1 Nr. 1 e) vorgesehenen vorherigen schriftlichen
Anzeige sowie von der Verpflichtung gem. lit. ), diese wéhrend der Durchfiihrung
der Malknahme vorzuhalten (bei sich zu filhren) abzusehen. Die Vorgabe,
schriftliche Unterlagen bei Forstarbeiten nicht nur durch den Waldbesitzenden,
sondern auch durch den Beauftragten st&ndig ver Ort vorzuhalten, ist lebensfremd.
Bei Waidarbeiten handeit es sich um korperiich schwere, in der Regel
motormanuelle cder maschinelle Arbeiten, die draufen, im Wald, durchgefuhrt
werden. Es entspricht auch nicht der Regel, dass die waldbesitzende Person bei
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diesen Arbeiten stindig vor Ort ist. Den Beauftragten, die in der Regel Dienstleister
sind, die Papiere mitzugeben und diese zu verpflichten, sie stindig vor Ort
vorzuhalten, ist tatséchlich realitatsfern.

Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir die in Artikel 1 Nr. 2 vorgesehene Verpflichtung,
die Ausnahmezuiassung gem. § 7 sténdig vor Ort (drauiten) bei sich zu fithren und
dementsprechend einen neuen § 7 Abs. 4 in das Landeswaldgesetz aufzunehmen.

Dem eigentlich mit der Begriindung des Gesetzentwurfes benannten Ziel,
Volizugsdefiziten des Landeswaldgesetzes wirksam vorzubeugen und den Wald
besser zu schitzen, wird damit nicht gedient. Das Problem liegt nicht in der
Unehriichkeit der Waidbesitzenden oder deren Interesse an unerlaubten
Kahlschlagen. Das Problem liegt auch nicht darin, dass Papiere nicht kurzfristig
vorgelegt werden kdnnen. Das eigentliche Problem liegt in der mangelnden
personellen Ausstattung der Unteren Forstbehdrde.

. ZUusg?7

Selbst wenn bei allen entsprechenden Arbeiten schriftliche Unterlagen vorgehalten
wirden, kénnten die Forstbehdrden dies gar nicht sachgerecht kontrollieren. Der
Forstbehtrde fehit es bedauerlicherweise an der notwendigen personellen
Ausstattung. Beispielhaft verweisen wir auf die eigentlich in den letzten Jahren
drangenden Probleme des Waldschutzes. So haben in den vergangenen Jahren
im Hinblick auf die Durre und Borkenkéferkalamitaten die Unteren Forstbehdrden
in zahireichen Fallen, eigentlich regelhaft, erklart nicht gem. § 22 Abs. 1
Landeswaldgesetz tatig werden zu kénnen, um untstige Waldbesitzer zu
Malnahmen zu verpflichten, die ein weiteres Ausgreifen groRflachiger
Waldschéden verhindern. Grund war leider die mangelnde personelle Ausstattung
der Unteren Forstbehtrden. Solange diese nicht behoben ist, bleibt die
Gesetzesinitiative reine Symbolik zu Lasten der Waldbesitzer.

. ZU| 9

Auch von der Streichung von § ¢ Abs. 4 Landeswaldgesetz ist abzusehen. Die
pisherige Genehrnigungsiikiion steiit ein  taugiiches Mittel klar, um
Umwandlungsverfahren gem. § 9 Landeswaldgesetz in angemessener Zeit
abzuschlieRen. Die Genehmigungsfiktion greift ohnehin nurin den Fallen, in denen
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nicht binnen 3 Monaten nach Antragstellung eine Entscheidung ergeht. Die
Streichung der Genehmigungsfiktion geht wiederum zu Lasten der
Waldbesitzenden, die dann nicht mehr damit rechnen kénnen, in angemessener
Zeit eine Entscheidung Uber ihren Umwandlungsantrag zu erhalten. Die
Streichung geht insoweit zu Lasten der Rechtssicherheit, als dass dann zukiinftig
auch fur die Forstbehorde die Motivation und der Druck fehlt,
Umwandlungsentscheidungen in angemessener Zeit zu treffen. Mit der Streichung
wirden sich Genehmigungsverfahren bis auf nicht absehbare Zeit veriangern. Wie
auch im Baurecht sind Genehmigungsfiktionen ein wirksames Mittel, Verfahren in
angemessener Zeit sachgerecht abzuschliefen,

. ZU§ 38

Auch die im Gesetzentwurf beabsichtigten Anderungen im § 38 missen abgelehnt
werden.

Nach der Gesetzesbegriindung soll unerlaubten Kahlschidgen besser begegnet
werden kénnen. Warum nun in § 38 eine neue Nr. 3 eingefiigt werden soll, mit der
eine ungenehmigte Aufforstung mit BuRgeld sanktioniert wird, erschiieRt sich dem
Betrachter nicht.

Weiter wird auch eine Sanktionierung der Fille des Nicht-Mit-Sich-Futhrens der
schriftichen  Unterlagen durch die entsprechende Erganzung der
BuBgeldtatbestéinde in § 38 Landeswaldgesetz aus den oben ausgefiihrten
Grinden als nicht praktikabel abgelehnt.

Eine Sanktionierung dieser Félle durch BuBgelder wiirde jegliche Arbeiten auf der
Flache erschweren. Hier wirde sich zudem die Frage stellen, wer im konkreten
Fall jeweils durch BuRgeld bedroht bzw. belangt werden soll: Soll jeder einzelne
Mitarbeiter eines ggfls. beauftragen Forstdienstleistungsunternehmen verpflichtet
sein, alle Unterlagen bei sich zu fuhren? Was passiert in den Fallen, in denen
Personal wechselt oder ein Unternehmen wahrend der Durchfthrung der
Mafnahmen den Forstort eher als ein anderes Unternehmen verlasst? Wer trégt
in dicsen Féllen die Verantwortung?
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5. Zu § 38 Abs. 1 Nr. 4 g) {neu)

Auch die Einfihrung eines weiteren BuRgeldtatbestandes fir die
Nichtdurchfiihrung einer Ersatzaufforstung ist nicht geboten. Auch diese hat im
Ubrigen mit dem Zie!, zukiinftig unerlaubte Kahlschldge besser zu verhindern,
nichts zu tun. Anstelle der Zuhilfenahme des Instruments des BuBgeldrechts
soiiten alle Moglichkeiten genutzt werden, entsprechende forstbehérdliche
Ordnungsverfiigungen zu erlassen und zu vollstrecken, ggfis. im Rahmen der
Ersaizvornahme.

6. Sanktionierung der Sperrung (§ 20)

Abzulehnen ist ausdrticklich auch das Vorhaben, in § 38 Abs. 1 Nr. 4 zwei neue
Buchstaben i) und j) einzufiigen. Auch diese Plane haben zum einen nichts mit der
eigentlichen Erklarung (Kahlschlége zu verhindern), zu tun. insbesondere ist aber
auch hier fraglich, was mit dem Vorhaben tats#chlich beabsichtigt ist. Seitens der
Waldbesitzenden bestehen keine Vorhaben, das freie Betretungsrecht des Waldes
zu verhindern. Das Gegenteil ist der Fall. Das Sperren des Waldes wird auch in
der Praxis auf wenige und nur dringend notwendige Falle beschrénkt. In jedem
Fall besteht fiir die Forstbehérde die Méglichkeit, fur den Fall unberechtigter oder
nicht rechtzeitig angezeigter Sperrungen durch den Erass entsprechender
Ordnungsverfugen wirksam titig zu werden. Einer Ahndungsméglichkeit durch
entsprechende BuBgeldtatbestinde bedarf es in keinem Fall. Dies gilt auch
gleichermalien fiir den Fall der nicht rechtzeitigen Authebung einer Sperrung.

7. Zur Bulgeldhéhe § 38 Abs. 5

Auch die Absicht zur Anpassung bzw. Erhshung der Betrige des Bullgeldrahmens
ist abzulehnen und stellt aus hiesiger Ansicht , Aktionismus* dar. Die beabsichtigte
Erhdhung des BuBgeidrahmens auf 100.000 Euro in Nr. 1 bzw. auf 10.000 Euro in
Nr. 2 foigt einzeinen poiitischen Stimmen direkt im Anschluss der medialen
Berichierstattung nach den o.g. ,Anlassfilien‘. Damals meinte man, aréRere
Unternehmen durch hohere Bufgelder abschrecken zu kénnen! GréRere
Unternehmen wirde auch ein BuRgeld von 13G.008 Euro kauim beeindrucken. In
der Praxis solien die Buigeidrahmen aber auf breiter Front angehoben werden.
Damit droht man aber nicht nur den mit der Begriindung eigentiich getneinten
Personen, sondern zielt auf alle im Wald Tatigen.
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Nicht verstandlich ist die beabsichtigte Anderung gem. Artikel 1 a), ff): In § 38 Abs.
1 Nr. 4 ist ein ,bisheriger Buchstabe d“ nicht ersichtlich.

9. Zur iinderung des Landesjaadgeseizes

Gegen die beabsichtigten Anderungen des Landesjagdgesetzes werden keine
Einwendungen erhoben.

V.

Wir bitten um Aufnahme unserer Bedenken und von einem Absehen von den
angekundigten Anderungen des Landeswaldgesetzes und stehen zu Erérterungen
jederzeit gern zur Verflugung.

L)

Mit freundlichEG:]ilﬂi/7

Jens Fickendey-Engels
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