Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 19/7252

Verband Hochschule und Wissenschaft
In DBB Beamtenbund und Tarifunion

B
Landesverband Schleswig-Holstein -
c/o Dr. Udo Rempe (Landesvorsitzender) V w
Kopperpahler Allee 92
24119 Kronshagen
Tel. 0431 544 717
eMail Rempe-Udo@T-Online.DE

Dokument 2022-03-01-Stellungnahme-an-Innen-und-Rechtsausschuss.docx

Kronshagen, den 01.03.2022

An die Frau Vorsitzende des Innen- und Rechtsausschusses des Schleswig-
Holsteinischen Landtags Frau Barbara Ostmeier

Stellungnahme des Verbandes Hochschule und Wissenschaft zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung beamten-, laufbahn- und
mitbestimmungsrechtlicher Regelungen

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Ostmeier,
sehr geehrte Mitglieder des Innen- und Rechtsausschusses,

der Verband Hochschule und Wissenschaft dankt fur die Moglichkeit, zu dem

Gesetzentwurf Stellung nehmen zu darfen. Dabei wollen wir uns auf zwei

hochschulspezifische Aspekte beschranken:

1. Die Beurteilung von Leistungen der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer ist
im Zusammenhang mit der leistungsorientierten W-Besoldung erforderlich, aber
bisher nicht hinreichend gesetzlich geregelt. Die Rechtsprechung des BVerwG
(Urteile vom 17.09.2020, 2 C 2/20 und vom 07.07.2021, 2 C 2/21 sowie Beschluss
vom 21.12.2020, 2 B 63/20) zu den Beurteilungen wird von uns so aufgefasst,
dass die Regelungen uber Beurteilungen weitgehend vom Landesgesetzgeber
selbst und daher durch Gesetz zu treffen sind. Daher werden Regelungen uber
eine kollegiale Leistungsbeurteilung der Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrer als zusatzliche Absatze 4 bis 14 zu § 59 LBG vorgeschlagen. Die
Regelungen mussen zusatzlich eine Beurteilung der weisungsabhangigen
wissenschaftlichen und kinstlerischen Beamtinnen und Beamten durch
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer im Rahmen der durch Artikel 5 Abs. 3
verburgten Wissenschaftsfreiheit ermoglichen. Da es bisher keine Regelungen
uber Beurteilungsrichtlinien gibt, finden die in § 59 LBG vorgeschriebenen
dienstlichen Beurteilungen in der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel seit
Jahren nicht statt. Zusatzlich wird vom VHW eine klarstellende Formulierung in der
Allgemeinen Laufbahnverordnung vorgeschlagen.

2. Nach Auffassung des Verbandes Hochschule und Wissenschaft muss fur
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer im Interesse der Allgemeinheit die
Moglichkeit erhalten bleiben, das Hinausschieben ihres Ruhestandes Uber die
Regelaltersgrenze erfolgversprechend beantragen zu kénnen, wenn keine
dienstlichen Grunde dagegensprechen. Das dient einerseits dazu, dass die
besondere Kompetenz von Professorinnen und Professoren, die in aufwendigen
Berufungsverfahren ausgewahlt wurden, teils bis zur Regelaltersgrenze nur 15
Jahre im Dienst sein werden und aufgrund des Auswahlprozesses zu den Besten
ihres Faches gehoren durften, langer in Forschung und Lehre tatig sein konnen
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und sich der Aufwand und die Kosten der Heranbildung und der Auswahl besser
lohnt. Weiterhin werden so beachtliche Pensionskosten bei einer
erfahrungsgemaf langlebigen Beschaftigtengruppe gespart. Soweit die Christian-
Albrechts-Universitat Antrage auf das Hinausschieben des Eintritts in den
Ruhestand mit Grinden ablehnte, die nach dem Urteil des Verwaltungsgerichts
keine dienstlichen Grunde waren, weist das auf eine mangelnde Befahigung der
fur dieses rechtswidrige Vorgehen Verantwortlichen hin. So wurde die
Verlangerung einer Stochastik-Professur mit der Begrindung verweigert, man
wolle den Anteil der Frauen erhéhen und Jingeren eine Chance auf Berufung
bieten. Inzwischen ist die vor dem Verwaltungsgericht erstrittene dreijahrige
Verlangerung der Dienstzeit der Professur verstrichen, so dass man die Chance
zur Berufung einer Frau gehabt hatte. Als Nachfolger hat die CAU einen Mann
berufen. Naturlich war dieser junger, so dass die Férderung eines Jungeren
ebenfalls zur gegebenen Zeit erfolgte. Ferner lehnte die CAU das Hinausschieben
der Altersgrenze einer Professorin ab, weit die Universitat bereits lange vor dem
Erreichen der Regelaltersgrenze der Professorin deren Stelle zur
Wiederbesetzung mit einer voribergehenden Finanzierung uber Drittmittel
ausschrieb und bereits mehr als 18 Monate vor der Zurruhesetzung der
Stelleninhaberin wiederbesetzt hatte. Auch in diesem Fall handelt es sich um
fehlerhaftes Verwaltungshandeln, so dass zu Recht seitens des
Verwaltungsgerichts das Fehlen eines dienstlichen Grundes festgestellt wurde.
Nun Ubernimmt der Gesetzentwurf die Eigenarten dieses einen Ausnahmefalles in
seine Begrindung, so als handele es sich um ein allgemeines Problem, das zur
Anderung des Gesetzes zwinge. Seinerzeit wurde vom Landtag bereits die
Antragsfrist fur Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer von 6 auf 18 Monate
erhoht, was seinerzeit seitens des stellvertretenden CAU-Kanzlers Holst fur
ausreichend angesehen wurde. In anderen Bundeslandern, die das
Hinausschieben des Ruhestandes auf eigenen Antrag, falls keine dienstlichen
Grinde dagegensprechen, erlauben, sind auch von Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrern die Antrage lediglich 6 Monate vor der Regelaltersgrenze zu
stellen; den Hochschulen werden dort keine Sonderregelungen wie der CAU
gestattet. Man konnte der CAU auch noch entgegenkommen, indem man die
Antragsfrist auf mehr als 18 Monate verlangert. Wirde die Frist auf 5 Jahre
verlangert, verblieben selbst in dem in der Begrindung genannten Ausnahmefall
Uberhaupt keine Schwierigkeiten. Aber ein solcher Uberlanger Zeitraum ware gar
nicht nétig. Schon bei einer Ausdehnung auf 3 Jahre vor der Regelaltersgrenze
musste die Verwaltung in der CAU einen hinreichenden Spielraum bekommen, um
beispielsweise mit der Max-Planck-Gesellschaft eine voribergehend von ihr
finanzierte Professur nach drei Jahren in eine freiwerdende Professur einzufadeln,
deren Inhaberin oder deren Inhaber kein Hinausschieben des Eintritts in den
Ruhestand beantragte. Sofern aber ein derartiger Antrag fristgerecht gestellt
wurde, muss auch die Verwaltung die Entscheidung der Professorin oder des
Professors, wenn keine dienstlichen Grinde entgegenstehen, aus Grinden der
Wissenschaftsfreiheit akzeptieren, da sie andernfalls ihr missliebige
Forschungsrichtungen unter Verstol} gegen die Wissenschaftsfreiheit unterbinden
konnte. Aullerdem kann auch aufgrund verbesserter Leistungsbeurteilungen (vgl.
die Darlegungen zu Nr. 1) bei geringen oder stark abfallenden Leistungen ein
dienstlicher Grund fur eine Ablehnung des Hinausschiebens des Ruhestandes
festgestellt werden. Zusatzlich kann vor einer Entscheidung der gesundheitliche
Zustand amtsarztlich Gberpruft werden und nur bei zufriedenstellender
gesundheitlicher Eignung das Hinausschieben des Ruhestandes erfolgen. Auch



andere Ubliche dienstliche Griinde werden von den Betroffenen hingenommen
werden mussen und vor dem Verwaltungsgericht Bestand haben. Die Begrindung
der Landesregierung zum Gesetzentwurf lautet:

,Im Hochschulbereich hat sich gezeigt, dass die derzeit geltende Regelung uber
das Hinausschieben auf eigenen Antrag an praktische Grenzen stol3t, da bei
Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzung nahezu kein Spielraum fur eine

Ermessensentscheidung bleibt und insoweit die Besonderheiten des
Hochschulbereichs nicht hinreichend Berucksichtigung finden konnen.

Das betrifft insbesondere die notwendige Erhaltung der Innovations- und
Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen. Im Gegensatz zu den Beamtinnen und
Beamten in anderen Verwaltungsbereichen geht es bei den Amtern der
Professorinnen und Professoren nicht um die blo3e Neubesetzung von bisher
vorhandenen Dienstposten mit einer entsprechenden Dienstaufgabe, sondern in
der Regel geht mit der Nachbesetzung einer Professur eine inhaltliche
Neuausrichtung bzw. Neujustierung des jeweiligen Forschungsfeldes einher, die
sich an den aktuellen wissenschaftlichen Stromungen orientiert. Die
Professorinnen und Professoren verkdrpern eine durch ihre Denomination
bestimmte Schwerpunktsetzung in dem von ihnen vertretenen Fach. Plant die
Hochschule auf Grund ihrer langerfristig angelegten strategischen Ausrichtung
eine Weiterentwicklung oder Anderung des Schwerpunktes, z.B. zur Vorbereitung
eines Exzellenzclusters, so ist dieses zwangslaufig mit einer Neuausrichtung von
Professuren verbunden. Eine entsprechende Planung und Umsetzung an der
jeweiligen Hochschule wird wesentlich erschwert oder ggf. unmaoglich, wenn nicht
zugleich Planbarkeit hinsichtlich einer etwaigen Verlangerung der Dienstzeit von
Professorinnen oder Professoren hergestellt wird. Dies lasst sich besser auf der
Grundlage einer an den dienstlichen Interessen der jeweiligen Hochschule
ausgerichteten Regelung Uber das antragsgebundene Hinausschieben des
Ruhestands verwirklichen. Fur wissenschaftliche hochrangige Forderprogramme
ist es oftmals Voraussetzung, zunachst im Rahmen von Drittmitteln befristet
eingerichtete Professuren spater zu verstetigen. Dies stellt die Hochschule vor die
enorme Herausforderung, die notwendigen Ressourcen (sowohl in finanzieller,
stellentechnischer sowie auch raumlicher Hinsicht) nach Ablauf der Forderperiode
vorzuhalten. Aufgrund der nur sehr begrenzt zur Verfigung stehenden
Ressourcen geschieht dies i.d.R. durch Einfadelung dieser Professuren auf
bereits vorhandene (und grundsatzlich thematisch naheliegende) Professuren. Da
die Forderprogramme in der Regel eine Laufzeit von 5 Jahren haben und bereits
bei Annahme der Férderung Klarheit Gber die kiinftige Verortung bzw.
Einfadelung der Professur bestehen muss, ist es fur die Hochschulen von grof3ter
Bedeutung, bei den Planungen dieser ,High Potential’-Nachwuchsprogramme die
entsprechende Planungssicherheit zu haben. Die Beibehaltung der aktuellen
Rechtslage kann hingegen dazu fuhren, dass die Hochschule aufgrund nicht
abschatzbarer Folgekosten von der Teilnahme an derartigen Forderprogrammen
ganzlich Abstand nimmt, was fur den Wissenschaftsstandort Schleswig-Holstein
mit erheblichen Nachteilen verbunden ware.”

Hierzu ist festzustellen, dass die in dieser Begrindung dargestellte Form der
Wiederbesetzung von Professuren einerseits nicht der Regelfall ist und nie
gewesen ist. Andererseits kann kein Nachteil gegentiber anderen Hochschulen
entstehen, die bei entsprechenden Planungen die Moglichkeit einer dreijahrigen
langeren Besetzung der Professur mit einplanen. Falls in Ausnahmefallen eine
Professur schon funf Jahre vor dem Freiwerden einer anderen Professur infolge
der Finanzierung durch Dritte wieder besetzt werden kdnnte, durfte es eine Frage



des Anstands sein, bei der Professorin oder dem Professor, dessen Stelle zum
.einfadeln” der vorzeitig zur Besetzung vorgesehenen Professur von der
Verwaltung vorgesehen ist, nachzufragen, ob sie oder er auf das Recht einer um
drei Jahre verlangerten Dienstzeit verzichtet. Meist stehen dazu mehrere
grundsatzlich thematisch naheliegende Professuren zur Verfugung. Die
Verbindlichkeit eines solchen Verzichtes kdonnte auch gesetzlich vorgesehen
werden. Wenn jedoch die Leitung der Hochschule willkurlich entscheiden kann,
wessen Professur sie zur Einfadelung beansprucht, kommt es zu unvertretbaren
und von den Betroffenen bei ihren wissenschaftlichen Planungen nicht
vorhersehbaren willkurlichen Entscheidungen. Das alles ist mit der in Artikel 5
Abs. 3 GG verburgten Wissenschaftsfreiheit der Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrer nicht vereinbar.

Zu 1. Vorschlage zur Erganzung von § 59 LBG fur dienstliche Beurteilungen im
Bereich von Forschung und Kunst: Folgende zusatzlichen Absatze zu § 59 LBG
werden vorgeschlagen:

(4) Eignung, Befahigung und fachliche Leistung in den Bereichen Forschung,
Lehre, Kunst, Weiterbildung, Nachwuchsférderung und Verwaltung der
wissenschaftlich Beschaftigten der staatlichen Hochschulen und der
Forschungseinrichtungen im Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit sind regelmafig
unter Beachtung von Artikel 5 Abs. 3 GG durch Professorinnen und Professoren
im Abstand von drei Jahren zu beurteilen. Bei der Beurteilung schwerbehinderter
Beschaftigter sind die Richtlinien tUber die Einstellung, Beschaftigung und
begleitende Hilfe schwerbehinderter Menschen in der Landesverwaltung (Nr. 6 der
Schwerbehindertenrichtlinien vom 29.11.2011) in der geltenden Fassung zu
beachten.

(5) Die Verwaltung der Hochschule oder der Forschungseinrichtung eréffnet das
Beurteilungsverfahren regelmaflig im Abstand von drei Jahren durch die
Festsetzung eines Stichtages. Fur verschiedene Gruppen zu Beurteilender
konnen verschiedene Stichtage festgesetzt werden. Der Beurteilungszeitraum
umfasst die letzten drei Jahre vor dem Stichtag. Bei der Einstellung oder
Ubernahme in den Dienst des Landes Schleswig-Holstein beginnt der
Beurteilungszeitraum mit dem Zeitpunkt der erstmaligen Ubertragung von
Dienstaufgaben an der Hochschule oder Einrichtung. Beurteilungen sind
frihestens nach einer sechsmonatigen Wahrnehmung der Ubertragenen Aufgaben
zu erstellen. Eine Beurteilerin oder ein Beurteiler kann wegen der Besorgnis der
Befangenheit abgelehnt werden. Befangenheit liegt vor, wenn ein Grund gegeben ist,
der geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit einer Beurteilerin oder eines
Beurteilers zu rechtfertigen. Die Beurteilerin oder der Beurteiler scheidet aus, wenn die
Ablehnung wegen Befangenheit von der Dekanin oder vom Dekan der Fakultat, der
die Beschaftigte oder der Beschaftigte angehdrt, oder, falls die Beschaftigte oder der
Beschaftigte keiner Fakultat angehdrt, von der Prasidentin oder dem Prasidenten der
Hochschule oder der Leiterin oder dem Leiter der Forschungseinrichtung fur
begrindet erklart wird. Die dazu entscheidungsbefugte Person benennt eine
Beurteilerin oder einen Beurteiler, die oder der die Aufgaben der abgelehnten
Beurteilerin oder des abgelehnten Beurteilers wahrnimmt.

(6) Die Verwaltung der Hochschule oder der Forschungseinrichtung bildet
rechtzeitig vor dem Stichtag Gruppen der zu Beurteilenden. Nicht zu



berilcksichtigen sind dabei Beschaftigte, die wahrend des letzten
Beurteilungszeitraums uber 30 Monate beurlaubt oder freigestellt waren. Die
Professorinnen und Professoren einerseits und die von Weisungen abhangige
wissenschaftliche Beschaftigte sind zwei verschiedenen Hauptgruppen
zuzuordnen. Innerhalb der Hauptgruppen sollen Untergruppen von fachgleichen
oder fachnahen Personen gebildet werden. Jede Gruppe muss mindestens sieben
zu Beurteilende umfassen. Die n zu Beurteilenden einer Gruppe werden von der
Verwaltung per Los geordnet und entsprechend dieser Zufallsreihenfolge von 0 bis
(n-1) durchnummeriert. Diese geordnete Kette zu Beurteilender wird zu einem
Kreis zu Beurteilender, indem nach der Person mit der Ordnungsnummer (n-1) die
zu Beurteilenden mit den Ordnungsnummern 0, 1, 2, 3 usw. folgen. Zu jeder
Person des Beurteilungskreises gehort ein Beurteilungsquintett, das aus der zu
beurteilenden Person und den vier im Beurteilungskreis nachfolgenden Personen
besteht; die Personen eines Quintetts haben die Quintett-Nummern 0 bis 4. Far
die Personen mit den Quintett-Nummern 1, 2 und 4 ist jeweils durch eine
Professorin oder einen Professor wie bei einem Berufungsverfahren ein
vergleichendes Gutachten in der Form einer Dreiervorschlagsliste zu fertigen.

(7)  Bei Beurteilungs-Quintetten aus Professorinnen und Professoren wird die
Person mit der Quintett-Nummer O Beurteilerin oder Beurteiler. Im
Verhinderungsfall der so bestimmten Gutachterin oder des so bestimmten
Gutachters bestimmt die in Abs. 5 Satze 7 und 8 genannte entscheidungsbefugte
Person eine Ersatzgutachterin oder einen Ersatzgutachter aus dem
Beurteilungskreis; die Personen mit den Quintett-Nummern 1, 2 und 4 durfen nicht
zur Ersatzbegutachtung bestellt werden. Zur Ersatzbeurteilung durfen mit ihrem
Einverstandnis auch im Ruhestand befindliche Professorinnen oder Professoren
betraut werden.

(8) Beian Weisungen gebundenen wissenschaftlichen Beschaftigten wird die
vorgesetzte Professorin oder der vorgesetzte Professor der Person mit der
Quintett-Nummer 1 Gutachterin oder Gutachter. Fehlt eine vorgesetzte
Professorin oder ein vorgesetzter Professor wird die geschaftsfuhrende
Professorin oder der geschaftsfUhrende Professor einer Einrichtung zur
Begutachtung bestellt. In allen anderen Fallen bestimmt die entscheidungsbefugte
Person nach Abs. 5 Satze 7 und 8 eine Professorin oder einen Professor zur
Begutachtung.

(9) Rechtzeitig vor dem Stichtag fordert die Verwaltung die zu Beurteilenden auf,
Selbstberichte flr den Beurteilungszeitraum zu fertigen. Bei Teilzeitbeschaftigung
durfen die Selbstberichte einen entsprechend verlangerten Zeitraum umfassen.
Die Selbstberichte sollen nach Moéglichkeit in digitaler Form mit Belegen fur
Publikationen und andere Leistungen vorgelegt werden. Frihere Vorgesetzte zu
beurteilender weisungsgebundener wissenschaftlicher Beschaftigter kbnnen
Beurteilungsbeitrage zur Verfligung stellen; darauf sind sie von der Verwaltung
rechtzeitig hinzuweisen. Die Verwaltung kann Beurteilungsbeitrage zu Eignung,
Befahigung und fachlicher Leistung vorlegen, soweit der Verwaltungsbereich
betroffen ist. Studentische Beurteilungen von Lehrveranstaltungen gelten als
Beurteilungsbeitrage. Die Begutachtung durch die Professorinnen und
Professoren unterliegt als eine wissenschaftliche Leistung dem Schutz von Artikel
5 Abs. 3 GG.



(10) Die Beurteilerin oder der Beurteiler reiht die drei vergleichend zu beurteilenden
Personen nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung in den Bereichen
Forschung, Lehre, Kunst, Weiterbildung, Nachwuchsférderung und Verwaltung.
Die beste Person setzt sie oder er auf Platz 1 und vergibt fur sie 6 Punkte. Die
zweitbeste Person erreicht Platz 2 und erhalt 4 Punkte. Die verbliebene Person
gelangt auf Platz 3 und erhalt 2 Punkte. Ist eine Unterscheidung zwischen Platz 1
und 2 nicht moglich, werden an beide Personen 5 Punkte vergeben. Gelingt keine
Entscheidung zwischen Platz 2 und 3, erhalten die beiden Personen 3 Punkte. Ist
keine Reihung moglich, bekommen alle drei zu Begutachtenden 4 Punkte.

(11) Die Verwaltung zahlt fur jede beurteilte Person die Punktezahlen zu einer
vorlaufigen Gesamtbewertung zusammen, die die beurteilte Person in einem
ersten Quintett mit der Quintett-Nummer 1, in einem zweiten Quintett mit der
Quintett-Nummer 2 und einem dritten Quintett mit der Quintett-Nummer 4 erhielt.
Die vorlaufigen Gesamtbeurteilungen bewegen sich in dem Bereich von der
Gesamtpunktezahl 6 flr die geringste bis zur Gesamtpunktezahl 18 fur die beste
Bewertung. Sie erfassen die Stellung innerhalb einer Vergleichsgruppe aus
zusammen 6 Personen.

(12) Aus den vorlaufigen Gesamtpunktzahlen sind getrennt fur Frauen und Manner
einer Hochschule innerhalb der Hauptgruppen mittlere Punktzahlen m zu
berechnen. Liegt der Mittelwert m fir ein Geschlecht unter dem Wert 12 werden
die vorlaufigen Gesamtbewertungen v in endgultige Beurteilungen b umgerechnet:
b=18-(3-m/6)*(18-v), Liegt der Mittelwert m fur ein Geschlecht Uber dem Wert 12,
werden die vorlaufigen Gesamtbewertungen v in endgultige Beurteilungen b
umgerechnet nach b=6+(v-6)*6/(m-6). Die Beurteilungen b werden den Beurteilten
eroffnet.

(13) Eine wissenschaftliche Beamtin oder ein wissenschaftlicher Beamter, deren
oder dessen Bewahrung bei der Wahrnehmung der Aufgaben nach Abs. 4 Satz 1
zu beurteilen ist, wird unabhangig von den Terminen fur die Regelbeurteilung in
eine fachnahe Gruppe von Professorinnen und Professoren nach Abs. 6
eingereiht. Die Regelungen Uber das Ordnen der so vorubergehend gebildeten
Gruppe und die Bildung der Quintette sowie der vergleichenden Beurteilung gelten
entsprechend mit folgenden Abweichungen: Als Belege fur die Eignung,
Befahigung und fachliche Leistung in den Bereichen Forschung, Lehre, Kunst,
Weiterbildung, Nachwuchsférderung und Verwaltung werden bei den
Professorinnen und Professoren auf Lebenszeit jene der letzten Regelbeurteilung
benutzt. Es finden nur die drei vergleichenden Beurteilungen statt, bei denen die
Verdienste der Person, deren Bewahrung festzustellen ist, jeweils mit den
Verdiensten von zwei Professorinnen oder Professoren auf Lebenszeit zu
vergleichen sind. Abs. 12 Satz 2 und 3 findet keine Anwendung.

(14) Gelingt es nicht eine Gruppe aus mindestens 7 zu Beurteilenden zu bilden,
sind folgende Falle zu unterscheiden.

1. Es sind nur zwei Professorinnen oder Professoren auf Lebenszeit zu beurteilen.
In diesem Fall ist eine kollegiale Beurteilung nicht moglich. Beide
Professorinnen oder Professoren werden fiktiv mit 12 Punkten beurteilt.

2. Es sind zwei weisungsgebundene wissenschaftliche Beschaftigte zu beurteilen.
In diesem Fall wird entsprechend zu Abs. 8 fur beide Personen eine
Gutachterin oder ein Gutachter bestimmt. Die beurteilende Person setzt eine



der beiden Personen auf Platz 1 und vergibt ihr 7 Punkte. An die andere Person
vergibt sie 5 Punkte. Ist eine Reihung nicht moglich, erhalt jede Person 6
Punkte. Die Punktezahlen der beiden Begutachtungen werden zur vorlaufigen
Gesamtbewertung zusammengezahilt.

3. es sind 3 bis 6 Personen zu beurteilen. Statt der Quintette werden Terzette aus
drei im Beurteilungskreis aufeinanderfolgenden Personen mit den Terzett-
Nummern 0, 1 und 2 gebildet. Vergleichend zu beurteilen sind die Personen mit
den Terzett-Nummern 1 und 2. Ist eine der beiden Personen besser zu
beurteilen, erhalt sie 5 Punkte und die andere Person 3 Punkte. Ist ein Reihen
nicht moglich, erhalten beide Personen 4 Punkte. Die von den drei
Beurteilenden vergebenen Punkte werden von der Verwaltung zur vorlaufigen
Gesamtbewertung zusammengezahlt. Sind Professorinnen oder Professoren zu
beurteilen, werden die Personen mit den Terzett-Nummern 0 zu Gutachterinnen
oder Gutachtern. Andernfalls gilt Abs. 8 entsprechend, wobei an die Stelle der
Quintett-Nummer die Terzett-Nummer 1 tritt.

(15) Die Beschaftigte oder der Beschaftigte kann sich zur Beurteilung innerhalb
eines Monats nach ihrer Aushandigung mundlich oder schriftlich au3ern
(Gegenvorstellung) oder schriftlich Widerspruch gegen die Beurteilung erheben.
Eine Gegenvorstellung der Beschaftigten oder des Beschaftigten ist zu den
Personalakten zu nehmen; ein formlicher Bescheid ergeht diesbezuglich nicht.
Sofern die Beschaftigte oder der Beschaftigte Widerspruch gegen die Beurteilung
einlegt, kann sie oder er in diesem Verfahren einen Beistand hinzuziehen. Ist der
Widerspruch erfolgreich, sind die Berechnungen aufgrund korrigierter Reihungen
zu wiederholen und die Beurteilung ggf. zu aktualisieren. Wird die Beurteilung
aufgrund der Prafung des Widerspruchs geandert, so ist sie erneut zu eroffnen.
Bei einer Korrektur der Beurteilung werden die Beurteilungen anderer Beurteilter
nicht geandert.

(16) Konnen die Meinungsverschiedenheiten nicht beigelegt werden, ergeht
gegenuber der Beschaftigten oder dem Beschaftigten ein formlicher Bescheid
(Widerspruchsbescheid), gegen den ein formlicher Rechtsbehelf (Klage) erhoben
werden kann. Fur den formlichen Rechtsbehelf gelten die
Verwaltungsgerichtsordnung und die zu ihrer Ausfihrung ergangenen
Rechtsvorschriften.

Begrindung:

Der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG 2 C 2.21, Urteil vom 07. Juli
2021, insbesondere die Randnummern 30 bis 39) verlangt vom Gesetzgeber, dass
die wesentlichen Bestimmungen Uber Beurteilungsverfahren durch Gesetze
festgelegt werden.

Aber fur die nach § 59 LBG vorgeschriebene regelmallige dienstliche Beurteilung der
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer (§§ 116 bis 119 LBG) sind die
Regelungen der Aligemeinen Laufbahnverordnung zur Beurteilung nicht
vorgeschrieben, da die Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer in § 1 Abs. 2

Satz 1 entsprechend zu der Bestimmung in § 117 Abs. 2 Satz 1 LBG von der Geltung
der Vorschriften flr Laufbahnbeamtinnen und Laufbahnbeamte ausgenommen
werden. § 21 Abs. 1 Satz 3 Nr. 18 HSG sieht vor, dass der Senat ,uber die
Grundsatze fir ... die Vergutung der Professorinnen und Professoren” zu
beschliel3en habe. Aber Satzungen enthaltene Vorschriften Gber eine
Leistungsbeurteilung ersetzen nicht die vom Bundesverwaltungsgericht verlangten



gesetzlichen Vorschriften und gentigen auch inhaltlich nicht den von der
herrschenden Auffassung der Verwaltungsgerichtbarkeit geforderten Grundsatze an
verfassungskonforme Beurteilungsrichtlinien. § 22 Abs. 1 Satz 3 HSG bestimmt: ,Das
Prasidium ist insbesondere zustandig fur ...die Vergabe von Leistungsbezigen und
Zulagen, nach der Hochschul-Leistungsbezlige-Verordnung vom 17. Januar 2005
(GVOBI. Schl.-H. S. 46), ...; das Prasidium entscheidet auf Vorschlag oder nach
Anhdrung der Dekanin oder des Dekans®. Prasidium und Dekan sind Teil der
Exekutive, der nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts nicht einfach die
Beurteilung Uberlassen werden darf. Die Leistungsbezligeverordnung enthalt nichts
Konkretes Uber das Beurteilungsverfahren.

Noch unbefriedigender ist die Situation bei der Beurteilung der wissenschaftlichen
Laufbahnbeamtinnen und Laufbahnbeamten nach § 120 LBG der Christian-
Albrechts-Universitat zu Kiel. Es finden nach einem Spruch des Verwaltungsgerichts
gegen die fruhere Beurteilungspraxis seit Jahren einfach keine Beurteilungen mehr
statt und den betroffenen Beamtinnen und Beamten wird durch Nichtbeférdern auch
der berufliche Erfolg rechtswidrig verwehrt. Sie werden zwar in § 1 Abs. 2 Satz 1 der
ALVO nicht von deren Geltung ausgeschlossen, aber in Nummer 2 der BURL wird
,das hauptberuflich tatige, wissenschaftliche und kinstlerische Personal der
Hochschulen und der diesen nach dem Hochschulgesetz angegliederten Institute®
aus gutem Grund ausgeschlossen.

Bei der Beurteilung von Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung
wissenschaftlicher Beamtinnen und Beamten geht es ganz wesentlich auch um
Leistungen im Forschungsbereich. Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
erfullen ihre Aufgaben in der Forschung in der durch Artikel 5 Abs. 3 Satz 1 des
Grundgesetzes verbulrgten Freiheit. Entsprechendes gilt fir die Lehrtatigkeit. Es
verstoldt gegen diese Freiheit, wenn Verwaltungspersonal wissenschaftliche
Tatigkeiten beurteilen will. Wissenschaftliche Leistungen von Professorinnen und
Professoren durfen daher nur von Professorinnen und Professoren beurteilt werden,
so dass eine kollegiale Beurteilung stattfinden muss, da es keine Wissenschaftler als
Vorgesetzte der Professorinnen und Professoren gibt. Gabe es wissenschaftliche
Vorgesetzte mussten diese nach den flr andere Gruppen geltenden
Beurteilungsrichtlinien als Beurteilerinnen und Beurteiler bestimmt werden. Da die
wissenschaftlichen Laufbahnbeamtinnen und Laufbahnbeamten in der Regel eine
Professorin oder einen Professor als Vorgesetzte oder Vorgesetzten haben, ist auch
in diesen Fallen die Beurteilung durch Professorinnen oder Professoren zu regeln. Ist
in Ausnahmefallen eine Nichtwissenschaftlerin oder ein Nichtwissenschaftler
Vorgesetzte oder Vorgesetzter, ist zur Beurteilung eine Professorin oder ein
Professor zu bestimmen.

Bei Professorinnen und Professoren werden die Eignung, Befahigung und fachliche
Leistung insbesondere vor Auswahlentscheidungen uber Berufungen beurteilt. Von
Regelbeurteilungen unterscheiden sich diese Beurteilungen dadurch, dass nicht eine
ganze Gruppe sich Bewerbender zu reihen ist, sondern dass in der Regel aus einer
grélReren Anzahl sich Bewerbender die drei offenbar geeignetsten festzustellen und
nur diese genauer zu reihen sind. In der Regel kommen dabei auch nur brauchbare
Reihungen zustande, wenn die Gutachtenden nur um das Reihen von drei oder vier
Personen gebeten werden. Ansonsten wird der Vergleich zu aufwendig. Denn zum
Reihen von mehreren Personen muss im Grunde genommen, jede mit jeder anderen
Person verglichen werden, so dass der Aufwand ungefahr mit dem Quadrat der
Anzahl der zu reihenden Personen ansteigt. Da zur Beurteilung von
Forschungsergebnissen anspruchsvolle Publikationen gelesen werden mussen, ist
Sorge daflrr zu tragen, dass jede Beurteilerin und jeder Beurteiler nur drei oder vier



Personen vergleichend beurteilen muss und wie bei einer Vorschlagsliste fur eine
Berufung entscheiden muss, wer auf Platz 1, 2 und 3 zu setzen ist. Hier wurde die
Alternative mit nur drei vergleichend zu Beurteilenden gewahlt, da bei vier zu
Beurteilenden der Aufwand fur die Gutachterin oder den Gutachter bereits deutlich
héher ist und man auch grélRere Vergleichsgruppen (mindestens 15 statt mindestens
7 Personen) bendtigt, aus denen die jeweils vier vergleichend zu Beurteilenden per
Los zu entnehmen sind.

Bei Beurteilungen mit dem Ziel der Auswahl zu Berufender werden in der Regel
auswartige Gutachterinnen oder Gutachter um Beurteilungen gebeten. Wirde man
das bei Regelbeurteilungen versuchen, wirde es sehr schnell zu Beschwerden der
auswartigen Begutachtenden kommen, da die Hilfe nicht auf Gegenseitigkeit beruht
und eine hochschul- oder gar landerubergreifende Beurteilung scher zu organisieren
ist. Versuche, so etwas Uber Evaluationsverblinde zu organisieren, sind erfolglos
geblieben. Aulderdem mussen sich auswartige Begutachtungen insbesondere auf
Publikationen stitzen, so dass die Beurteilung sich auf Forschungsleistungen
konzentriert und andere wichtige Bereiche wie die Lehre und die kollegiale
Zusammenarbeit zu leicht vernachlassigt werden. Bei internen Beurteilungen ist das
weniger der Fall, so dass eher im Sinne des Artikel 33 Abs. 2 GG das gesamte
Spektrum von Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung betrachtet wird.

Das Bundesverwaltungsgericht stellt in seinem Urteil unter Randnummer 30 Satz 2
fest: ,Dienstliche Beurteilungen erhalten ihre wesentliche Aussagekraft erst aufgrund
ihrer Relation zu den Bewertungen in den dienstlichen Beurteilungen anderer
Beamter.“ Die Eignung, Befahigung und fachliche Leistung dieser anderen
Beamtinnen und Beamten schafft eine Vergleichsgrundlage; die Personen bilden
eine Vergleichsgruppe. Die Aussagekraft steigt mit dem Umfang der
Vergleichsgruppe. Es ist eine ,Rang- und Reihefolge“ (OVG Schleswig, Beschl.
vom 17. 8. 2001, NordOR 2001 S. 500) nach Eignung, Befahigung und fachlicher
Leistung fur die zu beurteilende Person und die Personen der Vergleichsgruppe zu
bilden, damit der Stand der beurteilten Person im Wettbewerb um Leistungs-
Anerkennungen fur sie selbst und die Verwaltung klar festgestellt wird. Die
Vergleichsgruppen durfen aber auch nicht zu grol3 werden, weil andernfalls der
Aufwand zu grol3 warde oder die Genauigkeit der Reihung zu sehr leiden wirde. Hier
wird durch ein eigens entwickeltes angewandt mathematisches Verfahren (Y-
Verfahren) dafur gesorgt, dass eine Zufallsstichprobe aus sechs Personen zur
Vergleichsgruppe wird. Dabei wird die vergleichende Beurteilung mit den bewahrten
Dreierlisten drei Gutachterinnen oder Gutachter ubertragen, die die zu beurteilende
Person jeweils mit zwei anderen Personen aus der gesamten Gruppe vergleichen.
Das hat den zusatzlichen Vorteil, dass die subjektiven Einflisse der Beurteilung
durch einen Erstbeurteiler durch das Beurteilen durch drei Personen abgemildert
werden konnen.

Wenn man einmal von den technischen Details dieses Verfahrens absieht, ist die
Arbeitsweise und das Ergebnis der Beurteilung mit dem Y-Verfahren sehr einfach
darzustellen. Jeder der drei Gutachter erhalt fur jeden zu Beurteilenden vier Punkte.
Man kann sich diese auch als vier Ein-Euromunzen vorstellen, die in drei Schalen fur
je eine der drei vergleichend zu beurteilenden Personen gelegt werden, die Schalen
sollte man sich mit den Namen der zu Beurteilenden vorstellen. Sofern die
Gutachterin oder der Beurteiler zu dem Schluss kommt, dass eine Person geringere
Eignung, Befahigung und fachliche Leistung als eine andere hat, nimmt sie oder er
einen Euro aus dessen Schale und verlagert ihn in die Schale der Person, die sie
oder er fur die leistungsstarkere halt. Bei einem derartigen Vorgehen wird sehr
deutlich, dass es sich um ein Auswahlverfahren handelt. Nachdem alle



Gutachterinnen und Gutachter ihre Beurteilungen abgeschlossen haben, kdnnen die
von drei verschiedenen Beurteilern geflllten Schalen einer beurteilten Person
zusammengegossen werden. In den Schalen sind dann im ungunstigsten Fall 6 Euro
und im gunstigsten Fall 18 Euro. Damit konnten bereits kleine Leistungen
leistungsorientiert anerkannt werden, wobei Frustrationen bei den Personen
vermieden oder vermindert werden, die nur 6 Euro gewinnen und nicht ganz leer
ausgehen.

Im Ernstfall kdnnen wir derzeitig auf diese Art eine leistungsorientierte Form der W-
Besoldung dadurch realisieren, dass wir von einem Mindestgrundgehalt in Hohe des
derzeitigen ,Grundgehalts® der Besoldungsgruppe W 2 leistungsorientierte
Stufenaufstiege nach jeweils 10 % der Zeit von der Erstberufung bis zur
Regelaltersgrenze planen. Den Stufenaufstieg realisieren wir mit einer Erhéhung des
Grundgehaltes in einer Hohe in Euro, die dem Elffachen der Punktezahl entspricht.
Im ungunstigsten Fall sind es 66 EURO zusatzlich im gunstigsten Fall 196 EURO, im
Mittel 132 EURO. Wenn man nur 4 Stufenaufstiege nach jeweils 20 % der gesamten
Dienstzeit in einer Professur vorsieht, sind die 11 EURO je Punkt durch 25 EURO zu
ersetzen. Die Betrage 11 und 25 EURO sind zur Vereinfachung leicht gerundet
worden. Die Stufenaufstiege sind wie die Stufenaufstiege in der Besoldungsordnung
C-kw unbefristet, dynamisiert und ruhegehaltsfahig zu gewahren. Neben diesen
leistungsorientierten regelmafligen besonderen Leistungsbezigen verbleiben
insbesondere an den Universitaten ausreichend Mittel fir Berufungs-, Bleibe- und
zusatzliche besondere Leistungsbezuge.

Auch Beférderungen kénnen unter Verwendung dieser Methode nach Eignung,
Befahigung und fachlicher Leistung in einer gerechteren Form umgesetzt werden.
Nehmen wir an, dass nach einem Schlussel flr die Obergrenzen von
Beforderungsamtern so wie zuvor im Bundesbesoldungsgesetz fur den hoheren
Dienst 40 % A 15-Stellen vorgesehen waren. Dann kdnnten wir festsetzen, dass fur
jeden Beurteilungspunkt die Beforderung nach A 15 jeweils vier Monate fruher vor
der Regelaltersgrenze vorzusehen ist. Bei einer Dienstzeit von 40 Jahren wirde die
Beforderung im gunstigsten Fall 24 Jahre vor der Altersgrenze erfolgen, im
ungunstigsten Fall 8 Jahre vorher, bei durchschnittlicher Eignung Befahigung und
fachlicher Leistung 16 Jahre vorher.

Zum Anderungsentwurf fir die Allgemeine Laufbahnverordnung wird folgende
Fassung von § 1 Abs. 2 Nr. 1 vorgeschlagen:

,Das wissenschaftliche und klunstlerische Personal der staatlichen Hochschulen und
Forschungseinrichtungen (§§ 116 bis 120 Landesbeamtengesetz (LBG)),”

Zu 2. Fortfall des Rechts der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer auf das
Hinausschieben ihres Eintritts in den Ruhestand, wenn keine dienstlichen Griinde
dem entgegenstehen.

§ 35 des LBG bestimmt in Abs. 4:

.(4) Die oberste Dienstbehdrde kann den Eintritt in den Ruhestand um bis zu drei
Jahre hinausschieben ... 2. auf Antrag der Beamtin oder des Beamten, wenn
dienstliche Interessen nicht entgegenstehen.”

Ursprunglich war die Mdglichkeit, den Eintritt in den Ruhestand auf eigenen Antrag
um 3 Jahre hinauszuschieben ein Sonderrecht der H 4-Professorinnen und H 4-
Professoren. Vorubergehend wurde dieses Recht fur Professorinnen und
Professoren ganz abgeschafft und dann zunachst wieder eingefuhrt, wenn es
dienstliche Grunde fur eine Weiterbeschaftigung gab. Schlieldlich wurde dann wie fur
alle Beamtinnen und Beamten das Hinausschieben des Eintritts in den Ruhestand



auf eigenen Antrag ermdglicht, wenn keine dienstlichen Grinde entgegenstehen.
Wie andere Dienststellen muss das Prasidium bei seinen Planungen zur
wissenschaftlichen Weiterentwicklung die Interessen seiner Beschaftigten und die
vom Landtag beschlossenen MaRnahmen zur Kostenreduktion durch vermeidbare
Pensionszahlungen bertcksichtigen. Durch die Fortschritte der Medizin wird es
moglich, die geistige Leistungskraft der Professorinnen und Professoren zunehmend
langer zu erhalten; sofern an der Leistungskraft infolge von regelmafiigen
Leistungsbeurteilungen Zweifel bestehen, kann dies durch die Pflicht zur
amtsarztlichen Untersuchung Uberprift werden und im Fall der Bestatigung als
dienstlicher Grund fir eine Ablehnung genutzt werden.
Zu maoglichen dienstlichen Grinden flr eine Ablehnung des Hinausschiebens des
Ruhestandes gibt es die nachfolgende Rechtsprechung oder gesetzliche
Regelungen in anderen Bundeslandern:
Das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht (Beschluss vom 23.02.2021 — Az. 5
ME 20/21) hat ausgeflihrt, dass auch in den Fallen, in denen der Gesetzeswortlaut
ein Ermessen der Behorde bei Antragen auf das Hinausschieben des Eintritts in den
Ruhestand vorsieht, der Antrag nur abgelehnt werden kann, wenn im Einzelfall
besondere Umstande in der Person des Beamten oder der Beamtin gegeben seien,
die ein Hinausschieben des Ruhestandes ausschliel3en. Das kdnnen zum Beispiel
hohe Fehlzeiten oder disziplinarische Probleme sein. § 38 Abs. 3
Landesbeamtengesetz Rheinland-Pfalz prazisiert. ,Zwingende dienstliche Belange
nach Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 stehen einem Hinausschieben des Eintritts in den
Ruhestand insbesondere dann entgegen, wenn
1. die bisher wahrgenommenen Aufgaben wegfallen,
2. Planstellen eingespart werden sollen,
3. die Beamtin oder der Beamte in einem Stellenabbaubereich nach § 75a
beschaftigt ist oder
4. zu erwarten ist, dass die Beamtin oder der Beamte den Anforderungen des
Dienstes nicht mehr gewachsen sein wird*.
Aus dem Urteil des VG Freiburg vom 10.07.2012 - 5 K 751/12 stammen folgende
Auszige:
Randnummer 28 Satz 2 ff.: Im Ubrigen dirfte sich ein Anspruch des Beamten auf
Hinausschieben des Ruhestands bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
auch aus Unionsrecht (RL 2000/78/EG) und den hierauf beruhenden Vorschriften
des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes ergeben. Denn eine rechtswidrige
Versagung durfte sich als Diskriminierung nach dem Lebensalter erweisen, gegen
die der Beamte vorgehen kann. Denn indem der Gesetzgeber den Eintritt des
Altersruhestands bei fehlenden entgegenstehenden dienstlichen Interessen allein in
das Belieben des jeweiligen Beamten gestellt hat, hat er fur diese Falle darauf
verzichtet, einer Verschiebung des Eintritts des Ruhestands die allein zulassigen
Ausnahmegrinde entgegen zu halten. Insoweit hat der Europaische Gerichtshof (Urt.
v.21.07.2011 - C-159/10 - u.a. - NVwZ 2011, 1249) entschieden, dass die Richtlinie
2000/78/EG einem Gesetz nicht entgegensteht, das die zwangsweise Versetzung
von Beamten in den Ruhestand mit Vollendung des 65. Lebensjahres vorsieht, wobei
sie bei dienstlichem Interesse hiéchstens bis zum vollendeten 68. Lebensjahr
weiterarbeiten durfen, sofern dieses Gesetz zum Ziel hat, eine ausgewogene
Altersstruktur zu schaffen, um die Einstellung und die Beférderung von jungeren
Berufsangehorigen zu begunstigen, die Personalplanungen zu optimieren und damit
Rechtsstreitigkeiten Uber die Fahigkeit des Beschaftigten, seine Tatigkeit Gber ein
bestimmtes Alter hinaus auszuuben, vorzubeugen; dabei muss es die Erreichung
dieses Ziels mit angemessenen und erforderlichen Mitteln ermdglichen, was dann
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der Fall ist, wenn das Mittel im Hinblick auf das verfolgte Ziel nicht unverninftig
erscheint und auf - vom nationalen Gericht zu beurteilende - Beweismittel gestutzt ist.
Der Gerichtshof hat dabei ausgefuhrt, dass die nationale Regelung das Ziel nicht
selbst angeben musse, sofern andere Anhaltspunkte die Feststellung des Ziels
ermdglichten. Es kdnnten auch mehrere Ziele gleichzeitig verfolgt werden. Der
Gerichtshof hat betont, dass die Mitgliedstaaten die Beweislast fur die Rechtfertigung
des angeflihrten Ziels tragen und an diesen Beweis hohe Anforderungen zu stellen
sind. Zugleich hatten die Mitgliedstaaten aber einen weiten Ermessensspielraum bei
der Wahl einer fur erforderlich gehaltenen MaRnahme. Diese Wahl kdnne daher auf
wirtschaftlichen, sozialen, demografischen und/oder Haushaltserwagungen beruhen,
die vorhandene und nachprifbare Daten, aber auch Prognosen umfassten. Die
MalRnahme konne aulierdem auf politischen Erwagungen beruhen, die oftmals einen
Ausgleich zwischen verschiedenen denkbaren Losungen implizierten. Die
Beweiskraft der Beweismittel sei vom nationalen Gericht nach innerstaatlichem Recht
zu beurteilen. Im Ergebnis hat der Gerichtshof die Vorlagefrage, welche Daten der
Mitgliedstaat vorlegen musse, um die Angemessenheit und Erforderlichkeit der
allgemeinen Altersgrenze zu belegen, und insbesondere, ob genaue Statistiken oder
Zahlenangaben vorzulegen seien, damit beantwortet, dass die Angemessenheit und
Erforderlichkeit der fraglichen MalRnahme dann nachgewiesen sei, wenn sie im
Hinblick auf das verfolgte Ziel nicht unvernunftig erscheine und auf Beweismittel
gestutzt sei, die das nationale Gericht zu beurteilen habe. Mit diesem Urteil ist
geklart, dass eine allgemeine Altersgrenze mit der Richtlinie 2000/78/EG vereinbar
sein kann und unter welchen Voraussetzungen dies der Fall ist (so BVerwG, Beschl.
v. 21.12.2011 - 2B 94.11 - juris). Art. 62 § 3 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 DRG verfolgt
gerade keines dieser ausnahmsweise zulassigen Ziele.

Randnummer 29 Satz 2: Nur was die Prognose kunftiger Eignung und Leistung des
Beamten im Verlangerungszeitraum betrifft, hat der Dienstherr einen Einschatzungs
und Beurteilungsspielraum.

Randnummer 30: Soweit der Beklagte meint, bei der Auslegung des Begriffs der
entgegenstehenden dienstlichen Interessen sei die Wertung des Gesetzgebers zu
beachten, der mit der Festsetzung der Altersgrenze in hohem Malde generalisierend
und pauschalierend durch unwiderlegliche Vermutung unterstellt habe, dass der
Angehdrige einer bestimmten Beamtengruppe ohne Rucksicht auf seine individuelle
Leistungsfahigkeit den dienstlichen Anforderungen nicht mehr gentge, die ihm in
dem Ubertragenen abstrakten Funktionsamt abverlangt wurden, und deshalb in den
Ruhestand trete (BVerwG, Urt. v. 25.01.2007 - 2 C 28.05 -), trifft dies nach
Uberzeugung der Kammer nicht zu. Denn indem der Gesetzgeber die Entscheidung
uber ein Hinausschieben des Eintritts in den Ruhestand bis zur Vollendung des 68.
Lebensjahres dem Willen des einzelnen Beamten Uberlasst, sofern dienstliche
Interessen nicht entgegen stehen, geht er davon aus, dass der Beamte ungeachtet
seines Lebensalters seinen dienstlichen Aufgaben weiterhin gerecht werden kann.
Eine Abstufung nach Eignung und Leistung hat er insoweit nicht vorgesehen.

Auch heute gelten die Grlinde, die seinerzeit dazu fuhrten, dass man den H 4-
Professorinnen und den H 4-Professoren das Antragsrecht auf das Hinausschieben
der Altersgrenze um drei Jahre als Sonderrecht einrdumte. Einer der Griinde besteht
darin, dass man mit einem erheblichen Aufwand die besten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler ausgewahlt hat, diese in vielen Fallen relativ spat berufen
werden (mdoglicherweise erst im Alter von 52 Jahren) und die Nutzung von deren
besonderen Fahigkeiten und der diesen speziell genehmigten teuren Ausstattung
durch einen spateren Eintritt in den Ruhestand langer genutzt werden kann. Ferner
ist es in deren Interesse, da haufig die fur eine amtsangemessene Versorgung
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erforderliche ruhegehaltsfahige Dienstzeit andernfalls nicht erreicht werden kann.
Aulerdem werden im Falle einer C 4-Professur bei einem Hinausschieben des
Ruhestandes um drei Jahre beispielsweise 219.556,29 EUR an Pensionskosten
gespart, die andernfalls neben der Besoldung fur eine neu zu berufende Professorin
oder einen neu zu berufenden Professor gezahlt werden mussten. Daher zahlen
einige Lander (wie auch Schleswig-Holstein) beim Hinausschieben des Ruhestandes
auch noch als Anreiz einen Zuschlag an die dazu bereiten Professorinnen und
Professoren. Um die durch das Hinausschieben des Ruhestandes entstehenden
Probleme der Universitat Kiel zu berucksichtigen, wurde auf Veranlassung des
stellvertretenden Kanzlers Holst der Universitat Kiel die Sonderregelung
aufgenommen, dass die Antrage auf das Hinausschieben der Altersgrenze bei
Professuren 18 Monate vor der Regelaltersgrenze gestellt werden missen. Nun
erklart sich das Prasidium der CAU fur unfahig, unter dieser Voraussetzung fur
rechtzeitige Nachberufungen im Interesse der wissenschaftlichen Weiterentwicklung
sorgen zu kénnen. Allenfalls ware unter dem Gesichtspunkt der Erleichterung der
Planungen beispielsweise eine Verlangerung der Frist von 18 Monaten auf 24 oder
36 Monate zu erwagen,

Der VHW halt daher die im Gestzentwurf enthaltene Einfligung von einem neuen
Satz 1in § 118 Abs. 3 LBG ,Abweichend von § 35 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 kann
der Eintritt in den Ruhestand auf Antrag der Professorin oder des Professors
hinausgeschoben werden, wenn es im dienstlichen Interesse liegt.” fur eine Duldung
und eine nachtragliche Rechtfertigung des nahezu willkurlichen und
gesetzeswidrigen Vorgehens der Universitat Kiel. Die vorgesehene Regelung
verstoldt gegen die im Interesse der Wissenschaftsfreiheit zu fordernde Autonomie
der Professorinnen und Professoren.

Mit freundlichen GruflRen
Udo Rempe
(Dr. Udo Rempe, Landesvorsitzender des Verbandes Hochschule und Wissenschaft)



	Sehr geehrte Frau Vorsitzende Ostmeier,
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