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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung beamten-, laufbahn- und mitbestim-

mungsrechtlicher Regelungen / Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 19/3541

Mit Blick auf den Hintergrund der Anfrage beschrinken wir uns auf eine Stellungnahme zum Entwurf einer

Neuregelung zu ,Dienstkleidungsvorschriften® (§ 56 Entwurf Landesbeamtengesetz Schleswig-Holstein —

LBG-E).

1. Kompetenz des Landesgesetzgebers

§ 56 LBG-E soll nach Sinn und Zweck die neue beamtenstatusrechtliche Regelung des § 34 Be-

amtStG erginzen. Dies setzt voraus, dass das Bundesrecht iiberhaupt einer ergidnzenden gesetzlichen

Regelung zuginglich ist (Art. 72 Abs. 1 GG).

Obgleich wir Zweifel daran haben, ob dem Bund fuir die einschligige Regelung im BeamtStG tiber-

haupt eine Gesetzgebungskompetenz zukommt, weil die sehr konkreten Dienstpflichten hier iiber
Statusfragen nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 27 GG hinausgehen,' muss unterstellt werden, dass die Rege-
lung giiltig ist. Denn das BVerfG hat klargestellt, dass ein Bundesgesetz von den Landern selbst dann

zu beachten ist und diese ggf. aus ihrer eigenen Gesetzgebungskompetenz verdringt, wenn dieses

Bundesgesetz seinerseits verfassungswidrig ist.> Sollte das Land Schleswig-Holstein Zweifel an er

! Girditz/Kamil Abdulsalam, ZBR 2021, S. 289 (292 f.).
2BVerfGE 98, 265 (318 f.).
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Bundeskompetenz haben und die damit einhergehende Rechtsunsicherheit positiv oder negativ be-
seitigen wollen, kann es einen Normenkontrollantrag nach Art. 93 Abs. 1 Nr.2 GG i. V. mit §§ 13
Nr. 6, 76 ff. BVerfGG stellen.

Die Neuregelung des § 34 Abs. 2 Sitze 1-4 BeamtStG enthilt zwar bereits detailliertere Vorgaben
zum dufleren Erscheinungsbild von Beamtinnen und Beamten. Dies beschrinken sich aber im We-
sentlichen auf einen abstrakten Funktionsvorbehalt, der nicht zwischen den im Einzelnen sehr ver-
schiedenen Amtern sowie den méglicherweise unterschiedlichen Diensttrachten in den Lindern
differenziert. Aus diesem Grund enthilt § 34 Abs. 2 Satz S BeamtStG eine explizite Offnungsklau-
sel: ,Die Einzelheiten nach den Sitzen 2 bis 4 konnen durch Landesrecht bestimmt werden®. Von
dieser Offnungsklausel macht nun § 56 LBG-SH-E Gebrauch. Hierbei erlaubt § 34 Abs. 2 Satz 5
BeamtStG keine Abweichung von den Vorgaben des Bundesrechts, sondern nur eine inhaltliche
Konkretisierung.

Verordnungsermachtigung

Die Delegation auf eine Rechtsverordnung ist mit Blick auf Art. 45 Verfassung Schleswig-Holstein
grundsitzlich moglich.

Mit Blick darauf, dass die Amtstracht nun durch Rechtsverordnung geregelt werden soll, lisst sich
die Kompetenzkonformitit des Gesetzes zwar abstrakt bejahen. Zur Frage, ob Konkretisierungen
sich innerhalb des Kompetenzrahmens halten, lassen sich hingegen nur abstrakte Ausfithrungen ma-
chen. Fiir eine kiinftige Inanspruchnahme der Verordnungsermichtigung gilt insoweit Folgendes:

- § 34 Abs. 2 Satz 5 BeamtStG nimmt nicht den bundesrechtlichen Regelungsanspruch nach
Art. 72 Abs. 1 GG gegenstindlich zuriick, sondern beldsst den Landern nur insoweit eigen-
standige Regelungskompetenzen, als diese Konkretisierungen vornehmen, die den Rege-
lungszielen des § 34 Abs. 2 Sitze 2-4 BeamtStG entsprechen. § 56 Abs. 3 LBG-E nimmt je-
denfalls nur eine Konkretisierung in Form einer Differenzierung zwischen ,,sofort ablegba-
ren“ und ,nicht sofort ablegbaren® Erscheinungsmerkmalen vor. Eine tiber die Bundesnor-
men hinausgehende Konkretisierung konnen wir nicht feststellen.

- § 34 BeamtStG enthilt keine bundeseinheitliche Regelung bestimmter Amtstrachtanforde-
rungen. Diese ligen auflerhalb der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes
fir das Statusrecht. Amtstrachten legen abschlielend die Lander fest, die hierbei lediglich
die Grundrechte der Beamtinnen und Beamten (Art. 1 Abs. 3 GG) und an die hergebrach-
ten Grundsitze des Berufsbeamtentums (Art. 33 Abs. 5 GG) zu beachten haben.

- § 34 Abs. 2 BeamtStG erlaubt lediglich umgekehrt, individuelle Abweichungen im dufleren
Erscheinungsbild zu untersagen, wenn diese die Funktionen des Amtes beeintrichtigen.
Nach § 34 Abs. 2 Satz 2 BeamtStG ist ein Erscheinungsbild verboten, dass die Funktionsfa-
higkeit der Verwaltung oder die Pflicht zum achtungs- und vertrauenswiirdigen Verhalten
beeintrichtigen wiirde. Die Regelung dient insoweit allein der Abwehr von Funktionssto-
rungen. Die Verordnungsermichtigung nach § 56 LBG-SH-E darf also kompetenzrechtlich
nur insoweit in Anspruch genommen werden, als sie negatorisch ein stérendes Erschei-
nungsbild untersagt. Unzulissig wire es beispielsweise, die Regelung in Anspruch zu neh-
men, positiv ein bestimmtes Bild des 6ffentlichen Dienstes in der Offentlichkeit zu pflegen.
Der Verordnungsgeber ist insoweit ,,nachweispflichtig®, als sie eine drohende Funktionsbe-
eintrichtigung belegen und hinreichend genau in einer Verordnung umschreiben muss.



II.

Untersagungen im Einzelfall

§ 34 Abs. 2 Satz 5 BeamtStG ermichtigt nach Sinn und Zweck allein dazu, die Anforderungen an
das duflere Erscheinungsbild zu regeln. Geht von diesem eine Funktionsbeeintrichtigung aus, diirfte
bereits § 34 Abs. 2 Satz 2 BeamtStG eine Untersagungsermichtigung enthalten, wonach stérende
duflere Erscheinung einer Beamtin oder eines Beamten ,,eingeschrankt oder untersagt werden® kon-
nen. Deutet man die — konzediert: unklare und legistisch schlecht gefasste — Regelung als bereits
selbststindig anwendbare Untersagungsermichtigung,® so entfaltet diese nach Art. 72 Abs. 1 GG
Sperrwirkung. Das Land ist dann daran gehindert, eine eigene Untersagungsermichtigung zu schaf-
fen. Art. 72 Abs. 1 GG lisst auch keine landesrechtlichen Normwiederholungen zu. Gemessen hie-
ran diirfte die Untersagungsermichtigung des § 56 Abs. 2-3 LBG-E - obgleich priziser und be-
stimmter gefasst als das Bundesrecht und daher an sich vorzugswiirdig — mangels Landeskompetenz
verfassungswidrig sein.

Schutzklausel fir religiéses Erscheinungsbild

Die Einschrinkung in § 56 Abs. 4 LBG-E enthilt jedenfalls teilweise eine unzulissige Normwieder-
holung des § 34 Abs. 2 Satz 4 BeamtStG und ist insoweit — als einheitlicher Regelungskomplex -
wegen Verstof$ gegen Art. 72 Abs. 1 GG verfassungswidrig.

Es wird insoweit geraten, die grundstzlich sinnvolle Klausel neu zu fassen und auf konkretisierende
Anforderungen zu beschrinken, die nicht schon in der indisponiblen Regelung des § 34 Abs. 2
Satz 4 BeamtStG unmittelbar enthalten sind.

Regelungsinhalt

Mangels erkennbarer Zielrichtung, wie von der Ermachtigung Gebrauch gemacht werden soll, lassen
sich zum Inhalt nur einige abstrakte Parameter fixieren:

- Eine landesrechtliche Regelung (gleich ob durch Verordnung oder durch Anordnung im
Einzelfall) muss den besonderen Schutz der Religionsfreiheit durch den Vorbehalt in § 34
Abs. 2 Satz 4 BeamtStG beachten, der an die Untersagung religioser Bekleidungerhohte An-
forderungen stellt.

- Grundsitzlich zieht das BVerfG fiir die Untersagung religiéser Bekleidung im Staatsdienst
enge Grenzen, die nur in Ausnahmefillen und unter Berticksichtigung besonders formali-
sierter Rollenfunktionen (beispielsweise im Gericht) gerechtfertigt sein konnen.* Auch auf
diesen besonders eng umgrenzten Anwendungsbereich méglicher Verbote religiéser Beklei-
dung nimmt der Gesetzesentwurf keine Riicksicht.

- Eine Konkretisierung verfassungsimmanenter Schranken der Religionsfreiheit nach Art. 4
Abs. 1-2 GG - namentlich mit Blick auf hergebrachte Grundsitze des Berufsbeamtentums
(Art. 33 Abs. 5 GG) ist wegen der Eingriffsintensitit in ein vorbehaltlos gewihrleistetes
Grundrecht nach allgemeinen Anforderungen nur aufgrund eines hinreichend bestimmten
Parlamentsgesetzes moglich. Dieses Parlamentsgesetz miisste die wesentlichen Koordinaten

des grundrechtlichen Konfliktausgleichs selbst festlegen. Eine Delegation auf den Verord-

3 So wohl BT-Drs. 19/26839, S. 42. Ebenso Girdirz/Kamil Abdulsalam, ZBR 2021, S. 289 (292).
4BVerfGE 153, 1.
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nungsgeber ist allenfalls hinsichtlich der Konkretisierung technischer Details moglich. Ba-
sale Fragen religioser Bekleidung, die unmittelbar die Personlichkeit der Beamtinnen und
Beamten beriihren (z. B. Dastar, Kopftuch, Kippa), sind — wenn tiberhaupt - nur durch
konkrete gesetzliche Regelung zulissig.

Gemessen hieran ist § 56 Abs. 1 LBG-E von vornherein ungeeignet, durch blofie Rechtsver-
ordnung in die Religionsfreiheit einzugreifen. Hieran dndert sich nichts, auch wenn § 34
Abs. 2 Satz 4 BeamtStG eine abstrakte parlamentsgesetzliche Regelung zu religioser Beklei-
dung enthilt. Diese schriankt namlich allein die Untersagungsbefugnis des Satz 2 ein, ist aber
mangels Bestimmtheit von vornherein ungeeignet, positiv die Anforderungen an das Er-
scheinungsbild in religiéser Hinsicht festzulegen. Die Voraussetzungen einer Anwendung
konnten allenfalls aufgrund eines Landesgesetzes nach § 34 Abs. 2 Satz 5 BeamtStG geschaf-
fen werden. Hiervon will der Landesgesetzgeber von Schleswig-Holstein nach diesem Ent-
wurf — verniinftigerweise — keinen Gebrauch machen. Im Ergebnis muss daher § 56 Abs. 1
LBG-E dahingehend ausgelegt werden, dass der Verordnungsgeber nicht ermichtigt wird,
durch Reglementierung religioser Bekleidungsbestandteile in die Religionsfreiheit einzu-
greifen.

Im Ubrigen verweisen wir hinsichtlich der materiellen Verfassungskonformitit sowie der Notwen-
digkeit, die bundesrechtliche Regelung verfassungskonform auszulegen, auf die eingehenden Aus-
fihrungen in unserer gemeinsamen Aufsatzveroffentlichung, die wir dieser Stellungnahme beifii-

gen.

(Prof. Dr. Klaus Ferdinand Girditz) (Maryam Kamil Abdulsalam, Wiss. Mit.)

Hinweis: Anlage zur Stellungnahme: F. Garditz und M. K. Abdulsalam:
Verfassungsfragen des Gesetzes zur Regelung des Erscheinungsbildes von
Beamtinnen und Beamten, in: Zeitschrift fUr Beamtenrecht (ZBR) 69.
Jahrgang 2021, Heft 9, S. 289-296. Der Anhang ist aus urheberrechtlichen
Grunden im Internet nicht verfugbar.

> Verfassungsfragen des Gesetzes zur Regelung des Erscheinungsbilds von Beamtinnen und Beamten, ZBR 2021, S. 289-296.
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