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Voten zu den Bemerkungen des Landesrechnungshofs fiir das Haushaltsjahr 2020
hier: Votum 19 zur LEADER-Forderung

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

das Votum 19 des Finanzausschusses zu den Bemerkungen des Landesrechnungshofs
fir das Haushaltsjahr 2020 zur LEADER-F&rderung enthielt die Bitte an das Innenministe-
rium, ,die Verfahren zu Gberprifen, um gegebenenfalls Mithnahmeeffekte zu vermei-

den® und im ersten Quartal 2022 tber das Ergebnis der Priifung zu berichten.

Nachfolgend kommen wir dieser Prifbitte aus der 106. Sitzung des Finanzausschusses
vom 6. Mai 2021 nach und berichten Uber das Ergebnis der Prifung zu den Kritikpunkten
des Landesrechnungshofs in Bezug auf Mitnahmeeffekte.
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Der LRH kommt in seiner Prifbemerkung zu der Auffassung, dass die Halfte aller Projekte
der LEADER-Férderung Mithahmeeffekte aufweisen wirde und behauptet, dass ein Grof3-
teil der geférderten Projekte auch ohne Férdermittel durchgefiihrt worden ware.

Nach erneuter Befassung mit der Kritik und Prifung der Entscheidungsprozesse in den
LEADER-Verfahren, weisen wir diese Kritik weiterhin zurtck.

Es ist sicher nicht zu bestreiten, dass Fordermittel finanzielle Anreize darstellen kbnnen,
die von Antragsberechtigten in Anspruch genommen werden, obwohl sie auch ohne die
Foérderung ein bestimmtes Verhalten gezeigt hatten. Auch bei der LEADER-Férderung
wird es einzelne Mitnahmefalle geben. Die allgemeine und ins Grundsatzliche gerichtete
Kritik geht allerdings an der Realitat und an der konzeptionellen Grundlage des LEADER-
Programms vorbei. Ziel und Zweck des LEADER- Ansatzes ist es, innovative Aktionen in
den landlichen Raumen zu férdern und so das lokal vorhandene Potenzial zu heben und
zu starken.

Die Auswahl von Projekten und die Bewilligung von Férdermitteln erfolgt in einem zweistu-
figen Verfahren. Projekte werden zunachst auf der Basis einer Integrierten Entwicklungs-
strategie (IES) nach Projektauswahlkriterien transparent und diskriminierungsfrei ausge-
wahlt. In der IES ist der Kreis der potentiellen Zuwendungsempfanger ebenso definiert,
wie Férderquoten und Férderausschliisse. Die Erarbeitung der IES erfolgt auf der Basis
der EU-Vorgaben und der entsprechenden LEADER-Richtlinie des Landes. Die IES wer-
den durch unabhéngige Experten im 4-Augenprizip bewertet und von der Verwaltungsbe-
hérde des MELUND abschlieBend genehmigt. Dies flhrt bereits dazu, dass die finanziel-
len Anreize flr die beglnstigten Adressatenkreise méglichst zielgenau festgelegt sind, da-
mit die Férderungen eine hohe Effizienz erzielen kénnen und ein Lenkungseffekt eintritt.
Vor Ort wird daher sehr genau darauf geachtet, welche Projekte tatséchlich férderwtrdig
sind. Daflr sorgt bereits, dass die Mittel jeder einzelnen AktivRegion begrenzt und sehr
begehrt sind.

Die Projekttrager stellen nach der Auswahl im Beschlussgremium der Lokalen Aktions-
gruppe (LAG AktivRegion) sodann einen Férderantrag bei der Bewilligungsbehérde (Lan-
desamt fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume, LLUR). Die Bewilligungsbehdrde
hat die Aufgabe, die Entscheidung des Beschlussgremiums dahingehend zu Uberprifen,
ob die Vorgaben der IES und die Projektauswahl korrekt und diskriminierungsfrei ange-
wandt wurden und pruft die Einhaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen (EU-Recht,
LHO, Vergaberecht, etc.). Dabei geht mit einer Férderung insbesondere im kommunalen
Bereich einher, dass durch die Umsetzung von Projekten diese zum einen erméglicht wer-
den, zugleich aber auch ggf. vorhandene und eingesparte Ressourcen flr andere Projekte
aktiviert und genutzt werden kénnen. So werden die EU-Mittel sinnvoll und vorrangig ge-
nutzt, um die Entwicklung und Starkung der landlichen Raume zu férdern, sodass Bun-
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des-, Landes- und kommunale Mittel fiir andere freiwillige MaBnahmen zur Verfligung ste-
hen. AuBerdem ist mit den geférderten Projekten immer eine funktionale Verbesserung
verbunden, da reine Ersatzbeschaffungen nicht férderungsfahig sind. Mit der Férderung ist
daher auch immer ein Mehrwert fur die Region verbunden, der sog. LEADER-Mehrwert.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des LLUR achten im Rahmen der Antragsbewilligung
fur die einzelnen Projekte sehr darauf, bloBe Mitnahmefélle aufzudecken und die haus-
haltsrechtlichen Vorgaben einzuhalten. Dies geschieht zum einen bereits in der Beratung
des Projektmanagements der AktivRegionen noch bevor das Beschlussgremium der Aktiv-
Region Uber die Projektauswahl entscheidet. Zum anderen erfolgt dies aber auch bei der
konkreten Antragspriifung nach Auswahl in der AktivRegion und Einreichung durch den
Projekttrager beim LLUR. So sind im Rahmen der hier vorgenommenen Uberpriifung meh-
rere Projektantrage identifiziert worden, die seitens der Bewilligungsbehdrde abgelehnt
wurden, bei deren Bewilligung ein Mithahmeeffekt nahegelegen hatte.

Hier sei exemplarisch an drei Beispielen dargestellt, wie im Rahmen der Antragsprifung
eine Ablehnung erfolgte und somit potentielle Mithahmeeffekte verhindert wurden.

» Eine Antragstellerin beantragte flr ein 1864/65 erbautes Gebaude eine Neueinde-
ckung mit Naturschiefer gemaf dem historischen Bestand, welche gréBtenteils noch
die Ersteindeckung aus dem Entstehungsjahr aufwies. Mittlerweile 16sten sich Teile
der Dacheindeckung, sodass allein schon aus Sicherheitsgriinden ein dringender
Handlungsbedarf gesehen wurde. Durch die Fehlstellen drang Niederschlag ein und
fihrte zu Folgeschaden am Dachstuhl. Die Erneuerung der vollstédndig abgéngigen
Dachentwasserung und Ausbesserung von Schaden am Verblendmauerwerk wurden
ebenfalls beantragt. Die Antragstellerin begriindete ihren Férderantrag u. a. mit ihrer
Verantwortung zum Erhalt des Denkmals im Ortsbild, des Begegnungsortes der regi-
onalen Kultur und Identifikationspunktes sowie der Bedeutung des Gebaudes im
Landschaftsbild bzw. im Tourismus Uber die Gemeindegrenzen hinaus.

Nach Prifung durch das zustéandige LLUR wurde der Antrag auf Férderung abge-
lehnt, da reine Ersatzvorhaben nicht férderféhig sind. Denn es handelte sich hier um
Instandsetzungen, also um MaBnahmen zur Wiederherstellung des zum bestim-
mungsmanigen Gebrauch geeigneten Zustandes eines Objektes und damit um ein
reines Ersatzvorhaben im Sinne der genannten LEADER-Richtlinie.

» Ein Antragsteller beantragte als Verbundprojekt eine ,koordinierte thermische Klar-
schlammtrocknung und Verwertung / Vermarktung der getrockneten Klarschlamme*
in zwei getrennten Projektantragen A) der Planungsleistungen und B) der Projektko-
ordination als Kooperationsprojekt von zwei AktivRegionen. Der Dienstleistungsauf-
trag far die externen Planungsleistungen sollte die planerische Vorbereitung der Er-
richtung umfassen und fir die Projektkoordination wurde eine fur drei Jahre befristete
Personalstelle fir die Projektleitung und Projektkoordination zur Férderung bean-
tragt.



-4 -

Das Projekt A), die Planungsleistungen, beinhaltete die HOAI Leistungsphasen 3 und
4 und das Projekt B), die Projektkoordination, sollte zur Erbringung der Leistungs-
phasen 5 bis 8 dienen. Eine kinstliche Aufteilung eines Vorhabens in zwei Antréage
ist grundséatzlich unzuldssig und war daher abzulehnen, da die Gefahr bestand, dass
Fordervoraussetzungen, wie z. B. die Férderhdchstsummen der am Kooperations-
projekt beteiligten AktivRegionen, umgangen werden. Denn Planungsleistungen ste-
hen immer im Zusammenhang mit dem zur errichtenden Bauwerk. Die Vorbereitung
des Bauantrages ist kein Selbstzweck, sondern hat das Ziel, eine Genehmigung fir
den Bau der Anlage zu erwirken. Gema der LEADER-Richtlinie sind Ausgaben fir
allgemeine Kosten wie etwa fir Architekten- und Ingenieurleistungen nur im Zusam-
menhang mit der jeweiligen Investition zuwendungsfahig. Da dies nicht der Fall war,
waren die Antrage auch aus diesem Grund abzulehnen.

» Eine Antragstellerin hatte die Projektidee, in den Amtsgeb&uden von zwei ihrer amts-
angehdrigen Gemeinden jeweils ein Lagezentrum fir den Katastrophenschutz einzu-
richten.

Hierzu sollten umfassende Modernisierungen durchgefiihrt werden wie z. B. Tro-
ckenbau-, Elektro- und Malerarbeiten, Bodenbeldge und Raumausstattung, Installa-
tion der Medientechnik zur Kommunikation, Schreibtische mit eigenen Stroman-
schluss und die Anschaffung von Notstromaggregaten. Die Antragstellerin beabsich-
tigte, die beiden Raume nach der Durchfihrung der Modernisierungen wie gewohnt
fir Konferenzen, Besprechungen und Veranstaltungen zu nutzen und im Katastro-
phenfall in kiirzester Zeit zu Lagezentren umzufunktionieren. U. a. begriindetet sie
ihren Antrag damit, dass durch die Einrichtung der zwei Lagezentren die Rahmenbe-
dingungen fir die Stabsarbeit im Einsatzfall und damit die wirksame Bewaltigung von
Katastrophenereignissen verbessert und die Struktur des Katastrophenschutzes ins-
gesamt gestarkt werden. Auf diese Weise solle das Projekt einen Beitrag zur Ge-
wahrleistung der Sicherheit und Versorgung der Menschen im Katastrophenfall leis-
ten. Die Antragstellerin fUhrte aus, dass das Projekt auch anderen Verwaltungen als
.Blaupause” dienen sollte, die ebenfalls die Einrichtung moderner, professioneller La-
gezentren in den eigenen Raumlichkeiten planen und auf diese Weise die Katastro-
phenschutzstrukturen vor Ort verbessern und starken wollen.

Das LLUR hatte bereits im Zuge der Beratung Uber eine voraussichtliche Ablehnung
informiert. Ein formeller Ablehnungsbescheid wurde im Anschluss erlassen. Die Ab-
lehnung erfolgte mit der Begriindung, dass der Katastrophenschutz Aufgabe des
Landes, der Kreise und der kreisfreien Stadte ist. Die Vorbereitung und die Kosten
eines Katastrophenfalles tragen die Trager, das Land gewahrt hierflr Zuschisse, Er-
stattungen und Beschaffungen. Der Bund erganzt die Ausstattungen des Katastro-
phenschutzes. Dartber hinaus sind Modernisierungen von Besprechungsraumen ei-
ner 6ffentlichen Verwaltung nicht férderféahig.

Uber die zuvor geschilderten Auswahl- und Antragspriifverfahren hinaus wird zudem auf
dem Erlasswege seitens des Fachreferats entsprechend gesteuert. So hat, um Mitnahme-
falle bei der Férderung von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien
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mit Mitteln der Integrierten landlichen Entwicklung im Vorwege zu unterbinden, das Refe-
rat Landliche Entwicklung in Abstimmung mit dem MELUND definiert, dass die Stromer-
zeugung mit solchen Anlagen hauptsachlich fir den eigenen Bedarf erfolgen muss und et-
waiger Uberschlssiger Strom lediglich verschenkt oder an den Netzbetreiber abgegeben
werden kann, ohne eine Férderung oder Vergltung nach dem EEG (wie bspw. Einspeise-
vergUtung, Marktpramie, Mieterstromzuschlag) in Anspruch zu nehmen. Eine Doppelférde-
rung und Mitnahmeeffekte werden somit ausgeschlossen.

Fazit: Die Uberpriifung hat ergeben, dass die Verfahren der Projektauswahl in den Aktiv-
Regionen und die Antragsprufung in der Bewilligungsbehérde immanent hohe Hirden auf-
bauen, um Mitnahmeeffekte weitest mdglich gering zu halten. Das Verwaltungs- und Kon-
trollsystem funktioniert. Auch die regelmaBigen Kontrollen der Bescheinigenden Stelle und
des Internen Revisionsdienstes haben bisher diesbeziiglich keine Auffalligkeiten ergeben.
Es besteht somit keine Veranlassung, die Verfahrensablaufe, die im Ubrigen durch EU-
Vorgaben weitestgehend vorgegeben sind, zu andern.

Wir stehen gern zur Verfligung, die hier getroffenen Aussagen im Ausschuss weiter aus-
zuftihren.

Mit freundlichen GriiBen

gez. Kristina Herbst





