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Drucksache 19/3807

Sehr geehrter Herr Kalinka,

fur die Moglichkeit, zu der Anderung des Gesetzes zur Férderung von Kindern in Kindertagesein-
richtungen und in Kindertagespflege (Kindertagesforderungsgesetz — KiTaG) im Rahmen der
mindlichen Anhdrung des Sozialausschusses des Landtags am 27.04.2022 Stellung zu nehmen,
bedanken wir uns ganz herzlich.

Bedauerlicherweise ist es den Vertretern/innen der Kommunalen Landesverbande wegen parallel
anstehender Termine nicht méglich, so kurzfristig der Einladung nachzukommen.

Wir nehmen aber gerne die Gelegenheit wahr und Gbermitteln unsere Stellungnahme schriftlich,
wie wir sie auch bereits gegeniber dem Sozialministerium abgegeben haben:

Lvorab mochten wir den Tenor der Riickmeldungen aus unserem Mitgliederbereich kurz darstellen:
Auch wenn alle Verantwortlichen die wichtige gesamtgesellschaftliche Aufgabe sehen und auch
annehmen, fiir die aus der Ukraine gefliichteten Kinder auch Betreuungsmdglichkeiten bereitzu-
stellen, melden uns zahlreiche kommunalen Tréager von Kindertageseinrichtungen grof3e Vorbe-
halte, die GruppengrofRen auf bis zu 25 bzw. 11 Kinder zu erhéhen. Denn viele Kitas kampfen mit
teils extremen Personalengpéssen, mit zeitweisen Gruppenschliefungen aufgrund von Corona-
Ausfallen, allgemeiner Uberlastung, Langzeiterkrankungen bis hin zur Berufsaufgabe, begleitet
vom allgemeinen Fachkraftemangel. In dieser Situation — so die zahlreichen Riickmeldungen - ist
fur die Kitas eine Gruppenzahlerhthung auf 11 bzw. 25 Kinder mit einer Hilfskraft fir die Halfte der
Betreuungszeit kaum vorstellbar.
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Daher ist es richtig, dass die konkrete Anwendung der Maflinahme in § 59 Abs. 1 KiTaG von einem
Antrag des Einrichtungstragers ausgehen muss und die neue Mdglichkeit eingebettet ist in ein
MalRnahmenbindel mit geférderten niedrigschwelligen Mal3nahmen.

Zu den Regelungen im Einzelfall:

1. Allgemeines

Der Entwurf sieht eine Anderung des § 59 KiTaG vor. Dadurch wiirden die bisher in diesem Para-
graphen niedergelegten Regelungen im Zusammenhang mit Erstattungen anlésslich der Corona-
Pandemie aus dem Jahr 2021 entfallen. Da die abschlieBende Bearbeitung dieses (Corona-)
Sachverhaltes womaoglich noch nicht Gberall erfolgt ist, steht zu beflirchten, dass die nunmehr be-
absichtigte Neufassung des 8§ 59 KiTaG zu Irritationen fuhrt, da in Zukunft bei Bescheiden immer
auf die alte Fassung verwiesen werden misste, die inhaltlich nichts mehr mit der dann aktuellen
Fassung gemein hatte. Angeregt wird insofern, denn jetzt vorgelegten Sachverhalt bspw. als § 59a
KiTaG zu regeln.

2. 859 Abs. 1, 2 KiTaG (n.F.) — Entscheidung Uber die Erweiterung

Nach § 59 Abs. 1 KiTaG (n.F.) soll die betriebserlaubniserteilende Behérde im Einzelfall feststellen,
dass bei Erh6hung der GruppengrofRe das Wohl der Kinder in der Einrichtung gewahrleistet ist.
Ohne Auslegungs- und Handlungsanweisungen des Landesjugendamtes, die ein sachgerechtes,
aber schnelles und flexibles Verfahren aufzeigen, wird die Priifung kaum zu leisten sein, zumal die
Entscheidung auch mit einem Ortstermin verbunden sein diirfte. Hier fehlen den &rtlichen Tragern
haufig schlichtweg die Ressourcen, um die Priifung ohne weitere Vorgaben durchfihren zu kén-
nen.

Das gilt umso mehr, als es sich nach § 59 Abs. 2 KiTaG (n.F.) um eine wesentliche organisatori-
sche Entscheidung handelt, die nach § 32 Abs. 2 KiTaG die Einbindung der Elternvertretung vo-
raussetzt. Ganz unabhéngig von dem Beteiligungsinteresse der Elternvertretung bleibt zu erken-
nen, dass deren Einbindung den Prozess durchaus erschweren und verlangsamen durfte.

Daher schlagen wir vor, in 8 59 Abs. 1 Satz 2 KiTaG (n.F.) diesem Satz das Regel-Ausnahme-
Verhaltnis so umzukehren, dass die Zulassung zu versagen ist, wenn die betriebserlaubnisertei-
lende Behotrde im Einzelfall feststellt, dass das Kindeswohl nicht gewabhrleistet ist. Damit drfte
sich der besondere Begriindungsaufwand der 6rtlichen Trager auf die Falle reduzieren, in denen
konkrete Anhaltspunkte dafirr vorliegen, dass trotz Antrag des Einrichtungstragers die Maflinahme
nicht zugelassen werden sollte. Auf diese Weise wiirde auch die Verantwortung des Einrichtungs-
trager gestarkt.

3. 8§ 59 Abs. 1 KiTaG (n.F) — Befristung

Grundsatzlich erscheint die Befristung der Regelung sachgerecht. Allerdings weisen wir darauf
hin, dass zeitnah Uberlegungen zu einer Anschlussregelung angestellt werden sollten. Kindern,
die einen der zusatzlich geschaffenen Platze besetzen, wird ein Bestandsschutz zu gewahren sein.
Es kann nicht Ziel einer Kita-Aufnahme sein, Kinder ein Jahr lang zu betreuen, zu integrieren, sie
mit der Sprache und dem Bildungssystem in Deutschland vertraut zu machen, nur um sie im An-
schluss wieder aus diesem auszuschlief3en und dies ggf. kurz vor dem Schuleintritt. Fur gefliich-
tete und einheimische Kinder, die auch tber den 31.07.2023 eine Betreuung benétigen, darf die
Ausnahmegenehmigung nach § 59 KiTaG (n.F.) nicht befristet sein, sondern muss eine Betreuung
bis zum Schuleintritt ermdglichen.



Gleichzeitig bleibt zu Uberlegen, ob wéahrend des Bestandsschutzes weiterhin die Regelung des
8§ 59 Abs. 4 KiTaG (n.F.) gelten soll. Wenn nicht, bedrfte es investiver Ma3nahmen zur Erweite-
rung der Raumlichkeiten, was sowohl in finanzieller als auch in tatsachlicher (Handwerkermangel)
Hinsicht zu weiteren Problemen fuhren dirfte.

4. 8§59 Abs. 1 KiTaG (n.F.) — Mangel an Betreuungsplatzen

Nach Absatz 1 des Entwurfs setzt die Gruppenerweiterung voraus, dass diese aufgrund des Zu-
zugs gefluchteter Kinder ,mangels zur Verfugung stehender Betreuungsplatze® notwendig ist. Hier
ware in der Begriindung ein Mal3stab hilfreich, der aufzeigt, wann der genannte Mangel an Betreu-
ungsplatzen besteht (ist das bereits immer der Fall, wenn eine Warteliste besteht bzw. aufgrund
eines zugezogenen Kindes entsteht? in welchem regionalen Umfeld muss der Mangel bestehen?).

Auch die in der Begriindung vorgesehene Prifung, ,ob an anderer geeigneter Stelle noch Platze
verfugbar sind“ erzeugt ungeldste Fragen und Arbeitsbedarf bei den 6rtlichen Tragern. Aus unserer
Sicht muss ein vor Ort gemafd den Anforderungen der Abs. 1 und 2 abgestimmter Antrag des
Einrichtungstragers fur die Beurteilung ausreichen, ob die Gruppenerhthung an dieser Einrichtung
auch notwendig ist. Daher sollte der Prifungsaufwand fur ortliche Trager an dieser Stelle nicht
tberspannt werden. Der Hinweis in der Begriindung sollte also gestrichen werden

5. 859 Abs. 1, Abs. 4 KiTaG (n.F.) — Ausnahmegenehmiqung/ Hilfskraft

Nach 8§ 59 Abs. 4 KiTaG (n.F.) ist eine Zulassung auf Erh6hung unzulassig, wenn eine Ausnahme
zum Fachkraft-Kind-Schlissel erteilt ist. Nicht geregelt ist, wie damit umzugehen ist, wenn ein An-
trag auf eine Fachkraft-Kind-Schlissel-Reduzierung gestellt werden muss, nachdem die Zulas-
sung fir eine GruppengrofRenerhéhung durch den 6értlichen Tréger erfolgte.

In diesem Zusammenhang stellt sich hinsichtlich der erteilten Ausnahmegenehmigung auch die
Frage, ob diese nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundséatzen wieder aufhebbar ist und
insbesondere, ob eine Aufhebung erfolgen sollte, wenn die zu beschéaftigende Hilfskraft etwa
krankheitsbedingt langer ausféllt oder sie die Einrichtung verlasst und dann ggf. Vakanzen entste-
hen.

6. Begrindung zu 8 59 Abs. 1 KiTaG (n.F.)

In der Begrindung zu 8 59 Abs. 1 KiTaG (n.F.) sollte klargestellt werden, dass Platze, die durch
die Gruppenerweiterungen geschaffen werden, auch ausschlie3lich mit bereits auf der Warteliste
stehenden Kindern besetzt werden konnen. Die bisherige Formulierung lasst das zwar bereits zu,
mag aber ggf. auch einen gegenteiligen Eindruck vermitteln.

7. Mitwirkung der Standortgemeinde - § 59 Abs. 2 KiTaG (n.F.)

Wegen der Konsequenzen fir das Aufnahmeverfahren, fiir eventuelle Wartelisten, fir die Finan-
zierung zusatzlicher Betreuungskrafte und fiir die Berechnung der Gruppenfordersatze hatte die
Maflnahme erhebliche Auswirkungen auf die Standortgemeinde. Daher muss aus unserer Sicht
eine Abstimmung mit der Standortgemeinde erfolgen. Daher schlagen wir vor, § 59 Abs. 2 KiTaG
(n.F.) um folgenden Satz zu erganzen:

,S0fern kein Beirat gemal § 32 Abs. 3 eingerichtet ist, ist bei der Entscheidung die Standortge-
meinde zu beteiligen.”



8. Begriindung zu 8 59 Abs. 5 KiTaG (n.F.)

In der Begriindung zu § 59 Abs. 5 KiTaG (n.F.) heil3t es, dass es in der Autonomie des Einrich-
tungstragers liegt zu entscheiden, welche Personen er als Hilfskraft fir geeignet halt. In der Kon-
sequenz sollte dann erganzt werden, dass die Uberprifung der Hilfskraft nicht Gegenstand von
Prifungen nach § 35 KiTaG sein kann.

Unverhaltnismafig erscheint allerdings, dass auch bei Krippengruppen fir mindestens die Halfte
der wochentlichen Offnungszeit der Gruppe eine zusétzliche Betreuungskraft beschéftigt werden
muss. Die Gruppengrol3e einer Krippengruppe kann nach § 59 Absatz 3 Satz 1 KiTaG (n.F.) ledig-
lich um ein Kind erhéht werden. Bei einer wochentlichen Offnungszeit von beispielsweise 30 Stun-
den wiirde dies bedeuten, dass eine zusétzliche Betreuungskraft mit mindestens 15 Wochenstun-
den einzustellen ist — und dass bei einem Mehrgewinn von lediglich einem Betreuungsplatz. Ein
rein rechnerischer Betreuungsschliissel von 1:1 bei Krippengruppen und die damit verbundenen
Personalkosten erscheinen nicht sinnflihrend. Hier sollten Anpassungen Uberlegt werden.

9. 8§ 59 Abs. 6 KiTaG (n.F.)

§ 59 Abs. 6 KiTaG (n.F.) beinhaltet die Forderung der zuséatzlichen Betreuungskraft auf der Grund-
lage des SQKM. Im Zusammenhang mit der Begrindung zum Absatz 6 schlielen wir, dass der
Gruppenfordersatz um 37 Euro pro Stunde Offnungszeit angehoben wird. Praktisch bedeutet dies,
dass die Standortgemeinde bei einer Vollzeitbeschaftigung einer zusatzlichen Betreuungskraft
Kosten im Rahmen der Defizitfinanzierung von 3.530,40 Euro aufzubringen hat, aber nur 1.480
Euro im Rahmen des erhdhten Gruppenférdersatzes refinanziert werden. Wenn eine Gruppe aber
tatsachlich nur 20 Stunden gedtffnet hat, werden auch nur 20 Stunden a 37 Euro, somit 740 Euro
refinanziert.

Hierzu ist insgesamt festzustellen, dass die im Rahmen der ,Verabredung mit dem KLV vom
05.04.2022“ vereinbarte ,faire Lastenverteilung” zwischen Land und Kommunen bei der Bewaélti-
gung der Herausforderungen im Zusammenhang mit der Aufnahme der Gefliichteten aus der Uk-
raine im Kontext der Kindertagesbetreuung nicht wirklich umgesetzt wird. Denn das Rechenbei-
spiel verdeutlicht die grof3e Finanzierungslast, die bei den Standortgemeinden liegt.

Darlber hinaus haben die 6rtlichen Trager die — mdglichen, aber sehr wahrscheinlichen - zusatz-
lichen Sozialstaffelausgaben zu tragen.

Hier erwarten wir, dass im Rahmen einer Gesamtschau der Lastenverteilung (Ziffer 3 der o.g.

Verabredung) die kommunalen Belastungen im Zusammenhang mit der Kindertagesbetreuung
ebenfalls Beriicksichtigung finden.”

Mit freundlichen GriiRen

gez. Marc Ziertmann
Geschaéftsfuhrendes Vorstandsmitglied





