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Gesetzentwurf
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A. Problem

Mit diesem Gesetzentwurf wird das Gesetz uUber den Verfassungsschutz im Lande
Schleswig-Holstein (Landesverfassungsschutzgesetz - LVerfSchG -) neu gefasst
nebst redaktioneller Folgeanderung der Verweisungen in anderen Gesetzen. Das
Landesverfassungsschutzgesetz wurde seit seinem Inkrafttreten am 23. Marz 1991
(GVOBI. Schl.-H. S. 203) zuletzt mit Gesetz vom 12. Marz 2009 (GVOBI. Schl.-H.
S. 140) grundlegend Uberarbeitet und seitdem nur noch punktuell geandert. Aufgrund
verschiedener bundesweiter rechtlicher und tatsachlicher Entwicklungen bedarf es
einer vollstandigen Neufassung des LVerfSchG, die den aktuellen Anforderungen an
ein modernes Nachrichtendienstrecht gerecht wird. Im Koalitionsvertrag fur die
20. Wahlperiode (2022-2027) zwischen CDU und Bindnis_90/Die Grinen vom
22.06.2022 ,ldeen verbinden. Chancen nutzen. Schleswig-Holstein gestalten.”
(Rn. 3530-3577) ist deshalb ein entsprechendes Gesetzesvorhaben vereinbart.

Die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland — das Grundgesetz — gibt den
Rahmen des demokratischen Rechtsstaates vor. Danach ist die Demokratie wehrhaft
gegenuber Personen oder Organisationen, die bestrebt sind, wesentliche
Verfassungsgrundsatze zu beseitigen. Den Verfassungsschutzbehérden der Lander
und des Bundes kommt hierbei gemafy Artikel 73 Nummer 10 Buchstabe b) und c)
Grundgesetz (GG) eine zentrale Aufgabe zu. Als Friherkennungs- und
Frihwarnsystem der wehrhaften Demokratie sollen sie Gefahren durch politischen
Extremismus, Terrorismus sowie Bedrohungen durch Spionageaktivitaten bereits im
Vorfeld polizeilicher Zustandigkeiten erkennen, einschatzen und die politisch
Verantwortlichen, die Polizei, andere staatliche Stellen und die Offentlichkeit dariiber
unterrichten. Dadurch sollen diese Stellen in die Lage versetzt werden, rechtzeitig
mogliche Gefahren fur unser demokratisches System zu erkennen und
gegebenenfalls Mallnahmen zu ergreifen.

Zur Erfallung dieser verfassungsrechtlichen Funktion bedarf es einer sicheren,
zeitgemalen und verstandlichen Gesetzesgrundlage fur den Verfassungsschutz im
Land Schleswig-Holstein. In den zurtckliegenden Jahren sind die Anforderungen an
die Gewahrleistung der Inneren Sicherheit aufgrund einer verscharften
Sicherheitslage stark angestiegen. Die Falle politisch motivierter Kriminalitat — wie
beispielsweise der Mord am Kasseler Regierungsprasidenten im Juni 2019, der
Anschlag auf eine Synagoge in Halle/Saale im Oktober selben Jahres oder jlingst
der Anschlag von Solingen am Abend des 23. August 2024 — sind gestiegen oder
verharren auf einem konstant hohen Niveau. Gefahren fur die freiheitliche
demokratische Grundordnung gehen dabei neben dem Rechtsextremismus weiterhin
auch vom Islamismus und islamistischen Terrorismus aus sowie durch eine
gesteigerte Gewaltbereitschaft im Linksextremismus. Hinzu treten neue Gefahren
durch Spionage, Wirtschaftsspionage und hybride Bedrohungen. Die Demokratie
muss sich auf all diesen Gebieten als wehrhaft und handlungsfahig zeigen. Um
diesen Gefahren weiterhin wirksam begegnen zu koénnen, bedarf es materiell-
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rechtlich zeitgemaler Befugnisse far den schleswig-holsteinischen
Verfassungsschutz.

Der Landesgesetzgeber ist hierbei allerdings nicht vollig frei. Er muss sich im
Rahmen der Kompetenz des Bundes halten, durch Gesetz die Zusammenarbeit
zwischen Bund und Landern zum Zwecke des Verfassungsschutzes zu regeln, Artikel
73 Nummer 10 Buchstabe b und ¢ GG. Zur Verbesserung dieser Zusammenarbeit ist
an verschiedenen Punkten — insbesondere im Bereich der Informationsubermittlung —
eine Anpassung an die geltenden Bundesregelungen erforderlich. Der
Bundesgesetzgeber hat zuletzt mit dem Gesetz zum ersten Teil der Reform des
Nachrichtendienstrechts (NDRefG |) vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 413)
seine Vorschriften auf dem Gebiet des Rechts der Nachrichtendienste umfassend
reformiert und hiermit vor allem fir den Bereich der Informationstbermittlung neue
Regelungen aufgestellt. Das LVerfSchG nimmt hierauf haufig Bezug und ist mit
Bundesregelungen eng verzahnt. Um die Aufklarung schwerer Bedrohungen fir den
demokratischen Rechtsstaat und die freiheitliche demokratische Grundordnung zu
gewahrleisten, ist eine Anpassung der Befugnisse und eine Angleichung an die
Regelungen des Bundes unerlasslich.

Bei der Schaffung zeitgemalier Kompetenzen fir den schleswig-holsteinischen
Verfassungsschutz gilt es zugleich in den Blick zu nehmen, dass die der
Verfassungsschutzbehérde zum Schutz der Grundordnung zugewiesenen
Kompetenzen selbst zur Beeintrachtigung von Individualrechten fihren konnen.
Dabei gebietet es das in Artikel 20 Absatz 3 GG verfassungsrechtlich verankerte
Rechtsstaatsprinzip, dass der Staat nur dann in die Rechte seiner Burgerinnen und
Burger eingreifen darf, wenn er hierzu durch Gesetze legitimiert ist, die ihm in klarer
und verstandlicher Form seine Aufgaben und Mittel zuweisen. Vor diesem
Hintergrund bedarf es einer Starkung der Rechtsklarheit und -verstandlichkeit durch
eine klarere Herausstellung der Regelungsinhalte der Vorschriften sowie eine
Reduktion der Normenverweise.

Darlber hinaus gilt es, mit der Neukodifikation des
Landesverfassungsschutzgesetzes das Recht des Verfassungsschutzes gemaf den
Vorgaben der hochstrichterlichen Rechtsprechung der letzten Jahre fortzuentwickeln.
Hierbei sind in erster Linie das Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom
26. April 2022 (1 BvR 1619/17) sowie der Beschluss vom 28. September 2022
(1 BvR 2354/13) malgeblich. Mit dem genannten Urteil vom 26. April 2022 hat das
BVerfG mehrere Vorschriften des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes
(BayVSG) fur unvereinbar mit dem Grundgesetz erklart. Dies betrifft unter anderem
die Befugnisse zur Wohnraumuberwachung, zur Ortung von Mobilfunkgeraten, zum
Einsatz von verdeckten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie Vertrauensleuten, zu
Observationen und zur Ubermittlung von mit nachrichtendienstlichen Mitteln
erhobenen Daten. Der angefuihrte Beschluss vom 28. September 2022 befasste sich
erneut mit der Ubermittlung von mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobenen
personenbezogenen Daten, vor allem zum Zweck der Gefahrenabwehr und zur
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Strafverfolgung. Weiterer Anpassungsbedarf ergibt sich aus dem Beschluss des
BVerfG zum Gesetz Uber die offentliche Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-
Vorpommern (BVerfG, Beschluss vom 9. Dezember 2022 — 1 BvR 1345/21), in dem
das BVerfG erstmals umfassende Erwagungen zum Kernbereichsschutz beim
Einsatz von verdeckten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und Vertrauensleuten
angestellt hat. Dartber hinaus sind die Urteile zum ersten NPD-Verbotsverfahren
(BVerfGE 107, 339), demgemal} verdeckte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht zur
steuernden Einflussnahme auf verfassungsfeindliche oder staatsgefahrdende
Bestrebungen im Sinne eingesetzt werden durfen, zum sog. ,,Grof3en Lauschangriff*
(BVerfGE 109, 279), wonach die Wohnraumuberwachung als aulerstes Mittel der
Gefahrenabwehr unter strengen Voraussetzungen verfassungsrechtlich zulassig ist,
sowie zur ,Anti-Terror-Datei“ (BVerfGE 133, 277), demzufolge der Austausch von
Informationen zwischen den Nachrichtendiensten und Polizeibehdrden bei
hinreichender Beachtung des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung
verfassungsmallig ist, einzubeziehen. Mit vorliegendem Gesetzentwurf sollen die aus
diesen sowie weiteren gerichtlichen Entscheidungen folgenden Vorgaben umgesetzt
werden. Die Anderungen orientieren sich zu wesentlichen Teilen auch an den
Ergebnissen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Auswertung des Urteils des BVerfG
zum BayVSG (Urteil vom 26. April 2022, 1 BvR 1619/17), die im Abschlussbericht der
Arbeitsgruppe vom 21. Juni 2022 wiedergegeben sind.

B. Losung

Ausgehend von diesen Rahmenbedingungen verbunden mit einer eingehenden
Schwachstellenanalyse des geltenden LVerfSchG wird dieses als vollstandige
Neufassung vorgelegt.

Die im folgenden dargestellten Neuerungen sowie der Gesetzentwurf insgesamt
stehen unter dem Grundgedanken, einen bedachtsamen Ausgleich von Freiheit und
Sicherheit umzusetzen. Es gilt, legitime sowie grundrechtlich geschitzte Opposition
einerseits und verfassungsfeindliche Bestrebungen andererseits voneinander
abzugrenzen und dabei sicherzustellen, dass der Schutz der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung, des Bestandes und der Sicherheit des Bundes oder
eines Landes nicht zu einer Ubermafigen Beeintrachtigung von Grundrechten fuhrt.
Freiheitsrechte sollen nur eingeschrankt werden, soweit dies zur Erfullung des
Zwecks des Verfassungsschutzes als FrUherkennungs- und Frihwarnsystem der
wehrhaften Demokratie zwingend erforderlich ist. Die Betroffenenrechte werden
durch entsprechende  Verfahrensausgestaltung unter  Beachtung der
verfassungsgerichtlichen Vorgaben geschutzt; die parlamentarische Kontrolle des
Verfassungsschutzes wird durch erweiterte Rechte des Parlamentarischen
Kontrollgremiums zusatzlich gestarkt.

Im Sinne einer auch vom BVerfG geforderten, starkeren Rechtsklarheit und
-verstandlichkeit enthalt der Entwurf eines neuen Verfassungsschutzgesetzes



Schleswig-Holsteinischer Landtag — 20. Wahlperiode Drucksache 20/3754

zunachst eine Uberarbeitete und feiner strukturierte Gliederung in Teile, Abschnitte
und Unterabschnitte. Im Ersten Teil werden der Zweck des Verfassungsschutzes
sowie die organisatorischen Rahmenbedingungen normiert. Der Zweite Teil
beschreibt die Aufgaben des Verfassungsschutzes. Im Dritten Teil sind die
Befugnisse geregelt, die dem schleswig-holsteinischen Verfassungsschutz zur
Erfllung seiner Aufgaben zur Verfugung stehen. Abschnitt 1 dieses Teils enthalt die
Befugnisnormen zur Informationserhebung (§§ 19-47) und regelt somit das ,Wie" der
Informationserhebung naher. Der allgemeine VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz wird
dabei als zentrale Schranke jeder Eingriffsbefugnis vor die Klammer gezogen (§ 20).
Weiterhin erfolgt ein gesetzlicher Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung
(§ 21). Abschnitt 2 des Dritten Teils betrifft die Besonderen Auskunftsverlangen (§§
48-62); Abschnitt 3 die Informationsverarbeitung in der Verfassungsschutzbehdrde
(§§ 63-69). Abschnitt 4 regelt die Befugnisse bei der Informationstubermittiung (§§ 70-
90). Hierbei differenziert der Entwurf nach verschiedenen Informationsarten,
Ubermittlungsempfangern und Ubermittlungszwecken. Der Vierte Teil normiert
Auskunftsrechte (§ 91) sowie den Datenschutz (§§ 92-93). Der Flnfte Teil befasst
sich mit der Kontrolle des Verfassungsschutzes durch das Parlamentarische
Kontrollgremium (§§ 94-100) sowie die G 10-Kommission (§§ 101-102). Der Sechste
Teil enthalt Schlussvorschriften (§§ 103-104). Durch die Verteilung der derzeitigen
Regelungsinhalte auf eine gréRere Zahl an Einzelnormen werden das Auffinden von
Inhalten sowie die Lesbarkeit und Handhabung des Gesetzes erleichtert, zumal die
einzelnen Vorschriften oftmals kirzer als im geltenden LVerfSchG gefasst und
zahlreiche Normenverweise gestrichen werden konnten. Der Entwurf tragt in diesem
Zuge auch den Bedenken Rechnung, die das BVerfG zur Regelungstechnik der
dynamischen Verweisung auf Bundesrecht gedul3ert hat (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022,
1 BvR 1619/17, Rn. 383 ff.) und verzichtet fur die Bestimmung materiellen
Eingriffsvoraussetzungen darauf, dynamisch auf veranderliche, katalogartige
Aufzahlungen im Bundesrecht zu verweisen. Die Rechtslage erschlie3t sich damit
insgesamt sowohl fur Anwenderinnen und Anwender als auch fur Burgerinnen und
Bulrger leichter als bisher.

Unter sachlich-rechtlichen Gesichtspunkten 16st sich der Gesetzentwurf in § 6 im
Hinblick auf den Begriff der verfassungsfeindlichen Bestrebung von der bisher
festgeschriebenen ,Aggressionsklausel“, der zufolge eine Bestrebung auf eine
kampferisch-aggressive Haltung gerichtet sein muss, und definiert stattdessen unter
rechtsstaatlich klaren Merkmalen die Bestrebung neu. Grund hierfur ist, dass nicht
alleine eine kampferische, aggressive Haltung, sondern auch anderweitig
verfassungsfeindliche Handlungen den demokratischen Rechtsstaat gefahrden
konnen, etwa im Bereich legalistisch operierender Bestrebungen. Zudem bestand der
Bedarf, im Rahmen neben verfassungsfeindlichen Personenzusammenschliissen
(Bestrebungen) Einzelpersonen starker als bisher in den Blick nehmen zu kdnnen.
War bislang eine Beobachtung von Einzelpersonen nur dann zulassig, wenn die
Verhaltensweisen der Person auf die Anwendung von Gewalt gerichtet sind, wird
zukUnftig auf diese verzichtet, weil in der Praxis, etwa im Bereich des Islamismus,
vermehrt Einzeltaterinnen und Einzeltater, die nicht in oder fur eine Gruppierung tatig
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werden, in Erscheinung treten und deren Aktivitdten in vielen Fallen noch nicht
erkennbar auf die Anwendung von Gewalt gerichtet sind, hier jedoch auf ein
entsprechendes Gewaltpotential zu schliel3en ist.

Weiter ist dem Gesetzgeber durch die Rechtsprechung, insbesondere des BVerfG,
aufgegeben, den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel, vor allem solcher mit
besonderer Eingriffsintensitat, detailliert und normenklar zu regeln. Aus dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne ergibt sich hierbei, dass die
verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Beobachtungsbedurftigkeit mit der
Eingriffsintensitat der UberwachungsmaRnahme steigen. Deshalb werden Mittel mit
besonderer Eingriffsintensitat (§§ 35-46), wie etwa der Einsatz von
Vertrauenspersonen oder langandauernde Observationen, an eine besondere
Beobachtungsbeduirftigkeit der Bestrebung (z. B. gesellschaftliche Bedeutung u.
Einfluss, Gewaltorientierung, verdecktes Vorgehen) geknupft (§ 35). Zudem steht die
Anwendung dieser Mittel unter dem Vorbehalt einer unabhangigen Vorab- und
Begleitkontrolle durch Gerichte (§ 36). Sie kdonnen damit grundsatzlich nur auf
richterliche Anordnung eingesetzt werden. Zustandig hierfir ist das Amtsgericht, in
dessen Bezirk die Verfassungsschutzbehoérde ihren Sitz hat. Beschwerdegericht ist
nach § 119 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b des Gerichtsverfassungsgesetzes
(GVG) das Oberlandesgericht.

Bei den nachrichtendienstlichen Mitteln mit besonderer Eingriffsintensitat liegt ein
Schwerpunkt der Novellierung auf der Regelung des Einsatzes verdeckter
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie des Einsatzes von Vertrauenspersonen. Die
vorgenommenen Anderungen dienen der Schaffung von mehr Rechts- und
Handlungssicherheit fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, der Umsetzung von
Vorgaben des BVerfG sowie dem Zweck einer verbesserten Transparenz des
Handelns der Verfassungsschutzbehorde. Hierbei geht es zum einen darum, den
Einsatz und dessen rechtliche Grenzen genauer zu normieren. Dies umfasst etwa die
rechtsstaatliche Selbstverstandlichkeit, dass verdeckte Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter nicht zur steuernden Einflussnahme auf verfassungsfeindliche oder
staatsgefahrdende Bestrebungen eingesetzt werden durfen, wie es das BVerfG
bereits in seinem ersten Urteil zum NPD-Verbot (BVerfGE 107, 339) ausgesprochen
hat (§ 38). Ein weiteres Beispiel sind Falle, in denen es der
Verfassungsschutzbehdrde aus rechtsstaatlichen Grinden untersagt ist, diese
Personen als Quellen zu werben und fuhren, etwa wegen Unzuverlassigkeit,
geistiger oder wirtschaftlicher Abhangigkeit oder berufsstandischer Aspekte (§ 39).
Dies ist bislang nur in Dienstvorschriften normiert und wird nunmehr im Gesetz
festgeschrieben. Zum anderen werden Regelungen aufgenommen, welche die
Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel auch im Umfeld strafbarer Vereinigungen
ermdglichen und straffrei stellen (§ 38). Um eine effektive Bekdmpfung gewaltbereiter
Extremistinnen und Extremisten oder Terroristinnen und Terroristen zu gewahrleisten,
durfen nicht ausgerechnet solche Vereinigungen vor nachrichtendienstlichen
Ermittlungen geschutzt sein. Eine etwaige Strafverfolgung der in anderen Kontexten
fir den Verfassungsschutz tatig werdenden Personen ist gemal § 9a Absatz 3
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Bundesverfassungsschutzgesetz ~ (BVerfSchG) in das Ermessen der
Staatsanwaltschaft gestellt. Ferner darf zur effektiven Bekampfung gewaltbereiter
Extremistinnen und Extremisten sowie Terroristinnen und Terroristen auch die
Wohnung kein ,von Entdeckungsrisiko freies Aktionsfeld” sein. Der Entwurf sieht
deshalb eine neue Kompetenz zur Wohnraumiberwachung vor (§ 46), die zugleich
ein wesentliches Instrument zur Eigensicherung der Personen darstellt, welche flr
den Verfassungsschutz in Wohnungen tatig sind. Entsprechend den Vorgaben des
BVerfG sind WohnraumUberwachungen regelmaldig nur subsidiar zulassig, d. h.,
wenn geeignete polizeiliche Hilfe fir das bedrohte Rechtsgut nicht rechtzeitig erlangt
werden kann. Auch gelten besondere Regelungen fiir den hier besonders relevanten
Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung.

Weitere erhebliche materiell-rechtliche Anderungen erfolgen auf dem Gebiet der
Informationstbermittlung (§§ 70-90). Dabei gilt es zum einen als Lehre aus dem
Terroranschlag auf den Weihnachtsmarkt in Berlin im Jahr 2016 Informationsdefizite
auf Seiten der Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsbehérden durch fehlende
Ubermittlung der Verfassungsschutzbehdrde und umgekehrt zu vermeiden. Zum
anderen sind hierbei das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung sowie
das informationelle Trennungsgebot zu beachten. Ausgehend von diesen
Grundsatzen sowie den Vorgaben des BVerfG zur Informationsibermittiung ist die
Ubermittlung von mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobenen personenbezogenen
Informationen nur dann zuldssig, wenn die Informationen zu den gesetzlichen
Zwecken von den jeweiligen Stellen auch mit vergleichbar eingriffsintensiven Mitteln
hatten selbst erhoben werden durfen (Grundsatz der ,hypothetischen
Datenneuerhebung®). Zudem muss eine Ubermittlung durch die
Verfassungsschutzbehdorde an andere Stellen dem Schutz eines besonders
gewichtigen Rechtsguts bzw. der Verfolgung einer besonders schweren Straftat
dienen (§ 78). Ist die Empfangerin eine Gefahrenabwehrbehodrde, der Befugnisse
zustehen fur Mallnahmen, die mit unmittelbarer Zwangswirkung vollzogen werden,
so muss zudem eine konkretisierte Gefahr fur das besonders gewichtige Rechtsgut
vorliegen (§81). Ist die Empfangerin eine Strafverfolgungsbehoérde, darf eine
Ubermittlung nur erfolgen, wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht einer besonders
schweren Straftat begrinden (§ 83).

Ein moderner, rechtsstaatlicher Verfassungsschutz bedarf neben zeitgemalier
Befugnisse jedoch ebenfalls einer effektiven Kontrolle durch das Volk als Souveran.
Zwar kennzeichnen das geltende LVerfSchG — gemessen an seiner Entstehungszeit
— diesbezlglich bereits vergleichsweise fortschrittliche Regelungen, allerdings sind
auch in diesem Bereich bedeutende Verbesserungen erfolgt (§§ 94-102). Inhaltlich
werden zunachst die Informations- und Kontrollrechte des Parlamentarischen
Kontrollgremiums gestarkt, beispielsweise in Gestalt eines Rechts auf Akten- und
Dateieneinsicht sowie eines Zutrittsrechts zu den Dienstraumen der
Verfassungsschutzbehdrde (§ 98). Durch diese erweiterten Befugnisse soll auch
zuklnftig eine effektive Kontrolle der Exekutive auf dem Gebiet des
Verfassungsschutzes durch die Legislative gewahrleistet werden. Flankiert werden
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diese neuen Befugnisse durch eine personelle Starkung des Parlamentarischen
Kontrollgremiums, indem dessen Geschaftsstelle mit einer Volljuristin bzw. einem
Volljuristen verstarkt wird, um die Mitglieder des Parlamentarischen Kontrollgremiums
in ihrer Arbeit zu unterstitzen (§ 99).

Dariiber hinaus erfolgen redaktionelle Anderungen der Verweisungen im
Landesdatenschutzgesetz (LDSG), Landesverwaltungsgesetz (LVwG) sowie im
Landessicherheitsiiberpriifungsgesetz (LSUG).

C. Alternative

Keine. Die vorgesehenen Anderungen hinsichtlich der Befugnisse des schleswig-
holsteinischen Verfassungsschutzes sind erforderlich, um den Vvielfaltigen
Gefahrenszenarien fur den freiheitlichen, demokratischen Rechtsstaat weiterhin
wirksam begegnen zu kénnen. Auch das im Koalitionsvertrag 2022-2027 vereinbarte
Ziel der Schaffung von Rechts- und Handlungssicherheit auf dem Gebiet des
Verfassungsschutzrechts wiarde nicht erreicht werden. Die Anpassungen
entsprechend der Erwagungen des BVerfG, insbesondere Urteil vom 26. April 2022
(1 BvR 1619/17) sowie Beschluss vom 28. September 2022 (1 BvR 2354/13), sind
hinsichtlich der grundrechtlichen Vorgaben zur Ausgestaltung des Rechts der
Nachrichtendienste ebenfalls zwingend.

D. Kosten und Verwaltungsaufwand

1. Kosten

Durch die Neufassung des LVerfSchG werden fur die offentlichen Haushalte
Kosten entstehen. Die zusatzlichen Kosten sind sowohl dem sachlichen
Haushalt als auch dem personellen Haushalt zuzuschreiben und gliedern sich
in unterschiedliche Teilbereiche. Aus dem sachlichen Haushalt ist ein Bereich
die Beschaffung von Lizenzen zur Durchflhrung einer Quellen-
Telekommunikationsiiberwachung  (Q-TKU). Die Beschaffungs- und
Nutzungskosten sind jahrlich mit 250 t € zu taxieren. Zudem ergeben sich
Mehrbelastungen durch die zukinftige Informationsauswertung auch mit Hilfe
technischer Systeme - unter anderem mittels kinstlicher Intelligenz. Die
Kosten belaufen sich auf einmalig 200 t € zuzuglich jahrlicher Kosten von 75 t
€. Zusatzlich entstehen Personalkosten flr dauerhaft bendtigte 2 Stellen. Eine
zentrale Forderung hochstrichterlicher Rechtsprechung zur Vorab- und
Begleitkontrolle heimlicher UberwachungsmaRnahmen des
Verfassungsschutzes verursacht in seiner Umsetzung einen
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Personalmehrbedarf von 2 Stellen in der Verfassungsschutzbehorde. Die
vorstehend benannten Auswirkungen auf den Haushalt sind bereits mit dem
Sicherheitspaket im HHJ 2025 berucksichtigt worden.

Fir die gerichtliche Bearbeitung von Antragen auf Erlass von MaRnahmen mit
richterlicher Anordnung sowie flr die Prifung der Verwertbarkeit von
Erkenntnissen aus Wohnraumiberwachungen wird ein zusatzlicher
Personalaufwand von etwa einer halben richterlichen Arbeitskraft geschatzt.
Dazu ist eine entsprechende Verstarkung der Serviceeinheiten erforderlich,
welche im eigenen Ressort erwirtschaftet wird.

. Verwaltungsaufwand

Durch die Neufassung des Verfassungsschutzgesetzes wird ein zusatzlicher
Verwaltungsaufwand sowohl im Bereich des Verfassungsschutzes als auch
der Justiz entstehen, welcher aus den vorhandenen bzw. geplanten
Ressourcen gedeckt werden wird.

. Auswirkungen auf die private Wirtschaft

Keine.

E. Nachhaltigkeit

Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf die Handlungsfelder.

F. Landeriibergreifende Zusammenarbeit

Die

landerubergreifende Zusammenarbeit der Verfassungsschutzbehoérden der

Lander und des Bundes richtet sich weiterhin nach §§ 1 Absatz 2 und 3; 6
BVerfSchG.

G. Information des Landtages nach Artikel 28 der Landesverfassung

Der Gesetzentwurf ist der Prasidentin des Landtages mit Schreiben vom [...] zur
Unterrichtung Ubersandt worden.

H. Federfiihrung
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Federfihrend ist die Ministerin fur Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport.
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Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verfassungsschutzes im Lande
Schleswig-Holstein

Vom

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz liber den Verfassungsschutz im Lande Schleswig-Holstein
(Landesverfassungsschutzgesetz — LVerfSchG -)

Inhaltstibersicht

Teil 1

Allgemeine Vorschriften

§ 1 Zweck des Verfassungsschutzes

§ 2 \Verfassungsschutzbehorde

§ 3  Trennung von Polizei und Verfassungsschutz

§4 Zusammenarbeit

Teil 2

Aufgaben der Verfassungsschutzbehorde

Abschnitt 1
Allgemeine Bestimmungen
§ 5 Aufgaben der Verfassungsschutzbehorde

§ 6  Beobachtungsrelevante Bestrebungen und Tatigkeiten
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§ 7 Beobachtungsrelevanter Personenkreis

Abschnitt 2

Beobachtungsaufgaben

§ 8 Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung
§ 9 Bestrebungen gegen den Bestand des Bundes oder eines Landes
§ 10 Bestrebungen gegen die Sicherheit des Bundes oder eines Landes

§ 11 Bestrebungen gegen eine ungesetzliche Beeintrachtigung der Amtsfihrung
von Mitgliedern der Verfassungsorgane

§ 12 Bestrebungen gegen auswartige Belange der Bundesrepublik Deutschland
§ 13 Bestrebungen gegen den Gedanken der Vdlkerverstandigung

§ 14 Beobachtung sicherheitsgefahrdender oder geheimdienstlicher Tatigkeiten

Abschnitt 3
Mitwirkungsaufgaben

§ 15 Mitwirkungsaufgaben

Abschnitt 4

Unterrichtungsaufgaben

§ 16 Unterrichtung der Landesregierung und anderer zustandiger Stellen
§ 17 Unterrichtung des Landtages

§ 18 Unterrichtung der Offentlichkeit

Teil 3

Befugnisse

Abschnitt 1
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Informationserhebung

Unterabschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen

§ 19 Allgemeine Ermachtigungen

§ 20 VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz

§ 21 Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung

§ 22 Anordnungen von Malinahmen durch die Innenministerin oder den
Innenminister

§ 23 Mitteilung an betroffene Personen
§ 24 Unterstltzung durch andere Behorden

§ 25 Gewaltbegriff

Unterabschnitt 2

Hilfsmittel

§ 26 Legenden

§ 27 Tarnnamen

§ 28 Tarnpapiere und Tarnkennzeichen

§ 29 Urkunden

Unterabschnitt 3

Nachrichtendienstliche Mittel

Titel 1
Allgemeine Bestimmungen
§ 30 Allgemeine Voraussetzungen

§ 31 Zweckbindung
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Titel 2

Standardmittel

§ 32
§ 33

§ 34

Titel 3

Malnahmen ohne besondere Eingriffsintensitat
Beobachtung des Funkverkehres

Informationserhebung aus elektronischen Quellen

Mittel mit besonderer Eingriffsintensitat

§ 35
§ 36
§ 37
§ 38
§ 39
§ 40
§ 41

§ 42

§ 43
§ 44

§ 45

§ 46

Titel 4

Besondere Voraussetzungen

Richterliche Anordnung

Einsatz von Personen zur Informationsbeschaffung
Einsatz von verdeckten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
Einsatz von Vertrauenspersonen

Bildaufzeichnungen

Langandauernde Observation

Mithéren und Aufzeichnen des nichtoffentlich gesprochenen Wortes unter
Einsatz technischer Mittel

Sonstige technische Mittel zur Observationsunterstitzung
Technische Mittel zur Ermittlung eines Mobilfunkendgerates

Brief-, Post- und Telekommunikationsuberwachung einschlief3lich
Quellentelekommunikationsuberwachung nach dem Artikel 10-Gesetz

Einsatz technischer Mittel zur Wohnraumuberwachung

Mittel gegen Landtagsabgeordnete

§ 47

Mittel gegen Landtagsabgeordnete
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Abschnitt 2

Besondere Auskunftsverlangen

Unterabschnitt 1
Allgemeine Bestimmungen
§ 48 Allgemeine Voraussetzungen

§ 49 Verfahrensbestimmungen

Unterabschnitt 2

Bestandsdatenauskiinfte

§ 50 Bestandsdaten aus Postdienstleistungsvertragen

§ 51 Bestandsdaten aus Vertragen Uber digitale Dienste

§ 52 Telekommunikationsbestandsdaten

§ 53 Kontostammdaten

§ 54 Bestandsdaten aus Energieversorgungsvertragen

Unterabschnitt 3

Verkehrs- und Nutzungsdatenauskiinfte
§ 55 Besondere Voraussetzungen

§ 56 Postverkehrsdaten

§ 57 Nutzungsdaten digitaler Dienste

§ 58 Funkzellenabfrage

§ 59 Passagierdaten

§ 60 Kontoverbindungsdaten

§ 61 Daten aus privaten Bildaufzeichnungen
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Unterabschnitt 4
Registereinsicht

§ 62 Registereinsicht

Abschnitt 3

Weiterverarbeitung von Informationen

§ 63 Akten, Dateien und Dateianordnungen

§ 64 Weiterverarbeitung personenbezogener Informationen

§ 65 Weiterverarbeitung personenbezogener Informationen tber Minderjahrige
§ 66 Speicherungsdauer

§ 67 Berichtigung, Léschung und Einschrankung der Verarbeitung
personenbezogener Informationen

§ 68 Gemeinsame Dateien

§ 69 IT-gestltzte Informationsanalyse

Abschnitt 4

Informationsiibermittlung

Unterabschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen

§ 70 Ubermittlungsauftrag, Verfahren und Dokumentation
§ 71 Minderjahrigenschutz

§ 72 Ubermittlungsverbote

§ 73 Nachberichtspflicht

§ 74 Zweckbindung

Unterabschnitt 2
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Ubermittlung von Informationen durch die Verfassungsschutzbehérde

Titel 1

Allgemeine Voraussetzungen fur verschiedene Informationsarten
§ 75 Informationsarten

§ 76 Nicht personenbezogene Informationen

§ 77 Ohne nachrichtendienstliche Mittel erhobene personenbezogene
Informationen

§ 78 Mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobene personenbezogene
Informationen

Titel 2

Besondere Voraussetzungen fiir verschiedene Ubermittlungsempfinger und
Ubermittlungszwecke

§ 79 Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobener
personenbezogener Informationen an das Bundesamt flr Verfassungsschutz
und die Verfassungsschutzbehdrden der Lander

§ 80 Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobener
personenbezogener Informationen an das Bundesamt fir den Militarischen
Abschirmdienst und den Bundesnachrichtendienst

§ 81 Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobener
personenbezogener Informationen an inlandische o6ffentliche Stellen zur
Gefahrenabwehr

§ 82 Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobener
personenbezogener Informationen an inlandische 6ffentliche Stellen zum
administrativen Rechtsguterschutz

§ 83 Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobener
personenbezogener Informationen an Strafverfolgungsbehorden zur
Strafverfolgung

§ 84 Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobener
personenbezogener Informationen an inlandische 6ffentliche Stellen zu
sonstigen Zwecken
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§ 85 Ubermittlung personenbezogener Informationen an inlandische nichtéffentliche
Stellen

§ 86 Ubermittlung personenbezogener Informationen an auslandische sowie Uber-
und zwischenstaatliche Stellen

§ 87 Ubermittlung personenbezogener Informationen bei mutmaRlicher Einwilligung
in die Ubermittlung

Titel 3
Weiterverarbeitung durch die empfangende Stelle

§ 88 Weiterverarbeitung personenbezogener Informationen durch die empfangende
Stelle

Unterabschnitt 3
Ubermittlung von Informationen an die Verfassungsschutzbehérde
§ 89 Ubermittlung von Informationen an die Verfassungsschutzbehérde

§ 90 Verarbeitung der an die Verfassungsschutzbehdorde Gbermittelten
Informationen

Teil 4

Auskunftserteilung und Datenschutz

§ 91 Datenschutzrechtliche Auskunftserteilung
§ 92 Unabhangige Datenschutzkontrolle

§ 93 Anwendung des allgemeinen Datenschutzrechts

Teil 5

Kontrolle der Verfassungsschutzbehorde

Abschnitt 1

Parlamentarisches Kontrollgremium
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§ 94 Parlamentarisches Kontrollgremium

§ 95 Zusammensetzung

§ 96 Beratungen

§ 97 Unterrichtung des Parlamentarischen Kontrollgremiums

§ 98 Befugnisse

§ 99 Geschaftsstelle, Unterstitzung des Parlamentarischen Kontrollgremiums

§ 100 Berichterstattung an den Landtag

Abschnitt 2
G 10-Kommission
§ 101 G 10-Kommission

§ 102 Kontrolle durch die G 10-Kommission

Teil 6
Schlussvorschrift

§ 103 Einschrankungen von Grundrechten
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Teil 1

Allgemeine Vorschriften

§ 1 Zweck des Verfassungsschutzes

Der Verfassungsschutz dient dem Schutz der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung, dem Bestand und der Sicherheit des Bundes und der Lander sowie
dem Schutz auswartiger Belange der Bundesrepublik Deutschland und des
Gedankens der Volkerverstandigung.

§ 2 Verfassungsschutzbehorde

(1) Zustandig fur die Aufgaben des Verfassungsschutzes ist die
Verfassungsschutzbehdrde.

(2) Verfassungsschutzbehdrde ist das fur Inneres zustandige Ministerium. Es
unterhalt fur diese Aufgaben eine besondere Abteilung. Diese nimmt die Aufgaben
nach diesem Gesetz wahr.

(3) Die Leitung der Abteilung fir Verfassungsschutz ist einer Person zu ubertragen,
die die Befahigung zum Richteramt nach dem Deutschen Richtergesetz besitzt.

(4) Mit Aufgaben der Verfassungsschutzbehoérde dirfen nur Personen betraut
werden, die nach ihrer Persdnlichkeit und nach ihrem Verhalten die Gewahr dafur
bieten, dass sie jederzeit fur die Sicherung und Erhaltung der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung eintreten.

§ 3 Trennung von Polizei und Verfassungsschutz
(1) Verfassungsschutz und Polizei durfen einander nicht angegliedert werden.

(2) Polizeiliche Befugnisse stehen der Verfassungsschutzbehdrde nicht zu; sie darf
Polizeibehdrden auch nicht im Wege der Amtshilfe um MalRnahmen ersuchen, zu
denen sie selbst nicht befugt ist.

§ 4 Zusammenarbeit

(1) Die Verfassungsschutzbehorde ist verpflichtet, mit Bund und Landern in
Angelegenheiten des Verfassungsschutzes zusammenzuarbeiten. Die
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Zusammenarbeit besteht insbesondere in gegenseitiger Unterstutzung und
Information sowie in der Unterhaltung gemeinsamer Einrichtungen.

(2) Verfassungsschutzbehorden anderer Lander diurfen im Geltungsbereich dieses
Gesetzes nur im Einvernehmen und nach MalRgabe dieses Gesetzes, der Bund nach
MalRgabe bundesrechtlicher Vorschriften und nur im Benehmen mit der schleswig-
holsteinischen Verfassungsschutzbehorde tatig werden.

(3) Die Verfassungsschutzbehdrde und die Polizeibehdrden arbeiten im Rahmen
ihrer sachlichen Zustandigkeit und auf der Grundlage des organisatorischen und
funktionellen Trennungsgebotes sowie des informationellen Trennungsprinzips unter
Beachtung der Grenzen der §§ 70 bis 90 zusammen und unterrichten sich
gegenseitig nach Malkgabe dieses Gesetzes.

Teil 2

Aufgaben der Verfassungsschutzbehorde

Abschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen

§ 5 Aufgaben der Verfassungsschutzbehorde

(1) Die Verfassungsschutzbehérde als Nachrichtendienst beobachtet ihrem
gesetzlichen Zweck entsprechend Bestrebungen und Tatigkeiten nach den §§ 8 bis
14. HierlUber unterrichtet sie nach MalRgabe der folgenden Vorschriften die
Landesregierung, den Landtag sowie die Offentlichkeit. Dartiber hinaus nimmt die
Verfassungsschutzbehdrde die in diesem Gesetz geregelten Mitwirkungsaufgaben
wahr.

(2) Zur Erflllung dieser Aufgaben sammelt und wertet sie sach- und
personenbezogene, offene oder mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobene
Informationen (Daten, Auskinfte, Nachrichten und Unterlagen) aus.

(3) Die Ubermittlung von Informationen an andere Stellen ist nur unter den
Voraussetzungen dieses Gesetzes zulassig.

§ 6 Beobachtungsrelevante Bestrebungen und Tatigkeiten

(1) Soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, darf die
Verfassungsschutzbehorde bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben tatig werden, wenn
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tatsachliche Anhaltspunkte fur den Verdacht der in diesem Gesetz genannten
Bestrebungen oder Tatigkeiten vorliegen.

(2) Bestrebungen im Sinne dieses Gesetzes sind politisch motivierte, ziel- und
zweckgerichtete Verhaltensweisen oder Betatigungen in einem oder fur einen
Personenzusammenschluss gegen die in den §§ 8 bis 13 bezeichneten Schutzguter.
Sie sind insbesondere gekennzeichnet durch ein aktives Vorgehen, welches auf die
Realisierung eines gegen diese Schutzguter gerichteten politischen Ziels
ausgerichtet ist und sowohl legale als auch kampferisch-aggressive Methoden
einschlie3t. Bestrebungen kdnnen auch von Einzelpersonen ausgehen, die nicht in
einem oder fur einen Personenzusammenschluss handeln.

(3) Tatigkeiten im Sinne dieses Gesetzes sind die in § 14 bezeichneten
Verhaltensweisen.

§ 7 Beobachtungsrelevanter Personenkreis
Im Sinne dieses Gesetzes ist

1. Zielperson eine Person, bei der tatsachliche Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass
sie

a) einem Personenzusammenschluss nach § 6 Absatz 2 Satz 1 als Mitglied angehort
oder nach § 6 Absatz 2 Satz 3 einem solchen gleichsteht,

b) sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tatigkeiten im Geltungsbereich
des Grundgesetzes fir eine fremde Macht verfolgt oder

c) Personenzusammenschlisse, Tatigkeiten oder Personen nach Buchstabe a und b
nachdrucklich unterstutzt, ohne im Falle des Buchstaben a selbst Mitglied zu sein;

2. Kontaktperson eine Person, bei der tatsachliche Anhaltspunkte dafur vorliegen,
dass sie zu der Zielperson

a) in naherer personlicher oder geschaftlicher Beziehung steht,
b) Uber einen langeren Zeitraum Kontakt unterhalt oder
c) Kontakt unter konspirativen Umstanden hergestellt hat oder pflegt;

3. nachrichtentbermitteinde Person eine Person, bei der tatsachliche Anhaltspunkte
daflr vorliegen, dass

a) sie fur die Zielperson bestimmte oder von ihr herrihrende Mitteilungen
entgegennimmt oder weitergibt oder

b) die Zielperson ihre Adresse oder ihren Anschluss benutzt.
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§ 8 Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung

(1) Die Verfassungsschutzbehodrde beobachtet Bestrebungen, die sich gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung richten.

(2) Die freiheitliche demokratische Grundordnung umfasst die zentralen
Grundprinzipien, die fur den freiheitlichen Verfassungsstaat unentbehrlich sind.
Hierzu gehoren

1. die Garantie der Menschenwirde, die insbesondere die Wahrung personaler
Individualitat, Identitat und Integritat sowie die elementare Rechtsgleichheit umfasst,

2. das Demokratieprinzip samt der Maglichkeit gleichberechtigter Teilnahme aller
Blrgerinnen und Burger am Prozess der politischen Willensbildung,

3. die Ruckbindung der Auslbung der Staatsgewalt an das Volk,

4. das Rechtsstaatsprinzip samt der darin wurzelnden Rechtsbindung der
offentlichen Gewalt,

5. die Kontrolle dieser Bindung durch unabhangige Gerichte,

6. der Vorbehalt der Anwendung physischer Gewalt durch die gebundenen und
gerichtlicher Kontrolle unterliegenden staatlichen Organe.

§ 9 Bestrebungen gegen den Bestand des Bundes oder eines Landes

Die Verfassungsschutzbehérde beobachtet Bestrebungen, die gegen den Bestand
des Bundes oder eines Landes gerichtet sind, wenn sie darauf abzielen, die
bestehende Freiheit des Bundes oder eines Landes von fremder Herrschaft
aufzuheben, ihre staatliche Einheit zu beseitigen oder ein zu ihnen gehoérendes
Gebiet abzutrennen.

§ 10 Bestrebungen gegen die Sicherheit des Bundes oder eines Landes

Die Verfassungsschutzbehorde beobachtet Bestrebungen, die gegen die Sicherheit
des Bundes oder eines Landes gerichtet sind, wenn sie darauf abzielen, den Bund,
die Lander oder deren Einrichtungen in ihrer Funktionsfahigkeit erheblich zu
beeintrachtigen.

§ 11 Bestrebungen gegen eine ungesetzliche Beeintrachtigung der
Amtsfiihrung von Mitgliedern der Verfassungsorgane
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Die Verfassungsschutzbehdrde beobachtet Bestrebungen, die eine ungesetzliche
Beeintrachtigung der Amtsfuhrung von Mitgliedern der Verfassungsorgane des
Bundes oder eines Landes zum Ziele haben.

§ 12 Bestrebungen gegen auswartige Belange der Bundesrepublik Deutschland

Die Verfassungsschutzbehdrde beobachtet Bestrebungen im Geltungsbereich des
Grundgesetzes, die durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete
Vorbereitungshandlungen die auswartigen Belange der Bundesrepublik Deutschland
gefahrden, sofern innerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes Gewalt
ausgeubt oder durch Handlungen vorbereitet wird und diese sich gegen die politische
Ordnung oder Einrichtungen anderer Staaten richten.

§ 13 Bestrebungen gegen den Gedanken der Volkerverstandigung

Die Verfassungsschutzbehérde beobachtet Bestrebungen im Geltungsbereich dieses
Gesetzes, die gegen den Gedanken der Volkerverstandigung (Artikel 9 Absatz 2 des
Grundgesetzes), insbesondere gegen das friedliche Zusammenleben der Volker
(Artikel 26 Absatz 1 des Grundgesetzes) gerichtet sind, soweit sie sich gegen die
Erhaltung des Friedens, die Achtung von Angriffskriegen und die allgemeinen
Grundrechte der Staaten, insbesondere das Recht auf politische Unabhangigkeit
sowie das Recht auf Selbsterhaltung, auf Gleichheit, Ehre und Teilnahme am
volkerrechtlichen Verkehr, wenden.

§ 14 Beobachtung sicherheitsgefahrdender oder geheimdienstlicher
Tatigkeiten

Die  Verfassungsschutzbehdrde  beobachtet  sicherheitsgefahrdende  oder
geheimdienstliche Tatigkeiten im Geltungsbereich des Grundgesetzes fur eine
fremde Macht.

Abschnitt 3

Mitwirkungsaufgaben

§ 15 Mitwirkungsaufgaben

(1) Die Verfassungsschutzbehdorde wirkt mit
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1. bei der Uberpriifung von Personen, denen im o&ffentlichen Interesse
geheimhaltungsbedurftige Tatsachen, Gegenstande oder Erkenntnisse anvertraut
werden, die Zugang dazu erhalten sollen oder ihn sich verschaffen konnen,

2. bei der Uberprifung von Personen, die an sicherheitsempfindlichen Stellen von
lebens- oder verteidigungswichtigen Einrichtungen beschaftigt sind oder werden
sollen,

3. bei technischen Sicherheitsmallnahmen zum Schutz von im 6ffentlichen Interesse
geheimhaltungsbedurftigen Tatsachen, Gegenstanden oder Erkenntnissen gegen die
Kenntnisnahme durch Unbefugte und

4. bei der Uberpriifung von Personen in sonstigen gesetzlich bestimmten Fallen oder
mit deren Einwilligung; die Einwilligung hat schriftich zu erfolgen und ist zu
dokumentieren.

(2) Die Befugnisse der Verfassungsschutzbehérde im Rahmen von Mitwirkungen bei
Uberpriifungen ergeben sich aus den entsprechende Regelungen treffenden
Gesetzen.

Abschnitt 4

Unterrichtungsaufgaben

§ 16 Unterrichtung der Landesregierung und anderer zustandiger Stellen

Die Verfassungsschutzbehdrde unterrichtet die Landesregierung und andere
zustandige Stellen Uber Gefahren flur die freiheitliche demokratische Grundordnung,
den Bestand und die Sicherheit des Bundes und der Lander. Dadurch soll diesen
Stellen insbesondere ermoéglicht werden, rechtzeitig die erforderlichen MalRnahmen
zur Abwehr dieser Gefahren zu ergreifen.

§ 17 Unterrichtung des Landtages

Die Landesregierung unterrichtet den Landtag mindestens einmal jahrlich 6ffentlich
uber Bestrebungen und Tatigkeiten nach §§ 8 bis 14.

§ 18 Unterrichtung der Offentlichkeit

(1) Die Verfassungsschutzbehdrde kann
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1. die Offentlichkeit (iber von ihr beobachtete Bestrebungen und Tatigkeiten nach
§§ 8 bis 14, soweit hierfUr hinreichend gewichtige tatsachliche Anhaltspunkte
vorliegen, und

2. im Rahmen eines praventiven Wirtschafts- und Wissenschaftsschutzes Uber
Erkenntnisse und Analysen aus ihrem Aufgabenbereich, die dazu beitragen, dass
Unternehmen sowie Forschungseinrichtungen sich eigenverantwortlich und effektiv
gegen Ausforschungen, Sabotage, Einflussnahme fremder Machte und Bedrohungen
durch gewaltorientierten Extremismus und Terrorismus schitzen kénnen,

informieren, soweit Geheimhaltungserfordernisse nicht entgegenstehen.

(2) Bei der Unterrichtung der Offentlichkeit einschlieBlich der Medien Uber
Erkenntnisse  der  Verfassungsschutzbehérde ist die  Ubermittiung  von
personenbezogenen Informationen nur zuldssig, wenn es zu einer sachgemalen
Information erforderlich ist und schutzwirdige Interessen der Personen, die von der
Unterrichtung betroffenen sind, nicht entgegenstehen.

(3) Die Veroffentlichung im Internet ist zulassig.

Teil 3

Befugnisse

Abschnitt 1

Informationserhebung

Unterabschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen

§ 19 Allgemeine Erméachtigungen

(1) Die Verfassungsschutzbehorde darf zur Erfullung ihrer Aufgaben Informationen
erheben und weiterverarbeiten.

(2) Die Verfassungsschutzbehorde darf Methoden und Gegenstande einschliefRlich
technischer Mittel zur heimlichen Informationsbeschaffung (nachrichtendienstliche
Mittel) anwenden. Nachrichtendienstliche Mittel sind insbesondere die in
Unterabschnitt 3 erfassten Mittel.
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(3) Die Verfassungsschutzbehorde darf zum Schutz ihrer Funktionsfahigkeit und
Arbeitsweisen sowie ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Methoden und
Gegenstande einschlieBlich technischer Mittel erstellen und verwenden (Hilfsmittel).
Hilfsmittel sind insbesondere die in Unterabschnitt 2 erfassten Mittel. Sofern diese
zur  heimlichen Informationserhebung  verwendet  werden, sind sie
nachrichtendienstliche Mittel.

§ 20 VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz

(1) Zur Erfullung ihrer Aufgaben darf die Verfassungsschutzbehdrde nur die dazu
erforderlichen Malinahmen ergreifen; dies gilt insbesondere fur die Erhebung und
Verarbeitung personenbezogener Informationen.

(2) Von mehreren moglichen und geeigneten MalRnahmen hat die
Verfassungsschutzbehdrde diejenige zu treffen, die die hierdurch betroffenen
Personen, insbesondere in ihren Grundrechten, und die Allgemeinheit voraussichtlich
am wenigsten beeintrachtigt.

(3) Eine Maldnahme darf nicht zu einem Nachteil fuUhren, der zu dem erstrebten Erfolg
erkennbar aul3er Verhaltnis steht.

(4) Sie ist nur so lange zulassig, bis ihr Zweck erreicht ist oder sich zeigt, dass er
nicht erreicht werden kann.

§ 21 Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung

(1) Eine Mallnahme ist unzulassig, wenn sich tatsadchliche Anhaltspunkte dafur
ergeben, dass dadurch allein solche Informationen erhoben werden, die dem
Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurechnen sind. Eine bereits laufende
Informationserhebung sowie die Auswertung der erhobenen Informationen ist in
diesem Falle unverzuglich und solange wie erforderlich zu unterbrechen.

(2) Informationen, die dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurechnen sind,
durfen in keiner Weise verwertet oder Ubermittelt werden.

(3) Sind versehentlich Informationen aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung
erhoben worden, sind diese unverzlglich zu I6schen, unkenntlich zu machen oder zu
vernichten. Die Loschung, Unkenntlichmachung oder Vernichtung sind zu
dokumentieren.

§ 22 Anordnungen von MaBnahmen durch die Innenministerin oder den
Innenminister
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(1) Ist nach diesem Gesetz die Anordnung einer Malinahme durch die
Innenministerin oder den Innenminister vorgesehen, erfolgt jene auf Antrag der
Leitung der Verfassungsschutzabteilung oder deren Vertretung im Amt, im Falle der
Verhinderung der Innenministerin oder des Innenministers durch die fur die
Verfassungsschutzabteilung zustandige Staatssekretarin oder den zustandigen
Staatssekretar.

(2) Der Antrag ist schriftlich zu stellen und zu begrinden.

(3) Die Malinahme ist auf hochstens drei Monate zu befristen. Eine Verlangerung um
jeweils nicht mehr als drei Monate ist auf Antrag =zuldssig, soweit die
Voraussetzungen der Anordnung fortbestehen.

§ 23 Mitteilung an betroffene Personen

(1) Betroffene Personen im Sinne dieses Gesetzes sind solche, gegen die sich
Mallnahmen des Verfassungsschutzes ihrer Anordnung nach richten sowie
unvermeidbar betroffene Dritte im Sinne von § 30 Absatz 2 Satz 3. Ist nach diesem
Gesetz eine Mitteilung an betroffene Personen vorgesehen und nichts anderes
bestimmt, erfolgt jene durch die Verfassungsschutzbehoérde, sobald und soweit

1. Grinde des Staatswohls, wie
a) zwingende Grinde des Nachrichtenzuganges,
b) eine Gefahrdung eines der in §§ 8 bis 13 genannten Schutzguter,

c) die Gefahr einer Offenlegung von Informationen aus dem Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung,

d) eine Gefahrdung des Zwecks der Mallnahme oder

2. grundrechtsbedingte Geheimhaltungsinteressen, insbesondere
a) Grunde des Schutzes von Personlichkeitsrechten Dritter oder
b) eine Gefahrdung von Leib, Leben, Freiheit einer Person,

nicht mehr entgegenstehen. Dies ist jahrlich zu Uberprufen.

(2) Wurden personenbezogene Informationen, welche durch die MaRRnahme
gewonnen wurden, an eine andere Stelle Ubermittelt, erfolgt die Mitteilung im
Benehmen mit der Stelle, an die die Ubermittlung erfolgt ist.

(3) Einer Mitteilung bedarf es nicht, wenn die Voraussetzungen nach Absatz 1 auch
nach funf Jahren noch nicht eingetreten sind und anzunehmen ist, dass diese auch
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kinftig nicht eintreten werden. Eine Mitteilung an unvermeidbar betroffene Dritte
unterbleibt ferner, wenn

1. die Person von der MalRinahme nur unerheblich betroffen wurde und anzunehmen
ist, dass sie kein Interesse an einer Benachrichtigung hat,

2. die Mitteilung nur mit unverhaltnismafligen Ermittlungen zur Identitat oder zum
Aufenthaltsort des Dritten moglich ware oder

3. Uberwiegende schutzwlrdige Belange anderer Personen der Mitteilung
entgegenstehen.

Wird von einer Mitteilung abgesehen, sind die Entscheidung und die Grunde hierfur
aktenkundig zu machen.

(4) Im Rahmen der Mitteilung ist die betroffene Person auf die Madoglichkeit
nachtraglichen Rechtsschutzes hinzuweisen.

§ 24 Unterstitzung durch andere Behorden

Zur Erfallung ihrer Aufgaben darf die Verfassungsschutzbehérde die Behdrden des
Landes und die sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen
Personen des o6ffentlichen Rechts um Unterstitzung und Hilfe bitten. Diese haben im
Rahmen der sachlichen und personellen Moglichkeiten Unterstitzung und Hilfe zu
leisten.

§ 25 Gewaltbegriff

Soweit in diesem Gesetz besondere Eingriffsbefugnisse das Vorliegen gewalttatiger
Bestrebungen oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen voraussetzen, ist
Gewalt die Anwendung korperlichen Zwanges gegen Personen oder eine erhebliche
Einwirkung auf Sachen von bedeutendem Wert.

Unterabschnitt 2

Hilfsmittel

§ 26 Legenden

Die Verfassungsschutzbehdérde darf fingierte biografische, berufliche oder
gewerbliche Angaben verwenden (Legenden).
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§ 27 Tarnnamen

Im Rahmen der Informationserhebung ist die Verwendung von Tarnnamen fur
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verfassungsschutzbehdrde zulassig.

§ 28 Tarnpapiere und Tarnkennzeichen

Die Beschaffung, Erstellung und Verwendung von Tarnpapieren und
Tarnkennzeichen ist zulassig.

§ 29 Urkunden

Soweit dies fur den Aufbau und zur Aufrechterhaltung einer Legende unerlasslich ist,
durfen entsprechende Urkunden hergestellt, verandert und gebraucht werden.

Unterabschnitt 3

Nachrichtendienstliche Mittel

Titel 1

Allgemeine Bestimmungen

§ 30 Alilgemeine Voraussetzungen
(1) Der Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel ist nur zulassig, wenn

1. er sich gegen jeweils zu bestimmende Personenzusammenschlisse oder gegen
Einzelpersonen richtet, bei denen tatsachliche Anhaltspunkte fir den Verdacht der
Bestrebungen oder Tatigkeiten nach §§ 8 bis 14 bestehen,

2. auf diese Weise Erkenntnisse Uber gewalttatige Bestrebungen oder
geheimdienstliche Tatigkeiten gewonnen werden kdonnen,

3. auf diese Weise die zur Erforschung von Bestrebungen oder Tatigkeiten nach §§ 8
bis 14 erforderlichen Nachrichtenzugange geschaffen werden kénnen oder

4. dies zur Abschirmung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, Einrichtungen,
Gegenstanden und Nachrichtenzugangen des Verfassungsschutzes gegen
sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tatigkeiten erforderlich ist.
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(2) Die MaBnahmen durfen sich nur gegen Zielpersonen, Kontaktpersonen und
nachrichtenibermittelnde Personen richten. MaRnahmen gegen Kontaktpersonen
und nachrichtentibermittelnde Personen sind nur zulassig, soweit Malnahmen
gegen Zielpersonen allein nicht zur Erforschung des Sachverhalts ausreichen und
tatsachliche Anhaltspunkte daflrsprechen, dass die Kontaktpersonen oder
nachrichtenibermittelnden Personen einen Bezug zum Aufklarungsziel aufweisen,
insbesondere von der Bestrebung Kenntnis haben, oder die Zielpersonen sich ihrer
zur Forderung der Bestrebung oder Tatigkeit bedienen. Die Mallnahmen durfen auch
dann durchgefuhrt werden, wenn Dritte unvermeidbar betroffen werden.

(3) Bei der Bewertung von Einsatzumstanden sollen Situationen vermieden werden,
bei denen voraussichtlich allein Informationen anfallen, die gemall § 21 dem
Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurechnen sind, soweit dies mit
vertretbarem Aufwand zu erreichen ist. Je mehr ein Einsatzumstand von einer Nahe
zum Kernbereich privater Lebensgestaltung gepragt ist, desto eher muss er von
vornherein unterbleiben.

(4) Die Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel ist unzulassig, soweit tatsachliche
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass durch sie allein Erkenntnisse gewonnen werden
wurden bei

1. Geistlichen,

2. Verteidigerinnen oder Verteidigern von Beschuldigten,

3. Rechtsanwaltinnen oder Rechtsanwalten, Kammerrechtsbeistanden,
4. Parlamentsmitgliedern oder

5. einer diesen nach § 53a Absatz 1 Satz 1 Strafprozessordnung gleichstehenden
Person,

soweit diesen ein Zeugnisverweigerungsrecht nach §§ 53, 53a Strafprozessordnung
zusteht. Erfolgen Malinahmen bei anderen der in § 53 Absatz 1 Satz 1
Strafprozessordnung genannten Berufsgeheimnistragerinnen oder
Berufsgeheimnistragern oder einer diesen nach § 53a Absatz 1 Satz 1
Strafprozessordnung gleichstehenden Person, sind das offentliche Interesse an den
von den Berufsgeheimnistragern wahrgenommenen Aufgaben und das Interesse an
der Geheimhaltung der diesem anvertrauten oder bekannt gewordenen Tatsachen
besonders zu berucksichtigen. Soweit hiernach geboten, ist die Mallhahme zu
unterlassen oder, soweit dies nach der Art der Malnahme moglich ist, zu
beschranken. Die Satze 1 bis 3 gelten nicht bei MaRnahmen zur Aufklarung von
eigenen Bestrebungen oder Tatigkeiten der zeugnisverweigerungsberechtigten
Personen.
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§ 31 Zweckbindung

(1) Die Verfassungsschutzbehorde darf die mit nachrichtendienstlichen Mitteln
gewonnenen Informationen nur fur die in diesem Gesetz genannten Zwecke
verwenden.

(2) Informationen, die fur diese Zwecke nicht erforderlich sind, sind unverzuglich zu
I6schen oder zu vernichten. Die Loschung oder Vernichtung kann unterbleiben, wenn
diese Informationen von anderen Informationen, die zur Erflllung der Aufgaben
erforderlich sind, nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand getrennt werden
kénnen; in diesem Fall sind sie in ihrer Verarbeitung einzuschranken oder
unkenntlich zu machen und entsprechend zu kennzeichnen.

Titel 2

Standardmittel

§ 32 MaBnahmen ohne besondere Eingriffsintensitat

(1) Nachrichtendienstliche Mittel nach § 19 Absatz 2 durfen angewendet werden,
solange ihnen keine besondere Eingriffsintensitat zukommt. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn eine Anwendung des nachrichtendienstlichen Mittels insgesamt
nicht langer als 24 Stunden innerhalb einer Woche oder nicht Uber den Zeitraum
einer Woche hinaus vorgesehen ist oder tatsachlich durchgefuhrt wird (kurzzeitige
MalRnahme).

(2) Das Vorliegen der Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 1 ist zu begriinden und
in einer Einsatzakte festzuhalten.

§ 33 Beobachtung des Funkverkehres

Der Funkverkehr auf nicht fur den allgemeinen Empfang bestimmten Kanalen darf
beobachtet werden.

§ 34 Informationserhebung aus elektronischen Quellen

Zulassig ist sowohl die offene als auch verdeckte Informationserhebung aus
elektronischen Quellen, soweit dadurch nicht Telekommunikation nach § 1 Absatz 1
des Artikel 10-Gesetzes vom 26. Juni 2001 (BGBI. | S. 1254, 2298; ber. 2007 S. 154),
zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI 2023 |
Nr. 413), Uberwacht oder aufgezeichnet wird. Hierzu darf die
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Verfassungsschutzbehdrde die nach pflichtgemallem Ermessen erforderlichen
MaRnahmen treffen. Dies beinhaltet insbesondere die Sichtung, Nutzung und
Auswertung der Inhalte und Angebote elektronischer Quellen sowie die Teilnahme an
Kommunikationseinrichtungen des Internets und die Suche nach ihnen.
Informationen zu unbeteiligten Dritten, die in diesem Zusammenhang erhoben
werden, sind zu l6schen.

Titel 3

Mittel mit besonderer Eingriffsintensitat

§ 35 Besondere Voraussetzungen

(1) Die Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel mit besonderer Eingriffsintensitat ist
nur zulassig, wenn die Erforschung des Sachverhaltes oder die Ermittlung des
Aufenthaltsortes der Zielperson auf andere Weise erheblich weniger Erfolg
versprechend oder wesentlich erschwert ware.

(2) Die Verfassungsschutzbehorde darf nachrichtendienstliche Mittel mit besonderer
Eingriffsintensitat nur zur Aufklarung von Tatigkeiten oder solcher Bestrebungen
einsetzen, bei denen hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen, die es
modglich erscheinen lassen, dass die in §§ 8 bis 13 genannten Schutzgtter durch
ziel- und zweckgerichtete Verhaltens- oder Wirkungsweisen der Bestrebungen
konkret bedroht sind und das gegen diese Schutzglter gerichtete Handeln
erfolgreich sein kann (besonders beobachtungsbedirftige Bestrebungen). Dies ist
insbesondere dann gegeben, wenn die Bestrebungen

1. zu Hass oder WillkirmalRnahmen gegen Teile der Bevdlkerung aufstacheln oder
deren Menschenwirde durch Beschimpfen, boéswilliges Verachtlichmachen oder
Verleumden angreifen und dadurch die Bereitschaft zur Anwendung von Gewalt
fordern und den offentlichen Frieden storen,

2. Gewalt anwenden oder vorbereiten, einschliellich dem Befurworten, Hervorrufen
oder Unterstitzen von Gewaltanwendung, auch durch Unterstitzen von
Vereinigungen, die Anschlage gegen Personen oder Sachen veranlassen,
befurworten oder androhen,

3. erhebliche gesellschaftiche Bedeutung besitzen, insbesondere unter
Berucksichtigung der Anzahl der Beteiligten, deren Mobilisierungsfahigkeit, der
Finanzkraft sowie der Aktionsfahigkeit,

4. in erheblichem Umfang gesellschaftlichen Einfluss austuben oder in tauglicher
Weise auszuiiben suchen, insbesondere durch
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a) Vertretung in Amtern und Mandaten,
b) wirkungsbreite Publikationen, Bundnisse, Unterstutzerstrukturen,

c) systematische Desinformationen in Offentlichen Prozessen politischer
Willensbildung oder durch systematische Verachtlichmachung der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung, vor allem durch anhaltende Verunglimpfung ihrer
Institutionen und Reprasentanten, oder

d) Herbeifuhrung einer Atmosphare der Angst oder Bedrohung zur Férderung ihrer
Zielverfolgung, oder

5. verdeckt vorgehen, insbesondere Ziele, Organisation, Beteiligte, Finanzierung,
Zusammenarbeit oder Aktionen in wesentlichem Umfang verschleiern.

(3) Je beobachtungsbedurftiger eine Bestrebung hiernach ist, desto
eingriffsintensiver durfen die zu ihrer Aufklarung eingesetzten nachrichtendienstlichen
Mittel sein. Das Eingriffsgewicht bestimmende Faktoren sind insbesondere

1. die Dauer des Einsatzes,

2. die quantitative und qualitative Intensitat bestehender Beziehungen,
Beobachtungen und Interaktionen, einschliel3lich der Tiefe einer vermeintlichen
Vertrauensbeziehung,

3. der organisations- oder personenbezogene Einsatz,
4. die Betroffenheit anderer oder Dritter sowie
5. die Erlangung privater Informationen.

Das Eingriffsgewicht ist vor jeder Malnahme, und bei langandauernden
Malnahmen, soweit dieses Gesetz nichts anderes regelt, langstens jedoch in
halbjahrlichem Abstand zu bewerten. Die Bewertung erfolgt unter besonderer
Berucksichtigung der Dauer der Beobachtung und der Bedeutung der dabei
gewonnenen Informationen. In die Bewertung ist zudem der erwartete oder der
festgestellte Aufklarungsgewinn einzubeziehen. Das Ergebnis dieser Bewertung ist
zu dokumentieren.

(4) Die Behorde teilt die Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel mit besonderer
Eingriffsintensitat den betroffenen Personen nach MalRgabe des § 23 mit. Soll aus
dauerhaft Uberwiegenden Grunden der Geheimhaltung von einer Mitteilung endgultig
abgesehen werden, entscheidet hieriber bei Mitteln nach §§ 38 bis 43 sowie § 46
das gemal § 36 Absatz 3 Satz 1 zustandige Gericht und bei Mitteln nach §§ 44 und
45 die Innenministerin oder den Innenminister unter Beteiligung der G-10
Kommission.
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§ 36 Richterliche Anordnung

(1) Mittel mit besonderer Eingriffsintensitat nach §§ 38 bis 43 sowie nach § 46 dirfen
vorbehaltlich des Absatzes 5 nur auf richterliche Anordnung eingesetzt werden.

(2) Die richterliche Anordnung ergeht auf Antrag. Antragsbefugt sind die Leitung der
Verfassungsschutzabteilung und deren Vertretung im Amt. Der Antrag ist schriftlich
zu stellen und zu begrunden. Er muss alle beurteilungsrelevanten Tatsachen
enthalten. Personen, gegen die sich eine Malnahme gezielt richtet, sind
grundsatzlich namentlich zu benennen, soweit dies den Erfolg der Mal3nahme nicht
gefahrdet. Personen, die nach §§ 38 bis 39 zur Informationsbeschaffung eingesetzt
werden, sind nicht namentlich zu benennen. Eine Bewertung des Eingriffsgewichts
nach § 35 Absatz 3 Satz 3 ist dem Antrag beizufugen.

(3) Zustandig ist das Amtsgericht, in dessen Bezirk die Verfassungsschutzbehorde
ihren Sitz hat. Fur das Verfahren findet das Gesetz Uber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG)
vom 17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586, 2587), zuletzt geandert durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 7. April 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 109, S. 5), entsprechende Anwendung
mit der Maldgabe, dass den Belangen des Geheimschutzes angemessen Rechnung
getragen wird. Abweichend von § 14 FamFG werden die Gerichtsakten nicht
elektronisch gefuhrt. Die Verfassungsschutzbehorde ist nicht nach § 14b FamFG zu
Ubermittlungen in elektronischer Form verpflichtet. Sie ist nicht zur Vorlage von
Urkunden oder Akten oder zu Auskunften verpflichtet, wenn das Bekanntwerden des
Inhalts dem Wohl des Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten wurde oder
wenn die Vorgange nach einem Gesetz oder ihrem Wesen nach geheim gehalten
werden mussen. Eine Unterrichtung oder Anhérung der betroffenen Person durch
das Gericht erfolgt nicht.

(4) Die richterliche Anordnung ist zu erlassen, soweit die gesetzlichen
Voraussetzungen der beantragten Malnahme vorliegen. Art und Umfang der
Malnahme sowie die wesentlichen Grinde sind anzugeben; Absatz 2 Satz 5 und 6
gelten entsprechend. Die Anordnung ist auf einen bestimmten Zeitraum von
héchstens sechs Monaten zu befristen. Sie kann, auch wiederholt, auf Antrag fur
bestimmte Zeitraume von jeweils hochstens sechs Monaten verlangert werden,
soweit die Voraussetzungen fur eine Anordnung fortbestehen. Die Entscheidung wird
mit ihrer Bekanntgabe an die Verfassungsschutzbehorde wirksam. Das Gericht kann
die sofortige Wirksamkeit anordnen. Eine Bekanntgabe an betroffene Personen
unterbleibt. Far die Beschwerdefrist nach § 63 FamFG und die Einlegung der
Beschwerde nach § 64 FamFG ist die Mitteilung nach § 23 maligeblich. Die
Rechtsbeschwerde ist ausgeschlossen.

(5) Bei Gefahr im Verzug kann die Innenministerin oder der Innenminister
entscheiden, dass das Mittel auch bereits vor der richterlichen Anordnung eingesetzt
werden darf (Eilanordnung). In diesem Fall ist unverziglich eine gerichtliche
Anordnung zu beantragen.
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(6) Die Eilanordnung tritt mit der Entscheidung des Gerichts aulder Kraft, spatestens
aber mit Ablauf des dritten Werktages nach dem Erlass der Eilanordnung.
Betroffenen Personen steht gegen die Eilanordnung der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung zu. Absatz 3 Satz 1 bis 5 und § 62 FamFG gelten entsprechend.

(7) Soweit das Gericht keine Anordnung erlasst, sind mit der Mal3nahme erhobene
Informationen unverziglich unter Aufsicht eines Bediensteten, der die Befahigung
zum Richteramt hat, zu I6schen oder zu vernichten. Die Loschung oder Vernichtung
ist zu protokollieren. Die Protokolldaten durfen ausschlieRlich zur Durchfihrung der
Datenschutzkontrolle verwendet werden. Die Protokolldaten sind am Ende des
Kalenderjahres, das dem Jahr der Protokollierung folgt, zu 16schen. Die Léschung
oder Vernichtung der Informationen unterbleibt, soweit sie fur eine Mitteilung nach
diesem Gesetz oder flr eine gerichtliche Nachprifung der Rechtmaligkeit der
Malnahme von Bedeutung sein kénnen. In diesem Fall durfen sie nur zu diesen
Zwecken verwendet werden.

§ 37 Einsatz von Personen zur Informationsbeschaffung
(1) Die Verfassungsschutzbehdrde darf zur Informationsbeschaffung einsetzen:

1. Personen unter einer ihnen verliehenen, auf Dauer angelegten Legende
(verdeckte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter),

2. Personen, deren planmaRig angelegte Zusammenarbeit mit der
Verfassungsschutzbehdrde Dritten nicht bekannt ist (Vertrauenspersonen),

3. Personen, die in Einzelfallen Hinweise geben und deren Kooperation mit der
Verfassungsschutzbehdérde Dritten nicht bekannt ist (sonstige geheime
Informantinnen und Informanten),

4. zum Zwecke der Spionageabwehr Uberworbene Agentinnen und Agenten sowie

5. sonstige Personen, die der Verfassungsschutzbehoérde logistische oder sonstige
Hilfe leisten (Gewahrspersonen).

(2) Der Einsatz und der Einsatzbereich von Personen zur Informationsbeschaffung
sind von der Leitung der Verfassungsschutzabteilung oder deren Vertretung im Amt
zu genehmigen. Der Einsatz ist fortlaufend zu dokumentieren.

(3) Der Einsatz von Personen in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 3 und 5 ist kein
nachrichtendienstliches Mittel von besonderer Eingriffsintensitat. Eine richterliche
Anordnung nach § 36 erfolgt in diesen sowie in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 4
nicht.
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§ 38 Einsatz von verdeckten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern

(1) Verdeckte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter durfen weder zur Griindung noch zur
steuernden Einflussnahme auf Bestrebungen im Sinne der §§ 8 bis 13 eingesetzt
werden. Sie durfen in solchen Personenzusammenschlissen oder flr solche
Personenzusammenschlisse, einschliel3lich strafbarer Vereinigungen, tatig werden,
um deren Bestrebungen aufzuklaren. Dies beinhaltet auch die legendierte Teilnahme
an der im Internet gefihrten Kommunikation, insbesondere in geschlossenen und
zugangsbeschrankten  Netzwerken, Foren und sonstigen elektronischen
Kommunikationsplattformen.

(2) Verdeckte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter durfen unter Verwendung ihrer
Legende zu privaten Wohnzwecken genutzte Raumlichkeiten mit dem Einverstandnis
des Berechtigten betreten. Das Einverstandnis darf nicht durch ein Uber die Nutzung
der Legende hinausgehendes Vortauschen eines Zutrittsrechts herbeigefuhrt werden.

(3) Verdeckte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter durfen zum Zwecke des Zugangs zu
oder der Abschopfung von Informationen keine intimen oder vergleichbar engsten
personlichen Beziehungen zu Zielpersonen begriunden oder fortfuhren. Entstehen
solche Bindungen, ist der Einsatz abzubrechen.

(4) Im Ubrigen dirfen verdeckte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Einsatz bei der
Beteiligung an Bestrebungen nur solche Handlungen vornehmen, die

1. nicht in Individualrechte eingreifen,

2. von den an den Bestrebungen Beteiligten derart erwartet wird, dass sie zur
Gewinnung und Sicherung der Informationszugange unumganglich sind, und

3. nicht auRer Verhaltnis zur Bedeutung des aufzuklarenden Sachverhalts stehen.

(5) Bei der Erhebung von Informationen durch verdeckte Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter ist vorab zu prifen, ob es fur einen im Einzelfall geplanten Einsatz
Anhaltspunkte  dafir gibt, dass dieser in seinem Gesamtcharakter
kernbereichsrelevante Informationen erfassen wird. Gegebenenfalls hat der Einsatz
entsprechend § 21 Absatz 1 zu unterbleiben oder es ist, soweit gefahrlos mdglich,
entsprechend § 21 Absatz 2 die kernbereichsrelevante Kommunikation zu vermeiden
oder sonst abzubrechen.

(6) Vor der weiteren Verwertung von erhobenen Informationen hat die verdeckte
Mitarbeiterin oder der verdeckte Mitarbeiter selbst zu priufen, ob durch die
Informationen oder die Art und Weise der Informationserhebung der Kernbereich
privater Lebensgestaltung der beobachteten Personen berthrt ist. Wird eine
Kernbereichsverletzung festgestellt, hat eine weitere Verwertung zu unterbleiben. Die
Satze 1 und 2 gelten fur die Weitergabe von Informationen innerhalb der
Verfassungsschutzbehdrde durch die fur Informationserhebung zustandige Stelle an
die fur Informationsbewertung zustandige Stelle entsprechend. In Zweifelsfallen hat
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eine Klarung der Kernbereichsrelevanz durch eine durch die Leitung der
Verfassungsschutzabteilung oder deren Vertretung im Amt bestimmte Person mit der
Befahigung zum Richteramt zu erfolgen. Bis zu dieser Klarung ist von einer
Verschriftlichung abzusehen.

§ 39 Einsatz von Vertrauenspersonen

(1) Der Einsatz von Vertrauenspersonen ist am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
auszurichten. § 38 ist fir den Einsatz von Vertrauenspersonen entsprechend
anzuwenden, soweit diese Vorschrift nichts anderes regelt.

(2) Uber die Verpflichtung von Vertrauenspersonen entscheidet die Leitung der
Verfassungsschutzabteilung oder deren Vertretung im Amt. Als Vertrauenspersonen
durfen nur solche Personen gefiihrt werden, die von der Verfassungsschutzbehdrde
als nachrichtendienstlich zuverlassig bewertet werden. Dies ist fortlaufend durch die
Verfassungsschutzbehdrde zu Uberprifen.

(3) Als Vertrauenspersonen dirfen Personen nicht angeworben und eingesetzt
werden, die

1. im Bundeszentralregister mit einer Verurteilung wegen eines Verbrechens oder zu
einer Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung nicht zur Bewahrung ausgesetzt worden ist,
eingetragen sind,

2. nicht voll geschaftsfahig, insbesondere minderjahrig sind,

3. an einem staatlichen oder staatlich anerkannten Aussteigerprogramm teilnehmen
oder zum Zeitpunkt einer moglichen Anwerbung bereit sind, an einem solchen
Aussteigerprogramm teilzunehmen,

4. Mitglied des Europaischen Parlaments, des Deutschen Bundestages oder eines
Landesparlaments sind, sowie deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die die
Mitglieder in ihrer parlamentarischen Arbeit unterstutzen,

5. steuernden Einfluss auf Bestrebungen im Sinne der §§ 8 bis 13 nehmen,

6. von den Geld- oder Sachzuwendungen fur die Tatigkeit auf Dauer als alleinige
Lebensgrundlage abhangen wurden,

7. fir eine Polizei- oder Strafverfolgungsbehodrde tatig sind, soweit dies der
Verfassungsschutzbehdrde bekannt ist, oder

8. berechtigt sind, in Strafsachen aus beruflichen Grinden das Zeugnis zu
verweigern (§§ 53 und 53a Strafprozessordnung), wenn sie zur Beschaffung von
Informationen Uber Personen oder Sachverhalte eingesetzt werden sollen, auf die
sich ihr Zeugnisverweigerungsrecht bezieht.
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(4) Die Leitung der Verfassungsschutzabteilung oder deren Vertretung im Amt kann
eine Ausnahme von Absatz 2 Nummer 1 zulassen, wenn die Verurteilung nicht als
Tater eines Totschlags (§§ 212 und 213 Strafgesetzbuch) oder einer allein mit
lebenslanger Haft bedrohten Straftat erfolgt ist und der Einsatz zur Aufklarung von
Bestrebungen, die auf die Begehung von in § 3 Absatz 1 des Artikel 10-Gesetzes
bezeichneten Straftaten gerichtet sind, unerlasslich ist. Im Falle einer solchen
Ausnahme ist der Einsatz nach héchstens sechs Monaten zu beenden, wenn er zur
Erforschung der in §§ 8 bis 13 genannten Bestrebungen nicht zureichend gewichtig
beigetragen hat.

(5) Vertrauenspersonen durfen zum Aufbau oder zum Erhalt eines fur die Erlangung
nachrichtendienstlicher Informationen notwendigen Vertrauensverhaltnisses keine
intimen oder vergleichbar engsten personlichen Beziehungen zu Zielpersonen
begriinden oder fortfuhren. Satz 1 gilt sowohl flr den Einsatz von Vertrauenspersonen
durch die Verfassungsschutzbehorde als auch flr die personliche Initiative einer
Vertrauensperson. Nicht aus nachrichtendienstlichen Interessen entstandene oder
entstehende Beziehungen dirfen nicht dazu genutzt werden, die Personlichkeit der
anderen Person in der Beziehung aus nachrichtendienstlicher Motivation aufzuklaren.

(6) Vertrauenspersonen durfen fur eine Dauer von bis zu sechs Monaten ab dem
ersten nachrichtendienstlichen Auftrag erprobt werden, bevor eine richterliche
Anordnung nach § 36 erforderlich ist. Die Erprobung ist von der Leitung der
Verfassungsschutzabteilung oder deren Vertretung im Amt zu genehmigen.

§ 40 Bildaufzeichnungen

Die Verfassungsschutzbehorde darf verdeckte Bildaufnahmen oder -aufzeichnungen
anfertigen.

§ 41 Langandauernde Observation

(1) Die Verfassungsschutzbehorde darf aul3erhalb des Schutzbereichs von Artikel 13
Grundgesetz Personen planmaliig angelegt

1. innerhalb einer Woche insgesamt langer als 24 Stunden oder
2. Uber den Zeitraum einer Woche hinaus
beobachten (langandauernde Observation).

(2) Wird ein Antrag auf Verlangerung der Malnahme gemal § 36 Absatz 4 Satz 4
gestellt, ist die Verlangerungsanordnung den betroffenen Personen nach Maligabe
des § 23 mitzuteilen und das Parlamentarische Kontrollgremium gemal § 97 zu
unterrichten.
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§ 42 Mithoren und Aufzeichnen des nichtoffentlich gesprochenen Wortes unter
Einsatz technischer Mittel

(1) Die Verfassungsschutzbehorde darf auRerhalb des Schutzbereichs von Artikel 13
Grundgesetz technische Mittel zum Mithéren und Aufzeichnen des nichtoffentlich
gesprochenen Wortes einsetzen.

(2) Das Parlamentarische Kontrollgremium ist zu unterrichten. Fir die Verarbeitung
der erhobenen Informationen ist § 4 des Artikel 10-Gesetzes entsprechend
anzuwenden.

§ 43 Sonstige technische Mittel zur Observationsunterstiitzung

Die Verfassungsschutzbehérde darf sonstige besondere, flr Observationszwecke
bestimmte, technische Mittel zur Erforschung des Sachverhaltes oder zur Ermittlung
des Aufenthaltsortes der Zielperson einsetzen.

§ 44 Technische Mittel zur Ermittlung eines Mobilfunkendgerates

(1) Die Verfassungsschutzbehdérde darf unter den Voraussetzungen des § 3 Absatz 1
des Artikel 10-Gesetzes technische Mittel zur Ermittlung spezifischer Kennungen,
insbesondere der Gerate- und Kartennummer von Mobilfunkendgeraten, oder zur
Ermittlung des Standorts eines Mobilfunkendgerats einsetzen.

(2) Die MalRnahme darf sich nur gegen Zielpersonen oder nachrichtentubermittelnde
Personen richten.

(3) Die Mallnahme wird gemaf § 22 von der Innenministerin oder dem Innenminister
angeordnet. Die Anordnung ist der G 10-Kommission nach Maligabe des § 102 zur
Kontrolle vorzulegen. Die G 10-Kommission ist Uber den weiteren Verlauf der
Malnahme zu unterrichten.

(4) Fur die Verarbeitung der erhobenen Daten ist § 4 des Artikel 10-Gesetzes
entsprechend anzuwenden, wobei Daten, die von Dritten erhoben worden sind (§ 30
Absatz 2 Satz 3) einem Verwendungsverbot unterliegen und nach Beendigung der
MafRnahme unverzuglich zu I6schen sind.

(5) Das Parlamentarische Kontrollgremium ist Gber die Anordnung sowie den Verlauf
der Mal3inahme zu unterrichten.
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§ 45 Brief-, Post- und Telekommunikationsiiberwachung einschlieBlich
Quellentelekommunikationsiiberwachung nach dem Artikel 10-Gesetz

(1) Fur die Brief-, Post- und Telekommunikationsiberwachung gelten die
Bestimmungen des Artikel 10-Gesetzes.

(2) Die Mallnahme wird gemaf} § 22 von der Innenministerin oder dem Innenminister
angeordnet. Die Anordnung ist der G 10-Kommission nach Maligabe des § 101
Absatz 1 zur Kontrolle vorzulegen. Die G 10-Kommission ist Uber den weiteren
Verlauf der Malinahme zu unterrichten.

(3) Zustandig fur die Anordnung des Verzichts auf die Kennzeichnung von zu
ubermittelnden Informationen, die durch eine Post- und
Telekommunikationsiberwachung gewonnen worden sind (§ 4 Absatz 3 Satz 1 des
Artikel 10-Gesetzes), ist die Leitung der Verfassungsschutzabteilung oder deren
Vertretung im Amt; die fur die Kontrolle zustandige Stelle ist die G 10-Kommission.

(4) Das Parlamentarische Kontrollgremium ist Gber die Anordnung sowie den Verlauf
der MaBnahme zu unterrichten.

§ 46 Einsatz technischer Mittel zur Wohnraumiiberwachung

(1) Die Verfassungsschutzbehdrde darf bei der Erhebung personenbezogener Daten
verdeckt technische Mittel zur heimlichen optischen und akustischen Uberwachung
und Aufzeichnung in Wohnungen einsetzen, wenn dies im Einzelfall

1. zur Abwehr einer dringenden Gefahr fir den Bestand oder die Sicherheit des
Bundes oder eines Landes erforderlich ist und geeignete polizeiliche Hilfe flr das
bedrohte Rechtsgut nicht rechtzeitig erlangt werden kann oder

2. zum Schutz von Leib und Leben der dort fur die Verfassungsschutzbehorde
tatigen Personen vorgesehen ist.

(2) Die Malnahme darf sich nur gegen Zielpersonen richten und nur in deren
Wohnung durchgefuhrt werden. In der Wohnung einer anderen Person ist die
MaRnahme nur zulassig, wenn tatsachliche Anhaltspunkte bestehen, dass sich die
Zielperson dort zur Zeit der Mallhahme aufhalt, sich dort flr die Erforschung des
Sachverhalts relevante Informationen ergeben werden und der Zweck der
Malnahme nicht allein unter Beschrankung auf die Wohnung der Zielperson zu
erreichen ist.

(3) Die Malinahme ist unzulassig, wenn tatsachliche Anhaltspunkte daflr vorliegen,
dass durch sie allein Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung
erfasst werden. Dies ist insbesondere der Fall, wenn Wohnungen betroffen sind, in
denen sich die Zielperson allein oder ausschlie3lich mit Personen des besonderen

41



Drucksache 20/3754 Schleswig-Holsteinischer Landtag — 20. Wahlperiode

personlichen Vertrauens aufhalt, es sei denn, tatsachliche Anhaltspunkte
rechtfertigen die Annahme, dass

1. den Gesprachen insgesamt ein hochstvertraulicher Charakter fehlen wird oder

2. die Gesprache einen unmittelbaren Bezug zur dringenden Gefahr im Sinne des
Absatzes 1 haben werden.

(4) Ist der Einsatz technischer Mittel gemall Absatz 3 Satz 1 Nummer 2
ausschlieBlich zum Schutz der bei einem Einsatz in Wohnungen fur die
Verfassungsschutzbehdrde tatigen Personen vorgesehen, bedarf es abweichend von
§ 36 keiner richterlichen Anordnung. Die Malinahme ist in diesem Fall durch die
Leitung der Verfassungsschutzabteilung oder deren Vertretung im Amt anzuordnen.

(5) Die Anordnung ist auf hochstens einen Monat zu befristen. Verlangerungen um
jeweils nicht mehr als einen weiteren Monat sind zulassig, soweit die
Voraussetzungen der Anordnung fortbestehen.

(6) Zur Entscheidung Uber die Verwertbarkeit sind die erhobenen
personenbezogenen Informationen unverziglich dem gemal § 36 Absatz 3 Satz 1
zustandigen Gericht vorzulegen, soweit sie nicht unmittelbar nach der Erhebung
ohne inhaltliche Kenntnisnahme geléscht wurden. Die Léschung hat unter Aufsicht
der G 10-Aufsichtsperson (§ 11 Absatz 1 des Artikel 10-Gesetzes) zu erfolgen und ist
zu dokumentieren. Eine anderweitige Verwertung der erlangten Informationen Uber
den Anlass und Zweck hinaus, zu dem sie erhoben wurden, ist nur zur Abwehr einer
dringenden Gefahr fir den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes oder einer konkreten Gefahr fir Leib und Leben zuldssig. Eine
Weiterverarbeitung zu Zwecken der Strafverfolgung ist nur zulassig, wenn bestimmte
Tatsachen den Verdacht begrinden, dass eine Straftat nach § 100b Absatz 2 der
Strafprozessordnung begangen wurde und soweit die Informationen zur Bewertung
uber die Strafbarkeit und zur Verfolgung dieser Straftat erforderlich sind.

(7) Die Entscheidung uber die Verwertbarkeit der erhobenen und nicht gemafn
Absatz 6 zu l6schenden personenbezogenen Informationen obliegt ausschlief3lich
dem gemald § 36 Absatz 3 Satz 1 zustandigen Gericht. Das gerichtliche Verfahren
richtet sich nach § 36 Absatz 3; die Entscheidung ist unanfechtbar. Das Gericht kann
sich zur Vorbereitung seiner Entscheidung der Unterstitzung von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Verfassungsschutzbehorde bedienen. Sie Uben ihre Tatigkeit im
Rahmen der Weisungen des Gerichts unabhangig und in eigener Verantwortung aus
und sind hinsichtlich der ihnen im Rahmen dieser Tatigkeit bekannt gewordenen
erhobenen personenbezogenen Informationen auch ihrer Dienststelle gegentber zur
Verschwiegenheit verpflichtet.

(8) Uber die Anordnung sowie den Verlauf der MaBnahme unterrichtet die
Verfassungsschutzbehdrde das Parlamentarische Kontrollgremium.
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Titel 4

Mittel gegen Landtagsabgeordnete

§ 47 Mittel gegen Landtagsabgeordnete

(1) Setzt die Verfassungsschutzbehérde nachrichtendienstliche Mittel gegen
Abgeordnete des Schleswig-Holsteinischen Landtages ein, hat sie die Prasidentin
oder den Prasidenten des Schleswig-Holsteinischen Landtages umgehend hiervon
zu unterrichten. Dies gilt auch, wenn sich der Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel
gegen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Fraktionen und Gruppen oder gegen eine
im Schleswig-Holsteinischen Landtag vertretene politische Partei oder eine
Untergliederung dieser Partei richtet.

(2) Im Falle des Absatzes 1 Satz 1 sowie des Absatzes 1 Satz 2 Alternative 1 sind
der betroffenen Person nachrichtendienstliche Mallnahmen nach ihrer Einstellung
mitzuteilen, wenn eine Gefahrdung des Zwecks der Mallnahme ausgeschlossen
werden kann. Lasst sich in diesem Zeitpunkt noch nicht abschlieRend beurteilen, ob
diese Voraussetzung vorliegt, ist die Mitteilung vorzunehmen, sobald eine
Gefahrdung des Zwecks der Malnahme ausgeschlossen werden kann. Einer
Mitteilung bedarf es nicht, wenn diese Voraussetzung auch nach funf Jahren noch
nicht eingetreten ist. Nach der Mitteilung steht der betroffenen Person der Rechtsweg
offen.

Abschnitt 2

Besondere Auskunftsverlangen

Unterabschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen

§ 48 Alilgemeine Voraussetzungen

(1) Die Verfassungsschutzbehorde darf bei den in diesem Abschnitt benannten
Stellen unter den Voraussetzungen dieses Gesetzes personenbezogene Daten
einholen, soweit dies aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte im Einzelfall zur Erfillung
ihrer Aufgaben erforderlich ist (Besondere Auskunftsverlangen).

(2) Auskunftsverlangen nach Absatz 1 dirfen sich nur gegen Zielpersonen,
Kontaktpersonen und nachrichtenubermittelnde Personen richten.
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Auskunftsverlangen gegen Kontaktpersonen und nachrichtentubermittelnde Personen
sind nur zuldssig, soweit Auskunftsverlangen gegen Zielpersonen allein nicht zur
Erforschung des Sachverhalts ausreichen und tatsachliche Anhaltspunkte
dafursprechen, dass die Kontaktpersonen oder nachrichtentibermittelnde Personen
einen Bezug zum Aufklarungsziel aufweisen, insbesondere von der Bestrebung
Kenntnis haben, oder die Zielpersonen sich ihrer zur Férderung der Bestrebung oder
Tatigkeit bedienen.

(3) Auskunfte Uber Bestandsdaten (§§ 50 bis 54) durfen auch zu Personen eingeholt
werden, soweit dies zur Schaffung von Nachrichtenzugangen erforderlich ist.

(4) Die Auskunft darf bei Unternehmen eingeholt werden, die in Deutschland eine
Niederlassung haben, den Dienst erbringen oder hieran mitwirken.

(5) Die auskunftsgebenden Stellen haben die zur Auskunft erforderlichen Daten
unverzuglich, vollstandig und richtig zu Ubermitteln.

(6) Die Anordnung und die Ubermittelten Daten durfen die auskunftsgebenden Stellen
Personen, zu denen Auskiinfte eingeholt werden, oder Dritten nicht mitteilen. Die
auskunftsgebenden Stellen dirfen fur die Personen, zu denen Auskilnfte eingeholt
werden, keine nachteilige Wirkungen alleine an das Auskunftsverlangen knupfen.

(7) §§ 20, 21 und 25 sind flr besondere Auskunftsverlangen entsprechend
anzuwenden.

§ 49 Verfahrensbestimmungen

(1) Besondere Auskunftsverlangen sind gegenliber den in diesem Abschnitt
benannten Stellen schriftlich unter Nennung der Rechtsgrundlage anzuordnen.

(2) Besondere Auskunftsverlangen bedurfen der Anordnung durch die Leitung der
Verfassungsschutzabteilung oder deren Vertretung im Amt, soweit in diesem
Abschnitt nichts anderes geregelt ist.

(3) Die Mitteilung der Durchfihrung besonderer Auskunftsverlangen an Personen
nach § 48 Absatz 2 und 3 erfolgt nach Malgabe des § 23.

(4) Fur die Erteilung von Auskinften haben die in diesem Abschnitt benannten
Stellen Anspruch auf eine Entschadigung entsprechend § 23 des Justizvergltungs-
und -entschadigungsgesetzes vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718, 776), zuletzt
geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 7. April 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 109).

Unterabschnitt 2
Bestandsdatenauskiinfte
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§ 50 Bestandsdaten aus Postdienstleistungsvertragen

Die Verfassungsschutzbehorde darf im Einzelfall bei denjenigen, die geschaftsmalig
Postdienstleistungen erbringen oder daran mitwirken, Auskunft Gber Daten einholen,
die fiir die Begriindung, inhaltliche Ausgestaltung, Anderung oder Beendigung eines
Vertragsverhaltnisses uUber Postdienstleistungen gespeichert worden sind.

§ 51 Bestandsdaten aus Vertragen liber digitale Dienste

(1) Die Verfassungsschutzbehérde darf im Einzelfall bei denjenigen, die
geschaftsmallig eigene oder fremde digitale Dienste zur Nutzung bereithalten oder
den Zugang zur Nutzung vermitteln, Auskunft Uber Daten einholen, die fir die
Begriindung, inhaltliche Ausgestaltung, Anderung oder Beendigung eines
Vertragsverhaltnisses Uber digitale Dienste gespeichert worden sind.

(2) Geben die Daten aus dem Vertragsverhaltnis Aufschluss Uber die ethnische
Herkunft, die Gewerkschaftszugehdrigkeit, die Gesundheit oder das Sexualleben der
Nutzenden, darf eine Verarbeitung dieser Daten nur erfolgen, soweit dies zur
Aufklarung von Bestrebungen oder Tatigkeiten nach §§ 8 bis 14 erforderlich ist und
tatsachliche Anhaltspunkte fir schwerwiegende Gefahren flir die dort genannten
Schutzguter vorliegen. Im Falle der §§ 8 bis 11 gilt dies nur fir besonders
beobachtungsbedurftige Bestrebungen (§ 35 Absatz 2).

(3) Die Auskunft darf sowohl anhand einer statischen als auch einer dynamischen
Internetprotokoll-Adresse verlangt werden; hierfir darfen Nutzungsdaten auch
technisch ausgewertet werden (§ 22 Absatz 1 Satz 3 des Telekommunikation-
Digitale-Dienste-Datenschutz-Gesetzes vom 23. Juni 2021 (BGBI. | S. 1982; 2022 |
S. 1045), zuletzt geandert durch Artikel 44 des Gesetzes vom 12. Juli 2024
(BGBI. 2024 | Nr. 234)).

(4) Die Malinahme wird gemaf § 22 von der Innenministerin oder dem Innenminister
angeordnet. Die Anordnung ist der G 10-Kommission nach Malgabe des § 102 zur
Kontrolle vorzulegen. Die G 10-Kommission ist Uber den weiteren Verlauf der
MalRnahme zu unterrichten.

§ 52 Telekommunikationsbestandsdaten

(1) Bei denjenigen, die geschaftsmalig Telekommunikationsdienste erbringen oder
daran mitwirken, darf die Verfassungsschutzbehorde im Einzelfall Auskunft Gber die
von ihnen erhobenen Bestandsdaten sowie die nach § 172 des
Telekommunikationsgesetzes vom 23. Juni 2021 (BGBI. | S. 1858), zuletzt geandert
durch Artikel 35 des Gesetzes vom 6. Mai 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 149), erhobenen
Daten verlangen (§ 174 Absatz 1 Satz 1 des Telekommunikationsgesetzes).
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(2) Bezient sich das Auskunftsverlangen nach Absatz 1 auf Daten, mittels derer der
Zugriff auf Endgerate oder auf Speichereinrichtungen, die in diesen Endgeraten oder
hiervon raumlich getrennt eingesetzt werden, geschutzt wird (§ 174 Absatz 1 Satz 2
des Telekommunikationsgesetzes), darf die Auskunft nur verlangt werden, wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Nutzung der Daten vorliegen.

(3) Die Auskunft darf sowohl anhand einer statischen als auch einer dynamischen
Internetprotokoll-Adresse verlangt werden; hierfur durfen Verkehrsdaten auch
automatisiert  ausgewertet werden (§174 Absatz 1 Satz 3 des
Telekommunikationsgesetzes).

(4) Die Malinahme wird gemaf § 22 von der Innenministerin oder dem Innenminister
angeordnet. Die Anordnung ist der G 10-Kommission nach MalRgabe des § 102 zur
Kontrolle vorzulegen. Die G 10-Kommission ist Uber den weiteren Verlauf der
MaRnahme zu unterrichten.

(5) FUr die Verarbeitung der erhobenen Daten ist § 4 des Artikel 10-Gesetzes
entsprechend anzuwenden.

§ 53 Kontostammdaten

(1) Die Verfassungsschutzbehorde darf gemaly § 93 Absatz 8 Satz 1 Nummer 3 der
Abgabenordnung im Einzelfall das Bundeszentralamt fiir Steuern ersuchen, bei den
Kreditinstituten Daten abzurufen.

(2) Daten im Sinne des Absatzes 1 sind solche nach § 93b Absatz 1 der
Abgabenordnung.

§ 54 Bestandsdaten aus Energieversorgungsvertragen

Die Verfassungsschutzbehorde darf im Einzelfall bei denjenigen, die geschaftsmalig
Energie an andere liefern, ein Energieversorgungsnetz betreiben oder an einem
Energieversorgungsnetz als Eigentimer Verfugungsbefugnis besitzen, Auskunft tber
Daten einholen, die fir die Begriindung, inhaltliche Ausgestaltung, Anderung oder
Beendigung eines Energieversorgungsvertrags gespeichert worden sind.

Unterabschnitt 3

Verkehrs- und Nutzungsdatenauskiinfte

§ 55 Besondere Voraussetzungen
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(1) Die Verfassungsschutzbehorde darf im Einzelfall Auskunft zu Nutzungsdaten bei
den in diesem Unterabschnitt benannten Stellen einholen, soweit dies aufgrund
tatsachlicher Anhaltspunkte im Einzelfall zur Aufklarung von Tatigkeiten oder
besonders beobachtungsbedurftiger Bestrebungen nach § 35 Absatz 2 erforderlich
ist.

(2) MaRnahmen nach Absatz 1 durfen sich nur gegen Zielpersonen richten sowie

1. bei AusklUnften Uber Passagierdaten, Kontoverbindungsdaten und Uber
Nutzungsdaten zu Telemedien gegen Personen, bei denen tatsachliche
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass sie die Leistung fur die Zielperson in Anspruch
nehmen, und

2. bei Auskunften Uber Postverkehrsdaten und Nutzungsdaten bei digitalen Diensten
sowie bei Funkzellenabfragen gegen nachrichtenibermittelnde Personen.

Satz 1 qilt fur juristische Personen entsprechend.

(3) Mallnahmen nach Absatz 1 bedurfen der Anordnung durch die Innenministerin
oder den Innenminister gemall § 22, soweit in diesem Unterabschnitt keine
richterliche Anordnung nach § 36 vorgeschrieben ist.

(4) Uber samtliche Anordnungen nach Absatz 1 ist das Parlamentarische
Kontrollgremium zu unterrichten. Das fur Inneres zustandige Ministerium berichtet
ferner dem Parlamentarischen Kontrollgremium des Bundes Uber Anordnungen nach
Absatz 1; § 97 Absatz 3 findet entsprechende Anwendung.

§ 56 Postverkehrsdaten

(1) Die Verfassungsschutzbehoérde darf im Einzelfall Auskunft zu den Umstanden des
Postverkehrs einholen bei denjenigen, die geschaftsmalig Postdienstleistungen
erbringen oder daran mitwirken.

(2) Die Anordnung der MaBnahme ist der G 10-Kommission nach Maligabe des
§ 102 zur Kontrolle vorzulegen. Die G 10-Kommission ist Uber den weiteren Verlauf
der Mal3nahme zu unterrichten.

(3) Fur die Verarbeitung der erhobenen Daten ist § 4 des Artikel 10-Gesetzes
entsprechend anzuwenden.

§ 57 Nutzungsdaten digitaler Dienste

(1) Die Verfassungsschutzbehérde darf im Einzelfall Auskunft einholen bei
denjenigen, die geschaftsmalig eigene oder fremde digitale Dienste zur Nutzung
bereithalten oder den Zugang zur Nutzung vermitteln, zu
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1. Merkmalen zur Identifikation der Nutzerin oder des Nutzers,

2. Angaben uber Beginn und Ende sowie Uber den Umfang der jeweiligen Nutzung
und

3. Angaben Uber die von der Nutzerin oder dem Nutzer in Anspruch genommenen
digitalen Dienste.

(2) Die Anordnung der MaRnahme ist der G 10-Kommission nach MalRgabe des
§ 102 zur Kontrolle vorzulegen. Die G 10-Kommission ist Uber den weiteren Verlauf
der Mal3nahme zu unterrichten.

(3) Fur die Verarbeitung der erhobenen Daten ist § 4 des Artikel 10-Gesetzes
entsprechend anzuwenden.

§ 58 Funkzellenabfrage

(1) Die Verfassungsschutzbehdrde darf unter den Voraussetzungen des § 3 Absatz 1
des Artikel 10-Gesetzes im Einzelfall Auskunft Gber Verkehrsdaten ohne Kenntnis der
Rufnummer oder einer anderen Kennung des zu Uberwachenden Anschlusses oder
des Endgerates einholen, sofern andernfalls die Erforschung des Sachverhalts oder
die Ermittlung des Aufenthaltsortes der jeweiligen Personen auf andere Weise
aussichtslos oder wesentlich erschwert ware.

(2) In der Anordnung der Mal3nahme sind insbesondere zu bestimmen:

1. die Voraussetzungen nach Absatz 1 sowie die wesentlichen
Abwagungsgesichtspunkte,

2. die Person, gegen die sich die Datenerhebung richtet, soweit moglich mit Name
und Anschrift,

3. Art, Umfang und Dauer der Datenerhebung unter Benennung des Endzeitpunkts
und,

4. soweit moglich, die genaue Telekommunikation, Uber die Verkehrsdaten erhoben
werden sollen, raumlich und zeitlich eingegrenzt.

(3) Aufgrund der Anordnung hat jeder, der geschaftsmafig
Telekommunikationsdienstleistungen erbringt oder daran mitwirkt, unverzuglich
Auskunfte Uber die Verkehrsdaten zu erteilen. Von der Auskunftspflicht sind auch
Verkehrsdaten erfasst, die erst nach der Anordnung anfallen. Ob und in welchem
Umfang dafir Vorkehrungen zu treffen sind, richtet sich nach dem
Telekommunikationsgesetz und den auf seiner Grundlage erlassenen
Rechtsverordnungen zur technischen und organisatorischen Umsetzung von
UberwachungsmafRnahmen in den jeweils geltenden Fassungen.
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(4) Die MalRnahme bedarf der richterlichen Anordnung nach § 36.

(5) Fur die Verarbeitung der erhobenen Daten ist § 4 des Artikel 10-Gesetzes
entsprechend anzuwenden.

§ 59 Passagierdaten

Die \Verfassungsschutzbehorde darf im Einzelfall Auskunft einholen bei
Verkehrsunternehmen zu Namen und Anschriften der Kundin oder des Kunden sowie
zur Inanspruchnahme und den Umstanden von Transportleistungen. Zur Auskunft
sind ebenso die Betreiber von Computerreservierungssystemen und globalen
Distributionssystemen verpflichtet.

§ 60 Kontoverbindungsdaten

(1) Die Verfassungsschutzbehérde darf im Einzelfall Auskunft einholen bei
Kreditinstituten, Finanzdienstleistungsinstituten und Finanzunternehmen zu Konten,
Konteninhaberinnen oder Konteninhabern und sonstigen Berechtigten sowie
weiteren am Zahlungsverkehr Beteiligten und zu Geldbewegungen und Geldanlagen,
insbesondere Uber Kontostand und Zahlungsein- und -ausgange.

(2) Ebenso kann sie im Einzelfall Auskunft Gber Transaktionen und
Finanzdienstleistungen von anderen fir die Vornahme von Zahlungsdienstleistungen
Beauftragten sowie von denjenigen verlangen, die geschaftsmaRig Plattformen,
Borsen oder Mining-Pools flr virtuelle Zahlungsmittel betreiben, und sofern dies
erforderlich ist, auch selbst an diesen Netzwerken teilnehmen.

§ 61 Daten aus privaten Bildaufzeichnungen

(1) Die Verfassungsschutzbehérde darf im Einzelfall Auskunft einholen bei privaten
Betreibern von Videouberwachungsanlagen zu von diesen vorgehaltenen
Bildaufzeichnungen von offentlich zuganglichen Bereichen. Die Bildaufzeichnungen
durfen der Verfassungsschutzbehorde zu deren Aufgabenerfillung Uberlassen
werden.

(2) Die Bildaufzeichnungen sind zurlickzugeben und etwaige Kopien der
Verfassungsschutzbehdrde zu 16schen, soweit sie zur Aufgabenerfillung nicht mehr
erforderlich sind und nicht fiir eine Ubermittlung an andere Stellen bendtigt werden.
Die Loschung ist zu protokollieren.
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Unterabschnitt 4

Registereinsicht

§ 62 Registereinsicht
(1) Die Verfassungsschutzbehoérde darf zur Aufklarung

1. von sicherheitsgefahrdenden oder geheimdienstlichen Tatigkeiten fur eine fremde
Macht,

2. von Bestrebungen, die durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete
Vorbereitungshandlungen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung, den
Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet sind,

3. von Bestrebungen, die durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete
Vorbereitungshandlungen auswartige Belange der Bundesrepublik Deutschland
gefahrden oder

4. von Bestrebungen, die durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete
Vorbereitungshandlungen gegen den Gedanken der Volkerverstandigung (Artikel 9
Absatz 2 des Grundgesetzes), insbesondere gegen das friedliche Zusammenleben
der Volker (Artikel 26 Absatz 1 des Grundgesetzes) gerichtet sind,

von  Offentlichen  Stellen  geflhrte Register, z. B. Melderegister,
Personalausweisregister, Passregister, Fuhrerscheinkartei, Waffenscheinkartei,
einsehen.

(2) Eine solche Einsichtnahme ist nur zulassig, wenn

1. die Aufklarung auf andere Weise nicht mdglich erscheint, insbesondere durch eine
Ubermittlung der Daten durch die registerfiihrende Stelle der Zweck der MalRnahme
gefahrdet wirde, und

2. die Personen, gegen die sich die Registerauskunft richtet, durch eine anderweitige
Aufklarung unverhaltnismallig beeintrachtigt wirden, und

3. eine besondere gesetzliche Geheimhaltungsvorschrift oder ein Berufsgeheimnis
der Einsichtnahme nicht entgegenstenht.

(3) Die Anordnung fur die MalBnahme nach Absatz 1 trifft die Leitung der
Verfassungsschutzabteilung oder deren Vertretung im Amt.

(4) Die auf diese Weise gewonnenen Erkenntnisse durfen nur zu den in Absatz 1
genannten Zwecken verwendet werden. Gespeicherte Informationen sind zu I6schen
und Unterlagen zu vernichten, sobald sie fur diese Zwecke nicht mehr bendtigt
werden.
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(5) Uber die Einsichtnahme ist ein gesonderter Nachweis zu fiihren, aus dem ihr
Zweck, die in Anspruch genommene Stelle sowie die Namen der Personen, gegen
die sich die Registerauskunft richtet und deren Daten fur eine weitere Verwendung
erforderlich  sind, hervorgehen. Diese Aufzeichnungen sind gesondert
aufzubewahren, durch technische und organisatorische MaRnahmen zu sichern und
am Ende des Kalenderjahres, das dem Jahr der Erstellung folgt, zu vernichten.

Abschnitt 3

Weiterverarbeitung von Informationen

§ 63 Akten, Dateien und Dateianordnungen

(1) Im Sinne dieses Gesetzes ist eine Akte jede Unterlage, die amtlichen oder
dienstlichen Zwecken dient und die nicht dem Dateibegriff des Absatzes 2 unterfallt;
dies umfasst auch Bild- und Tontrager. Vorentwirfe und Notizen, die nicht Bestandteil
eines Vorgangs werden sollen, fallen nicht hierunter. Akten oder Auszlige aus Akten
durfen auch in elektronischer Form gefuhrt werden. Insoweit kommen die
Regelungen uber die Verwendung und Berichtigung personenbezogener
Informationen in Akten zur Anwendung. Eine Abfrage personenbezogener
Informationen ist nur zulassig, soweit die Voraussetzungen des § 64 Absatz 1
vorliegen und die Person das 14. Lebensjahr vollendet hat. Der automatisierte
Abgleich dieser personenbezogenen Informationen ist nur beschrankt auf Akten eng
umgrenzter Anwendungsgebiete zulassig. Bei jeder Abfrage sind fur Zwecke der
Datenschutzkontrolle der Zeitpunkt, die Angaben, die die Feststellung der
abgefragten Informationen ermoglichen, sowie Angaben zur Feststellung des
Abfragenden zu protokollieren. Die protokollierten Daten durfen nur fur Zwecke der
Datenschutzkontrolle, der Datensicherung oder zur Sicherstellung eines
ordnungsgemalen Betriebs der Datenverarbeitungsanlage verwendet werden. Die
Protokolldaten sind am Ende des Kalenderjahres, das dem Jahr der Protokollierung
folgt, zu 16schen.

(2) Im Sinne dieses Gesetzes ist eine Datei

1. eine Sammlung personenbezogener Daten, die durch automatisierte Verfahren
nach bestimmten Merkmalen ausgewertet werden kann (automatisierte Datei), oder

2. eine sonstige Sammlung personenbezogener Daten, die gleichartig aufgebaut ist
und nach bestimmten Merkmalen geordnet, umgeordnet und ausgewertet werden
kann (nicht automatisierte Datei).

Hierzu gehoren nicht Akten und Aktensammlungen, es sei denn, dass sie durch
automatisierte Verfahren umgeordnet und ausgewertet werden kdnnen.
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(3) Fur jede automatisierte Datei sind in einer Dateianordnung durch das fur Inneres
zustandige Ministerium im Benehmen mit dem Unabhangigen Landeszentrum flr
Datenschutz Schleswig-Holstein festzulegen:

1. Bezeichnung der Datei,

2. Zweck der Datei,

3. Inhalt, Umfang, Voraussetzungen der Speicherung, Ubermittlung und Nutzung,
4. Eingabe der Daten,

5. Zugangsberechtigung,

6. Uberpriifungsfristen und Speicherungsdauer,

7. Protokollierung,

8. Datenverarbeitungsgerate und Betriebssystem.

§ 64 Weiterverarbeitung personenbezogener Informationen

(1) Die Verfassungsschutzbehtérde darf zur Erflllung ihrer Aufgaben
personenbezogene Informationen weiterverarbeiten, wenn

1. tatsachliche Anhaltspunkte fir den Verdacht bestehen, dass die Person an
Bestrebungen oder Tatigkeiten nach §§ 8 bis 14 teilnimmt und dies fir die
Beobachtung der Bestrebung oder Tatigkeit erforderlich ist,

2. dies fur die Erforschung und Bewertung von Tatigkeiten nach § 14 oder
gewaltorientierten Bestrebungen nach §§ 8 bis 13 erforderlich ist oder

3. dies zur Schaffung oder Erhaltung nachrichtendienstlicher Zugange Uber
Bestrebungen oder Tatigkeiten nach §§ 8 bis 14 erforderlich ist.

Erkenntnisse, die nach Satz 1 gespeicherte Angaben belegen, durfen auch
gespeichert werden, wenn sie weitere personenbezogene Informationen Dritter
enthalten.

(2) Die nach Absatz 1 gespeicherten Informationen durfen fur die dort genannten
Zwecke genutzt werden. Soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, kann die
Verfassungsschutzbehorde Informationen auch zweckandernd weiternutzen, wenn
sich aus ihnen im Einzelfall tatsachliche Anhaltspunkte fur den Verdacht von
Bestrebungen oder Tatigkeiten nach den §§ 8 bis 14 ergeben.

(3) In Dateien gespeicherte personenbezogene Informationen mussen durch
Aktenruckhalt belegbar sein.
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(4) In Dateien ist die Speicherung von personenbezogenen Informationen nur
zulassig, soweit diese fur die Beurteilung der Person von Bedeutung sind.

(5) Personenbezogene Informationen, die mit nachrichtendienstlichen Mitteln
erhoben wurden, sind zu kennzeichnen.

(6) Die Weiterverarbeitung der Informationen darf zum Zwecke der
Datenschutzkontrolle protokolliert werden. Die Protokolldaten dirfen auch zur
Aufklarung eines Verdachts auf Datenmissbrauch verwendet werden.

§ 65 Weiterverarbeitung personenbezogener Informationen uiber Minderjahrige

(1) Personenbezogene Informationen Uuber Minderjahrige dirfen in Dateien
gespeichert werden, wenn die Personen zu dem Zeitpunkt, auf den sich die
Informationen beziehen, das 14. Lebensjahr vollendet haben.

(2) Personenbezogene Informationen zu Minderjahrigen, die das 14. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, durfen nur gespeichert werden, wenn tatsachliche
Anhaltspunkte daflr bestehen, dass sie eine der in § 3 Absatz 1 des Artikel 10-
Gesetzes genannten Straftaten planen, tatbestandlich begehen oder begangen
haben. Die Informationen durfen nur in zu den betroffenen Minderjahrigen gesondert
angelegten Akten, nicht aber in Dateien des nachrichtendienstlichen
Informationssystems gespeichert werden. Die gesondert anzulegende Akte darf auch
in elektronischer Form gefuhrt werden.

(3) Uber die Speicherung personenbezogener Informationen nach Absatz 2 ist das
Parlamentarische Kontrollgremium zu unterrichten.

§ 66 Speicherungsdauer

(1) Die Verfassungsschutzbehdérde hat die Speicherungsdauer auf das fur ihre
Aufgabenerfullung erforderliche Mal} zu beschranken. Spatestens nach funf Jahren
sind in Dateien gespeicherte Informationen auf ihre Erforderlichkeit zu Uberprufen.

(2) Sofern die Informationen Bestrebungen nach §§ 8 bis 13 betreffen, sind sie
spatestens zehn Jahre nach der zuletzt gespeicherten relevanten Information zu
I6schen. Ist die weitere Speicherung zur Aufgabenerflllung erforderlich, kann die
Leitung der Verfassungsabteilung oder deren Vertretung im Amt die Speicherfrist
durch  Anordnung verlangern. Uber die Anordnung unterrichtet die
Verfassungsschutzbehorde das Parlamentarische Kontrollgremium.

(3) Sofern die Informationen Minderjahrige betreffen, die das 14. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben, sind jene spatestens nach zwei Jahren zu I6schen, es sei
denn, dass weitere Erkenntnisse angefallen sind. Sofern die Informationen
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Minderjahrige ab Vollendung des 14. Lebensjahres betreffen, sind jene nach zwei
Jahren auf die Erforderlichkeit der Speicherung zu Uberprifen und spatestens nach
funf Jahren zu l6schen, es sei denn, dass nach Eintritt der Volljahrigkeit weitere
Erkenntnisse angefallen sind.

§ 67 Berichtigung, Loschung und Einschrankung der Verarbeitung
personenbezogener Informationen

(1) Personenbezogene Informationen in Dateien sind

1. zu berichtigen, wenn sie unrichtig sind; sie sind zu erganzen, wenn sie
unvollstandig sind und dadurch schutzwirdige Interessen der Person, deren
personenbezogene Informationen verarbeitet wurden, beeintrachtigt sein kénnen;

2. zu léschen, wenn ihre Speicherung unzulassig war oder ihre Kenntnis fir die
Aufgabenerfullung nicht mehr erforderlich ist und schutzwirdige Interessen der
Person, deren personenbezogene Informationen verarbeitet wurden, nicht
beeintrachtigt werden;

3. in ihrer Verarbeitung einzuschranken, wenn die Léschung unterbleibt, weil Grund
zu der Annahme besteht, dass durch die Loschung schutzwurdige Interessen der
Person, deren personenbezogene Informationen verarbeitet wurden, beeintrachtigt
wurden; gesperrte Informationen durfen nur mit Einwilligung dieser Person verwendet
werden.

(2) In Dateien geldschte personenbezogene Informationen sind in ihrer Verarbeitung
eingeschrankt. Unterlagen sind zu vernichten, wenn sie zur Erflllung der Aufgaben
nach § 5 nicht oder nicht mehr erforderlich sind, es sei denn, dass ihre Aufbewahrung
zur Wahrung schutzwurdiger Interessen der Person, deren personenbezogene
Informationen verarbeitet wurden, oder zu wissenschaftlichen Zwecken notwendig
ist; die Vernichtung unterbleibt, wenn die Unterlagen von anderen, die zur Erfullung
der Aufgaben erforderlich sind, nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand getrennt
werden konnen.

§ 68 Gemeinsame Dateien

Bundesgesetzliche Vorschriften Uber die Informationsverarbeitung in gemeinsamen
Dateien der Verfassungsschutzbehodrden des Bundes und der Lander bleiben
unberuhrt.

§ 69 IT-gestutzte Informationsanalyse
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(1) Die Verfassungsschutzbehorde darf zur Aufklarung von Bestrebungen oder
Tatigkeiten nach §§ 8 bis 14 bereits erhobene Informationen, insbesondere im
elektronischen Aktensystem oder im nachrichtendienstlichen Informationssystem
gespeicherte  personenbezogene Informationen, auch unter Verwendung
automatisierter technischer Systeme zur Informationsverarbeitung zusammenfihren
und anschliellend zur Gewinnung neuer Erkenntnisse weiterverarbeiten (IT-gestutzte
Informationsanalyse). Hierzu konnen insbesondere datei- und
informationssystemubergreifend Beziehungen oder Zusammenhange zwischen
Personen, Personengruppierungen, Institutionen, Organisationen, Objekten und
Sachen hergestellt, unbedeutende Informationen und Erkenntnisse ausgeschlossen,
Suchkriterien gewichtet, die eingehenden Erkenntnisse bekannten Sachverhalten
zugeordnet sowie gespeicherte Informationen statistisch ausgewertet werden.

(2) Eine Informationsverarbeitung mit Hilfe automatisierter technischer Systeme
erfolgt nur, wenn die aus ihr gewonnenen Erkenntnisse fur die Aufklarung von
Bestrebungen oder Tatigkeiten nach §§ 8 bis 14 im Einzelfall erforderlich sind und
diese Form der Informationsverarbeitung zum urspringlichen Zweck der
Informationserhebung nicht aul3er Verhaltnis steht.

(3) Die Verfassungsschutzbehoérde darf im Rahmen der Informationsverarbeitung
nach Absatz 1 Systeme mit mathematisch-statistischen Verfahren, maschinellem
Lernen und kunstlicher Intelligenz nutzen. In diesem Fall darf die Nutzung von
Informationen aus dieser Auswertung durch nicht adaptive Verfahren des
maschinellen Lernens und kunstlicher Intelligenz nur erfolgen, wenn die
Ruckschlusse und die auf ihnen beruhenden Ergebnisse der automatisierten Analyse
durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verfassungsschutzbehorde nachvollzogen
und abschliellend bewertet werden konnen. Der Einsatz selbst weiter lernender
Systeme ist unzulassig. Eine Verknupfung der Analysesysteme mit dem Internet
erfolgt nicht. Soweit wie technisch moglich, muss die Nachvollziehbarkeit des
verwendeten automatisierten Verfahrens zur Informationsverarbeitung und der
verwendeten oder relevanten Informationsgrundlagen sichergestellt sein.
Algorithmen, deren Regeln gruppenbezogenen Merkmalen im Sinne des Artikels 3
Absatz 3 des Grundgesetzes folgen, ohne dass dies durch den Zweck der
Informationsauswertung gerechtfertigt ist, dirfen nicht verwendet werden.

(4) In eine Informationsverarbeitung nach Absatz 1 dirfen solche Informationen
einbezogen werden, die durch offene Erkenntnisse oder durch nachrichtendienstliche
Mittel ohne besondere Eingriffsintensitat gewonnen wurden. Informationen, die mit
besonders eingriffsintensiven nachrichtendienstlichen Mitteln erhoben wurden,
durfen nur dann mit in die Analyse aufgenommen werden, wenn sie der Aufklarung
besonders beobachtungsbedurftiger Bestrebungen gemall § 34 Absatz 2 dienen.
Informationen, die aus MalRnahmen nach dem Artikel 10-Gesetz oder
Wohnraumuberwachungen gewonnen wurden oder die einer besonderen
Zweckbindung unterliegen, durfen nur dann miteinbezogen werden, wenn auch flr
ihre Weiterverarbeitung die Voraussetzungen fir diese MalRnahmen vorliegen. Bei

55



Drucksache 20/3754 Schleswig-Holsteinischer Landtag — 20. Wahlperiode

Informationen aus MalRhahmen nach dem Artikel 10-Gesetz ist hieruber die G 10-
Kommission zu unterrichten; die durch die Verarbeitung mit Hilfe technischer
Systeme erzielten Ergebnisse unterliegen insgesamt den Verarbeitungsregelungen
des Artikel 10-Gesetzes. Werden Informationen im Sinne von Satz 2 und 3 in die
Informationsverarbeitung einbezogen ist ihre Kennzeichnung nach § 64 Absatz 5
sicherzustellen und aufrechtzuerhalten. Das Einbeziehen polizeilicher Datenbanken
ist unzuldssig. Datensatze aus Internetquellen durfen einbezogen werden, wenn dies
im Einzelfall erforderlich ist. Ein unmittelbarer automatisierter Abgleich von
personenbezogenen Informationen aus Internetdiensten ist unzulassig.

(5) Durch die IT-gestutzte Informationsanalyse gewonnene Informationen zu
unbeteiligten Personen durfen nicht weiterverarbeitet werden.

(6) Eingesetzte IT-Produkte sind regelmallig zu Uberprifen und auf dem Stand der
Technik zu halten. Bei der Uberprifung ist auch der Stand der Wissenschaft im
Hinblick auf mogliche Angriffe, unerwinschte Veranderungen, Fehler oder
Unzulénglichkeiten zu beachten. Zur Entwicklung, Uberpriifung, Anderung oder zum
Trainieren von IT-Produkten darf die Verfassungsschutzbehérde allgemein
zugangliche und bei ihr vorhandene personenbezogene Informationen
weiterverarbeiten, soweit dies erforderlich ist, insbesondere, weil

1. unveranderte Daten bendétigt werden oder

2. eine Anonymisierung oder Pseudonymisierung der Daten nicht oder nur mit
unverhaltnismaligem Aufwand maoglich ist.

Soweit mdglich, sollen dabei Informationen aus allgemein zuganglichen Quellen
genutzt werden. Informationen aus Wohnraumiberwachungen nach § 46 durfen
nicht nach Satz 1 verarbeitet werden. Die Informationen sind so auszuwahlen, dass
statistische Verzerrungen und diskriminierende Verarbeitungsprozesse moglichst
vermieden werden. Personenbezogene und weitere Informationen, die zur
Entwicklung, Uberpriifung, Anderung oder zum Trainieren von IT-Produkten
erforderlich sind, sind getrennt von den Akten und Dateien nach § 64 vorzuhalten.
Eine Verwendung dieser getrennt vorgehaltenen Informationen zu anderen Zwecken
ist unzulassig. Sie sind zum frihestmdglichen Zeitpunkt zu anonymisieren und zu
I6schen, sobald die Verfahren nicht mehr genutzt werden, zu deren Entwicklung,
Uberpriifung, Anderung oder Training sie verwendet wurden.

(7) Die Entscheidung Uber den Einsatz von automatisierten technischen Systemen
zur Informationsverarbeitung nach Absatz 1, bei denen auch mit
nachrichtendienstlichen Mitteln erhobene Informationen verarbeitet werden, trifft die
Leitung der Verfassungsschutzabteilung oder ihre Vertretung im Amt. Die
Entscheidung ist zu dokumentieren. In ihr sind das Ziel der Informationsauswertung
sowie die einzubeziehenden Daten darzustellen.
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(8) Der Zugang und die Nutzung von automatisierten technischen Systemen zur
Informationsverarbeitung ist mit einem Rechte- und Rollenkonzept zu regeln. In
diesem ist die Zahl der Nutzerinnen und Nutzer angemessen zu begrenzen. Der
Zugang zu der Anwendung ist auf bestimmte diesbezlglich qualifizierte
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verfassungsschutzbehdrde beschrankt und
unterliegt einer Zugriffskontrolle. Bei jeder Nutzung sind Zeitpunkt, Angaben, die die
Feststellung der verarbeiteten Daten ermdglichen sowie Angaben zur Feststellung
der Nutzerin oder des Nutzers zu protokollieren. Die protokollierten Daten durfen nur
fur Zwecke der Datenschutzkontrolle, der Datensicherung oder zur Sicherstellung
eines ordnungsgemalen Betriebs der Datenverarbeitungsanlage verwendet werden.
Sie sind am Ende des Kalenderjahres, das dem Jahr der Protokollierung folgt, zu
|6dschen.

(9) Die Verarbeitung von Informationen mit Hilfe automatisierter technischer Systeme
unterliegt der Kontrolle durch die nach § 11 Absatz 1 des Artikel 10-Gesetzes fur die
G 10-Aufsicht zustandigen Person. Die Kontrolle erfolgt in Stichproben.

(10) Das Nahere zur Nutzung der automatisierten Verfahren nach Absatz 1 sowie zur
zur Entwicklung, Uberpriifung, Anderung oder dem Training entsprechender IT-
Produkte im Sinne des Absatzes 6 ist in einer Dienstanweisung zu regeln. Die
Dienstanweisung ergeht nach Anhorung des Parlamentarischen Kontrollgremiums;
gleiches gilt fiir jede Anderung der Dienstanweisung.

Abschnitt 4

Informationsiibermittiung

Unterabschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen

§ 70 Ubermittlungsauftrag, Verfahren und Dokumentation

(1) Die Verfassungsschutzbehdrde ubermittelt unter den Voraussetzungen dieses
Gesetzes die zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Informationen (Daten,
Auskunfte, Nachrichten und Unterlagen) an alle zustandigen Stellen.

(2) Vor der Ubermittlung von Informationen ist der Akteninhalt zu wiirdigen und der
Informationstbermittlung zugrunde zu legen. Erkennbar unvollstandige Informationen
sind vor der Ubermittlung im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit durch Einholung
zusatzlicher Ausklnfte zu vervollstandigen. Die Prifung der jeweiligen gesetzlichen
Ubermittlungsvoraussetzungen ist mit einer férmlichen Entscheidung abzuschlieRen.
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Die Entscheidung und die Ubermittiung sind aktenkundig zu machen. In der
entsprechenden Datei ist die Informationsubermittiung zu vermerken.

(3) Sofern die Ubermittlung personenbezogene Informationen betrifft, soll die
Verfassungsschutzbehdrde zudem die zu UbermitteInde Information bewerten und
das Ergebnis dieser Bewertung mit seinen wesentlichen Erwagungen der
Ubermittlung beifligen.

§ 71 Minderjahrigenschutz

(1) Die Verfassungsschutzbehorde darf personenbezogene Informationen Uber das
Verhalten Minderjahriger nicht Ubermitteln, es sei denn, die empfangende Stelle der
Information bendétigt diese

1. zur Abwehr einer konkreten Gefahr fir besonders gewichtige Rechtsguter nach
§ 78 Absatz 2,

2. zur Verfolgung einer besonders schweren Straftat nach § 78 Absatz 3 oder

3. zum administrativen Rechtsglterschutz nach § 82 Absatz 1 Nummer 1, 5
Buchstabe a und 8.

(2) Die Ubermittlung personenbezogener Informationen Uber das Verhalten
Minderjahriger ist in den Fallen des Absatz 1 Nummer 2 und 3 nur zulassig, wenn die
minderjahrige Person mindestens 14 Jahre alt ist. Ausnahmsweise ist im Fall des
Absatz 1 Nummer 2 eine Ubermittlung auch dann zuldssig, wenn die minderjahrige
Person noch nicht 14 Jahre alt ist und die Ubermittlung der strafrechtlichen
Verfolgung volljahriger Taterinnen oder Tater oder Teilnehmerinnen oder Teilnehmern
der Tat dient.

§ 72 Ubermittlungsverbote
Die Ubermittlung von Informationen unterbleibt, soweit

1. eine Prufung durch die Ubermittelnde Stelle ergibt, dass die Informationen zu
I6schen, zu vernichten oder fur die empfangende Stelle nicht mehr bedeutsam sind,

2. die Uuberwiegenden Sicherheitsinteressen, insbesondere auch solche des
Staatswohls, des Quellenschutzes und des Schutzes operativer Mallnahmen, dies
erfordern,

3. erkennbar ist, dass unter Berucksichtigung der Art der Informationen und ihrer
Erhebung die schutzwurdigen Interessen der Person, zu der Informationen
Ubermittelt werden sollen, das Allgemeininteresse an der Ubermittlung tiberwiegen,
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4. eine Ubermittlung aus Griinden des Kernbereichsschutzes nach § 21 Absatz 3
ausgeschlossen ist,

5. eine Ubermittlung aus Grinden des Minderjahrigenschutzes nach § 71
ausgeschlossen ist oder

6. andere gesetzliche Vorschriften fur die Ubermittelnde Stelle entgegenstehen.

§ 73 Nachberichtspflicht

(1) Erweist sich eine Information nach ihrer Ubermittlung als unrichtig oder
unvollstandig, so hat die Ubermitteinde Stelle ihre Information unverziglich
gegenuber der empfangenden Stelle zu berichtigen oder zu erganzen, wenn durch
die unrichtige oder unvollstandige Ubermittiung schutzwiirdige Interessen der
Person, zu der die Information GUbermittelt wurde, beeintrachtigt sein konnen.

(2) Die Berichtigung oder Erganzung ist aktenkundig zu machen und in der
entsprechenden Datei zu vermerken.

§ 74 Zweckbindung

Die empfangende Stelle darf personenbezogene Informationen nur zu dem Zweck
verwenden, zu dem sie ihr Ubermittelt wurden. Die empfangende Stelle ist auf den
Zweck der Ubermittlung sowie die Verwendungsbeschrankung hinzuweisen. Dies gilt
nicht fir Ubermittlungen im Rahmen legendierter Einsatze.

Unterabschnitt 2

Ubermittlung von Informationen durch die Verfassungsschutzbehérde

Titel 1

Allgemeine Voraussetzungen fiir verschiedene Informationsarten

§ 75 Informationsarten

Die Verfassungsschutzbehorde darf gemald den Voraussetzungen dieses Gesetzes
die nachfolgenden, im Rahmen ihrer Aufgaben erhobenen Informationen an die
zustandigen Stellen Ubermitteln:

1. nicht personenbezogene Informationen (§ 76),
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2. ohne nachrichtendienstliche Mittel erhobene personenbezogene Informationen
(§ 77) und

3. mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobene personenbezogene Informationen

(§ 78).

§ 76 Nicht personenbezogene Informationen

(1) Die Verfassungsschutzbehorde darf die im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgaben
erhobenen Informationen, die nicht personenbezogen sind, an andere Stellen
ubermitteln, wenn sie fur deren Aufgabenerfullung erforderlich sein kénnen.

(2) Sind nicht personenbezogene Informationen untrennbar mit personenbezogenen
Informationen verbunden, gelten deren besondere Ubermittlungsvoraussetzungen.
Das Gleiche gilt fur Bewertungen, die zwar keine personenbezogenen Informationen
enthalten, jedoch auf personenbezogenen Informationen beruhen und Ruckschlisse
auf Personen oder den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel zulassen.

§ 77 Ohne nachrichtendienstliche Mittel erhobene personenbezogene
Informationen

(1) Die Verfassungsschutzbehoérde darf personenbezogene Informationen, die ohne
nachrichtendienstliche Mittel erhoben worden sind, Ubermitteln, wenn dies zur
Erflllung eigener Aufgaben oder Aufgaben der empfangenden Stelle im Einzelfall
erforderlich ist und nicht besondere Regelungen dieses Gesetzes entgegenstehen.
Eine automatisierte Ubermittlung ist zulassig.

(2) Absatz 1 gilt nicht fur personenbezogene Informationen, die aus allgemein
zuganglichen Quellen systematisch erhoben und zusammengefuhrt wurden. Die
Ubermittlung richtet sich in diesen Fallen nach den Voraussetzungen des § 78.

§ 78 Mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobene personenbezogene
Informationen

(1) Die Verfassungsschutzbehorde darf personenbezogene Informationen, die mit
nachrichtendienstlichen Mitteln erhoben worden sind, an andere Stellen als das
Bundesamt fur Verfassungsschutz, die Verfassungsschutzbehérden der Lander, das
Bundesamt fur den Militarischen Abschirmdienst sowie den Bundesnachrichtendienst
nur Ubermitteln, wenn sie dem Schutz besonders gewichtiger Rechtsguter dienen
und jeweils die besonderen Ubermittlungsvoraussetzungen nach §§ 81 bis 87 fiir die
unterschiedlichen Stellen, die die Informationen empfangen, gegeben sind.

(2) Besonders gewichtige Rechtsguter nach Absatz 1 sind
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1. die freiheitliche demokratische Grundordnung, einschliel3lich des Gedankens der
Volkerverstandigung und des friedlichen Zusammenlebens der Vdlker,

2. der Bestand und die Sicherheit des Bundes, der Lander sowie Uberstaatlicher und
internationaler Organisationen, denen die Bundesrepublik Deutschland angehort,

3. Leib, Leben und Freiheit einer Person sowie

4. sonstige Guter der Allgemeinheit, deren Bedrohung die Grundlagen der Existenz
der Menschen berlhrt, Sachen von bedeutendem Wert und bedeutende
Vermdgenswerte, deren Erhaltung im besonderen 6ffentlichen Interesse geboten ist.

(3) Der Rechtsgliterschutz kann auch durch die Ubermittlung von Informationen im
Zusammenhang mit besonders schweren Straftaten erfolgen. Hierzu gehéren
Straftaten, die im Hochstmald mit Freiheitsstrafe bedroht sind von mindestens

1. zehn Jahren oder

2. funf Jahren, wenn sie aus einer Bestrebung nach §§ 8 bis 13 heraus zur
Durchsetzung der Ziele dieser Bestrebung, durch eine Tatigkeit nach § 14 oder zur
Unterstutzung einer solchen Bestrebung oder Tatigkeit begangen wurden und sich
die Betroffenheit der in Absatz 2 genannten Rechtsgiter in dem Tatbestand der
jeweiligen Strafnorm, der Begehungsform oder den Tatfolgen niederschlagt.

(4) Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Ubermittiung hat bei der Abwagung
neben dem Rechtsguterschutz die Eingriffsintensitat des Erhebungsmittels sowie die
Anschlussbefugnisse der empfangenden Stelle zu umfassen.

Titel 2

Besondere Voraussetzungen fiir verschiedene Ubermittlungsempfinger und
Ubermittlungszwecke

§ 79 Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobener
personenbezogener Informationen an das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
und die Verfassungsschutzbehorden der Lander

Die Verfassungsschutzbehoérde Ubermittelt dem Bundesamt fir Verfassungsschutz
und den Verfassungsschutzbehdrden der Lander mit nachrichtendienstlichen Mitteln
erhobene personenbezogene Informationen, wenn hinreichende tatsachliche
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass die Informationen von der empfangenden Stelle
im Einzelfall im Rahmen eigener Verfassungsschutzaufgaben zur Aufklarung
bestimmter, nachrichtendienstlich  beobachtungsbedurftiger  Aktivitdten  oder
Gruppierungen bendtigt werden.
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§ 80 Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobener
personenbezogener Informationen an das Bundesamt fiir den Militarischen
Abschirmdienst und den Bundesnachrichtendienst

(1) Die Verfassungsschutzbehorde ubermittelt dem Bundesamt fur den Militarischen
Abschirmdienst und dem Bundesnachrichtendienst mit nachrichtendienstlichen
Mitteln erhobene personenbezogene Informationen, wenn hinreichende tatsachliche
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass die Informationen von der empfangenden Stelle
im Einzelfall im Rahmen eigener nachrichtendienstlicher Aufgaben zur Aufklarung
bestimmter, nachrichtendienstlich  beobachtungsbedurftiger  Aktivitdten  oder
Gruppierungen bendétigt  werden. Darf die Verfassungsschutzbehdrde ein
Erhebungsmittel nur zur Aufklarung einer besonders beobachtungsbedurftigen
Bestrebung oder Tatigkeit einsetzen, so darf sie die durch den Einsatz dieses Mittels
erlangten personenbezogenen Informationen nach Satz 1 nur zur Weitergabe von
Informationen Uber einen Vorgang Ubermitteln, wenn ein entsprechendes Mittel nach
den Gesetzen des Bundesamtes fur den Militarischen Abschirmdienstdienst oder des
Bundesnachrichtendienstes hatte eingesetzt werden durfen.

(2) Handelt die Verfassungsschutzbehérde auf Ersuchen, so ist eine Ubermittlung nur
gestattet, wenn sich die tatsachlichen Anhaltspunkte aus den Angaben der
ersuchenden Behorde ergeben.

§ 81 Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobener
personenbezogener Informationen an inlandische offentliche Stellen zur
Gefahrenabwehr

(1) Die Verfassungsschutzbehorde darf mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobene
personenbezogene Informationen an eine inlandische oOffentliche Stelle GUbermitteln,
soweit dies nach Bewertung der Verfassungsschutzbehorde im Einzelfall auf Grund
tatsachlicher Anhaltspunkte erforderlich ist zur Abwehr einer zumindest
konkretisierten Gefahr

1. fUr ein besonders gewichtiges Rechtsgut nach § 78 Absatz 2 oder
2. der Begehung einer besonders schweren Straftat nach § 78 Absatz 3.

(2) Eine konkretisierte Gefahr nach Absatz 1 liegt vor, wenn sich der zum Schaden
fuhrende Kausalverlauf zwar noch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
vorhersehen lasst, aber bereits bestimmte Tatsachen im Einzelfall auf die Entstehung
der konkreten Gefahr hinweisen.

(3) Die Verfassungsschutzbehorde darf die durch Wohnraumiberwachung erlangten
personenbezogenen Informationen an eine inlandische o6ffentliche Stelle zum Zweck
des Rechtsgulterschutzes nur Ubermitteln, soweit dies zur Abwehr einer dringenden
Gefahr fUr die in § 78 Absatz 2 genannten Rechtsguter erforderlich ist.
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§ 82 Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobener
personenbezogener Informationen an inlandische 6ffentliche Stellen zum
administrativen Rechtsglterschutz

(1) Die Verfassungsschutzbehorde darf mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobene
personenbezogene Informationen an eine inlandische oOffentliche Stelle GUbermitteln,
soweit dies auf Grund tatsachlicher Anhaltspunkte im Einzelfall zum Schutz der in
§ 78 Absatz 2 genannten Rechtsguter erforderlich ist

1. zur Uberprifung der Verfassungstreue von Beschéftigten des offentlichen Dienstes
sowie von fruheren Beschaftigten, soweit sie Anspruch auf Leistungen nach dem
Beamtenversorgungsgesetz Schleswig-Holstein vom 26. Januar 2012 (GVOBI. Schl.-
H. S. 153, 219), zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 29. Januar 2025
(GVOBI. Schl. H. 2025/17, S. 5) haben,

2. zur Vorbereitung oder Durchfihrung einer Mal3nahme nach § 3 Absatz 1 Satz 1
Vereinsgesetz vom 5. August 1964 (BGBI. | S. 593), zuletzt geandert durch Artikel 5
des Gesetzes vom 30. November 2020 (BGBI. | S. 2600),

3. zur Vorbereitung oder Stellung eines Antrags nach Artikel 18 Satz 2 des
Grundgesetzes,

4. zur Vorbereitung oder Stellung eines Antrags nach Artikel 21 Absatz 4 des
Grundgesetzes,

5. zur Durchflhrung einer Eignungs- oder Zuverlassigkeitstuberprifung,

a) die bundes- oder landesgesetzlich vorgesehen ist, insbesondere nach dem
Waffenrecht, Jagdrecht,  Sprengstoffrecht, Atomrecht, Luftsicherheitsrecht,
Aulenwirtschaftsrecht, Sicherheitsgewerberecht, Aufenthaltsrecht oder
Staatsangehdrigkeitsrecht oder den Sicherheitsuberprifungsgesetzen oder

b) fur gesetzliche Aufgaben des Objekt- oder Personenschutzes,

6. zur Vorbereitung oder Durchfihrung der Aufhebung eines beglinstigenden
Verwaltungsakts, der auf Grund einer Uberpriifung im Sinne von Nummer 5 erlassen
wurde,

7. zur Wahrnehmung von gesetzlichen Befugnissen des Empfangers beim
aufsichtlichen Schutz vor missbrauchlicher Nutzung von Einrichtungen und
Dienstleistungen  der  Unternehmen im  Finanzsektor in Bezug auf
Terrorismusfinanzierung,

8. zur Vorbereitung oder Durchfuhrung der Strafvollstreckung, einschliel3lich der
Vollzugsplanung, gegen die verurteilte Person oder zur Gewahrleistung der
Sicherheit des Vollzugs freiheitsentziehender Malinahmen gegen Gefahrdungen
durch diese Person oder
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9. zur Durchsetzung von im Bereich der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik
der Europaischen Union beschlossenen wirtschaftlichen Sanktionsmalinahmen.

(2) Die Verfassungsschutzbehorde darf personenbezogene Informationen, die sie mit
nachrichtendienstlichen Mitteln erhoben hat, an eine inlandische offentliche Stelle zur
Vorbereitung, Durchfiihrung oder Uberpriifung einer begiinstigenden MaRnahme
ubermitteln, wenn dies auf Grund tatsachlicher Anhaltspunkte im Einzelfall zum
Schutz der in § 78 Absatz 2 genannten Rechtsguter erforderlich ist.

(3) Die Verfassungsschutzbehdorde darf Uber § 77 hinaus auch mit
nachrichtendienstlichen Mitteln erhobene personenbezogene Informationen auf
Anfrage an personalfiihrende offentliche Stellen (bermitteln zur Uberpriifung der
Verfassungstreue von Personen, die sich um Einstellung in den &ffentlichen Dienst
bewerben. Eine Ubermittlung erfolgt nur hinsichtlich der konkret fiir eine Einstellung
ausgewahlten Bewerberinnen und Bewerber. Das Parlamentarische Kontrollgremium
ist vierteljahrlich Uber die nach Satz 1 und 2 durchgefiihrten Ubermittlungen zu
unterrichten.

(4) § 81 Absatz 3 gilt entsprechend.

§ 83 Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobener
personenbezogener Informationen an Strafverfolgungsbehorden zur
Strafverfolgung

(1) Die Verfassungsschutzbehérde Ubermittelt mit nachrichtendienstlichen Mitteln
erhobene personenbezogene Informationen an eine zustandige inlandische
Strafverfolgungsbehorde, wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht einer besonders
schweren Straftat gemaR § 78 Absatz 3 begriinden. Die Ubermittlung ist auf den Teil
der Informationen zu beschranken, der zur Verfolgung der Straftat erforderlich ist.

(2) Die Ubermittlung von Informationen, die durch Wohnraumiiberwachung erhoben
worden sind, ist nur zuldssig, wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht begrunden,
dass eine Straftat nach § 100b Absatz 2 der Strafprozessordnung begangen wurde
und soweit die Informationen zur Bewertung uber die Strafbarkeit und zur Verfolgung
dieser Straftat erforderlich sind.

(3) Far Ubermittlungen an andere als schleswig-holsteinische
Strafverfolgungsbehdérden gilt § 26a  Absatz 1 Satz 1 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes vom 20. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2954, 2970),
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. Oktober 2024 (BGBI 2024 |
Nr. 332).
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§ 84 Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobener
personenbezogener Informationen an inlandische offentliche Stellen zu
sonstigen Zwecken

(1) Die Verfassungsschutzbehorde darf mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobene
personenbezogene Informationen an eine inlandische offentliche Stelle GUbermitteln,
wenn dies auf Grund tatsachlicher Anhaltspunkte zur eigenen Aufklarung einer
Bestrebung oder Tatigkeit nach §§ 8 bis 14, insbesondere zur Vorbereitung oder
Konkretisierung eines Besonderen Auskunftsverlangens, erforderlich ist. Darf die
Verfassungsschutzbehdrde ein Erhebungsmittel nur zur Aufklarung einer besonders
beobachtungsbedurftigen Bestrebung oder Tatigkeit einsetzen, so darf sie die durch
den Einsatz dieses Mittels erhobenen personenbezogenen Informationen nach
Satz 1 nur zur Aufklarung einer ebenso beobachtungsbedurftigen Bestrebung oder
Tatigkeit Ubermitteln.

(2) Die Verfassungsschutzbehorde darf mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobene
personenbezogene Informationen an inlandische o6ffentliche Stellen Ubermitteln,
wenn dies zum Schutz der in § 78 Absatz 2 genannten Rechtsglter vor
Bestrebungen oder Tatigkeiten in dem konkreten Einzelfall fir Aufgaben erforderlich
ist, die die empfangende Stelle ohne unmittelbar au3enwirksame Mallnahmen zu
Lasten der Person, zu der Informationen Gbermittelt wurden, wahrnimmt. Liegen die
Voraussetzungen der §§ 81 und 82 nicht vor, darf die empfangende Stelle die
ubermittelten Informationen nicht fir Mafnahmen nutzen, um diese Person mit
unmittelbarer Aullenwirkung zu belasten.

§ 85 Ubermittlung personenbezogener Informationen an inlindische
nichtoffentliche Stellen

(1) Die Verfassungsschutzbehdérde darf personenbezogene Informationen an
inlandische nichtoffentliche Stellen nicht Gbermitteln, es sei denn, dass dies im
Einzelfall zum Schutz der in § 78 Absatz 2 genannten Rechtsguter zwingend
erforderlich ist

1. zur Abwendung einer zumindest konkretisierten Gefahr fur ein solches Rechtsgut,

2. zur Beobachtung von Bestrebungen oder Tatigkeiten nach §§ 8 bis 14,
insbesondere zur Vorbereitung oder Konkretisierung eines besonderen
Auskunftsverlangens, oder

3. zur Erreichung einer der folgenden Zwecke:

a) Gewahrleistung der Sicherheit von lebens- oder verteidigungswichtigen
Einrichtungen sowie kritischer Infrastrukturen,
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b) Verhitung oder Beseitigung sonstiger erheblicher Nachteile fur das Gemeinwohl
oder

c) Wahrung schutzwurdiger Interessen der empfangenden Stelle, sofern die Person,
deren personenbezogene Informationen Ubermittelt wurden, kein Uberwiegendes
schutzwiirdiges Interesse an dem Ausschluss der Ubermittlung hat.

(2) Eine nichtoffentliche Stelle, die personenbezogene Informationen nach Absatz 1
Nummer 3 Buchstabe b und c erhalten hat, darf die Informationen flir Handlungen,
die fur die Person, deren personenbezogene Informationen Ubermittelt wurden, eine
nachteilige rechtliche Wirkung entfalten oder diese Person in anderer Weise
erheblich beeintrachtigen, nur verwenden, soweit dies zur Abwendung einer
zumindest konkretisierten Gefahr fur die in § 78 Absatz 2 genannten Rechtsguter
erforderlich ist und die Verfassungsschutzbehdrde vorher zustimmt. Bei einer
unmittelbar bevorstehenden Gefahr ist die vorherige Zustimmung der
Verfassungsschutzbehdrde entbehrlich. Die nichtoffentliche Stelle hat in diesen
Fallen die Verfassungsschutzbehdérde im Nachgang zu informieren und die
besondere Eilbedurftigkeit dieser gegenuber zu begrinden.

(3) Die Ubermittlung personenbezogener Informationen an nichtdffentliche Stellen
bedarf der Zustimmung der Leitung der Verfassungsschutzabteilung oder deren
Vertretung im Amt. Die Mitteilung der Ubermittlung an die Person, deren
personenbezogene Informationen Ubermittelt wurden, richtet sich nach § 23.

§ 86 Ubermittlung personenbezogener Informationen an auslidndische sowie
uber- und zwischenstaatliche Stellen

(1) Fir die Ubermittlung personenbezogener Informationen an ausldndische
offentliche und nichtoffentliche Stellen sowie an Uber- und zwischenstaatliche Stellen
gelten die §§ 81 bis 85 entsprechend.

(2) Die Ubermittlung unterbleibt, wenn im Einzelfall
1. auswartige Belange der Bundesrepublik Deutschland entgegenstehen,

2. Uberwiegende schutzwurdige Interessen der Person, zu der Informationen
ubermittelt werden sollen, entgegenstehen, insbesondere, wenn hierdurch Leib,
Leben oder Freiheit der Person oder sonstige elementare Menschenrechte gefahrdet
wurden oder Verletzungen von elementaren rechtsstaatlichen Grundsatzen drohen
oder

3. ein datenschutzrechtlich angemessener Umgang mit den Informationen beim
Empfanger nicht hinreichend gesichert ist.
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Bei der Priifung, ob eine Ubermittlung zu unterbleiben hat, beriicksichtigt die
Verfassungsschutzbehdorde  insbesondere  den  bisherigen Umgang der
empfangenden Stellen mit Gbermittelten Informationen.

(3) Die empfangende Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die Informationen nur mit
Zustimmung der Verfassungsschutzbehorde an Dritte Ubermittelt werden durfen und
die Verfassungsschutzbehdrde sich eine Auskunft Uber die Weiterverarbeitung der
Informationen vorbehalt.

(4) Die Ubermittlung personenbezogener Informationen an auslandische sowie tber-
und zwischenstaatliche Stellen bedarf der Zustimmung der Leitung der
Verfassungsschutzabteilung oder deren Vertretung im Amt.

§ 87 Ubermittlung personenbezogener Informationen bei mutmaRlicher
Einwilligung in die Ubermittlung

Die Verfassungsschutzbehdérde darf personenbezogene Informationen auch
Ubermitteln, wenn offensichtlich ist, dass die Ubermittlung im Interesse der Person
liegt, deren Einwilligung in die Ubermittlung nicht oder nicht rechtzeitig eingeholt
werden kann und kein Grund zu der Annahme besteht, dass die Person in Kenntnis
der Ubermittlung ihre Einwilligung verweigern wiirde. Die Verfassungsschutzbehérde
darf personenbezogene Informationen insbesondere flir Zwecke der Jugendhilfe
ubermitteln.

Titel 3

Weiterverarbeitung durch die empfangende Stelle

§ 88 Weiterverarbeitung personenbezogener Informationen durch die
empfangende Stelle

(1) Die empfangende Stelle prift, ob die nach § 77 sowie §§ 81 bis 85 Ubermittelten
personenbezogenen Informationen fur die Erfullung ihrer Aufgaben erforderlich sind.
Ergibt die Prifung, dass dies nicht der Fall ist, hat die empfangende Stelle die
Informationen zu I6schen oder zu vernichten. Die Léschung oder Vernichtung kann
unterbleiben, soweit die Trennung von anderen Informationen, die zur Erflllung der
Aufgaben erforderlich sind, nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand maoglich ist; in
diesem Fall sind die Ubermittelten Informationen in ihrer Verarbeitung
einzuschranken oder unkenntlich zu machen und entsprechend zu kennzeichnen.

(2) Die empfangende Stelle darf die Ubermittelten Informationen abweichend von
§ 74 nur dann zu einem anderen Zweck, als zu dem sie ihr Ubermittelt wurden,
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weiterverarbeiten, wenn sie ihr auch zu diesem Zweck hatten Ubermittelt werden
durften unter der Voraussetzung, dass die Verfassungsschutzbehorde der
Verarbeitung zu dem abgeanderten Zweck fur den Einzelfall oder eine Reihe
gleichgelagerter Falle zustimmt.

(3) Die empfangende Stelle ist verpflichtet, der Verfassungsschutzbehérde auf deren
Verlangen Auskunft Uber die weitere Verarbeitung zu geben.

(4) Hat die Ubermittlung personenbezogener Informationen in einem Verfahren zur
vorbeugenden Personenuberprifung nachteilige Folgen fur die Uberprifte Person, so
schliet deren Auskunftsrecht auch das Recht auf Auskunft ein, dass die Folge durch
eine Ubermittlung der Verfassungsschutzbehérde veranlasst ist. Diese Auskunft kann
im Einzelfall unterbleiben, wenn Uberwiegende Sicherheitsinteressen, insbesondere
solche des Staatswohls, des Quellenschutzes und des Schutzes operativer
MalRnahmen, dies erfordern.

Unterabschnitt 3

Ubermittlung von Informationen an die Verfassungsschutzbehérde

§ 89 Ubermittlung von Informationen an die Verfassungsschutzbehérde

(1) Die Verfassungsschutzbehérde kann von den Behoérden des Landes und den
sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Personen des
offentlichen Rechts die Ubermittlung sowohl von nicht personenbezogenen als auch
von personenbezogenen Informationen verlangen, soweit sie diesen Stellen im
Rahmen ihrer Aufgaben vorliegen und wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass die Informationen zur Erfullung der Aufgaben der
Verfassungsschutzbehorde im Einzelfall erforderlich sein konnen. Satz 1 qgilt
entsprechend fur Ersuchen an die Behorden des Bundes und die
bundesunmittelbaren juristischen Personen des offentlichen Rechts sowie fur die
Staatsanwaltschaften und, vorbehaltlich der staatsanwaltschaftlichen
Sachleitungsbefugnis, die Polizeien des Bundes und anderer Lander.

(2) Absatz 1 gilt nicht fur besondere Ersuchen um solche Informationen, die bei der
Wahrnehmung grenzpolizeilicher Aufgaben bekannt werden und durch Bundesrecht
gesondert geregelt sind.

(3) Die Verfassungsschutzbehorde braucht Ersuchen nicht zu begrinden, soweit dies
dem Schutz der Person, zu der Informationen Ubermittelt werden sollen, dient oder
eine Begrindung den Zweck der MalRnahme gefahrden wirde.
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(4) Die in Absatz 1 Satz 1 genannten Stellen sind befugt, der
Verfassungsschutzbehdrde die Informationen, um die sie ersucht hat, zu Ubermitteln,
soweit sie diesen Stellen bereits vorliegen.

(5) Soweit spezialgesetzliche Ubermittlungsverbote nicht entgegenstehen, haben die
in Absatz 1 Satz 1 genannten Stellen von sich aus der Verfassungsschutzbehoérde
alle ihnen im Rahmen ihrer Aufgaben vorliegenden nicht personenbezogenen und
personenbezogenen Informationen Uber Bestrebungen und Tatigkeiten nach §§ 8
bis 14 unverzuglich zu Ubermitteln, wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafur bestehen,
dass die Informationen zur Erflllung der Aufgaben der Verfassungsschutzbehérde im
Einzelfall erforderlich sein kénnen. Die Ubermittlung personenbezogener
Informationen  durch  die  Staatsanwaltschaften und, vorbehaltlich  der
staatsanwaltschaftlichen Sachleitungsbefugnis, durch die Polizei, die aufgrund einer
Malnahme nach § 100a der Strafprozessordnung bekanntgeworden sind, ist nur
zulassig, wenn tatsachliche Anhaltspunkte daflir bestehen, dass jemand eine der in
§ 3 Absatz1 des Artikel 10 Gesetzes genannten Straftaten plant, begeht oder
begangen hat. Die Ubermittlung personenbezogener Informationen, die aufgrund
anderer strafprozessualer Zwangsmalinahmen bekanntgeworden sind, ist nur
zulassig, wenn tatsachliche Anhaltspunkte flir geheimdienstliche oder
sicherheitsgefahrdende Tatigkeiten oder gewalttatige Bestrebungen bestehen. Auf
die nach Satz 2 und 3 Ubermittelten Informationen findet § 4 des Artikel 10-Gesetzes
entsprechende Anwendung. Die nach Satz 3 Ubermittelten Informationen dirfen nur
zur Erforschung geheimdienstlicher oder sicherheitsgefahrdender Tatigkeiten oder
gewalttatiger Bestrebungen genutzt werden.

§ 90 Verarbeitung der an die Verfassungsschutzbehorde libermittelten
Informationen

(1) Die Verfassungsschutzbehorde hat die ihr Ubermittelten Informationen nach ihrem
Eingang unverzuglich darauf zu Uberprufen, ob sie fur die Erfullung ihrer in §§ 8
bis 14 genannten Aufgaben erforderlich sind und 2zu Zwecken des
Verfassungsschutzes unter den Voraussetzungen dieses Gesetzes neu erhoben
werden durften.

(2) Bei ubermittelten Informationen, die die Ubermittelnden Stellen durch Mittel mit
besonderer Eingriffsintensitat erhoben haben, ist zu prufen, ob die Voraussetzungen
fur die Erhebung mit vergleichbaren nachrichtendienstlichen Mitteln mit besonderer
Eingriffsintensitat nach den Vorschriften der §§ 35 bis 46 erfullt waren.

(3) Ergibt die Prifung, dass die Ubermittelten Informationen nicht erforderlich oder
sonstige Erhebungsvoraussetzungen nicht erfullt sind, sind diese unverzuglich zu
I6schen oder zu vernichten. Die Loschung oder Vernichtung kann unterbleiben, wenn
diese Informationen von anderen Informationen, die zur Erflllung der Aufgaben
erforderlich sind, nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand getrennt werden
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konnen; in diesem Fall sind sie in ihrer Verarbeitung einzuschranken oder
unkenntlich zu machen und entsprechend zu kennzeichnen.

(4) Vorschriften zur Informationstbermittlung an die Verfassungsschutzbehdrde nach
anderen Gesetzen bleiben unberihrt.

Teil 4

Auskunftserteilung und Datenschutz

§ 91 Datenschutzrechtliche Auskunftserteilung

(1) Die Verfassungsschutzbehorde erteilt einer Person auf Antrag unentgeltlich
Auskunft Uber die zu ihr gespeicherten personenbezogenen Informationen. In dem
Antrag soll die Art dieser Informationen, Uber die Auskunft erteilt werden soll, naher
bezeichnet werden. Sofern in dem Antrag ein Bezug zum rdumlichen
Geltungsbereich dieses Gesetzes weder dargelegt noch erkennbar ist, bedarf es
eines besonderen Interesses an der Auskunftserteilung, das in dem Antrag zu
erlautern ist; anderenfalls entscheidet die Verfassungsschutzbehdrde Uber den
Antrag nach pflichtgemaliem Ermessen.

(2) Sind die personenbezogenen Informationen weder automatisiert noch in nicht
automatisierten Dateien gespeichert, wird die Auskunft nur erteilt, soweit der Antrag
Angaben enthalt, die das Auffinden der Informationen ermoéglichen, und der fur die
Erteilung der Auskunft erforderliche Aufwand nicht aul3er Verhaltnis zu dem von der
Antragstellerin oder dem Antragsteller geltend gemachten Informationsinteresse
steht. Das Gleiche gilt flr die Auskunft aus Akten oder Dateien, die nicht explizit zur
Antragstellerin oder zum Antragsteller geflhrt werden.

(3) Die Auskunftserteilung unterbleibt, soweit

1. die Auskunft die ordnungsgemafle Erfillung der Aufgaben der
Verfassungsschutzbehdrde gefahrden wirde,

2. durch die Auskunft eine Gefahrdung von Nachrichtenzugangen oder die Gefahr
einer Ausforschung des Erkenntnisstandes oder der Arbeitsweise oder —mittel der
Verfassungsschutzbehorde zu befurchten ist,

3. die Auskunft die offentliche Sicherheit gefahrden oder sonst dem Wohle des
Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten wirde oder

4. die Informationen oder die Tatsache ihrer Speicherung nach einer Rechtsvorschrift
oder ihrem Wesen nach, insbesondere wegen der Uberwiegenden berechtigten
Interessen eines Dritten, geheim gehalten werden missen
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und deswegen das Interesse der Antragstellerin oder des Antragstellers an der
Auskunftserteilung zurtcktreten muss.

(4) Die Auskunftsverpflichtung erstreckt sich nicht auf die Herkunft der Informationen
und die empfangenden Stellen von Ubermittlungen.

(5) Eine Auskunftsverweigerung braucht die Verfassungsschutzbehdrde nicht zu
begrinden, soweit hierdurch der Zweck der Auskunftsverweigerung gefahrdet wurde.
Die Ablehnungsgrinde sind aktenkundig zu machen.

(6) Die Antragstellerin oder der Antragsteller ist darauf hinzuweisen, dass sie oder er
sich an die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fur Datenschutz
wenden kann.

(7) Ein Recht auf Akteneinsicht besteht nicht. Akten zu Auskunftserteilungen sind
nach Ablauf von vier Jahren zu l6schen. Die Frist beginnt mit Ablauf des
Kalenderjahres, in dem im jeweiligen Auskunftsverfahren die letzte Auskunft erteilt
wurde.

§ 92 Unabhangige Datenschutzkontrolle

(1) Jede Person, die der Auffassung ist, bei der Weiterverarbeitung ihrer
personenbezogenen Daten durch die Verfassungsschutzbehodrde in ihren Rechten
verletzt worden zu sein, kann sich an die Landesbeauftragte oder den
Landesbeauftragten fur Datenschutz wenden.

(2) Die oder der Landesbeauftragte fur Datenschutz kontrolliert bei der
Verfassungsschutzbehdrde die Einhaltung der Vorschriften Gber den Datenschutz.
Soweit die Einhaltung von Vorschriften der richterlichen Kontrolle nach § 36 oder der
Kontrolle durch die G 10-Kommission nach §§ 101 und 102 unterliegt, fallt sie nicht
unter die Kontrolle der oder des Landesbeauftragten fur Datenschutz, es sei denn,
das zustandige Gericht oder die G 10-Kommission ersucht die Landesbeauftragte
oder den Landesbeauftragten fur Datenschutz, die Einhaltung der Vorschriften Uber
den Datenschutz bei bestimmten Vorgangen oder in bestimmten Bereichen zu
kontrollieren und ausschlielich ihm oder ihr dariber zu berichten.

(3) Die Verfassungsschutzbehorde ist verpflichtet, die Landesbeauftragte oder den
Landesbeauftragten flur Datenschutz und ihre oder seine Beschaftigten bei der
ErflUllung ihrer oder seiner Aufgaben zu unterstitzen. Den in Satz 1 genannten
Personen ist dabei insbesondere

1. Auskunft zu erteilen sowie Einsicht in Unterlagen, insbesondere in die
gespeicherten Daten und in die Datenverarbeitungsprogramme, zu gewahren, die im
Zusammenhang mit der Verarbeitung personenbezogener Daten stehen,
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2. zu diesen Zwecken Zutritt zu den Dienstraumen der Verfassungsschutzbehdorde zu
gewahren.

Die Verfassungsschutzbehorde kann die Auskunft oder Einsicht nach Satz 2
Nummer 1 unterlassen oder verweigern, soweit dies aus zwingenden Grunden des
Staatswohls, insbesondere des Nachrichtenzugangs, oder des Schutzes von
Personlichkeitsrechten Dritter notwendig ist. Macht die Verfassungsschutzbehdrde
von diesem Recht Gebrauch, hat sie dies der oder dem Landesbeauftragten fur
Datenschutz gegenuber zu begrinden.

(4) Die Absatze 1 bis 3 gelten ohne Beschrankung auf die Erfullung der Aufgaben
nach § 5 Absatz 1 Satz 1. Sie gelten entsprechend fur die Verarbeitung
personenbezogener Informationen durch andere Stellen, wenn diese der Erflllung
der Aufgaben von Verfassungsschutzbehérden nach § 5 Absatz 1 Satz 1 dient.

§ 93 Anwendung des allgemeinen Datenschutzrechts

Bei der Erfullung der Aufgaben gemalR § 5 Absatz 1 Satz 1 durch die
Verfassungsschutzbehdérde  gilt  fir die  Anwendung des allgemeinen
Datenschutzrechts:

1. die Vorschriften der Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. L 119 S. 1, ber. 2016 ABI.
L 314 S. 72) und § 3, § 4 Absatz 1 bis 4, §§ 8 bis 12, §§ 13 bis 16 und 18 Absatz 2
und Abschnitt 3 des Landesdatenschutzgesetzes vom 2. Mai 2018 (GVOBI. Schl.-H.
S. 162) finden keine Anwendung,

2. die §§ 5 bis 7, 16 Absatz 2, §§ 42, 46, 51 Absatz 1 bis 4 und die §§ 52 bis 54, 62,
64, 67 und 83 des Bundesdatenschutzgesetzes sind entsprechend anzuwenden.

Teil 5

Kontrolle der Verfassungsschutzbehorde

Abschnitt 1

Parlamentarisches Kontroligremium

§ 94 Parlamentarisches Kontrollgremium
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In Angelegenheiten des Verfassungsschutzes des Landes unterliegt die
Landesregierung der parlamentarischen Kontrolle. Diese wird durch das
Parlamentarische Kontrollgremium ausgeubt. Es nimmt Uberdies die Aufgabe des
gleichnamigen Kontrollorgans nach § 14 des Artikel 10-Gesetzes wahr. § 14 Absatz 1
Satz 1 des Artikel 10-Gesetzes gilt entsprechend.

§ 95 Zusammensetzung

(1) Der Landtag bestimmt zu Beginn jeder Wahlperiode die Zahl der Mitglieder, die
Zusammensetzung und die Arbeitsweise des Parlamentarischen Kontrollgremiums.

(2) Er wahlt die Mitglieder des Gremiums aus seiner Mitte. Gewahlt ist, wer die
Stimmen der Mehrheit der Mitglieder des Landtages auf sich vereint. In gleicher
Weise wird fur jedes Mitglied ein stellvertretendes Mitglied gewahlt, welches bei
Verhinderung des Mitglieds dessen Rechte und Pflichten wahrnimmt. Die
Verhinderung muss auf dringenden Grinden beruhen.

(3) Auf Antrag von zwei Fraktionen oder 18 Abgeordneten kann der Landtag die Zahl
der Mitglieder, die Zusammensetzung und die Arbeitsweise des Parlamentarischen
Kontrollgremiums im Verlauf einer Wahlperiode mit einer Mehrheit von zwei Dritteln
seiner Mitglieder neu bestimmen. Wird die Zahl der Mitglieder oder die
Zusammensetzung des Parlamentarischen Kontrollgremiums neu bestimmt, ist eine
Neuwahl nach MalRgabe des Absatzes 2 durchzufihren. Mit der Neuwahl erlischt die
Mitgliedschaft der bis zu diesem Zeitpunkt amtierenden Mitglieder und
stellvertretenden Mitglieder im Parlamentarischen Kontrollgremium.

(4) Scheidet ein Mitglied aus dem Landtag aus, so verliert es seine Mitgliedschaft in
dem Parlamentarischen Kontrollgremium. Fur dieses Mitglied ist unverzuglich ein
neues Mitglied zu wahlen; das Gleiche gilt, wenn ein Mitglied aus anderen Grinden
aus dem Parlamentarischen Kontrollgremium ausscheidet. Fir stellvertretende
Mitglieder finden die Satze 1 und 2 entsprechend Anwendung.

(5) Das Parlamentarische Kontrollgremium bt mit Ausnahme der Mitglieder, die dem
Landtag nicht mehr angehdren, seine Tatigkeit auch nach Ablauf der Wahlperiode
des Landtages so lange aus, bis die Mitglieder des Parlamentarischen
Kontrollgremiums nach Absatz 2 neu gewahlt wurden.

§ 96 Beratungen

(1) Das Parlamentarische Kontrollgremium tritt mindestens einmal im Vierteljahr
zusammen. Es gibt sich eine Geschaftsordnung.

(2) Jedes Mitglied kann die Einberufung und die Unterrichtung des
Parlamentarischen Kontrollgremiums verlangen.
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(3) Die Beratungen des Parlamentarischen Kontrollgremiums sind geheim. Die
Mitglieder sind zur Geheimhaltung der Angelegenheiten verpflichtet, die ihnen bei
ihrer Tatigkeit in dem Parlamentarischen Kontrollgremium bekanntgeworden sind.
Dies gilt auch fur die Zeit nach ihrem Ausscheiden aus dem Parlamentarischen
Kontrollgremium. Fur stellvertretende Mitglieder finden die Satze 1 und 2
entsprechend Anwendung.

(4) Einzelne Mitglieder des Parlamentarischen Kontrollgremiums kénnen im Einzelfall
von der Teilnahme an der Sitzung zu einem bestimmten Gegenstand
ausgeschlossen werden, wenn bei objektiver Betrachtung die Gefahr besteht, das
Mitglied werde die Kontrolle in der Sache nicht unvoreingenommen und unbefangen
ausuben. Das Parlamentarische Kontrollgremium entscheidet in geheimer
Abstimmung mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen Uber den Ausschluss. Das
Mitglied, das vorubergehend von der Sitzung ausgeschlossen werden soll, darf an
dieser Entscheidung nicht mitwirken. Die Entscheidung Uber den Ausschluss ist dem
hiervon betroffenen Mitglied bekanntzugeben und zu protokollieren. Sofern und
soweit ein Mitglied von der Sitzung ausgeschlossen wird, ist eine Bekanntgabe
jeglicher Inhalte mit Bezug zu dem Sitzungsausschluss auch im Nachgang
unzulassig. Dem  ausgeschlossenen Mitglied  sind hinsichtlich  des
Sitzungsgegenstandes, wegen dessen der Ausschluss erfolgte, Ausklinfte sowie
Einsicht in Akten, Schriftsticke oder Dateien und Zutritt zu den Dienstraumen der
Verfassungsschutzbehdérde nach § 98 nicht zu gewahren. Fur stellvertretende
Mitglieder finden die Satze 1 bis 6 entsprechend Anwendung.

(5) Uber die Sitzungen des Parlamentarischen Kontrollgremiums werden Protokolle
angefertigt. Diese mussen die Tagesordnung, die Zeit des Beginns und des
Schlusses der Sitzung, die Angabe der behandelten Gegenstande, in der Regel mit
kurzer Sachdarstellung, sowie die getroffenen Beschlisse enthalten. Sie sollen
innerhalb eines Monats nach Sitzungsschluss fertiggestellt werden. Die an den
Sitzungen  beteiligten  Mitglieder oder stellvertretenden  Mitglieder des
Parlamentarischen Kontroligremiums sowie die beteiligten Vertreterinnen oder
Vertreter der Landesregierung konnen innerhalb von zwei Wochen nach
Fertigstellung bei der oder dem Vorsitzenden eine Erganzung oder Berichtigung des
Protokolls verlangen. Lehnt die oder der Vorsitzende dies ab, so kann das
Kontrollgremium angerufen werden, welches endgultig entscheidet.

(6) Sitzungsunterlagen und Protokolle verbleiben im Gewahrsam der
Verfassungsschutzbehérde und koénnen dort von den Mitgliedern des
Parlamentarischen Kontrollgremiums eingesehen werden.

§ 97 Unterrichtung des Parlamentarischen Kontrollgremiums

(1) Die Landesregierung hat das Parlamentarische Kontrollgremium umfassend Uber
die allgemeine Tatigkeit der Verfassungsschutzbehérde und Uber Vorgange von
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besonderer Bedeutung zu unterrichten; sie berichtet auch Uber den Erlass und die
Einhaltung von Verwaltungsvorschriften. Auf Verlangen des Parlamentarischen
Kontrollgremiums berichtet die Landesregierung auch Uber konkrete Themen aus
dem Aufgabenbereich der Verfassungsschutzbehodrde.

(2) Ist nach diesem Gesetz eine Unterrichtung des Parlamentarischen
Kontrollgremiums uber Mittel mit besonderer Eingriffsintensitat vorgesehen, erfolgt
jene durch die Verfassungsschutzbehdrde im Abstand von langstens sechs Monaten
nach erstmaliger Anordnung des Mittels. Dabei ist insbesondere ein Uberblick Uber
den Anlass, den Umfang, die Dauer, das Ergebnis und die Kosten der im
Berichtszeitraum durchgefihrten MaRnahmen zu geben.

(3) Die Landesregierung kann die Unterrichtung gemaR Absatz 1 unterlassen oder
verweigern, soweit dies aus zwingenden Grinden des Staatswohls, insbesondere
des Nachrichtenzugangs, oder des Schutzes von Persdnlichkeitsrechten Dritter
notwendig ist. Macht die Landesregierung von diesem Recht Gebrauch, hat sie dies
dem Parlamentarischen Kontrollgremium gegenuber zu begrinden.

§ 98 Befugnisse

(1) Soweit sein Recht auf Kontrolle reicht, kann das Parlamentarische
Kontrollgremium von der Landesregierung die erforderlichen Ausklnfte sowie
Einsicht in Akten, Schriftsticke oder Dateien der Verfassungsschutzbehoérde
verlangen. lhm ist zu diesen Zwecken nach vorheriger Ankindigung Zutritt zu den
Dienstraumen der Verfassungsschutzbehdrde zu gewahren.

(2) Diesen Verlangen des Parlamentarischen Kontroligremiums hat die
Landesregierung unverzuglich zu entsprechen. § 97 Absatz 3 gilt entsprechend.

§ 99 Geschaftsstelle, Unterstiitzung des Parlamentarischen Kontroligremiums

(1) Dem Parlamentarischen Kontrollgremium wird eine bei der Prasidentin oder dem
Prasidenten des Landtags einzurichtende Geschéaftsstelle zugeordnet. Aufgabe der
Geschaftsstelle ist es, die Tatigkeit des Parlamentarischen Kontrollgremiums zu
koordinieren und es in der Ausliibung seiner Kontrollbefugnisse zu unterstttzen.

(2) Die Leitung der Geschéaftsstelle ist einer Person zu Ubertragen, die die
Befahigung zum Richteramt nach dem Deutschen Richtergesetz besitzt. Die
Bestellung dieser Person erfolgt durch die Prasidentin oder den Prasidenten des
Landtags im Einvernehmen mit dem Parlamentarischen Kontrollgremium. Die Leitung
der Geschaftsstelle nimmt regelmalig an den Sitzungen des Parlamentarischen
Kontrollgremiums teil. Sie unterliegt der Dienstaufsicht durch die Prasidentin oder
den Prasidenten des Landtags.
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(3) Die Leitung der Geschaftsstelle wird auf Weisung des Parlamentarischen
Kontrollgremiums und in Eilfallen auf Weisung der oder des Vorsitzenden tatig. Sie
unterstutzt die Mitglieder des Parlamentarischen Kontrollgremiums in ihrer Arbeit und
bereitet die Sitzungen des Parlamentarischen Kontrollgremiums fachlich und
organisatorisch sowie dessen Bericht an den Landtag vor. Hierzu kann sie sich auch
weiterer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Geschaftsstelle bedienen.

(4) Voraussetzung fur eine Tatigkeit in der Geschaftsstelle ist die Ermachtigung zum
Umgang mit Verschlusssachen und die formliche Verpflichtung zur Geheimhaltung.

§ 100 Berichterstattung an den Landtag

(1) Das Parlamentarische Kontrollgremium erstattet dem Landtag einmal im Jahr
einen zusammenfassenden Bericht Uber seine Kontrolltatigkeit. Dieser wird zuvor
vom Parlamentarischen Kontrollgremium beraten und der Landesregierung ist
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

(2) Die Grundsatze des § 96 Absatz 3 sind zu beachten.

Abschnitt 2

G 10-Kommission

§ 101 G 10-Kommission

(1) Die G 10-Kommission nimmt die Aufgaben des gleichnamigen Kontrollorgans
nach § 15 des Artikel 10-Gesetzes wahr. § 15 Absatz 5 bis 8 sowie § 15a des
Artikel 10-Gesetzes gelten entsprechend.

(2) Die G 10-Kommission besteht aus der oder dem Vorsitzenden mit der Befahigung
zum Richteramt und zwei Beisitzenden. Sie werden vom Landtag fur die Dauer einer
Wahlperiode mit der MalRgabe bestellt, dass ihre Amtszeit erst mit der
Neubestimmung der Mitglieder der Kommission, spatestens jedoch drei Monate nach
Ablauf der Wahlperiode, endet. Fur jedes Mitglied der Kommission wird eine
Vertreterin oder ein Vertreter bestellt, die oder der an den Sitzungen mit Rede- und
Fragerecht teilnehmen kann. Die Mitglieder der Kommission sind in ihrer
Amtsausfuhrung unabhangig und Weisungen nicht unterworfen. Fur die
Geheimhaltung gilt § 96 Absatz 3 entsprechend. Die Kommission gibt sich eine
Geschaftsordnung, die der Zustimmung des Parlamentarischen Kontrollgremiums
bedarf.
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§ 102 Kontrolle durch die G 10-Kommission

(1) Neben ihren Aufgaben als Kontrollorgan nach § 15 des Artikel 10-Gesetzes sind
der G 10-Kommission daruber hinaus nach diesem Gesetz zur Kontrolle vorzulegen:

1. Anordnungen des Einsatzes technischer Mittel zur Ermittlung eines
Mobilfunkendgerates (§ 44) und

2. Anordnungen von Auskunftspflichten zu Bestandsdaten aus Vertragen uber
digitale Dienste (§ 51), Telekommunikationsbestandsdaten (§ 52), zu
Postverkehrsdaten (§ 56), sowie zu Nutzungsdaten bei digitalen Diensten (§ 57).

(2) Die G 10-Kommission pruft von Amts wegen die Rechtmalligkeit der Anordnung
der MalRnahme. Die Kontrollbefugnisse der G 10-Kommission richten sich hierbei
nach § 15 Absatz 5 des Artikel 10-Gesetzes.

(3) Die Malinahme darf erst nach Bestatigung der Anordnung durch die G 10-
Kommission vollzogen werden. Wird die Bestatigung nicht erteilt, ist die Anordnung
unverzuglich aufzuheben.

(4) Bei Gefahr im Verzug kann die Innenministerin oder der Innenminister den
Vollzug der MalRnahme bereits vor der Kontrolle durch die G 10-Kommission
anordnen (Eilanordnung). § 15a Absatz 2 bis 4 des Artikel 10-Gesetzes gilt
entsprechend.

Teil 6

Schlussvorschrift

§ 103 Einschrankungen von Grundrechten

Aufgrund dieses Gesetzes konnen die Grundrechte auf Versammlungsfreiheit und
Unverletzlichkeit der Wohnung aus Artikel 8 und 13 des Grundgesetzes sowie das
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis aus Artikel 10 des Grundgesetzes
eingeschrankt werden.

Artikel 2

Folgeanderungen
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(1) Das Landesdatenschutzgesetz vom 2. Mai 2018 (GVOBI. Schl.-H. S. 162) wird
wie folgt geandert:

§ 2 Absatz 7 erhalt folgende Fassung: ,(7) Bei Erflllung der Aufgaben nach § 5 des
Landesverfassungsschutzgesetzes vom [bitte eintragen: Ausfertigungsdatum dieses
Gesetzes und Fundstelle] gilt far die Datenverarbeitung das
Landesverfassungsschutzgesetz.”

(2) Das Landesverwaltungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juni
1992 (GVOBI. Schl.-H. S. 243), zuletzt geandert durch Gesetz vom 10. Juni 2025
(GVOBI. Schl.-H. 2025/76), wird wie folgt geandert:

In § 181a Absatz 3 Satz 5 wird die Angabe ,§ 5 Absatz1
Landesverfassungsschutzgesetz vom 23. Marz 1991 (GVOBI. Schl.-H. S. 203),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 1. Dezember 2020 (GVOBI. Schl.-H. S. 874)¢
durch die Angabe ,§ 5 Absatz 1 und 2 Landesverfassungsschutzgesetz vom [bitte
eintragen: Ausfertigungsdatum dieses Gesetzes und Fundstelle]” ersetzt.

(3) Das Landessicherheitsuberprufungsgesetz vom 10. Dezember 2003 (GVOBI.
Schl.-H. S. 651), Ressortbezeichnungen zuletzt ersetzt durch Artikel 64 der
Verordnung vom 27 Oktober 2023 (GVOBI. Schl.-H. S. 514, 528), wird wie folgt
geandert:

1. In § 4 Absatz 3 wird die Angabe , § 5 Abs. 2“ durch die Angabe ,§ 15 ersetzt.

2. In § 22 Absatz 1 die Angabe , des § 6 Abs. 1“ durch die Angabe ,der §§ 8 bis 13
ersetzt.

Artikel 3

Inkrafttreten, AuBBerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am [bitte eintragen: Datum des ersten Tages des siebten auf die
Verkindung folgenden Kalendermonats] in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Landesverfassungsschutzgesetz vom 23. Marz 1991 (GVOBI. Schl.-H. S. 203),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 1. Dezember 2020 (GVOBI. Schl.-H. S. 874),
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Ressortbezeichnungen zuletzt ersetzt durch Artikel 64 der Verordnung vom
27. Oktober 2023 (GVOBI. Schl.-H. S. 514, 528), aul3er Kraft.

Das vorstehende Gesetz wird hiermit ausgefertigt und ist zu verkinden.

Kiel,
Daniel Gunther Dr. Sabine Sutterlin-Waack
Ministerprasident Ministerin fur Inneres,

Kommunales, Wohnen und

Sport
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Begriindung:
A. Allgemeiner Teil

Die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland — das Grundgesetz — gibt den
Rahmen des demokratischen Rechtsstaates vor. Danach ist die Demokratie wehrhaft
gegenuber Personen oder Organisationen, die bestrebt sind, wesentliche
Verfassungsgrundsatze zu beseitigen. Den Verfassungsschutzbehdrden der Lander
und des Bundes kommt hierbei gemald Artikel 73 Nummer 10 Buchstabe b und c
Grundgesetz (GG) eine zentrale Aufgabe zu. Als Friherkennungs- und
Frihwarnsystem der wehrhaften Demokratie sollen sie Gefahren durch politischen
Extremismus, Terrorismus sowie Bedrohungen durch Spionageaktivitaten bereits im
Vorfeld polizeilicher Zustandigkeiten erkennen, einschatzen und die politisch
Verantwortlichen, die Polizei, andere staatliche Stellen und die Offentlichkeit dariiber
unterrichten. Dadurch sollen diese Stellen in die Lage versetzt werden, rechtzeitig
mogliche Gefahren flir unser demokratisches System zu erkennen und
gegebenenfalls MalRnahmen zu ergreifen.

Zur Erfullung dieser verfassungsrechtlichen Funktion bedarf es einer sicheren,
zeitgemalen und verstandlichen Gesetzesgrundlage fur den Verfassungsschutz im
Land Schleswig-Holstein. In den zurickliegenden Jahren sind die Anforderungen an
die Gewahrleistung der Inneren Sicherheit aufgrund einer verscharften
Sicherheitslage stark angestiegen. Die Falle politisch motivierter Kriminalitat — wie
beispielsweise der Mord am Kasseler Regierungsprasidenten im Juni 2019, der
Anschlag auf eine Synagoge in Halle/Saale im Oktober selben Jahres oder jungst
der Anschlag von Solingen am Abend des 23. August 2024 — sind gestiegen oder
verharren auf einem konstant hohen Niveau. Gefahren fur die freiheitliche
demokratische Grundordnung gehen dabei neben dem Rechtsextremismus weiterhin
auch vom Islamismus und islamistischen Terrorismus aus sowie durch eine
gesteigerte Gewaltbereitschaft im Linksextremismus. Hinzu treten neue Gefahren
durch Spionage, Wirtschaftsspionage und hybride Bedrohungen. Die Demokratie
muss sich auf all diesen Gebieten als wehrhaft und handlungsfahig zeigen. Um
diesen Gefahren weiterhin wirksam begegnen zu kdénnen, bedarf es materiell-
rechtlich zeitgemaler Befugnisse far den schleswig-holsteinischen
Verfassungsschutz.

Hierbei gilt es zugleich in den Blick zu nehmen, dass die der
Verfassungsschutzbehérde zum Schutz der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung zugewiesenen Kompetenzen selbst zur Beeintrachtigung von
Individualrechten fihren kdnnen. Dabei gebietet es das in Artikel 20 Absatz 3 GG
verfassungsrechtlich verankerte Rechtsstaatsprinzip, dass der Staat nur dann in die
Rechte seiner Blrgerinnen und Blrger eingreifen darf, wenn er hierzu durch Gesetze
legitimiert ist, die ihm in klarer und verstandlicher Form seine Aufgaben und Mittel
zuweisen. Vor diesem Hintergrund bedarf es einer Starkung der Rechtsklarheit und
-verstandlichkeit durch eine klarere Herausstellung der Regelungsinhalte der
Vorschriften sowie eine Reduktion der Normenverweise.
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Daruber hinaus gilt es, das Recht des Verfassungsschutzes gemaf® den Vorgaben
der hochstrichterlichen Rechtsprechung der letzten Jahre fortzuentwickeln. Hierbei
sind in erster Linie das Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 26. April
2022 (1 BvR 1619/17) sowie der Beschluss vom 28. September 2022 (1 BvR
2354/13) malgeblich. Mit dem genannten Urteil vom 26. April 2022 hat das BVerfG
mehrere Vorschriften des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes (BayVSG) fur
unvereinbar mit dem Grundgesetz erklart. Dies betrifft unter anderem die Befugnisse
zur Wohnraumiberwachung, zur Ortung von Mobilfunkgeraten, zum Einsatz von
verdeckten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie Vertrauensleuten, zu
Observationen und zur Ubermittlung von mit nachrichtendienstlichen Mitteln
erhobenen Daten. Der angefuhrte Beschluss vom 28. September 2022 befasste sich
erneut mit der Ubermittlung von mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobenen
personenbezogenen Daten, vor allem zum Zweck der Gefahrenabwehr und zur
Strafverfolgung. Weiterer Anpassungsbedarf ergibt sich aus dem Beschluss des
BVerfG zum Gesetz Uber die offentliche Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-
Vorpommern (BVerfG, Beschluss vom 9. Dezember 2022 — 1 BvR 1345/21), in dem
das BVerfG erstmals umfassende Erwagungen zum Kernbereichsschutz beim
Einsatz von verdeckten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und Vertrauensleuten
angestellt hat. Dartber hinaus sind die Urteile zum ersten NPD-Verbotsverfahren
(BVerfGE 107, 339), demgemal} verdeckte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht zur
steuernden Einflussnahme auf verfassungsfeindliche oder staatsgefahrdende
Bestrebungen im Sinne eingesetzt werden durfen, zum sog. ,Grof3en Lauschangriff
(BVerfGE 109, 279), wonach die Wohnraumuberwachung als duferstes Mittel der
Gefahrenabwehr unter strengen Voraussetzungen verfassungsrechtlich zulassig ist,
sowie zur ,Anti-Terror-Datei“ (BVerfGE 133, 277), demzufolge der Austausch von
Daten zwischen den Nachrichtendiensten und Polizeibehdérden bei hinreichender
Beachtung des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung
verfassungsmaRig ist, einzubeziehen. Mit vorliegendem Gesetzentwurf sollen die aus
diesen sowie weiteren gerichtlichen Entscheidungen folgenden Vorgaben umgesetzt
werden.

Dieser  entstandene Bedarf  wird zum  Anlass genommen, das
Verfassungsschutzgesetz insgesamt zu erneuern, wie es auch im Koalitionsvertrag
fur die 20. Wahlperiode (2022-2027) zwischen CDU und Buindnis90/Die Grinen vom
22.06.2022 ,ldeen verbinden. Chancen nutzen. Schleswig-Holstein gestalten.”
(Rn. 3530-3577) vorgesehen ist.

Die im folgenden dargestellten Neuerungen sowie der Entwurf eines neuen
Verfassungsschutzgesetzes insgesamt stehen unter dem Grundgedanken, einen
bedachtsamen Ausgleich von Freiheit und Sicherheit umzusetzen. Es qilt, legitime
sowie grundrechtlich geschitzte Opposition einerseits und verfassungsfeindliche
Bestrebungen andererseits voneinander abzugrenzen und dabei sicherzustellen,
dass der Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung, des Bestandes
und der Sicherheit des Bundes oder eines Landes nicht zu einer Ubermaligen
Beeintrachtigung von Grundrechten flihrt. Freiheitsrechte sollen nur eingeschrankt
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werden, soweit dies zur Erfullung des Zwecks des Verfassungsschutzes als
Fruherkennungs- und Fruhwarnsystem der wehrhaften Demokratie zwingend
erforderlich  ist. Die Betroffenenrechte = werden durch  entsprechende
Verfahrensausgestaltung unter Beachtung der verfassungsgerichtlichen Vorgaben
geschutzt; die parlamentarische Kontrolle des Verfassungsschutzes wird durch
erweiterte Rechte des Parlamentarischen Kontrollgremiums zusatzlich gestarkt.

Im Sinne einer auch vom BVerfG geforderten, starkeren Rechtsklarheit und
-verstandlichkeit enthalt der Entwurf eines neuen Verfassungsschutzgesetzes
zunachst eine Uberarbeitete und feiner strukturierte Gliederung in Teile, Abschnitte
und Unterabschnitte. In seiner Grundstruktur orientiert sich der Entwurf an den
Kernprozessen der Aufgabenwahrnehmung — Informationserhebung, -verarbeitung
und -Ubermittlung. Im Ersten Teil werden zunachst der Zweck des
Verfassungsschutzes sowie die organisatorischen Rahmenbedingungen normiert.
Der Zweite Teil beschreibt die Aufgaben des Verfassungsschutzes. Im Dritten Teil
sind die Befugnisse geregelt, die dem schleswig-holsteinischen Verfassungsschutz
zur Erfillung seiner Aufgaben zur Verfligung stehen. Abschnitt 1 dieses Teils enthalt
die Befugnisnormen zur Informationserhebung (§§ 19-47) und regelt somit das ,Wie"
der Informationserhebung naher. Der allgemeine Verhaltnismaligkeitsgrundsatz wird
dabei als zentrale Schranke jeder Eingriffsbefugnis vor die Klammer gezogen (§ 20).
Weiterhin erfolgt ein gesetzlicher Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung
(§ 21). Abschnitt 2 des Dritten Teils betrifft die Besonderen Auskunftsverlangen
(§§ 48-62); Abschnitt 3 die Informationsverarbeitung in der
Verfassungsschutzbehorde (§§ 63-69). Abschnitt 4 regelt die Befugnisse bei der
Informationsubermittiung (§§ 70-90). Hierbei differenziert der Entwurf nach
verschiedenen Informationsarten, Ubermittlungsempféangern und
Ubermittlungszwecken. Der Vierte Teil normiert Auskunftsrechte (§ 91) sowie die den
Datenschutz (§§ 92-93). Der Funfte Teil befasst sich mit der Kontrolle des
Verfassungsschutzes durch das Parlamentarische Kontrollgremium (§§ 94-100)
sowie die G10-Kommission (§§ 101-102). Der Sechste Teil enthalt
Schlussvorschriften  (§§ 103-104). Durch die Verteilung der derzeitigen
Regelungsinhalte auf eine groRere Zahl an Einzelnormen werden das Auffinden von
Inhalten sowie die Lesbarkeit und Handhabung des Gesetzes erleichtert, zumal die
einzelnen Vorschriften oftmals klrzer als im geltenden LVerfSchG gefasst und
zahlreiche Normenverweise gestrichen werden konnten. Der Entwurf tragt in diesem
Zuge auch den Bedenken Rechnung, die das BVerfG zur Regelungstechnik der
dynamischen Verweisung auf Bundesrecht gedulRert hat (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022,
1 BvR 1619/17, Rn. 383 ff.) und verzichtet fur die Bestimmung materiellen
Eingriffsvoraussetzungen darauf, dynamisch auf veranderliche, katalogartige
Aufzahlungen im Bundesrecht zu verweisen. Die Rechtslage erschlie3t sich damit
insgesamt sowohl fir Anwenderinnen und Anwender als auch fur Blrgerinnen und
Burger leichter als bisher.

Unter sachlich-rechtlichen Gesichtspunkten 16st sich der Gesetzentwurf in § 6 im
Hinblick auf den Begriff der verfassungsfeindlichen Bestrebung von der bisher
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festgeschriebenen ,Aggressionsklausel®, der zufolge eine Bestrebung auf eine
kampferisch-aggressive Haltung gerichtet sein muss, und definiert stattdessen unter
rechtsstaatlich klaren Merkmalen die Bestrebung neu. Grund hierfur ist, dass nicht
alleine eine kampferische, aggressive Haltung, sondern auch anderweitig
verfassungsfeindliche Handlungen den demokratischen Rechtsstaat gefahrden
konnen, etwa im Bereich legalistisch operierender Bestrebungen. Zudem bestand der
Bedarf, im Rahmen neben verfassungsfeindlichen Personenzusammenschlissen
(Bestrebungen) Einzelpersonen starker als bisher in den Blick nehmen zu kdnnen.
War bislang eine Beobachtung von Einzelpersonen nur dann zuldssig, wenn die
Verhaltensweisen der Person auf die Anwendung von Gewalt gerichtet sind, wird
zukUnftig auf diese verzichtet, weil in der Praxis, etwa im Bereich des Islamismus,
vermehrt Einzeltaterinnen und Einzeltater, die nicht in oder fur eine Gruppierung tatig
werden, in Erscheinung treten und deren Aktivitaten in vielen Fallen noch nicht
erkennbar auf die Anwendung von Gewalt gerichtet sind, hier jedoch auf ein
entsprechendes Gewaltpotential zu schlie3en ist.

Weiter ist dem Gesetzgeber durch die Rechtsprechung, insbesondere des BVerfG,
aufgegeben, den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel, vor allem solcher mit
besonderer Eingriffsintensitat, detailliert und normenklar zu regeln. Aus dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne ergibt sich hierbei, dass die
verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Beobachtungsbedurftigkeit mit der
Eingriffsintensitat der Uberwachungsmafnahme steigen. Deshalb werden Mittel mit
besonderer Eingriffsintensitat (§§ 35-46), wie etwa der Einsatz von
Vertrauenspersonen oder langandauernde Observationen, an eine besondere
Beobachtungsbedurftigkeit der Bestrebung (z. B. gesellschaftliche Bedeutung u.
Einfluss, Gewaltorientierung, verdecktes Vorgehen) geknupft (§ 35). Zudem steht die
Anwendung dieser Mittel unter dem Vorbehalt einer unabhangigen Vorab- und
Begleitkontrolle durch Gerichte (§ 36). Sie konnen damit grundsatzlich nur auf
richterliche Anordnung eingesetzt werden. Zustandig hierfur ist das Amtsgericht, in
dessen Bezirk die Verfassungsschutzbehorde ihren Sitz hat. Beschwerdegericht ist
nach § 119 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b des Gerichtsverfassungsgesetzes
(GVG) das Oberlandesgericht.

Bei den nachrichtendienstlichen Mitteln mit besonderer Eingriffsintensitat liegt ein
Schwerpunkt der Novellierung auf der Regelung des Einsatzes verdeckter
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie des Einsatzes von Vertrauenspersonen. Die
vorgenommenen Anderungen dienen der Schaffung von mehr Rechts- und
Handlungssicherheit flr die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, der Umsetzung von
Vorgaben des BVerfG sowie dem Zweck einer verbesserten Transparenz des
Handelns der Verfassungsschutzbehdrde. Hierbei geht es zum einen darum, den
Einsatz und dessen rechtliche Grenzen genauer zu normieren. Dies umfasst etwa die
rechtsstaatliche Selbstverstandlichkeit, dass verdeckte Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter nicht zur steuernden Einflussnahme auf verfassungsfeindliche oder
staatsgefahrdende Bestrebungen eingesetzt werden dirfen, wie es das BVerfG
bereits in seinem ersten Urteil zum NPD-Verbot (BVerfGE 107, 339) ausgesprochen
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hat (§ 38). Ein weiteres Beispiel sind Falle, in denen es der
Verfassungsschutzbehdrde aus rechtsstaatlichen Grinden untersagt ist, diese
Personen als Quellen zu werben und fuhren, etwa wegen Unzuverlassigkeit,
geistiger oder wirtschaftlicher Abhangigkeit oder berufsstandischer Aspekte (§ 39).
Dies ist bislang nur in Dienstvorschriffen normiert und wird nunmehr im Gesetz
festgeschrieben. Zum anderen werden Regelungen aufgenommen, welche die
Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel auch im Umfeld strafbarer Vereinigungen
ermoglichen und straffrei stellen (§ 38). Um eine effektive Bekampfung gewaltbereiter
Extremistinnen und Extremisten oder Terroristinnen und Terroristinnen zu
gewahrleisten, dirfen  nicht ausgerechnet diese Organisationen vor
nachrichtendienstlichen Ermittlungen geschitzt sein. Eine etwaige Strafverfolgung
der in anderen Kontexten fir den Verfassungsschutz tatig werdenden Personen ist
gemall § 9a Absatz 3 Bundesverfassungsschutzgesetz (BVerfSchG) in das
Ermessen der Staatsanwaltschaft gestellt. Ferner darf zur effektiven Bekampfung
gewaltbereiter Extremistinnen und Extremisten sowie Terroristinnen und Terroristen
auch die Wohnung kein ,von Entdeckungsrisiko freies Aktionsfeld“ sein. Der Entwurf
sieht deshalb eine neue Kompetenz zur Wohnraumuberwachung vor (§ 46), die
zugleich ein wesentliches Instrument zur Eigensicherung der Personen darstellt,
welche fir den Verfassungsschutz in Wohnungen tatig sind. Entsprechend den
Vorgaben des BVerfG sind Wohnraumuberwachungen regelmafdig nur subsidiar
zulassig, d. h., wenn geeignete polizeiliche Hilfe flir das bedrohte Rechtsgut nicht
rechtzeitig erlangt werden kann. Auch gelten besondere Regelungen fur den hier
besonders relevanten Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung.

Weitere erhebliche materiell-rechtliche Anderungen erfolgen auf dem Gebiet der
Informationstubermittiung (§§ 70-90). Dabei gilt es zum einen als Lehre aus dem
Terroranschlag auf den Weihnachtsmarkt in Berlin im Jahr 2016 Informationsdefizite
auf Seiten der Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsbehorden durch fehlende
Ubermittlung der Verfassungsschutzbehdrde und umgekehrt zu vermeiden. Zum
anderen sind hierbei das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung sowie
das informationelle Trennungsgebot zu beachten. Ausgehend von diesen
Grundsatzen sowie den Vorgaben des BVerfG zur Informationsibermittlung ist die
Ubermittlung von mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobenen personenbezogenen
Informationen nur dann zuldssig, wenn die Informationen zu den gesetzlichen
Zwecken von den jeweiligen Stellen auch mit vergleichbar eingriffsintensiven Mitteln
hatten selbst erhoben werden dirfen (Grundsatz der ,hypothetischen
Datenneuerhebung®). Zudem muss eine Ubermittlung durch die
Verfassungsschutzbehdérde an andere Stellen dem Schutz eines besonders
gewichtigen Rechtsguts bzw. der Verfolgung einer besonders schweren Straftat
dienen (§ 78). Ist die Empfangerin eine Gefahrenabwehrbehdrde, der Befugnisse
zustehen fir MaRnahmen, die mit unmittelbarer Zwangswirkung vollzogen werden,
so muss zudem eine konkretisierte Gefahr fur das besonders gewichtige Rechtsgut
vorliegen (§ 81). Ist die Empfangerin eine Strafverfolgungsbehoérde, darf eine
Ubermittlung nur erfolgen, wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht einer besonders
schweren Straftat begrinden (§ 83).
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Ein moderner, rechtsstaatlicher Verfassungsschutz bedarf neben zeitgemalier
Befugnisse jedoch ebenfalls einer effektiven Kontrolle durch das Volk als Souveran.
Zwar kennzeichnen das geltende LVerfSchG — gemessen an seiner Entstehungszeit
— diesbezuglich bereits recht fortschrittiche Regelungen, allerdings sind auch in
diesem Bereich bedeutende Verbesserungen erfolgt (§§ 94-102). Inhaltlich werden
zunachst die Informations- und Kontrollrechte des Parlamentarischen
Kontrollgremiums gestarkt, beispielsweise in Gestalt eines Rechts auf Akten- und
Dateieneinsicht sowie eines Zutrittsrechts zu den Dienstraumen der
Verfassungsschutzbehdrde (§ 98). Durch diese erweiterten Befugnisse soll auch
zuklnftig eine effektive Kontrolle der Exekutive auf dem Gebiet des
Verfassungsschutzes durch die Legislative gewahrleistet werden. Flankiert werden
diese neuen Befugnisse durch eine personelle Starkung des Parlamentarischen
Kontrollgremiums, indem dessen Geschaftsstelle mit einer Volljuristin bzw. einem
Volljuristen verstarkt wird, um die Mitglieder des Gremiums in ihrer Arbeit zu
unterstitzen (§ 99).

Uber die Novellierung des Landesverfassungsschutzgesetzes hinaus erfolgen
redaktionelle Anderungen der Verweisungen im Landesdatenschutzgesetz (LDSG),
Landesverwaltungsgesetz (LVwG) und Landessicherheitstiberprifungsgesetz
(LSUG).

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz uiber den Verfassungsschutz im Lande Schleswig-Holstein
(Landesverfassungsschutzgesetz — LVerfSchG - ):

Teil 1

Allgemeine Vorschriften

Zu § 1 (Zweck des Verfassungsschutzes):

§ 1 entspricht dem § 1 Absatz 1 BVerfSchG sowie den ersten Paragraphen
zahlreicher Verfassungsschutzgesetze der Lander, z. B. Nordrhein-Westfalens und
Bremens. Er normiert ausdrucklich das auch in Artikel 73 Absatz 1 Nummer 10
Buchstabe b GG verfassungsrechtlich niedergelegte Ziel des Verfassungsschutzes
bzw. was mit ihm erreicht werden soll. Damit Iasst die Vorschrift die Aufgabe der
Behdrde klarer werden und stellt eine Verbindung der nachfolgenden Regelungen zu
dieser Aufgabe her.
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Zu § 2 (Verfassungsschutzbehorde):

Zu § 2 Absatz 1:

Die Regelung ist neu und benennt zum Zwecke der Rechtsklarheit die Zustandigkeit
der Verfassungsschutzbehorde fur die Aufgaben des Verfassungsschutzes.

Zu § 2 Absatz 2:

Die Regelung ist neu und benennt zum Zwecke der Rechtsklarheit die Zustandigkeit
der Verfassungsschutzbehorde fur die Aufgaben des Verfassungsschutzes.

Zu § 2 Absatz 3:

Abweichend von der derzeitigen Regelung im bisherigen § 3 Satz 2 ist fir die Leitung
der Verfassungsschutzabteilung die Befahigung zum Richteramt nunmehr zwingend
vorschreibt, da sich dies in der Praxis bewahrt hat.

Zu § 2 Absatz 4:

Abweichend von der derzeitigen Regelung im bisherigen § 3 Satz 2 ist fur die Leitung
der Verfassungsschutzabteilung die Befahigung zum Richteramt nunmehr zwingend
vorschreibt, da sich dies in der Praxis bewahrt hat.

Zu § 3 (Trennung von Polizei und Verfassungsschutz):

Zu § 3 Absatz 1:

Die Norm beschreibt das verfassungsrechtliche Gebot der organisatorischen
Trennung von Polizei und Verfassungsschutz. In Erganzung zur bisherigen Regelung
des § 2 Absatz 2 stellt die gewahlte Formulierung nunmehr klar, dass weder die
Verfassungsschutzbehdrde Polizeibehérden, noch umgekehrt Polizeibehdrden der
Verfassungsschutzbehdrde angegliedert werden dirfen. Sie nehmen ihre Aufgaben
und Dienstpflichten getrennt voneinander wahr. Teilabordnungen aus anderen
Dienststellen als der Verfassungsschutzbehérde und gleichzeitige, operativ
ausgerichtete Dienstverpflichtungen gegentber anderen Behoérden sind nicht
mdglich. Die Regelung lehnt sich in ihrer konkreten Ausgestaltung an § 2 Absatz 2
LVerfSchG RP sowie § 2 Absatz 2 LVerfSchG M-V an.

Zu § 3 Absatz 2:

Die Regelung entspricht unter redaktioneller Anpassung dem bisherigen § 9 und
umschreibt das verfassungsrechtliche Gebot der funktionellen Trennung von Polizei
und Verfassungsschutz.
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Zu § 4 (Zusammenarbeit):

Zu § 4 Absatz 1:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 4 Absatz 1. Uber die Zusammenarbeit im
Verfassungsschutzverbund hinaus umfasst die Verpflichtung der
Verfassungsschutzbehorde zur Zusammenarbeit insbesondere auch die Tatigkeit im
Gemeinsamen  Terrorismusabwehrzentrum (GTAZ) und im Gemeinsamen
Extremismus und Terrorismusabwehrzentrum (GETZ).

Zu § 4 Absatz 2:

Die Regelung entspricht weitgehend dem bisherigen § 4 Absatz 2.

Zu § 4 Absatz 3:

Der Entwurf will mit dieser Vorschrift die Kooperation zwischen Verfassungsschutz
und Polizei normativ festigen und zugleich klare gesetzliche Grenzen vorschreiben
der Gestalt, dass diese Zusammenarbeit nur unter strenger Beachtung des
organisatorischen und kompetenziellen Trennungsgebotes, des informationellen
Trennungsprinzips sowie der in diesem Gesetz kodifizierten
Ubermittlungsvorschriften maoglich sein darf.

Teil 2

Aufgaben der Verfassungsschutzbehorde

Abschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen

Zu § 5 (Aufgaben der Verfassungsschutzbehorde):

Zu § 5 Absatz 1:

Hier wird neu ausgesprochen, dass es sich beim Verfassungsschutz um einen
Nachrichtendienst handelt und dass die Tatigkeit der Behorde kein Selbstzweck ist,
sondern insbesondere dazu dient, verfassungsfeindliche Bestrebungen und
Tatigkeiten zu beobachten und dadurch im Vorfeld von Gefahren fur die Schutzguter
des Artikel 73 Absatz 1 Nummer 10b) GG Erkenntnisse zu gewinnen, die die
Landesregierung sodann in die Lage versetzen, die rechtlich und politisch gebotenen
Malnahmen zu treffen. Die Norm orientiert sich dabei systematisch auch an § 3
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LVSG BW sowie § 1 BremVerfSchG, indem sie aus dem Zweck des
Verfassungsschutzes die daraus folgenden Aufgaben ableitet.

Zu § 5 Absatz 2:

Hier wurde die Regelung des bisherigen § 5 Absatz 1 sprachlich angepasst und
erganzend zu Klarstellungszwecken eingeflgt, dass die Informationserhebung
sowohl offen als auch mit nachrichtendienstlichen Mitteln erfolgen kann.

Zu § 5 Absatz 3:

Diese neu hinzugefligte Vorschrift stellt sicher, dass im Sinne eines wirksamen
Grundrechts- und Datenschutzes die Ubermittlung von Erkenntnissen ausschlieflich
in den durch den Gesetzgeber festgelegten Fallen und Grenzen moglich ist.

Zu § 6 (Beobachtungsrelevante Bestrebungen und Tatigkeiten):

Zu § 6 Absatz 1:

Die Regelung des Absatz 1 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 7 Absatz 1 mit den
sprachlichen Anderungen, dass das Adverb ,dort“ durch die Formulierung ,in diesem
Gesetz* ersetzt und das Wort ,nur” vor ,tatig werden“ sowie der Normverweis hinter
dem Nomen ,Aufgaben® gestrichen wurde.

Zu 6 Absatz 2:

Die Regelung in Satz 1 entspricht dem bisherigen § 6 Absatz 1 Satz 1 unter
Anpassung der Fundstellen der in Bezug genommenen Normen.

Die Regelung des Satz 2 I6st sich von der bisher in § 6 Absatz 4 niedergelegten
,2Aggressionsklausel“, der zufolge eine Bestrebung auf Gewaltanwendung oder eine
sonst kampferisch-aggressive Haltung gerichtet sein musste, und definiert
stattdessen unter rechtsstaatlich klaren Merkmalen die Beobachtungsbedurftigkeit
von Bestrebungen neu. Grund hierfur ist, dass nicht alleine eine kampferische,
aggressive Haltung, sondern auch anderweitig verfassungsfeindliche Handlungen
den demokratischen Rechtsstaat gefahrden konnen, etwa im Bereich legalistisch
operierender Bestrebungen. Damit steht der Entwurf in Einklang mit der
hochstrichterlichen Rechtsprechung, die eine aggressiv-kampferische Haltung
ebenfalls nicht als notwendige Voraussetzung fur eine verfassungsfeindliche
Bestrebung ansieht (BVerfG, Urteil vom 26. April 2022, 1 BvR 1619/17, Rn. 185 f;
BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2020, 6 C 11/18, Rn. 20). Zweck der Regelung ist
es, eine aktive politische Betatigung gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung als Voraussetzung fur eine Beobachtung durch den
Verfassungsschutz von einem bloRen ,Dagegensein“ abzugrenzen.
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Die Regelung in Satz 3 schafft die Moglichkeit zur generellen Beobachtung auch von
Einzelpersonen. Bislang regelt § 6 Absatz 1 Satz 2 die Beobachtung von
Einzelpersonen nur fur den Fall, dass deren Verhaltensweisen auf die Anwendung
von Gewalt gerichtet sind. Auf diese Voraussetzung verzichtet der Entwurf, weil in
der Praxis vermehrt einzelne Personen, die nicht in oder fur eine Gruppierung tatig
werden, aktiv in Erscheinung treten und deren Handlungen in vielen Fallen noch
nicht erkennbar auf die Anwendung von Gewalt gerichtet sind, jedoch aufgrund
konkreter Feststellungen auf ein entsprechendes Gefahrdungspotential zu schliel3en
ist — etwa im Bereich Rechtsextremismus / Delegitimierung des Staates oder
Islamismus / Jihadismus. Die Vorschrift wurde daher in Anlehnung an § 4 Absatz 1
Satz 3 BVerfSchG weiter gefasst.

Zu § 6 Absatz 3:

Die Vorschrift ist neu und definiert beobachtungsrelevante Tatigkeiten auf Grundlage
des § 14 als sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tatigkeiten im
Geltungsbereich des Grundgesetzes fir eine fremde Mach.

Zu § 7 (Beobachtungsrelevanter Personenkreis):

Die Regelung entspricht weitgehend dem bisherigen § 6 Absatz 3 Satz 2. Zur
besseren Lesbarkeit wurde zunachst einleitend ,Ferner ist im Sinne des Gesetzes
[...]* durch ,Im Sinne dieses Gesetzes ist [...]* ersetzt. Uberdies konnte unter
Nummer 2 Buchstabe ¢ sowie Nummer 3 Buchstabe b der Passus ,[...] und nicht zur
Zielperson in einem gesetzlich geschutzten Vertrauensverhaltnis steht” entfallen, da
fur die Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel der Adressatenkreis nunmehr in der
allgemeinen Vorschrift des § 30 Absatz 2 naher bestimmt und eingegrenzt wird (vgl.
auch die Begrindung zu § 30 Absatz 2). SchlieRBlich wurden unter Nummer 1
Buchstabe c¢ redaktionelle Anpassung zu Klarstellungszwecken vorgenommen und
das Redaktionsversehen des Gesetzgebers im bisherigen § 6 Absatz 3 Satz 2
Nummer 1 Buchstabe d, der nur auf die Konstellationen unter Nummer 1 Buchstabe
b und c verwies, bereinigt.

Zu § 8 (Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung):

Zu § 8 Absatz 1:

Zu Zwecken der bereits erwahnten Normenklarheit fihrt der Entwurf die bislang in
§ 5 Absatz 1 Nummer 1 bis 4 zusammengefassten Beobachtungsaufgaben des
Verfassungsschutzes nunmehr in einzelnen Paragraphen getrennt auf.
Dementsprechend war der bisherige § 5 Absatz 1 Nummer 1 sprachlich anzupassen.

Zu § 8 Absatz 2:
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Absatz 2 Satz 1 entspricht § 4 Absatz 3 Satz 1 LVerfSchG RP, welcher dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts im zweiten NPD-Verbotsverfahren (BVerfG, Urtell
vom 17. Januar 2017 — 2 BvB 1/13) entnommen ist. Er konkretisiert den
unbestimmten Rechtsbegriff der freiheitlichen demokratischen Grundordnung auf
schlechthin unentbehrliche Grundprinzipien des freiheitlichen Verfassungsstaates.

Satz2 fiullt im Sinne der Normenklarheit das Schutzgut der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung soweit als moglich definitorisch aus. Wie das
Bundesverfassungsgericht in der Begruindung seines o. g. Urteils vom 17. Januar
2017 (Rn. 535 ff. und Leitsatz zu 3.), zutreffend ausgefuhrt hat, kann der
Regelungsgehalt des Begriffs der freiheitlichen demokratischen Grundordnung nicht
durch einen pauschalen Ruckgriff auf Artikel 79 Absatz 3 GG bestimmt werden,
sondern beschrankt sich auf die fur den freiheitlichen demokratischen
Verfassungsstaat schlechthin unverzichtbaren Grundsatze.

Die freiheitliche demokratische Grundordnung und die verfassungsmafige Ordnung
sind zu unterscheiden. Die freiheitliche demokratische Grundordnung beschrankt
sich auf diejenigen Prinzipien, die unter Ausschluss jeglicher Gewalt- und
Willkirherrschaft eine rechtsstaatliche Herrschaftsordnung auf der Grundlage der
Selbstbestimmung des Volkes nach dem Willen der jeweiligen Mehrheit und der
Freiheit und Gleichheit gewahrleisten. Dabei steht das Prinzip der Menschenwiirde
aus Artikel 1 Absatz 1 GG im Vordergrund, das durch die beiden Grundsatze der
Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit naher ausgestaltet wird. Die Menschenwurde
ist unverfugbar. Die Staatsgewalt hat sie in allen ihren Erscheinungsformen zu
achten und zu schuitzen.

Zu § 9 (Bestrebungen gegen den Bestand des Bundes oder eines Landes):

Die Regelung entspricht unter Zusammenfuhrung beider Normen und Verwendung
einer aktiven sprachlichen Formulierung dem Grunde nach den bisherigen §§ 5
Absatz 1 Nummer 1 und 6 Absatz 3 Nummer 1. Die weiteren vorgenommenen
Erganzungen dienen in erster Linie einer besseren Verstandlichkeit des
Normeninhalts.

Zu § 10 (Bestrebungen gegen die Sicherheit des Bundes oder eines Landes):

Die Regelung entspricht unter Zusammenfihrung beider Normen und Verwendung
einer aktiven sprachlichen Formulierung dem bisherigen § 5 Absatz 1 Nummer 1 und
§ 6 Absatz 3 Nummer 2.

Zu § 11 (Bestrebungen gegen eine ungesetzliche Beeintrachtigung der
Amtsfiuhrung von Mitgliedern der Verfassungsorgane):
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Die Regelung entspricht unter Verwendung einer aktiven sprachlichen Formulierung
dem bisherigen § 5 Absatz 1 Nummer 1.

Zu § 12 (Bestrebungen gegen auswartige Belange der Bundesrepublik
Deutschland):

Die Regelung entspricht unter Zusammenfihrung beider Normen und Verwendung
einer aktiven sprachlichen Formulierung den bisherigen §§ 5 Absatz 1 Nummer 3
und 6 Absatz 5.

Zu § 13 (Bestrebungen gegen den Gedanken der Volkerverstandigung):

Die Regelung entspricht unter Zusammenfuhrung beider Normen und Verwendung
einer aktiven sprachlichen Formulierung den bisherigen §§ 5 Absatz 1 Nummer 4
und 6 Absatz 3 Nummer 3.

Zu § 14 (Beobachtung sicherheitsgefahrdender oder geheimdienstlicher
Tatigkeiten):

Die Regelung entspricht unter Verwendung einer aktiven sprachlichen Formulierung
dem bisherigen § 5 Absatz 1 Nummer 2.

Abschnitt 3

Mitwirkungsaufgaben

Zu § 15 (Mitwirkungsaufgaben):

Zu § 15 Absatz 1:

Die Regelung entspricht unter Nummer 1 bis 3 zunachst dem bisherigen § 5
Absatz 2.

Die Ergénzung unter Nummer 4 zur Mitwirkungen bei der Uberpriifung von Personen
in sonstigen gesetzlich bestimmten Fallen oder mit deren Einwilligung ist erforderlich
geworden, um fur in anderen Gesetzen geregelte Falle der Mitwirkung, etwa im neu
gefassten § 5 Absatz 5 Satz 1 Nummer 4 WaffG, eine entsprechende
Kompetenznorm im LVerfSchG zu schaffen. Der Entwurf folgt hiermit den
Regelungen in Landern, z. B. § 6 Absatz 2 LVerfSchG RP oder § 3 Absatz 4 VSG
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NRW, sowie der entsprechenden Norm des Bundes in § 3 Absatz 2 Satz 1
Nummer 4 BverfSchG.

Zu § 15 Absatz 2:

Absatz 2 regelt die Befugnisse der Verfassungsschutzbehdrde bei
Mitwirkungsaufgaben und beschrankt diese im Sinne eines wirksamen
Grundrechtsschutzes auf die in den jeweils einschlagigen Gesetzen normierten
Kompetenzen.

Abschnitt 4

Unterrichtungsaufgaben

Zu § 16 (Unterrichtung der Landesregierung und anderer zustandiger Stellen):

Die Regelung entspricht inhaltlich dem bisherigen § 1. Sprachlich wurde der
Satzanfang der Systematik der Gbrigen Vorschriften in diesem Teil angeglichen.

Zu § 17 (Unterrichtung des Landtages):

Die Regelung ist inhaltlich weitgehend an den bisherigen § 21 Absatz 1 angelehnt.
Zu Klarstellungszwecken wurde das Adverb ,6ffentlich® erganzt, sodass der Text der
Norm die bestehende Praxis der 6ffentlichen Unterrichtung genau wiedergibt.

Zu § 18 (Unterrichtung der Offentlichkeit):

Zu § 18 Absatz 1:

Im bisherigen LVerfSchG fehlt es an einer speziellen Vorschrift, die die Befugnis der
Verfassungsschutzbehdrde zur Unterrichtung der Offentlichkeit explizit regelt. Diese
Licke wird durch den neu eingefuhrten Absatz 1, der sich an § 16 Absatz 1
BVerfSchG anlehnt, geschlossen. Die hier ausdricklich festgeschriebene Moglichkeit
der Offentlichkeitsarbeit bietet eine Grundlage fir zusatzliche Transparenz
hinsichtlich der Arbeitsweise und Aufgabenfelder der Verfassungsschutzbehérde und
starkt dadurch das offentliche Bewusstsein. |hre Grenzen werden dabei durch die
nachfolgenden Regelungen sowie das Personlichkeitsrecht von Menschen gezogen.

Neu ist auch die Vorschrift zum praventiven Wirtschaftsschutz als Teil der Aufgaben
der Verfassungsschutzbehoérden, die sich an § 16 Absatz 1 BVerfSchG anlehnt. Die
zunehmende Vernetzung und Digitalisierung schaffen immer neue Mdglichkeiten flr
Attacken aller Art, z. B. durch vom Ausland gesteuerte IT-Angriffe, die auch vor der
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Wirtschaft, insbesondere auch Unternehmen aus dem Bereich kritischer
Infrastrukturen (KRITIS) nicht Halt machen. Sich vor diesen Gefahren zu schutzen,
stellt die Unternehmen vor groRe Herausforderungen. Zwar  sind
Sicherheitsmanagement und Knowhow-Schutz grundsatzlich Aufgabe der
Unternehmen und Forschungseinrichtungen selbst, doch diese Aufgabe ist alleine
kaum zu bewaltigen. Die Verfassungsschutzbehdrde unterstitzt deshalb
Unternehmen mit einer zielgerichteten Aufklarung sowie ihrer Expertise.

Zu § 18 Absatz 2:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 21 Absatz 2.

Zu § 18 Absatz 3:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 21 Absatz 3.

Teil 3

Befugnisse

Abschnitt 1

Informationserhebung

Unterabschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen

Zu § 19 (Allgemeine Ermachtigungen):

Zu § 19 Absatz 1:

Die Regelung entspricht unter redaktioneller Anpassung dem bisherigen § 8
Absatz 1.

Zu § 19 Absatz 2:

Der Absatz 2 Satz 1 entspricht dem bisherigen § 8 Absatz 2 Satz 1 und 2. Die
konkretisierenden Regelungen zu den nachrichtendienstlichen Mitteln finden sich aus
Griinden der Ubersichtlichkeit nunmehr in einem eigenen Unterabschnitt.

Zu § 19 Absatz 3:
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Absatz 3 ist neu und beschreibt im allgemeiner Form die Zulassigkeit der Erstellung
und Verwendung von Hilfsmitteln. Die konkretisierenden Regelungen zu den
Hilfsmitteln finden sich aus Griinden der Ubersichtlichkeit ebenfalls in einem eigenen
Unterabschnitt. Hilfsmittel dienen in Abgrenzung zu nachrichtendienstlichen Mittel
nicht der (heimlichen) Informationsbeschaffung, sondern ausschlief3lich dem Schutz
des Dienstes, insbesondere der personlichen Sicherheit der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern. Da diese Mittel auch zur heimlichen Informationsbeschaffung verwendet
werden konnen, regelt Satz 2, dass im Sinne eines wirksamen Grundrechtsschutzes
in diesen Fallen Hilfsmittel wie andere nachrichtendienstliche Mittel nach den
entsprechenden Vorschriften sowie deren gesonderten Voraussetzungen zu
behandeln sind.

Zu § 20 (VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz):

Zu § 20 Absatz 1:

Die Norm spricht eine rechtsstaatliche Selbstverstandlichkeit aus. Sie entspricht dem
bisherigen § 7 Absatz 2 Satz 1.

Zu § 20 Absatz 2:

Diese Regelung entspricht weitgehend dem bisherigen § 7 Absatz 2 Satz 2.
Begriffich wurden ,die einzelnen“ durch den Relativsatz , die die hierdurch
betroffenen Personen® ersetzt, um den Grundrechtseingriff zu verdeutlichen.

Zu § 20 Absatz 3:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 7 Absatz 2 Satz 3.

Zu § 20 Absatz 4:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 7 Absatz 2 Satz 4.

Zu § 21 (Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung):

Zu § 21 Absatz 1:

Die Regelung entspricht weitgehend dem bisherigen § 8 Absatz 4 Satz 1. ,Die
Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel wurde durch den Begriff der ,MaRnahme*
ersetzt.

Zu § 21 Absatz 2:

Die Regelung entspricht unter redaktioneller Anpassung an den Sprachgebrauch des
Entwurfs dem bisherigen § 8 Absatz 4 Satz 2.
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Zu § 21 Absatz 3:

Die Regelung entspricht unter redaktioneller Anpassung an den Sprachgebrauch des
Entwurfs dem bisherigen § 8 Absatz 4 Satz 2.

Zu § 21 Absatz 4:

Die Regelung entspricht unter sprachlicher Erganzung einer expliziten Regelung
auch fir verkorperte Informationen im Ubrigen dem bisherigen § 8 Absatz 4 Satz 3
und 4.

Zu § 22 (Anordnungen von MaRBnahmen durch die Innenministerin oder den
Innenminister):

Zu § 22 Absatz 1:

Die Regelung entspricht unter geringfugiger Bearbeitung dem bisherigen § 8b
Absatz 1 Satz 1. Zum Zwecke der Prazisierung wird bezlglich der Vertretung der
Leitung der Verfassungsschutzabteilung fortan von ,Vertretung im Amt“ gesprochen,
damit klar ist, welche Person und in welche Rolle gemeint ist. Ebenso wird die
Vertretung im Fall der Verhinderung der Innenministerin oder des Innenministers
nunmehr normenklar geregelt.

Zu § 22 Absatz 2:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 8b Absatz 1 Satz 2.

Zu § 22 Absatz 3:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 8b Absatz 1 Satz 3 und 4.

Zu § 23 (Mitteilung an betroffene Personen):

Die Regelung baut auf dem bisherigen § 8b Absatz 3 Satz 1 auf und normiert
nunmehr detaillierter die Voraussetzungen nachtragliche Benachrichtigungspflichten.
Diese gehoren nach standiger Rechtsprechung zu den Anforderungen an die
verhaltnismaRige Ausgestaltung heimlicher UberwachungsmafBnahmen (vgl. BVerfG,
Urteil vom 20. April 2016 — 1 BvR 966, 1140/09 - BVerfGE 141, 220 Rn. 136 m. w.
N.; BVerfG, Beschluss vom 27.05.2020 — 1 BvR 1873/13, 2618/13 - BVerfGE 155,
119 Rn. 245 ff.).

Zu § 23 Absatz 1:

Absatz 1 normiert daher zunachst diese grundsatzliche Verpflichtung der
Verfassungsschutzbehérde nebst Ausnahmetatbestanden, denen zufolge eine
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Mitteilung unterbleiben muss. Mitzuteilen ist dann, dass ein nachrichtendienstliches
Mittel gegen die betroffene Person eingesetzt wurde, nicht aber welche Erkenntnisse
durch die Anwendung des nachrichtendienstlichen Mittels gewonnen wurden.

Im Folgenden verweist die Norm auf Grinde, die der Benachrichtigung
entgegenstehen konnen. Diese Ausnahmeregelungen decken sich in ihrem
inhaltlichen Kern mit den Geheimhaltungsbedurfnissen wie sie sich etwa auch in § 12
G 10-Gesetz oder gegenuber dem Parlamentarischen Kontrollgremium (§ 97 Absatz
3) finden und vom BVerfG in standiger Rechtsprechung anerkannt sind (vgl. BVerfG,
Urteil vom 14.07.1999 — 1 BvR 2226/94, 1 BvR 2420/95, 1 BvR 2437/95 -
BVerfGE 100, 313, 361, 399 und vom 03.03.2004 — 1 BvR 2378/98, 1 BVvR 1084/99 —
BVerfGE 109, 279, 365; und vom 02.03.2010 — 1 BvR 256/08, 1 BvR 263/08, 1 BvR
586/08 — BVerfGE 125, 260, 336; und vom 20.04.2016 — 1 BvR 966/09, 1 BvR
1140/09 - BVerfGE 141, 220, 283).

Neu ist eine jahrliche Prufpflicht vorgesehen, ob die Grinde, die einer
Benachrichtigung entgegenstehen, weiterhin bestehen.

Zu § 23 Absatz 2:

Die Regelung des Absatz 2 ist erforderlich um zu verhindern, dass eventuelle
Anschlussmalinahmen des Empfangers durch die Mitteilung vereitelt werden.

Zu § 23 Absatz 3:

Die Regelung entspricht zunachst dem bisherigen § 8b Absatz 3 Satz 2 und 3. Die
Bezugnahme auf Absatz 1 wurde folgerichtig angepasst und die bisherige Regelung,
die ein Absehen von einer Mitteilung ermdglichte, wenn die Voraussetzungen flr
eine Mitteilung nach finf Jahren nach Beendigung der Mallnahme nicht vorliegen,
um eine Prognoseentscheidung erganzt. Zudem wurden erganzende
Verfahrensregelungen getroffen flr den Fall, dass von einer Mitteilung abgesehen
wird.

Zu § 23 Absatz 4:

Die Regelung lehnt sich an den bisherigen § 8b Absatz 3 Satz 4 an und regelt die
Hinweispflicht auf Rechtsschutzmdglichkeiten der Betroffenen im Rahmen der
Mitteilung.

Zu § 24 (Unterstiitzung durch andere Behorden):

Die neue  hinzugefugte  Vorschrift regelt die  Unterstitzung  der
Verfassungsschutzbehdrde die Behdrden des Landes und sonstigen der Aufsicht des
Landes unterstehenden juristischen Personen des offentlichen Rechts, z. B. bei
Tarnungsmallnahmen. Die Unterstlitzung unterliegt dem Vorbehalt sachlicher und
personeller Ressourcen.
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Zu § 25 (Gewaltbegriff):

Die Regelung entspricht weitgehend dem bisherigen § 7 Absatz 3.

Unterabschnitt 2

Hilfsmittel

Zu § 26 (Legenden):

Die Regelung entspricht unter Verwendung einer aktiven sprachlichen Formulierung
dem bisherigen § 8 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1.

Zu § 27 (Tarnnamen):

Die Vorschrift erganzt die vorstehende Regelung zur Verwendung von Legenden. Sie
erfasst Konstellationen, in denen im Unterschied zur Legende kein systematischer
Aufbau und Einsatz einer fiktiven oder anderen ldentitat erfolgt, sondern lediglich
eine fingierte Identitat, der sog. Tarnname, verwendet wird.

Zweck dieser Neuerung ist zunachst ein verbesserter Schutz der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, die fur die Verfassungsschutzbehérde im Rahmen der Beobachtung
tatig sind. Beispielsweise durch Zeichnung von Vorgangen mit AuRenwirkung, wie
etwa Informationsgesuchen (z. B. Sozialdatenabfragen), unter Klarnamen kénnen far
sie erhebliche Risiken entstehen. Hiergegen bietet die Verwendung eines
Arbeitsnamens den erforderlichen Schutz. Gleichzeitig will die Vorschrift die
Verfassungsschutzbehérde vor Kompromittierung von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern bewahren.

Zu § 28 (Tarnpapiere und Tarnkennzeichen):

Die Regelung entspricht unter geringflgiger sprachlicher Anpassung dem bisherigen
§ 8 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2.

Zu § 29 (Urkunden):

Diese neu hinzugeflgte Vorschrift beschreibt das Verfahren hinsichtlich der
Erstellung von Urkunden zum Zweck der Legendierung. Zugleich schlie3t sie
Regelungslicken, die in Praxis dadurch auftreten kdonnen, dass nicht jede im
Rahmen einer Legendierung notwendige Urkunde die Qualitat eines Tarnpapiers hat,
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da es sich nicht immer um ein eine fingierte Identitat des Inhabers vermittelndes
Ausweispapier, z.B. Dienst- oder Personalausweise, handelt. Die Norm entspricht
inhaltlich § 185 Absatz 4 LVwG SH.

Unterabschnitt 3

Nachrichtendienstliche Mittel

Titel 1

Allgemeine Bestimmungen

Zu § 30 (Allgemeine Voraussetzungen):

Zu § 30 Absatz 1:

Die Regelung entspricht weitgehend dem bisherigen § 8 Absatz 3 Satz 2. In
Ubereinstimmung mit verfassungsgerichtlichen Vorgaben des Beschlusses vom
19. April 2021 - 1 BvR 1732/14 - (BVerfGE 155, 119, Rn. 151, 218, 269;) sowie des
Urteils vom 26.04.2022 - 1 BvR 1619/17 - (Rn. 182, 187) wurde zur weiteren
Verdeutlichung, dass eine Informationsbeschaffung unter Einsatz
nachrichtendienstlicher Mittel bei blo3 vagem Verdacht, dass bestimmte
Gruppierungen sich gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung richten
konnten, ausgeschlossen ist, das Adjektiv ,bestimmte® erganzt. Darlber hinaus
wurden die Fundstellen der in Bezug genommenen Normen angepasst.

Der Schutz journalistischer Quellen und der vertraulichen journalistischen
Kommunikation gemaf der Vorgaben des Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung (EU)
2024/1083 vom 11. April 2024 (Europaisches Medienfreiheitsgesetz) sind auch beim
Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel nach diesem Gesetz gewabhrt.

Zu § 30 Absatz 2:

Die Regelung des Absatz 2 entspricht in Satz 1 zunachst weitgehend dem bisherigen
§ 8 Absatz 5 Satz 2 und 3. Sie wurde lediglich um die in den folgenden Vorschriften
ebenfalls auftretenden nachrichtentibermitteinden Personen im Sinne einer klaren
Systematik erganzt. Ist aus Grinden der Verhaltnismaligkeit eine weitere
Eingrenzung des beobachtungsrelevanten Personenkreises angezeigt, erfolgt eine
entsprechende Regelung bei den jeweiligen Mallnahmen.

Der neu hinzugeflugte Satz 2 tragt Vorgaben des BVerfG zum BayVSG (BVerfG,
Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 209 ff.) Rechnung, wonach der
Gesetzgeber fur den Schutz Dritter Sorge zu tragen habe, die in die
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nachrichtendienstliche Uberwachung einbezogen sind, ohne selbst in der Bestrebung
oder fur die Bestrebung tatig zu sein. Deshalb legt der Entwurf fur die nachfolgenden,
besonders eingriffsintensiven nachrichtendienstlichen Mittel fest, dass der Kontakt
einen Bezug zum Ermittlungsziel aufweisen muss und damit eine nicht unerhebliche
Wahrscheinlichkeit besteht, dass die Malnahme der Aufklarung der Bestrebung
dienlich sein wird.

Zu § 30 Absatz 3:

Absatz 3 trifft die Vorgabe, bei der Einsatzplanung besonders kernbereichsgeneigte
Situationen weitestgehend zu vermeiden. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG,
Beschluss vom 09.12.2022 - 1 BvR 1345/21 — Rn. 111) hat dies zwar explizit nur fur
die Einsatzplanung bei Vertrauenspersonen sowie verdeckten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern vorgegeben, jedoch dlrfte dieser Grundsatz gleichermal3en fir andere
nachrichtendienstliche Mittel, speziell optische oder akustische Uberwachungen mit
technischen Mitteln gelten. Er wird daher in der allgemeinen Schrankennorm
aufgenommen.

Zweck der Vorschrift ist es, im Sinne eines wirksamen Kernbereichsschutzes
insbesondere intime Gedanken wie auch die nichtoffentliche Kommunikation, wenn
sie in hochstpersonlichen Vertrauensbeziehungen unter besonders schutzwirdigen
Umstanden erfolgt (wie etwa Gesprache unter nahen Angehdrigen in der
gemeinsamen Wohnung zu hdchstpersdnlichen Angelegenheiten), gegen die
Beschaffung und Auswertung durch den Verfassungsschutz (BVerfG, Urteil vom
26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 175 ff.) abzuschirmen. Nicht umfasst sind
dagegen Informationen mit Sozialbezug. Kommunikation hiertiber ist nicht geschutzt,
selbst wenn sie auch Hoéchstpersonliches zum Gegenstand hat. Die Besprechung
und Planung von Straftaten oder Gefahrdungen beispielsweise gehort ihrem Inhalt
nach nicht zum Kernbereich privater Lebensgestaltung, sondern hat Sozialbezug
(BVerfG, Urteil vom 20. April 2016 — 1 BvR 966, 1140/09 - BVerfGE 141, 220 —
Rn. 122). Ein solcher Sozialbezug ist auflerdem z. B. gegeben, wenn bei
Aufklarungsmafnahmen durch Verhalten und AuRerungen der Zielperson
Erkenntnisse Uber eine psychische Stérung mit resultierenden Gewaltphantasien
anfallen.

In ihrem Wortlaut orientiert sich die Norm des Absatz 3 hierbei an Ausflihrungen des
Bundesverfassungsgerichts in seinem Beschluss zum SOG Mecklenburg-
Vorpommerns (BVerfG, Beschluss vom 09.12.2022 - 1 BvR 1345/21, Rn. 111).

Zu § 30 Absatz 4:

Absatz 4 flankiert den in § 21 sowie Absatz 3 niedergelegten Schutz des
Kernbereichs privater Lebensgestaltung, dessen besonderen Bedeutung fir den
Bereich des Verfassungsschutzrechts die hochstrichterliche Rechtsprechung
wiederholt betont (vgl. z. B. BVerfG, Urteil vom 20. April 2016 — 1 BvR 966, 1140/09 -
BVerfGE 141, 220- Rn. 275).
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Die nichtoffentliche Kommunikation mit Personen des hdchstpersonlichen bzw.
besonderen Vertrauens, die in der berechtigten Annahme geflhrt wird, nicht zu
uberwacht zu werden, bedarf in besonderem MalRe des Schutzes auch durch den
Gesetzgeber. Deshalb untersagt die Vorschrift die Anwendung
nachrichtendienstlicher Mittel bei nach § 53 StPO zeugnisverweigerungsberechtigten
Berufsgeheimnistragerinnen und Geheimnistrager sowie bei denen gemall § 53a
StPO gleichgestellten Personen bzw. lasst dies nur in bestimmten Fallen zu,
insbesondere bei eigenen Bestrebungen oder Tatigkeiten dieser Personen.

Zu § 31 (Zweckbindung):

Zu § 31 Absatz 1:

Die Regelung entspricht weitgehend dem bisherigen § 8 Absatz 3 Satz 3. Weil die
Zweckbindung nunmehr in einem gesonderten Paragraphen normiert ist, wurde die
Bezugnahme auf § 30 Absatz 1 neu angepasst und ,die so gewonnenen
Informationen® redaktionell durch ,die mit nachrichtendienstlichen Mitteln
gewonnenen Informationen” ersetzt. Im zweiten Halbsatz wird erganzend klargestellt,
dass die mit nachrichtendienstlichen Mitteln gewonnenen Informationen unter den
Voraussetzungen dieses Gesetzes auch zweckandernd weitergenutzt werden
konnen.

Zu § 31 Absatz 2:

Die Regelung entspricht im seinem Wesensgehalt unter redaktioneller Anpassung an
den Sprachgebrauch des Entwurfs sowie dem des aktuellen Datenschutzrechts dem
bisherigen § 8 Absatz 3 Satz 4 und 5.

Titel 2

Standardmittel

Zu § 32 (MaBnahmen ohne besondere Eingriffsintensitat):

Die neu gestaltete Vorschrift des § 32 schafft eine Grundlagenkompetenz fir
nachrichtendienstliche Mittel ohne besondere Eingriffsintensitat und ist damit
zugleich Auspragung des vom BVerfG in seinem Urteil zum BayVSG geforderten
Stufenmodells (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 191 ff.; vgl.
auch unten die Begrundung zu § 35 Absatz 2).

Heimliche UberwachungsmafBnahmen des Verfassungsschutzes konnen in ihrem
Eingriffsgewicht erheblich variieren. Dies hangt von der konkreten Ausgestaltung der
Malnahme, u. a. insbesondere von deren Dauer, ab (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022

100



Schleswig-Holsteinischer Landtag — 20. Wahlperiode Drucksache 20/3754

- 1 BvR 1619/17 -, Rn. 341). Der Gesetzgeber kann deshalb differenzierte
Eingriffsschwellen in Abhangigkeit vom Eingriffsgewicht als Auspragung des
verfassungsrechtlichen Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes vorsehen (BVerfG, Urtell
vom 26.04.2022 - 1 BVR 1619/17 -, Rn. 343, 351 u. 359).

Da es sich um Mittel ohne besondere Eingriffsintensitdt handelt, ergibt sich die
verfahrensmalige Konklusion, dass eine Vorab- und Begleitkontrolle nach § 36 in
diesen Fallen nicht stattfindet, da diese wegen der noch geringen Eingriffsintensitat
verfassungsrechtlich nicht geboten ist.

Zu § 32 Absatz 1:

Unter Fortentwicklung dieser MalRstabe regelt Absatz 1 Satz 1 insbesondere Falle
kurzzeitiger Observationen sowie kurzzeitiger Einsatze verdeckt mitarbeitender
Personen, die unterhalb der in den §§ 38 bis 43 beschriebenen Schwellen liegen. Als
allgemeine Umschreibung wird hierflr eine Legaldefinition (kurzzeitige MalRhahme)
eingefuhrt. Als Mal3stab der maximal zulassigen Zeitspanne zieht der Entwurf die
Regelung des bisherigen § 8 Absatz 2 Satz 3 Nummer 3 heran. Da aufgrund der
Kurzfristigkeit nicht zu erwarten ist, dass durch die Beobachtung ein umfassendes
Personlichkeitsprofil erstellt werden kann, unterliegen kurzzeitige Malihahmen nicht
den zusatzlichen Voraussetzungen der §§ 35 und 36.

Zu § 32 Absatz 2:

Absatz 2 macht im Zusammenspiel mit Absatz 1 deutlich, dass
nachrichtendienstliche Mittel, vor allem die Observation sowie der Einsatz verdeckt
mitarbeitender Personen, regelmalig von besonderer Eingriffsintensitat sind. Nur
wenn dies nicht der Fall ist und entsprechend begriindet werden kann, kann auf die
Kompetenz des Absatz 1 Satz 1 zuruckgegriffen werden. Zu Zwecken der
Nachprufung ist dies entsprechend zu dokumentieren. Damit erfullt die Vorschrift
zugleich eine Warnfunktion der Gestalt, dass die Eingriffsintensitat der MalRnahme im
Einzelfall stets sorgfaltig zu prifen ist.

Zu § 33 (Beobachtung des Funkverkehres):

Die Regelung entspricht unter geringflgiger sprachlicher Anpassung dem bisherigen
§ 8 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3.

Zu § 34 (Informationserhebung aus elektronischen Quellen):

Die Regelung findet ihren Ausgangspunkt im bisherigen § 8 Absatz 2 Satz 2
Nummer 4. Die Uberschrift des Paragraphen wurde im Sinne eines modernen
Sprachgebrauchs von ,Heimliches Aufklaren des Internets® in ,Informationserhebung
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aus elektronischen Quellen® abgeandert. Zudem wurde der Gesetzesverweis
aktualisiert.

Gegenstand der Norm sind Quellen, die auf elektronischem Weg empfangen und
wiedergegeben werden, wie vor allem das Internet sowie ferner elektronische
Zeitungen/Zeitschriften, Internetradio oder CD-ROMs. Der Entwurf verwendet dabei -
auch im Unterschied zu den Verfassungsschutzgesetzen anderer Lander,
beispielsweise § 20 LVerfSchG RP, - das Adjektiv ,elektronisch® und nicht ,digital®,
da noch nicht alle durch elektronische Quellen tUbertragenen Inhalte und Mitteilungen
digital codiert sind und diese Falle folglich von dem Begriff ,digitale Quellen® nicht
erfasst waren. Zur Klarstellung und als Warnfunktion wurde zum Schutz der Daten
Dritter deklaratorisch eine Loschpflicht aufgenommen.

Der Regelungsinhalt will zudem gerade angesichts der Bedeutung der Beobachtung
der Internets im digitalen Zeitalter genauer als bislang umschreiben, welche
Befugnisse der Verfassungsschutzbehérde hier zur Erflllung ihrer Aufgaben
zustehen, wodurch die Norm sowohl fir Anwenderinnen und Anwender als auch fur
Buargerinnen und Burger klarer wird. Der Entwurf orientiert sich hierbei grundsatzlich
an den Verfassungsschutzgesetzen anderer Lander, insbesondere § 20 LVerfSchG
RP, § 7 Absatz 3 Nummer 10 VerfSchG-LSA sowie § 10 Absatz 1 Nummer 12
LVerfSchG M-V.

Titel 3

Mittel mit besonderer Eingriffsintensitat

Zu § 35 (Besondere Voraussetzungen):

Zu § 35 Absatz 1:

Die Regelung ist an den bisherigen § 8 Absatz 5 Satz 1 angelehnt und ersetzt
lediglich die Fundstellen der in Bezug genommenen Normen durch eine
Umschreibung mit den Worten ,mit besonderer Eingriffsintensitat”. Systematisch
stellt sie nunmehr allgemeine Voraussetzungen allen nachfolgenden
Befugnisnormen voran.

Zu § 35 Absatz 2:

Die Regelungen des Absatz 2 sind neu und beschranken
Uberwachungsmafinahmen mit hohem bzw. sehr hohem Eingriffsgewicht auf solche
Bestrebungen, die besonders beobachtungsbedurftig sind.

Neben dem Bestehen tatsachlicher Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer
Bestrebung oder Tatigkeit nach §§ 8 bis 14 des Entwurfs als Grundvoraussetzung fur
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eine Beobachtung durch den Verfassungsschutz ist die Beobachtungsbedurftigkeit
zentraler Anknupfungspunkt fur den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel. Sie steht
als legitimer Zweck im Rahmen der Verhaltnismalligkeitsabwagung dem
Eingriffsgewicht der jeweiligen UberwachungsmaRnahme gegeniiber. Dabei ergibt
sich aus dem Grundsatz der Verhaltnismaligkeit i. e. S., dass die
verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Beobachtungsbedurftigkeit mit der
Eingriffsintensitat der UberwachungsmaRnahme steigen (BVerfG, Urteil vom
26.04.2022 - 1 BVR 1619/17 -, Rn. 164, 183).

Die nachfolgenden, besonders eingriffsintensiven Mittel durfen deshalb nur zur
Aufklarung von Tatigkeiten oder solcher Bestrebungen eingesetzt werden, bei denen
hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen, die es moglich erscheinen
lassen, dass die in §§ 8 bis 14 genannten Schutzguter durch bestimmte ziel- und
zweckgerichtete Verhaltens- oder Wirkungsweisen der Bestrebungen konkret
bedroht sind und das gegen sie gerichtete Handeln erfolgreich sein kann, die
Tatigkeiten oder Bestrebungen mithin eine gewisse Potentialitat entfalten (vgl.
BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BVvR 1619/17 -, Rn. 190 ff; BVerfG, Beschluss vom
17.0.2022 - 1 BVR 2133/22 -, Rn. 155 f.).

Hierzu entwickelt Satz 2 konkrete materielle Kriterien, die mit Blick auf die
beobachteten Bestrebungen sowohl alternativ als auch kumulativ vorliegen konnen.
Sie orientieren sich an den vom BVerfG in seinem Urteil zum BayVSG (BVerfG, Urteil
vom 26.04.2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 190 ff.) aufgestellten Malistaben. Das
Gericht fuhrt hierin unter anderem die Gewaltorientierung, volksverhetzende
Ausrichtung, Gro3e und gesellschaftlichen Einfluss sowie das Mal} der Abschottung
der Bestrebungen an. Diese Gesichtspunkte greift der Entwurf auf, um die jeweils
erforderliche Beobachtungsbedurftigkeit hinreichend bestimmt und normenklar zu
regeln, wie es das BVerfG im o. g. Urteil (Rn. 199) fordert. Sprachlich konnte hierfur
teilweise (Nummer 1 und Nummer 2) auf bereits im geltenden Gesetz, etwa in §§ 8
Absatz 7 und 8 a Absatz 2 Satz 1 und 2, verwendete Formulierungen zurtckgegriffen
werden. Im Falle der Nummer 4, 2. Variante, genugt es nicht, dass die Bestrebungen
lediglich in dilettantischer Weise gesellschaftlichen Einfluss auszuiben suchen,
sondern mit Blick auf ihre Zielrichtung die Mdglichkeit eines erfolgreichen Agierens
der Bestrebungen bestehen muss (BVerfG, Beschluss vom 17.0.2022 - 1 BvR
2133/22 -, Rn. 155 f.).

Damit setzt die Norm zugleich den verfassungsgerichtlichen Regelungsauftrag eines
Stufenmodells der Beobachtungsbedurftigkeit um. Insoweit fordert das BVerfG die
Bestimmung je eingriffsangemessener Stufen der Beobachtungsbedurftigkeit von
Bestrebungen und Aktionen sowie von Kriterien, die fur die Zuordnung einer
Bestrebung zu einer bestimmten Stufe der Beobachtungsbedurftigkeit sprechen
(BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BVR 1619/17 -, Rn. 204). Das Gericht verwendet
in diesem Zusammenhang nebeneinander verschiedene Begriffe, namlich
,gesteigerte” (Rn. 194), ,besonder[e]* (Rn. 197) sowie ,besonders gesteigert[e]"
(Rn. 359) Beobachtungsbedurftigkeit, ohne dass sich hieraus zwingend eine
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dreigliedrige oder weitere Unterteilung der Beobachtungsbedurftigkeit sowie
zugeordneter nachrichtendienstlicher Mallnahmen ableiten Iasst. Vielmehr stehen
dem Gesetzgeber hierfur verschiedene Regelungsmaoglichkeiten offen (Rn. 204).

Der Entwurf entwickelt deshalb diesen Regelungsauftrag des Urteils dahingehend
fort, dass er eine Unterteilung in Allgemeine Einsatzmittel und Mittel mit besonderer
Eingriffsintensitat erfolgt, wobei letztere systematisch weiter untergliedert werden in
solche mit nachrichtendienstlichen Einsatzschwellen einerseits sowie die
Wohnraumuberwachung andererseits, die gleichermallen wie polizeiliche
MalRnahmen erst durch eine dringende bzw. konkretisierte Gefahr zu rechtfertigen
ist.

Erganzt werden die hier umschriebenen allgemeinen Grundsatze dabei durch nahere
Regelungen in den jeweiligen Vorschriften.

Zu § 35 Absatz 3:

Absatz 3 beschreibt naher den verwaltungspraktischen Prozess der
verfassungsrechtlich gebotenen VerhaltnismaRigkeitsprifung in Bezug auf Einsatz
nachrichtendienstlicher Mittel mit besonderer Eingriffsintensitat. Der Gesetzgeber gibt
damit der Praxis zusatzliche Leitlinien als Entscheidungshilfe im Einzelfall an die
Hand. Die in Satz 2 angefuhrten materiellen Kriterien orientieren sich dabei an dem
vom BVerfG in seinem Urteil zum BayVSG (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR
1619/17 -, Rn. 341) entwickelten Katalog. Fur das Eingriffsgewicht einer MaRnahme
der Verfassungsschutzbehorde kommt es hiernach stets auf deren konkrete
Ausgestaltung im Einzelfall an.

Das Gewicht hangt zunachst vor allem von der Dauer des Einsatzes
nachrichtendienstlicher Mittel ab (Nummer 1). Darlber hinaus kann es fur dessen
Beurteilung eine entscheidende Rolle spielen, welche quantitative und qualitative
Intensitat bestehende Beziehungen, Beobachtungen sowie Interaktionen aufweisen.
So macht es z. B. im Rahmen des Einsatzes von Personen einen Unterschied, ob
eine verdeckte mitarbeitende Person lediglich einmal im Monat an einer Sitzung
eines grolRen Gremiums teilnimmt oder aber taglich in einem kleinen, vertrauten
Personenkreis in intensivem Austausch agiert. Neben solchen objektiv feststellbaren
Kriterien kann es aufl’erdem in subjektiver Hinsicht insbesondere darauf ankommen,
in welcher Intensitat eine vermeintliche Vertrauensbeziehung zwischen einer von der
Verfassungsschutzbehorde eingesetzten Person und einzelnen Personen der
beobachteten Bestrebung aufgebaut und anschlie3end zur Informationsabschdpfung
genutzt wurde. Je tiefer die Begrindung der vermeintlichen Vertrauensbeziehung
dabei geht, desto schwerer wiegt der Grundrechtseingriff (Nummer 2). Weiter ist fir
das Eingriffsgewicht einer MalRnahme von Bedeutung, ob der Einsatz
nachrichtendienstlicher Mittel lediglich organisationsbezogen, mithin auf das
Beobachtungsobjekt insgesamt, oder aber konkret auf eine bestimmte Person
gerichtet ist (Nummer 3). Dies ist dartiber hinaus auch dann der Fall, wenn die
Malnahme auch Personen aulierhalb des beobachtungsrelevanten Personenkreises
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betrifft, die entweder Teil der Bestrebung (,andere®) oder selbst nicht Teil der
Bestrebung (,Dritte“) sind (Nummer 4). Schlief3lich ist ein Eingriff in die Grundrechte
Betroffener umso tiefer, desto mehr private Informationen die betroffenen Personen
preisgeben (Nummer 5).

Im Sinne einer rechtssicheren sowie transparenten Verwaltungspraxis ist dieser
Prifungsprozess vor jeder Mallinahme, bei langandauernden MalRnahmen
mindestens halbjahrlich durchzufiihren. Zudem ist er mit einer entsprechenden
Nachweis- und Vorlagepflicht an das Gericht (§ 36 Absatz 2 Satz 7) versehen. Damit
erfullt die Vorschrift zugleich eine an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Verfassungsschutzbehorde  gerichtete  Warnfunktion, sich das jeweilige
Eingriffsgewicht im Rahmen der konkreten Ausgestaltung der MalRnahme bewusst zu
machen.

§ 35 Absatz 4:

Die ebenfalls neue Vorschrift des Absatz 4 enthalt eine allgemeine Regelung zur
Mitteilungspflicht bei der Anwendung besonders eingriffsintensiver
nachrichtendienstlicher Mittel. In den folgenden Vorschriften oftmals rechtlich
notwendige Mitteilungspflichten, insbesondere bei G 10-Mallinhahmen unter Verweis
auf § 12 G 10-Gesetz, konnten so im Zusammenspiel mit § 23 (Mitteilung an
betroffene Personen) durch eine vorangestellte, eigene landesgesetzliche Vorschrift
ersetzt werden. Dadurch werden diese Pflichten nunmehr deutlicher herausgestellt
und somit zugleich den angedeuteten Bedenken der hochstrichterlichen
Rechtsprechung Rechnung getragen, dass Mitteilungen an betroffene Personen bei
einer lediglich auf § 12 G 10-Gesetz verweisenden Regelungstechnik im Gesetz nur
schwer zu erkennen seien (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn.
134).

Soll die Mitteilung dauerhaft unterbleiben, ist diese Entscheidung nicht durch die
Verfassungsschutzbehorde zu treffen, sondern gemaf Satz 2 nach durch das fiur die
Anordnung der MaRnahme geltenden Verfahren herbeizuflhren.

Zu § 36 (Richterliche Anordnung):

Mit dieser neu hinzugefugten Vorschrift zum Richtervorbehalt setzt der Entwurf eine
weitere zentrale Forderung hochstrichterlicher Rechtsprechung um. In seinem Urtell
zum BayVSG hat das BVerfG klargestellt, das heimliche Uberwachungsmafinahmen
des Verfassungsschutzes von hoher Eingriffsintensitat einer unabhangigen
Vorabkontrolle bedurfen (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BVvR 1619/17 -, Rn. 213
ff.; vgl. dazu auch EGMR, Klassunda. v. Deutschland, Urteil vom 6. September 1978,
Nr. 5029/71, § 56; EGMR, Zakharov v. Russland, Urteil vom 4. Dezember 2015,
Nr. 47143/06, §§ 258, 275; EGMR, Szabé und Vissy v. Ungarn, Urteil vom
12. Januar 2016, Nr. 37138/14, § 77).
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Die  Notwendigkeit einer solchen Kontrolle folgt bereits aus dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz (vgl. BVerfG, Urteil vom 27.02.2008 — 1 BvR 370/07,
1 BvR 595/07 - BVerfGE 120, 274, 331 ff.; und vom 02.03.2010 — 1 BvR 256/08, 1
BvR 263/08, 1 BvR 586/08 — BVerfGE 125, 260, 337 ff.; und vom 20.04.2016 — 1
BvR 966/09, 1 BvR 1140/09 — BVerwGE 141, 220, 275, Rn. 117; und vom
19.05.2020 — 1 BvR 2835/17 — BVerfGE 154, 152, 292, Rn. 278; BVerfG, Beschluss
vom 27.05.2020 — 1 BvR 1873/13, 1 BvR 2618/13 — BVerfGE 155, 119, 229,
Rn. 253). Denn eine vorbeugende Kontrolle ist ein bedeutsames Element eines
effektiven Grundrechtsschutzes und gewahrleistet, dass die Entscheidung Uber eine
heimliche MaRnahme auf die Interessen der betroffenen Personen hinreichend
Rucksicht nimmt, wenn diese selbst ihre Interessen aufgrund der Heimlichkeit der
Mallnahme im Vorwege nicht wahrnehmen koénnen (vgl. BVerfG, Urteil vom
27.02.2008 — 1 BvR 370/07, 1 BvR 595/07 - BVerfGE 120, 274, 331 f.; BVerfG,
Beschluss vom 27.05.2020 — 1 BvR 1873/13, 1 BvR 2618/13 — BVerfGE 155, 119,
229, Rn. 253). Die konkrete Ausgestaltung dieser Kontrolle ist dem Gesetzgeber
nicht verfassungsrechtlich vorgegeben (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR
1619/17 -, Rn. 224).

Zu § 36 Absatz 1:

Eine Vorabkontrolle ist im geltenden LVerfSchG bislang nur fur Eingriffe in das Post-
und Fernmeldegeheimnis vorgesehen in Gestalt der Zustimmung durch die G 10-
Kommission. In anderen Fallen ist bisher keine entsprechende Vorab- und
Begleitkontrolle bestimmt. Hier schafft die vorliegende Norm Abhilfe. Sie entscheidet
sich dabei in Absatz 1 fur den Weg uber eine richterliche Anordnung, wie sie das
BVerfG in seinem Urteil zum BayVSG auch explizit als moégliche Lésung anfuhrt
(BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BVvR 1619/17 -, Rn. 214). Fir die neu eingefuhrte
Kompetenz der Wohnraumuiberwachung ist gemaf Artikel 13 Absatz 2 GG zudem
eine richterliche Vorabkontrolle ohnehin zwingend, sofern sie nicht gemaf Artikel 13
Absatz 5 Satz 1 GG zur Eigensicherung erfolgt. Im Zusammenspiel dieser beiden
Uberwachungsmechanismen schafft der Entwurf ein Regelungsregime der
unabhangigen Vorab- und Begleitkontrolle fir besonders eingriffsintensive
nachrichtendienstliche Malinahmen, wie es der Forderung des BVerfG zum BayVSG
(BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BVvR 1619/17, Rn. 213 ff.) entspricht.

Zu § 36 Absatz 2:

Das Verfahren wird in den Absatzen 2 und 3 geregelt. Hierbei orientiert sich der
Entwurf an den vom BVerfG aufgestellten Leitlinien (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 -
1 BvR 1619/17, Rn. 215 ff.).

Es gilt zu verhindern, dass aufgrund bloRer Vermutungen, Spekulationen oder
Hypothesen gehandelt werden konnte, die sich nicht auf beobachtbare Fakten
stitzen lieRen. Die Anhaltspunkte flr einen verfassungsschutzspezifischen
Bobachtungsbedarf mussen vielmehr in Form konkreter und hinreichend verdichteter
Umstande als Tatsachenbasis geeignet sein, den Verdacht verfassungsfeindlicher
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Bestrebungen zu begrinden (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR 1619/17, Rn.
222). Die  Verfassungsschutzbehorde  hat  ihr  nachrichtendienstliches
Erfahrungswissen und ihre daraus anhand konkreter Tatsachen abgeleitete
Interpretation der Verdachtssituation in einer Weise darzulegen, dass deren
Plausibilitat vom Gericht wenigstens nachvollziehend gepruft werden kann (BVerfG,
Urteil vom 26.04.2022 - 1 BVvR 1619/17, Rn. 221).

Absatz 2 enthdlt ndhere Regelungen zu dem erforderlichen Antrag (Satz 1),
insbesondere  die  Begrenzung der Antragsbefugnis (Satz 2), das
Schriftftormerfordernis (Satz 3), die Begrundungspflicht (Satz 3) und den
Mindestinhalt (Satz 4). Der Antrag muss, seinem Zweck entsprechend, Art, Umfang
und Dauer der anzuordnenden Mallgabe bezeichnen und nach Satz 4 alle
Tatsachen darlegen, die fur die Beurteilung erforderlich sind, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen des Mitteleinsatzes — darunter auch die VerhaltnismalRigkeit —
vorliegen. Dazu gehdren neben der Darlegung des Sachverhalts auch die Grunde,
aus denen die weitere Sachverhaltserforschung auf andere Weise aussichtslos oder
wesentlich erschwert ware. Die erganzende Bezugnahme auf Akten wird dadurch
nicht ausgeschlossen. Bei gezielt gegen eine Person gerichteten MalRnahmen ist
grundsatzlich auch diese Person namentlich zu benennen, soweit dies nicht den
Erfolg der Mallnahme gefahrden wirde (Satz 5). Die Identifizierung von Personen,
die nach §§ 37 bis 39 zur Informationsbeschaffung eingesetzt werden, ist nach
Satz6 wegen des gebotenen Quellenschutzes stets unzuldssig. Falls eine
Bewertung des Eingriffsgewichts nach § 35 Absatz 3 Satz 3 vorliegt, ist sie nach
Satz 7 dem Antrag beizufiigen, um dem Gericht die Beurteilung zu erleichtern.

Zu § 36 Absatz 3:

Die weiteren Verfahrensregelungen sind in Absatz 3 enthalten. Dabei wird von der
Maoglichkeit aus § 40 Absatz 1 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung Gebrauch
gemacht, offentlich-rechtliche Streitigkeiten auf dem Gebiet des Landesrechts der
ordentlichen Gerichtsbarkeit zuzuweisen, und zwar auch fur die Rechtsmittelinstanz
und fir die nachtragliche Uberprifung bereits erledigter Manahmen.

Die sachliche Zustandigkeit wird in Satz 1 dem Amtsgericht zugewiesen, das bereits
bei entsprechenden ErmittlungsmalRnahmen nach dem Landesverwaltungsgesetz
(LVwWG) und der Strafprozessordnung (StPO) zustandig ist und zudem einen
Bereitschaftsdienst vorhalt. Die ortliche Zustandigkeit wird an einem Standort
konzentriert, um ausreichende Erfahrung mit der Spezialmaterie des
Verfassungsschutzrechts zu gewahrleisten und um den organisatorischen Aufwand
fur erforderliche GeheimschutzmafRnahmen zu begrenzen.

Nach Satz 2 ist fur das Verfahren grundsatzlich das Gesetz Uber das Verfahren in
Familiensachen und in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG)
entsprechend anwendbar, das bereits far gefahrenabwehrrechtliche
Richtervorbehalte nach dem LVwG zur Anwendung kommt. Einschlagig ist Buch 1
(Allgemeiner Teil) des FamFG, soweit nicht das LVerfSchG selbst eigenstandige
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Regelungen enthalt. Anwendbar sind etwa die Vorschriften Uber die AusschlieRung
und Ablehnung von Gerichtspersonen aus §6 FamFG, der Grundsatz der
Amtsermittlung aus § 26 FamFG und die Mitwirkungsobliegenheiten aus § 27
FamFG. Nach §28 FamFG hat das Gericht darauf hinzuwirken, dass die
Verfassungsschutzbehdrde sich Uber alle erheblichen Tatsachen erklart und
Formfehler beseitigt; in diesem Rahmen koénnen etwaige Unvollstandigkeiten
nachgebessert werden. §38 FamFG enthalt Vorgaben zur gerichtlichen
Beschlussfassung, namentlich das Schriftftormerfordernis und die
Begrundungspflicht. Danach ist auch eine teilweise Ablehnung des Antrags moglich,
so dass beantragte Malnahmen auch nur unter bestimmten Bedingungen
angeordnet werden konnen. Statthaftes Rechtsmittel gegen die gerichtliche
Entscheidung ist nach §§ 58 ff. FamFG die Beschwerde. Dies gilt gemal § 62
FamFG auch noch nach Erledigung der Hauptsache, so dass auch insoweit der
Verwaltungsrechtsweg abbedungen ist. Beschwerdegericht ist nach § 119 Absatz 1
Nummer 1 Buchstabe b des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) das
Oberlandesgericht. Die Anwendbarkeit des GVG folgt aus §2 des
EinflUhrungsgesetzes zum GVG. Aus § 170 GVG ergibt sich die Nichtoffentlichkeit
des Verfahrens.

Der Verweis auf die Vorschriften des FamFG steht unter dem allgemeinen Vorbehalt,
dass das Gericht die Belange des Geheimschutzes angemessen bericksichtigen
muss. Die Regelung ist erforderlich, weil das FamFG nicht darauf angelegt ist, dem
Schutz staatlicher Geheimhaltungsinteressen Rechnung zu tragen. Sie ermdglicht es
dem Gericht, im konkreten Einzelfall von einer Regelung des FamFG abzuweichen,
soweit ihre uneingeschrankte Anwendung den Belangen des Geheimschutzes
zuwiderlaufen wirde.

Die Satze 3 bis 6 enthalten speziellere Verfahrensregelungen, die denen des FamFG
vorgehen und Uberwiegend dem Geheimschutz dienen: Dazu werden sowohl die
elektronische Aktenfuhrung durch das Gericht (Satz 3) als auch die Pflicht zum
elektronischen Rechtsverkehr mit dem Gericht (Satz 4) ausgeschlossen. In Satz 5
wird die strafprozessuale Regelung aus § 96 StPO Ubernommen, wonach die
Verfassungsschutzbehdrde die Vorlage besonders geheimhaltungsbedurftiger
Unterlagen verweigern kann.

Zur Wahrung des heimlichen Charakters der Malinahmen regelt Satz 6, dass
wahrend des gesamten Verfahrens keine Unterrichtung oder Anhoérung der
betroffenen Person erfolgt. Danach finden insbesondere § 3 Absatz 1 Satz 2, §§ 15,
23 Absatz 2 sowie § 34 FamFG in Bezug auf die betroffene Person keine
Anwendung.

Zu § 36 Absatz 4:

Absatz 4 enthalt besondere Regelungen zur gerichtlichen Anordnung selbst. Nach
Satz 1 handelt es sich dabei um eine gebundene Entscheidung, bei der dem Gericht
kein Ermessen zusteht. Durch den Begriff ,soweit” wird klargestellt, dass eine
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Anordnung auch ergeht, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen nur teilweise oder
nur unter bestimmten Bedingungen vorliegen; in diesen Fallen wird der Antrag nur im
Ubrigen zurlickgewiesen. Satz 2 regelt den Mindestinhalt des Beschlusses. Durch
den Verweis auf Absatz 2 Satz 5 und 6 wird sichergestellt, dass fur die namentliche
Benennung von Personen dieselben Einschrankungen gelten wie bei der
Antragstellung.

Die Satze 3 und 4 betreffen den Geltungszeitraum der gerichtlichen Anordnung. Sie
hat nach Satz 2 stets das zeitliche Ende ihrer Geltung anzugeben, entweder in Form
einer Zeitspanne oder einer Datumsangabe. Dies entspricht den
verfassungsgerichtlichen Vorgaben, denen zufolge bei langer dauernden Einsatzen
eine wiederholte Prufung der Eingriffsvoraussetzungen vorzusehen ist (BVerfG, Urteil
vom 26.04.2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 348). Bei dieser in Satz 3 vorgesehenen
Prufung sind in besonderer Weise die Gesamtdauer der Ma3nahme und der in dieser
Zeit erlangte Erkenntnisgewinn gegeneinander abzuwagen. Der zeitliche Abstand
der Wiederholungsprufungen von hochstens sechs Monaten orientiert sich dabei
ebenfalls an Vorgaben des BVerfG (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR 1619/17
-, Rn. 406), wobei ggf. nach den besonderen Regelungen der einzelnen MaRnahmen
spezielle kirzere Hochstfristen mafdgeblich sind.

Im Interesse der Geheimhaltung reicht die Bekanntgabe an die
Verfassungsschutzbehorde fur die Wirksamkeit des Beschlusses aus (Satz 5). § 41
FamFG qilt entsprechend. In Fallen, in denen die schriftiche oder mundliche
Bekanntgabe nach § 41 Absatz 1, 2 FamFG zu einer den Erfolg der MaRnahme
gefahrdenden Verzogerung fuhren wirde, kann das Gericht nach Satz 6 die sofortige
Wirksamkeit des Beschlusses anordnen. Satz 7 schliel3t eine Bekanntgabe an die
betroffenen Personen in Abweichung von § 41 Absatz 1 Satz 1 und 2 FamFG aus
Grinden des Geheimschutzes aus. Davon unberuhrt bleibt die Mitteilungspflicht der
Verfassungsschutzbehdérde nach MalRgabe des § 23.

Gegen die Anordnung ist die Beschwerde gemall § 58 FamFG statthaft.
Beschwerdeberechtigt sind die Verfassungsschutzbehdorde und die betroffenen
Personen. Soweit die Beschwerde durch die betroffene Person infolge einer
Mitteilung nach § 23 eingelegt wird, ist nach Satz 8 fur den Fristbeginn in
Abweichung von § 63 FamFG auf den Zeitpunkt der Mitteilung abzustellen. Fur die
Einlegung der Beschwerde genugt abweichend von § 64 Absatz 2 Satz 3 FamFG die
Bezugnahme auf die Mitteilung sowie die Erklarung, dass Beschwerde dagegen
eingelegt wird.

Durch Satz 9 wird die in §§70ff. FamFG geregelte Rechtsbeschwerde zum
Bundesgerichtshof ausgeschlossen.

Zu § 36 Absatz 5:

Absatz 5 normiert die Zulassigkeit sowie die verfahrensmafRigen Regelungen einer
ausnahmsweisen Eilkompetenz der Innenministerin oder des Innenministers. Sie
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setzt nach Satz 1 Gefahr im Verzug voraus, der insbesondere durch die Abfassung
und Ubermittlung eines schriftichen Antrags an das Gericht und die dort
voraussichtlich zur Prifung erforderliche Zeit eintritt. Der Inhalt der Eilanordnung
entspricht — mit Ausnahme der Befristung nach Absatz 4 — derjenigen einer
gerichtlichen Anordnung; im Ubrigen finden die in Absétzen 2 und 3 enthaltenen
Verfahrensvorschriften keine Anwendung. Die Verfassungsschutzbehorde ist nach
Satz 2 verpflichtet, unverzuglich (d.h. ohne schuldhaftes Zégern) einen Antrag auf
gerichtliche Anordnung zu stellen.

Zu § 36 Absatz 6:

Absatz 6 regelt das Aulerkrafttreten der Eilanordnung. Nach Satz 1 tritt sie aulRer
Kraft, sobald das Gericht Uber einen darauf gerichteten Antrag entschieden hat.
Soweit die Malknahme gerichtlich angeordnet wird, bedarf es der fortdauernden
Geltung der Eilanordnung als Rechtsgrundlage fir die MalRnahme nicht mehr. Soweit
das Gericht den Antrag auf Anordnung der Mallnahme dagegen zurlckweist, ist die
Entscheidung der Innenministerin oder des Innenministers obsolet. Ergeht bis zum
Ablauf des dritten Werktages keine gerichtliche Entscheidung, tritt die Eilanordnung
ohne Weiteres auller Kraft. Die Frist beginnt mit dem Erlass der Eilanordnung durch
die Innenministerin oder den Innenminister, und zwar auch dann, wenn sich der
Beginn der darauf gestutzten Malihahme verzdgert. Soweit nicht das Gericht bis zum
Fristablauf eine entsprechende Anordnung erlassen hat, darf die durch die
Eilanordnung angeordnete Mallnahme nicht Uber 24:00 Uhr hinaus fortgefuhrt
werden. Die Verfassungsschutzbehorde hat Vorkehrungen dafur zu treffen, dass die
Malnahme rechtzeitig abgebrochen werden kann.

Durch Satz 2 wird der betroffenen Person die Mdglichkeit eingeraumt, die nicht
richterlich getroffene EilmalRnahme einer gerichtlichen Prifung zu unterziehen. Dem
liegt die Erwagung zugrunde, dass die betroffene Person aufgrund der hohen
Eingriffsintensitat auch nach Erledigung einer nur kurzzeitig geltenden EilmaRnahme
ein berechtigtes Interesse an der Feststellung ihrer Rechtswidrigkeit haben kann.
Hinsichtlich Zustandigkeit und Verfahren verweist Satz 2 auf Absatz 3 Satz 1 bis 5.
Das Gericht hat zu prufen, ob im Zeitpunkt der Anordnung die Voraussetzungen fur
den Erlass der Eilanordnung einschlieRlich des Merkmals der Gefahr im Verzug
gegeben waren. Fur den Inhalt der Entscheidung wird in Satz 2 auf § 62 FamFG
verwiesen. Dabei wird das berechtigte Interesse an der Feststellung einer etwaigen
Rechtsverletzung regelmalig schon aufgrund der hohen Eingriffsintensitat der
MafRnahme vorliegen.

Zu § 36 Absatz 7:

Absatz 7 enthalt nahere Bestimmungen dazu, wie mit den mit der Malinahme
erhobenen Informationen zu verfahren ist, soweit im Eilfall der Antrag auf eine
gerichtliche Anordnung abgelehnt worden ist.
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Zu § 37 (Einsatz von Personen zur Informationsbeschaffung):

Der Einsatz menschlicher Quellen zur verdeckten Informationsgewinnung ist zur
Erfillung der Aufgaben der Verfassungsschutzbehérde unverzichtbar. Die hier
vorgeschlagene Regelung ist insgesamt dem Grunde nach angelehnt an den
bisherigen § 8 Absatz 2 Satz 3 Nummer 1. Einleitend ersetzt der Entwurf aus
sprachlichen Griinden den Ausdruck ,Nachrichtendienstliche Mittel sind ferner [...]*
durch die aktivere Formulierung ,Die Verfassungsschutzbehérde darf [...]°

Zu § 37 Absatz 1:

Die unter Absatz 1 Nummer 1 bis 5 abschlieend geregelte Aufzahlung moglicher
Personen zur Informationsbeschaffung folgt inhaltlich dem bisherigen § 8 Absatz 2
Satz 3 Nummer 1. Aus Grunden der Normenbestimmtheit und -klarheit fihrt der
Entwurf jedoch soweit mdoglich (Nummer 1, 2, 3 und 5) zusatzlich Legaldefinitionen
ein.

Unter Nummer 1 wurde zudem die Bezeichnung ,Ermittlerinnen und Ermittler” in
,verdeckte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter® abgeandert, da dies dem
Sprachgebrauch des Rechts der Nachrichtendienste besser entspricht als die
bisherige Bezeichnung, welche eher dem polizeilichen Bereich entstammt.

Die unter Nummer 3 angeflihrten geheimen Informanten sind spontane Hinweisgeber
oder solche Personen, die anlassbezogen abgeschépft werden. Zwischen ihnen und
der Verfassungsschutzbehdorde erfolgt im Unterschied zu Vertrauenspersonen keine
regelmallige Zusammenarbeit im Sinne dauerhafter Wechselbeziehungen. Werden
uber einen Zeitraum von sechs Monaten oder mehr wiederholt Informationen
erhoben, so ist aufgrund des Charakters einer Zusammenarbeit die Person als
Vertrauensperson zu fuhren.

Zu § 37 Absatz 2:

Die Norm verscharft im Sinne einer transparenten Arbeit des Verfassungsschutzes
die bisherige Regelung in § 8 Absatz 6 Satz 1 der Gestalt, dass gemal} Satz 1 fortan
nicht nur der Einsatz, sondern auch der jeweilige Einsatzbereich von Personen zur
Informationsbeschaffung von der Leitung der Verfassungsschutzabteilung oder deren
Vertretung im Amt zu genehmigen sind. Sprachlich wurde zudem in Satz 1 das Verb
,angeordnet durch ,genehmigen® ersetzt, da dies den Ablauf des
Verwaltungsvorgangs besser wiedergibt.

Dem Anliegen einer transparenten Arbeit des Verfassungsschutzes entspricht auch
die EinfUhrung der Dokumentationspflicht gemaf Satz 2.

Zu § 37 Absatz 3:

Die Einschrankung in Absatz 3 fur Falle des Absatz 1 Nummer 3, und 5 erfolgt aus
rechtssystematischen Grinden, weil diese Konstellationen mangels besonderer
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Eingriffsintensitat nicht dem Regelungsregime des § 36 (Richterliche Anordnung)
unterfallen, denn diese Personen geben lediglich Hinweise an oder unterstutzen die
Verfassungsschutzbehdrde im Einzelfall, sodass durch ihren Einsatz kein
Personlichkeitsprofil von Betroffenen erstellt werden kann. Hieraus folgt, dass es hier
keiner vorherigen Anordnung durch das zustandige Gericht bedarf und mithin bereits
die Genehmigung durch die Leitung der Verfassungsschutzabteilung oder deren
Vertretung im Amt ausreichend ist. Auch bei Uberworbenen Agentinnen und Agenten
kann nach Nummer 4 kann sinngemal keine richterliche Anordnung erfolgen.

Zu § 38 (Einsatz von verdeckten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern):

Die Vorschrift ist neu und regelt im Sinne einer erhdhten Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit sowie einer verbesserten Transparenz des Handelns der
Verfassungsschutzbehérde den Einsatz von verdeckten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern als nachrichtendienstliches Mittel nunmehr detailliert in einer
gesonderten Norm. Diese entspricht in weiten Teilen den Regelungen des Bundes in
§ 9a BVerfSchG.

Zu § 38 Absatz 1:

In Absatz 1 Satz 1 spricht der Entwurf die rechtsstaatliche Selbstverstandlichkeit aus,
dass verdeckte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht zur steuernden Einflussnahme
auf verfassungsfeindliche oder staatsgefahrdende Bestrebungen eingesetzt werden
durfen, wie es auch das BVerfG in seinem ersten Urteil zum NPD-Verbot (BVerfG,
Beschluss vom 18.03.2003 — 2 BvB 1/01, 2 BvB 2/01, 2 BvB 3/01 - BVerfGE 107,
339) ausgesprochen hat.

Satz 2 ist aus Grinden der Fursorgepflicht des Staates gegenuber seinen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erforderlich, denn ob eine strafbare Vereinigung
vorliegt oder nicht, entscheidet sich in der Praxis oftmals auch erst in der ex-post-
Betrachtung. Bestunde keine Kompetenz, in oder fur eine solche Vereinigung tatig zu
werden, mussten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus Vorsicht bereits im Vorfeld
abgezogen werden. Seiner Aufgabe als Fruhwarnsystem konnte der
Verfassungsschutz dann nicht mehr in ausreichender Weise nachkommen.

Satz 3 hat die klarstellende Funktion, dass diese Norm auch fliir den Bereich des
Internets qilt, das als wesentlicher Teilbereich der modernen Kommunikation nicht
willkirlich ausgelassen werden darf, zumal sich die Kommunikation zwischen
Extremisten und Terrorristen fast ausschliel3lich hier abspielt.

Zu § 38 Absatz 2:

Absatz 2 enthalt eine Befugnis zum Betreten von zu privaten Wohnzwecken
genutzten Raumlichkeiten durch verdeckte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Eine
solche Regelung ist erforderlich, weil das durch Tauschung Uber die Identitat erwirkte
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Einverstandnis zum Betreten der vom Grundgesetz besonders geschutzten
raumlichen Privatsphare eingriffserschwerend wirkt. Vergleichbare Regelungen
existieren bereits im Bundes- und Landesrecht fur den Einsatz von verdeckt
Ermittelnden durch die Polizei (vgl. § 45 Absatz 6 Satz 1 Nr. 2 BKAG, § 110c Satz 1
StPO, § 185 Absatz 3 LVwG SH) sowie ebenfalls fur den Verfassungsschutz, etwa in
Art. 18 Absatz 1 Satz 4 und 5 BayVSG.

Zu § 38 Absatz 3:

Der Absatz erganzt die allgemeinen Regelungen zum Schutz des Kernbereichs
privater Lebensgestaltung in §§ 21 sowie 30 Absatz 3 um spezielle Mallgaben zum
besonderen Einsatzmittel verdeckte mitarbeitende Personen. Er konkretisiert den
Kernbereichsschutz gemaly den Vorgaben hdchstrichterlicher Rechtsprechung im
Beschluss zum SOG Mecklenburg-Vorpommerns (BVerfG, Beschluss vom
09.12.2022 - 1 BvR 1345/21, Rn. 107, 110) mit einem vorbeugenden Ausschluss
solcher Vertrauensbeziehungen, in denen geradezu zwangslaufig hochstpersonliche
Informationen gewonnen wirden, wie es bei intimen Beziehungen oder vergleichbar
engen personlichen Bindungen, etwa im allerengsten Freundes- und Familienkreis,
regelmalig der Fall ist. Unabhangig vom absoluten Schutz informationeller
Selbstbestimmung im Kernbereich privater Lebensgestaltung ist auch im Lichte der
grundrechtlichen Garantie der Menschenwurde ausgeschlossen, dass der Staat eine
fur ihn tatige Person zur Eingehung intimer Beziehungen anhalt, um damit staatliche
Aufklarungszwecke zu verfolgen, sei es auch mit einer Aufklarungsrichtung, die nicht
gegen den Intimpartner gerichtet ist, sondern diese Partnerschaft instrumentell zum
Zugang zu einem Beobachtungsobjekt betreibt.

Zu § 38 Absatz 4:

Die Vorschrift des Absatz 4 regelt die Grenzen der Handlungen verdeckt
mitarbeitender Personen im Einsatz. Damit schafft sie Rechtssicherheit sowohl fur
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verfassungsschutzbehdrde als auch fur die
betroffenen Personen. Zudem erflllt sie eine Warnfunktion, indem sie den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die zu beachtenden rechtlichen Grenzen des
Einsatzes nochmals aufzeigt.

Die Norm befasst sich dabei in Angrenzung zu Absatz 1 mit sonstigen Mal3inahmen,
die rechtlich geschuitzte Interessen berlhren. Unterschieden wird hierbei zwischen
Individualrechten und Kollektivrechten bzw. o6ffentlichen Interessen (BT-Drucks.
18/4654 S.26; vgl. zum Weiteren auch Schenke/Graulich/Ruthig/Graulich
BVerfSchG, § 9a Rn. 14-16).

Falls offentliche Interessen beruhrt sind, ist die Maldnahme nur zulassig, wenn sie fur
die Durchfuhrung der Aufklarung erforderlich ist, weil sie fur die Akzeptanz im
aufzuklarenden Umfeld unerlasslich (Nummer 2), und nicht unverhaltnismalig ist
(Nummer 3), sog. ,szenetypisches Verhalten®. Beispiele sind etwa das Verwenden
von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen (§ 86a StGB) oder ein Verstol3
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gegen das versammlungsrechtliche Vermummungsverbot. Solche
zugehdrigkeitsstiftenden Verhaltensmuster sind subkulturell in den unterschiedlichen
Phanomenbereichen sehr unterschiedlich ausgepragt und auch entwicklungsoffen.
Eine nahere gesetzliche Umschreibung oder katalogmalige Auflistung ist daher nicht
moglich.

Die grundrechtswesentliche Regelung zu Individualrechtseingriffen erfolgt allerdings
bereits im Gesetz durch einen generellen Ausschluss aus der Befugnis (Absatz 4
Nummer 1). Damit wird insbesondere auf eine generalklauselartige Offnung auch zu
Begleiteingriffen in Grundrechte bewusst verzichtet.

Der Entwurf setzt hiermit die Vorschlage landeroffenen Arbeitsgruppe des AK IV zur
Zusammenarbeit der Verfassungsschutzbehdérden des Bundes und der Lander vom
29.08.2017 um, die sich auch in der Regelung des Bundes in § 9a Absatz 2 Satz 3
BVerfSchG sowie diverser Lander, z. B. § 8a Absatz 2 VerfSchG-LSA oder § 12
Absatz 8 HVSG wiederfinden.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss zum SOG M-V (BVerfG,
Beschluss vom 09.12.2022 - 1 BvR 1345/21, Rn. 109), der diesbezuglich auch auf
das Recht der Nachrichtendienste sinngemafy anzuwenden ist, festgestellt, dass der
Gesetzgeber im Zusammenhang mit dem Einsatz von verdeckt ermittelnden
Personen sowie von Vertrauenspersonen zum Schutz des Kernbereichs privater
Lebensgestaltung Malgaben flr die Erhebungsebene vorsehen muss, (BVerfG,
Beschluss vom 09.12.2022 - 1 BvR 1345/21, Rn. 109 Satz 1). In der Entscheidung
werden drei relevante Regelungsfelder genannt: der Kernbereich darf erstens nicht
zum Ziel staatlicher Beobachtungen gemacht werden, bei verletzungsgeneigten
Mallnahmen muss zweitens durch eine vorgelagerte Prifung der
Verfassungsschutzbehoérde die Erhebung kernbereichsspezifischer Informationen
ausgeschlossen werden, soweit sich das mit praktisch zu bewaltigendem Aufwand
vermeiden lasst und drittens ein Abbruch der MalRnahme zu erfolgen hat, wenn
erkennbar wird, dass eine Beobachtung in den Kernbereich eindringt. Das
Regelungsfeld 1 ist durch § 21 Absatz 1 und den Absatz 3 Satz 1 abgedeckt.

Zu § 38 Absatz 5:

Absatz 5 Satz 1 regelt nun neu die erforderliche Vorabprifung durch die
Verfassungsschutzbehorde, (vgl. BVerfG, Beschluss vom 09.12.2022 - 1 BvR
1345/21, Rn. 111 Satz 4).

Satz 2 entspricht dem vom Gericht so genannten ,Abbruchgebot’, (BVerfG,
Beschluss vom 09.12.2022 - 1 BvR 1345/21, Rn. 113 Satz 2). Die Formulierung
,soweit gefahrlos moglich® tragt ebenfalls den Grinden der Entscheidung (BVerfG,
Beschluss vom 09.12.2022 - 1 BvR 1345/21, Rn. 114 Satz 5, Rn. 115 Satz 1),
Rechnung: Eine mogliche Enttarnung oder die Inkaufnahme einer erheblichen Gefahr
fur Leib und Leben von verdeckt ermittelnden Personen oder Vertrauenspersonen
kann eine Ausnahme vom Abbruchgebot rechtfertigen.
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Kann die Erfassung von kernbereichsrelevanten Informationen nicht vermieden
werden, muss der Gesetzgeber fur diese Falle Vorkehrungen treffen, dass diese
Informationen vor Weitergabe jeweils herausgefiltert werden (BVerfG, Beschluss vom
09.12.2022 - 1 BvR 1345/21, Rn. 117 Satz 1).

Zu § 38 Absatz 6:

Absatz 6 Satz 1 entspricht den Anforderungen in der Entscheidung (BVerfG,
Beschluss vom 09.12.2022 - 1 BvR 1345/21, Rn. 118 Satz 1), wonach eine Prufung
der Kernbereichsrelevanz bereits durch die verdeckt mitarbeitende Person bzw. auch
Vertrauensperson selbst erfolgen muss.

Im Anschluss hat jede mit der weiteren Informationsverarbeitung befasste Person
immer auch zu Uberprufen, ob in der vorgelegten Informationssammlung auch
kernbereichsrelevante Informationen enthalten und gegebenenfalls zu 16schen sind.
Diese Verpflichtung regelt Satz 2 (BVerfG, Beschluss vom 09.12.2022 - 1 BvR
1345/21, Rn. 118).

Nach BVerfG, Beschluss vom 09.12.2022 - 1 BvR 1345/21, Rn. 119 Satz 3 ist
zumindest ,sicherzustellen®, dass in Zweifelsfallen zumindest eine Klarung durch die
behordliche Datenschutzbeauftragte oder den behdrdlichen Datenschutzbeauftragten
erfolgt. Da eine inhaltliche Priufung von operativen Vorgangen jedoch nicht zu der
Rolle der oder des Datenschutzbeauftragen als Kontrollposition passt, es sich aber
zugleich um grundrechtssenbile Vorgange handelt, wird die Prifung in Zweifelsfallen
einer hierfir bestimmten Person mit der Befahigung zum Richteramt Ubertragen.
Dieser Anforderung tragt Satz 4 Rechnung.

Eine vorherige Verschriftichung kernbereichsrelevanter Aussagen koénnte die
Kernbereichsbeeintrachtigung weiter vertiefen, so dass sie zu unterbleiben hat,
(BVerfG, Beschluss vom 09.12.2022 - 1 BvR 1345/21, Rn. 119 Satz 2 Halbsatz 2).

Zu § 39 (Einsatz von Vertrauenspersonen):

Auch diese Vorschrift ist neu und regelt ebenfalls im Sinne einer erhdhten
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit sowie einer verbesserten Transparenz des
Handelns der Verfassungsschutzbehérde den Einsatz von Vertrauenspersonen als
nachrichtendienstliches Mittel nunmehr detailliert in einer gesonderten Norm. Diese
orientiert sich in Teilen den Regelungen des Bundes in § 9b BVerfSchG sowie den
Verfassungsschutzgesetzen verschiedener Lander, zum Beispiel § 7 VSG NRW oder
§ 11 LVerfSchG RP.

Zu § 39 Absatz 1:

In Absatz 1 Satz 1 spricht der Entwurf zunachst klarstellend eine rechtsstaatliche
Selbstverstandlichkeit aus (Verhaltnismaligkeitsgrundsatz). Satz 2 regelt, dass die
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Voraussetzungen und Grenzen des § 38 auch fur den Einsatz von
Vertrauenspersonen gelten, soweit § 39 hierzu keine eigenstandigen Regelungen
trifft.

Zu § 39 Absatz 2:

Absatz 2 erlegt im Sinne einer rechtsstaatlichen sowie effektiven Beschaffung der
Verfassungsschutzbehérde die  Pflicht auf, nur solche Personen als
Vertrauenspersonen auszuwahlen, die nach ihren persoénlichen und charakterlichen
Voraussetzungen flr eine Zusammenarbeit geeignet sind. Diese sind fortwahrend
auf ihre nachrichtendienstliche Zuverlassigkeit hin zu kontrollieren. Damit wird die
bereits bestehende Praxis nunmehr gesetzlich kodifiziert.

Zu § 39 Absatz 3:

Absatz 3 regelt Falle, in denen es der Verfassungsschutzbehérde aus
rechtsstaatlichen Griinden untersagt ist, diese Personen als Quellen zu werben und
fuhren, etwa wegen Unzuverlassigkeit, geistiger oder wirtschaftlicher Abhangigkeit
oder berufsstandischer Aspekte. Die angefuhrten Fallkonstellationen lehnen sich
dabei an Beschlusse der 196. Sitzung der Innenministerkonferenz (2012) sowie die
Regelungen des Bundes in § 9b Absatz 2 BVerfSchG sowie die
Verfassungsschutzgesetze anderer Lander, zum Beispiel § 11 Absatz 2 LVerfSchG
RP, an.

Im Einzelnen wurde unter Nummer 3 die Art der moglichen Ausstiegsprogramme
sowie der Zeitpunkt, ab welchem eine Anwerbung als Vertrauensperson bei einer
Ausstiegsabsicht nicht mehr moglich ist, nochmals naher konkretisiert. Unter
Nummer 7 wird der Grundsatz des personellen Trennungsgebots aus § 3 Absatz 2
fur den Bereich der Vertrauenspersonen klarstellend fortgeschrieben.

Zu § 39 Absatz 4:

Absatz 4 schafft eine Ausnahme zur Regelvermutung der Unzuverlassigkeit einer
Quelle in den Fallen des Absatz 2 Nummer 1. Dies ist erforderlich, weil in der Praxis
Falle auftreten konnen, in denen erhebliche Vorteile bei der Informationsgewinnung
durch Fuhrung der Quelle entstehen kdnnen und diese zugleich durch eine enge
Kontrolle sicher gefihrt werden kann. Die Regelung entspricht auch der des Bundes
in § 9b Absatz 2 Satz 2 BVerfSchG.

Zu § 39 Absatz 5:

Absatz 5 Satz 1 ist neu und tragt den Anforderungen des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts zum SOG Mecklenburg-Vorpommerns (BVerfG,
Beschluss vom 09.12.2022 - 1 BvR 1345/21, Rn. 107 Satz 2) Rechnung. Diese
Entscheidung wendet sich nicht generell gegen Liebesbeziehungen oder engste
personliche Beziehungen von Vertrauenspersonen zu Personen der beobachteten
Szene. Entscheidend ist der Kausalzusammenhang. Privateste Beziehungen duirfen
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nicht staatlich veranlasst auf tauschungsbedingter Grundlage entstehen oder
anhalten. Ein irrtumsbefangenes Eingehen oder Aufrechterhalten allerengster
personlicher Beziehungen kann tief in den Kernbereich der privaten
Lebensgestaltung eingreifen. Diesem Grundsatz tragt Satz 1 des Absatzes 5
Rechnung.

Satz 2 stellt klar, dass in diesen Fallen nicht nur der Einsatz von Vertrauenspersonen
zu nachrichtendienstlichen Zwecken durch die Verfassungsschutzbehorde
ausgeschlossen ist, sondern auch entsprechende Initiativhandlungen von
Vertrauenspersonen. Vertrauenspersonen mussen wissen, dass sie mit dem Ziel der
Erhdhung ihres nachrichtendienstlichen Wertes keine Beziehungen eingehen durfen.

Satz 3 tragt dem Umstand Rechnung, dass tatsachliche Liebesbeziehungen und
allerengste Freundschaften in der beobachteten Szene der Lebenswirklichkeit
entsprechen, dies aber Auswirkungen auf den erforderlichen Kernbereichsschutz hat.

Zu § 39 Absatz 6:

Absatz 6 sieht im Einklang mit den Ausfihrungen des BVerfG in dessen Urteil zum
BayVSG eine Anwerbungs- und Erprobungsphase von bis zu sechs Monaten vor, die
der dauerhaften Verpflichtung von Vertrauensleuten in der Praxis ublicherweise
vorausgeht (vgl. BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 353 f.). Dies
entspricht dartber hinaus auch dem Zeitraum, den das LVwG SH fiur die
Informationserhebung durch die Verwendung von Vertrauenspersonen im
polizeilichen Bereich vorsieht, vgl. § 185c Absatz 2 Satz 2 LVwG SH. Wahrend
dieser Uberpriifungsperiode steht nicht die Erhebung von tiefergehenden
personenbezogenen Informationen Uber die Protagonistinnen und Protagonisten des
Beobachtungsobjekts im Vordergrund der Arbeit mit der Quelle, sondern
Vertrauensgewinn, Schulung und Uberpriifung ihrer Arbeit anhand einfacher
Sachverhalte. Eine besondere Eingriffstiefe liegt daher nicht vor, sodass in diesen
Fallen eine Anordnung durch die Abteilungsleitung oder bei Verhinderung durch
deren Vertretung im Amt genugt.

Zu § 40 (Bildaufzeichnungen):

Die Regelung entspricht unter geringflgiger sprachlicher Anpassung dem bisherigen
§ 8 Absatz 2 Satz 3 Nummer 2.

Zu § 41 (Langandauernde Observation):

Zu § 41 Absatz 1:
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Die Regelung entspricht unter Verwendung einer aktiven Formulierung sowie einer
Zusammenfuhrung beider Normen zwecks besserer Lesbarkeit den bisherigen § 8
Absatz 2 Satz 3 Nummer 3 und § 8 Absatz 6 Satz 1.

Die bislang in § 8 Absatz 6 Satz 2 geregelte Befristung der Mallnahme bedurfte
aufgrund der neuen Systematik des Entwurfs an dieser Stelle keiner Normierung
mehr, da § 36 Absatz 4 Satz 3 nunmehr fir alle nachrichtendienstlichen Mittel mit
besonderer Eingriffsintensitat eine halbjahrlich wiederkehrende Begleitkontrolle
vorsieht.

Zu § 41 Absatz 2:

Die Regelung entspricht inhaltlich dem bisherigen § 8 Absatz6 Satz 3 und 4.
Lediglich sprachlich erfolgte einleitend eine Abanderung der Formulierung ,Die
Verlangerung der MaRnahme [...]* hin zu einer der neuen Systematik angeglichenen
Ausdrucksform. AuRerdem wurden die Fundstellen der in Bezug genommenen
Normen angepasst.

Zu § 42 (Mithoren und Aufzeichnen des nichtoffentlich gesprochenen Wortes
unter Einsatz technischer Mittel):

Zu § 42 Absatz 1:

Die Regelung entspricht ihrem inhaltlichen Grundgedanken nach den bisherigen §§ 8
Absatz 7 und 8a Absatz 2 Satz 1 und 2, indem sie eine Kompetenz der
Verfassungsschutzbehdérde zur  akustischen Uberwachung auBerhalb  von
Wohnungen normiert.

Der Einschrankung des bisherigen § 8a Absatz 2 Satz 2 auf besonders
beobachtungsbedurftige Bestrebungen bedurfte es hier nicht mehr, weil infolge der
Vorgaben des BVerfG in seinem Urteil zum BayVSG (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022
- 1 BvR 1619/17 -, Rn. 190 ff.) samtliche nachrichtendienstlichen Mittel mit
besonderer Eingriffsintensitat nur noch bei solchen Bestrebungen Anwendung finden
durfen, sodass die Erfordernisse des bisherigen § 8a Absatz 2 Satz 2 nunmehr in der
allgemeinen Vorschrift des § 35 Absatz 2 mit aufgenommen wurden.

Zu § 42 Absatz 2:

Die Regelung entspricht unter redaktioneller Uberarbeitung dem bisherigen § 8
Absatz 7 Satz 5 und 6.

Zu § 43 (Sonstige technische Mittel zur Observationsunterstiitzung):
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Die Regelung entspricht unter Verwendung einer aktiven Formulierung dem
bisherigen § 8 Absatz 2 Satz 3 Nummer 5.

Zu § 44 (Technische Mittel zur Ermittlung eines Mobilfunkendgerates):

Zu § 44 Absatz 1:

Die Vorschrift regelt gegentuber dem bisherigen § 8 Absatz 2 Satz 3 Nr. 6 die
Befugnis zum Einsatz technischer Mittel zur Ermittlung eines Mobilfunkendgerates
neu. Bislang sind die Voraussetzungen hierfur strenger als bei einer Mallnahme nach
dem Artikel 10-Gesetz und dies obgleich die Ermittlung des Standortes eines
Mobilfunkgerates im Vergleich zu einer MalRnahme nach dem Artikel 10-Gesetz, wie
z. B. einer Telekommunikationsiberwachung, der weniger grundrechtsintensive
Eingriff ist. Diesen Wertungswiderspruch 16st die neue Regelung des Absatz 1 mit
der EinfUhrung niedrigschwelliger Voraussetzungen auf. Hierbei orientiert sich der
Entwurf an den Vorschriften der Verfassungsschutzgesetze anderer Lander, wie z. B.
§ 15 LVerfSchG RP. Zugleich erhdht die Neufassung der Norm durch den Verweis
auf § 3 Absatz 1 des Artikel 10-Gesetzes die Anwendungsfreundlichkeit in der Praxis
durch eine Verringerung des Begriindungsaufwands.

Zu § 44 Absatz 2:

Die Regelung entspricht unter geringflgiger redaktioneller Anpassung dem
bisherigen § 8 Absatz 8 Satz 2.

Zu § 44 Absatz 3:

Die Regelung entspricht in Satz 1 zunachst unter geringflugiger redaktioneller
Anpassung inhaltlich dem bisherigen § 8 Absatz 8 Satz 3. Die weiteren Satze
entsprechen ihrem Sinn nach dem bisherigen § 8 Absatz 8 Satz 4. Um im
Gesetzestext zu verdeutlichen, dass die Malnhahme der Prufung durch die G 10-
Kommission, also einer unabhangigen Kontrolle, bedarf, wurde der bisherige
Ausdruck, wonach die G 10-Kommission zu ,unterrichten® ist, umformuliert.

Zu § 44 Absatz 4:

Absatz 4 entspricht unter Anpassung der Fundstellen der in Bezug genommenen
Normen dem bisherigen § 8 Absatz 8 Satz 8 und 9.

Zu § 44 Absatz 5:

Die Regelung orientiert sich am bisherigen § 8 Absatz 8 Satz 7. Erganzend stellt sie
klar, dass die Unterrichtung des Parlamentarischen Kontrollgremiums nicht nur die
Initiierung, sondern auch den weiteren Verlauf der Malinahme umfasst.
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Zu § 45 (Brief-, Post- und Telekommunikationsuberwachung einschliellich
Quellentelekommunikationsiiberwachung nach dem Artikel 10-Gesetz):

Die Befugnis der Verfassungsschutzbehdrde zur Uberwachung des Brief- und
Postverkehrs sowie der Telekommunikation richtet sich nach den Bestimmungen und
Voraussetzungen des Artikel 10-Gesetzes und somit nach Bundesrecht. Um eine
einheitliche Systematik herzustellen, wird diese Kompetenz jedoch klarstellend mit in
den Katalog des LVerfSchG eingegliedert.

Zu § 45 Absatz 1:

In Absatz 1 beschreibt der Entwurf daher ausgehend vom bisherigen § 8 Absatz 9
das Recht der Verfassungsschutzbehérde  zur  Brief-, Post- und
Telekommunikationstiberwachung einschlieBlich der
Quellentelekommunikationsuberwachung und verweist hierfur sowie fur die dabei
geltenden Voraussetzungen und Beschrankungen auf das Artikel 10-Gesetz. In ihrer
Ausgestaltung orientiert sich die Norm damit an den Verfassungsschutzgesetzen
anderer Lander, insbesondere § 11 NVerfSchG sowie § 12 LVerfSchG RP.

Zu § 45 Absatz 2 und 3:

Die Regelungen der Absatze 2 und 3 entsprechen weitgehend dem bisherigen § 8
Absatz 9. Es erfolgte eine Anpassung der Fundstellen der in Bezug genommenen
Normen und das Wort ,Fernmeldekommunikationsiberwachung“ wurde im Sinne
eines modernen  Sprachgebrauchs in ,Telekommunikationsiberwachung®
abgeandert. Um im Gesetzestext zu verdeutlichen, dass die Malknahme der Prifung
und Zustimmung durch die G 10- Kommission, also einer unabhangigen Kontrolle,
bedarf (Vgl. § 15 Absatz 6 Artikel 10-Gesetz), wurde der bisherige Ausdruck, wonach
die G 10-Komission zu ,unterrichten® ist, entsprechend umformuliert.

Zu § 45 Absatz 4:

Absatz 4 sichert die parlamentarische Kontrolle der Post- und
Telekommunikationsuberwachung ab.

Zu § 46 (Einsatz technischer Mittel zur Wohnraumiiberwachung):

Die Vorschrift ist neu und normiert eine Kompetenz der Verfassungsschutzbehoérde
zu Wohnraumiberwachung. Dies ist erforderlich, weil zur effektiven Bekampfung
gewaltbereiter Extremisten und Terroristen auch die Wohnung kein ,von
Entdeckungsrisiko freies Aktionsfeld“ sein darf. Das BVerfG hat in seinem Urteil zum
sog. ,GroRen Lauschangriff* (BVerfGE 109, 279) die Wohnraumiberwachung als
aulRerstes Mittel der Strafverfolgung unter bestimmten Voraussetzungen flr
verfassungskonform erachtet. In seinem Urteil zum Bayerischen VerfSchG (BVerfG,
Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR 1619/17 -, insb. Rn. 292 ff.) gesteht das Gericht eine
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solche Kompetenz explizit auch dem Verfassungsschutz zu, da Artikel 13 Absatz 5
GG ihn von der grundsatzlich eréffneten Moglichkeit der Wohnraumiberwachung
nicht ausnimmt (Rn. 300). Diese ist jedoch an entsprechende rechtliche
Voraussetzungen zu knupfen. Die hier vorgelegte Vorschrift folgt dem Grunde nach
Vorbildern in anderen Landesverfassungsschutzgesetzen, insbesondere § 6
Absatz 1 LVerfSchG Baden-Wiurttemberg und § 18 LVerfSchG Rheinland-Pfalz.

Zu § 46 Absatz 1:

Angesichts der Eingriffsintensitat und des besonderen verfassungsrechtlichen
Schutzes der Wohnung gemaly Artikel 13 GG ist die Mittelanwendung nur in
Ausnahmefallen zum Zweck der Abwehr einer dringenden Gefahr flr gewichtige
Rechtsguter, namentlich den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes oder zur Eigensicherung zulassig. Eine dringende Gefahr im Sinne des
Artikel 13 Absatz 4 GG liegt vor, wenn eine konkrete Sachlage oder ein Verhalten bei
ungehindertem Ablauf des objektiv zu erwartenden Geschehens mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit in allernachster Zukunft einen groReren Schaden verursachen
wird (vgl. BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR 1619/17 - Rn. 297). Das Kriterien
der Dringlichkeit bezieht sich dabei auf das Ausmal und die Wahrscheinlichkeit des
Schadens (vgl. BVerfGE 130, 1, 32; BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BVvR 1619/17,
Rn. 297).

Der zweite Halbsatz setzt die Vorgabe hochstrichterlicher Rechtsprechung um, dass
die Wohnraumuberwachung dem Verfassungsschutz nur als subsidiare Befugnis fur
den Fall eingeraumt werden darf, dass geeignete polizeiliche Hilfe fir das bedrohte
Rechtsgut ansonsten nicht rechtzeitig erlangt werden kann (BVerfG, Urteil vom
26.04.2022 - 1 BVR 1619/17 -, Rn. 178 ff., 303). Fir Nummer 2 wird dartber hinaus
klargestellt, dass der Einsatz technischer Mittel zur Eigensicherung erforderlich sein
muss. Im Gegensatz zu Nummer 1 besteht hier gegenulber polizeilichen Mallnahmen
keine Subsidiaritat. Dies findet seinen Grund darin, dass bei einer bereits zu
Einsatzbeginn bestehenden Gefahrenlage von vorneherein die polizeiliche
Zustandigkeit gegeben ware. Erfolgt die MalRnahme hingegen im Vorfeld und es
ergibt sich im weiteren Verlauf eine unmittelbare Gefahrenlage, so ist polizeiliche
Hilfe regelmafig nicht mehr erreichbar, ohne die betroffenen Personen erheblich zu
gefahrden. Diese Situationen mussen daher durch die Beschaftigten der
Verfassungsschutzbehorde selbst im Rahmen der Eigensicherung geklart und
vermieden werden koénnen. Um eine Zuspitzung einer derartigen Gefahrenlage
vermeiden zu koénnen, ist der Einsatz technischer Mittel zum Zweck der
Eigensicherung erforderlich.

Zu § 46 Absatz 2:

Absatz 2 regelt, gegen welche Personen sich die Wohnraumiberwachung richten
darf. Vor dem Hintergrund des besonderen verfassungsrechtlichen Schutzes der
Wohnung wurden hier strenge Malistabe angelegt und der Adressatenkreis auf
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Zielpersonen begrenzt, wie es auch die Rechtsprechung des BVerfG vorgibt
(BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BVR 1619/17 -, Rn. 211).

Zu § 46 Absatz 3:

Da MaBnahmen der technischen Wohnraumuberwachung besonders tief in die
Privatsphare und den persdnlichen, zur Wahrung der Menschenwlrde besonders
wichtigen Riuckzugsraum des Einzelnen eindringen kénnen, gilt die Vermutung, dass
Gesprache, die in Privatraumen mit Personen des besonderen personlichen
Vertrauens gefihrt werden, dem Kernbereich privater Lebensgestaltung unterfallen.
Zu diesen Personen gehoren insbesondere Ehe- oder Lebenspartner sowie
Geschwister und Verwandte in gerader Linie (BVerfG, Beschluss vom 09.12.2022 - 1
BvR 1345/21 -, Rn. 102). In diesen Fallen ist die MalRnahme unzulassig (BVerfG,
Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 279 f.). Diese Vermutung kann
entsprechend der Vorgaben des BVerfG widerlegt werden, wenn fur bestimmte
Gesprache konkrete Anhaltspunkte vorliegen, dass sie einen unmittelbaren Bezug zu
einer Gefahr fur Verfassungsschutzgiter nach Absatz 1 aufweisen oder ihnen der
hoéchstvertrauliche Charakter fehlen wird (vgl. BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR
1619/17 -, Rn. 280). Nur dann ist eine Wohnraumtberwachung gesetzlich zulassig.

Zu § 46 Absatz 4:

Aufgrund der besonderen Eingriffsintensitat steht die Anordnung der Malinahme
gemal Artikel 13 Absatz 4 GG grundsatzlich unter Richtervorbehalt. Hierzu trifft § 36
(Richterliche Anordnung) als allgemeine Vorschrift die notwendigen Regelungen. Die
hier ausnahmsweise vorgesehene Kompetenz der Leitung der
Verfassungsschutzabteilung oder deren Vertretung im Amt zum Zweck eines
sicheren und effektiven Eigenschutzes entspricht ebenfalls dem
verfassungsrechtlichen Regelungsschema in Artikel 13 Absatz 5 Satz 1
Grundgesetz. Aus dieser ausnahmsweisen Anordnungskompetenz flr Exekutive folgt
jedoch zugleich, dass die Informationsverwertung von vornherein auf den Schutz der
einem Einsatz in Wohnungen tatigen Personen beschrankt bleiben muss. Sollen die
gewonnenen Erkenntnisse nicht ausschliel3lich zum Personenschutz verwendet
werden, sondern einer anderweitigen Verwertung im Rahmen der Strafverfolgung
oder Gefahrenabwehr zugefuhrt werden, so ist eine nachtragliche richterliche
Prifung der WohnraumiberwachungsmalRnahme des Verfassungsschutzes gemaf
den Vorschriften des § 36 erforderlich. Die Regelungen Uber die Verwertung von
Informationen durch die Strafverfolgungsbehérden bleiben hiervon unberthrt (z. B.
§ 161 Absatz 3 StPO).

Zu § 46 Absatz 5:

Wegen der besonderen Eingriffsintensitat kann die MalRnahme nur befristet fur den
Zeitraum von einem Monat, ggf. mit anschlieBender Verlangerung, angeordnet
werden. Damit trifft der Entwurf eine weitere verfahrensmaflige Sicherung fur das
Wohnungsgrundrecht. Hierbei orientiert er sich in der Ausgestaltung grundsatzlich an
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den Verfassungsschutzgesetzen anderer Lander, z. B. § 6 Absatz 1 LVerfSchG
Baden-Wurttemberg oder § 9 Absatz 5 LVerfSchG Bremen.

Zu § 46 Absatz 6:

Absatz 6 setzt weitere Vorgaben des BVerfG zu MalRnahmen der
Wohnraumuberwachung durch die Verfassungsschutzbehérde um. Hiernach sind
samtliche personenbezogenen Informationen aus optischer und akustischer
Wohnraumuberwachung zur Sichtung vollstandig einer unabhangigen Stelle
vorzulegen (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 306). Dies gilt
lediglich nicht fir solche Informationen, die nur in einem technischen Zwischenschritt
zunachst unvermeidbar miterfasst, im unmittelbaren Anschluss aber vor einer
inhaltlichen Kenntnisnahme wieder geldscht werden (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022
-1 BvR 1619/17 -, Rn. 283). Eine Vorlage an die G 10-Kommission zur Entscheidung
uber Anhaltspunkte, dass der Kernbereich privater Lebensgestaltung betroffen ist, ist
damit entbehrlich. Die Léschung von Informationen hat stets unter Aufsicht der G 10-
Aufsichtsperson zu erfolgen, die gemall § 11 Absatz 1 Artikel 10-Gesetz die
Befahigung zum Richteramt haben muss.

Dariber hinaus ist eine weitere Nutzung von Informationen aus
Wohnraumuberwachungen in einem neuen Verfahren nur zur Abwehr einer den
Erhebungszwecken entsprechenden dringenden Gefahr fir héchste Rechtsguter
(BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 -1 BvR 1619/17 -, Rn. 228) oder konkreten Gefahr
fur Leib und Leben zulassig. Eine solche Weiternutzung kommt zudem nur fir den
Fall der nach Absatz 1 Nummer 1 gezielt erhobenen Informationen in Betracht, nicht
jedoch fir Beifang bzw. Zufallsfunde, in die im Rahmen einer Mallnahme nach
Absatz 1 Nummer 2 erhoben wurden. Dies betrifft sowohl die Ubermittlung der
Informationen an andere Stellen als auch die (zweckandernde) Weiternutzung durch
die Verfassungsschutzbehoérde selbst (vgl. BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR
1619/17 -, Rn. 228, 248, 271).

Satz 2 normiert die Weiterverarbeitung zu Strafverfolgungszwecken (BVerfG, Urteil
vom 26.04.2022 -1 BvR 1619/17 -, Rn. 388). Die Ubermittlung an eine
Strafverfolgungsbehérde kommt nur zur Verfolgung besonders schwerer Straftaten in
Betracht und setzt voraus, dass ein durch bestimmte Tatsachen begrundeter
Verdacht vorliegt, fir den konkrete und verdichtete Umstande als Tatsachenbasis
vorhanden sind (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 -1 BvR 1619/17 -, Leitsatz d) und
Rn. 249 ff.).

Eine Ubermittlung nachrichtendienstlich ersterhobener Informationen darf generell
nur zum Schutz eines herausragenden offentlichen Interesses erfolgen (BVerfG,
Urteil vom 26.04.2022 -1 BVR 1619/17 -, Rn. 236 ff.).

Dies wird in den Ubermittlungsvorschriften (§§ 70-90) naher bestimmt und orientiert
sich streng an den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts. Eine
Ubermittlung von Informationen, die eine Verfassungsschutzbehérde erhoben hat,
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kommt nur zum Schutz eines herausragenden offentlichen Interesses und daher nur
zur Verfolgung besonders schwerer Straftaten in Betracht (vgl. BVerfGE 154, 152,
269, Rn. 221).

Als Schwelle fur die Ubermittlung nachrichtendienstlich ersterhobener Informationen
zur Strafverfolgung verlangt das Bundesverfassungsgericht zudem, dass bestimmte,
den Verdacht begrundende Tatsachen vorliegen. Insoweit mussen konkrete und in
gewissem Umfang verdichtete Umstande als Tatsachenbasis flur den Verdacht
vorhanden sein (vgl. BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 -1 BvR 1619/17 -, Rn. 252 ff,;
BVerfGE 154, 152, 269 f., Rn. 222; 156, 11, 51 f.,, Rn. 105, 56 Rn. 120; s. bereits
BVerfGE 100, 313, 392).

Zu § 46 Absatz 7:

Absatz 7 regelt das gerichtliche Verfahren zur Entscheidung uber die Verwertbarkeit
der durch Wohnraumlberwachung erhobenen personenbezogenen Informationen.
Zur Vorbereitung seiner Entscheidung kann sich das Gericht auch der Unterstitzung
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Verfassungsschutzbehorde bedienen
(BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 -1 BvR 1619/17 -, Rn. 315). Eine solche — durch
gesonderte Verschwiegenheitspflichten abgesicherte — Hinzuziehung ist etwa zur
Gewahrleistung von ermittlungsspezifischem Fachverstand mdglich. DarUber hinaus
kann fir die Sichtung auf technische Unterstitzung durch die
Verfassungsschutzbehoérde zurlckgegriffen werden (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022
-1 BvR 1619/17 -, Rn. 315). Die tatsachliche Durchfiuhrung und
Entscheidungsverantwortung liegt dabei jedoch weiterhin in den Handen des
zustandigen Gerichts. Die hinzugezogenen Personen miuissen Uber einschlagige
Berufserfahrung und Uber die erforderlichen Kenntnisse im Verfassungsschutzrecht
verfugen.

Zu § 46 Absatz 8:

Entsprechend den Vorgaben der Rechtsprechung des BVerfG zum sog. ,Grolen
Lauschangriff* (BVerfGE 109, 279) ist auch hier eine parlamentarische Kontrolle
vorgesehen.

Titel 4

Mittel gegen Landtagsabgeordnete

Zu § 47 (Mittel gegen Landtagsabgeordnete):

Zu § 47 Absatz 1:
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Die Regelung entspricht dem bisherigen § 28 Satz 1 und 2. Um die parlamentarische
Arbeit bestmdglich zu schiutzen, wurde die Vorschrift auf Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter von Fraktionen und Gruppen erweitert.

Zu § 47 Absatz 2:

Die Regelung entspricht inhaltlich im Kern dem bisherigen § 28 Satz 3 bis 5. Die
Bezugnahme auf Absatz 1 Satz 1 sowie Satz 2 Variante 1 wurde folgerichtig
angepasst.

Abschnitt 2

Besondere Auskunftsverlangen

Unterabschnitt 1
Allgemeine Bestimmungen
Zu § 48 (Allgemeine Voraussetzungen):

Die bislang in § 8a zusammengefassten speziellen Auskunftsersuchen gegenuber
verschiedenen privatwirtschaftlichen Unternehmen sowie Behérden werden nunmehr
einzeln und in einem gesonderten Abschnitt behandelt. Dies war rechtssystematisch
geboten, weil diese Ersuchen eine besondere Stellung innehaben, da sie sowohl
eine  Erhebungsbefugnis der Verfassungsschutzbehérde als auch eine
Ubermittlungshandlung der Unternehmen bzw. Behorden beinhalten. Sie stehen
deshalb fortan in einem gesonderten Abschnitt zwischen den Abschnitten zu den
Erhebungs- und Ubermittlungsvorschriften.

Zu § 48 Absatz 1:

In Absatz 1 normiert der Entwurf die grundsatzliche Kompetenz der
Verfassungsschutzbehodrde fur Auskunftsverlangen gegenuber den in diesem
Abschnitt angefuhrten Stellen in Anlehnung an die Voraussetzungen des bisherigen
§ 8a Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 2. Die Vorschrift knapft damit gemay den
Vorgaben des BVerfG in standiger Rechtsprechung (BVerfG, Beschluss vom
24.01.2012 — 1 BvR 1299/05 - BVerfGE 130, 151, 206; BVerfG, Beschluss vom
19. April 2021 -1 BvR 1732/14 155, 119, 151, -, Rn. 46) die Einholung einer solchen
Auskunft explizit an das Vorliegen tatsachlicher Anhaltspunkte, aus denen sich
ergibt, dass das Auskunftsverlangen im Einzelfall zur Aufgabenerflllung erforderlich
ist, mithin an eine verfassungsschutzspezifische Eingriffsschwelle.
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Soweit insbesondere mit Blick auf Nutzungsdaten nach neuester hochstrichterlicher
Rechtsprechung strengere Voraussetzungen gelten, finden sich entsprechende
Regelungen in den folgenden Vorschriften (§§ 55 ff.).

Zu § 48 Absatz 2:

Absatz 2 ist neu und umschreibt parallel zu § 30 Absatz 2, der dies fur den Einsatz
nachrichtendienstlicher Mittel regelt, den Personenkreis bei besonderen
Auskunftsverlangen.

Zu § 48 Absatz 3:

Fir die Schaffung von Nachrichtenzugangen erweitert Absatz 3 den Personenkreis
besonderer Auskunftsverlangen (Absatz 2), da es in diesem Zusammenhang
erforderlich sein kann, Bestandsdaten wie z. B. Telefonnummern von weiteren, auch
nicht verfassungsschutzrelevanten Personen einzuholen.

Zu § 48 Absatz 4:

Der neu hinzugefugte Absatz 4 verankert das Marktortprinzip im Gesetz. Er trifft
damit eine Klarstellung zum Anwendungsbereich der Auskunftsregelungen. Neben
Unternehmen, die ihren Sitz in der Bundesrepublik Deutschland haben, sind damit
auch solche erfasst, die ihren Sitz im Ausland haben, ihren Dienst jedoch in
Deutschland erbringen oder hieran mitwirken. Auslandischen Unternehmen, die in
Deutschland tatig sind, wird folglich zugleich im Kundenverhéltnis eine eindeutige
Legitimationsgrundlage fur ihre Kooperation gegeben. Hiermit orientiert sich der
Entwurf an den Verfassungsschutzgesetzen anderer Lander, wie etwa § 5¢c Absatz 5
LVSG BW oder Artikel 14 Absatz 2 BayVSG.

Zu § 48 Absatz 5:

Absatz 5 bildet im Zusammenspiel mit Absatz 1 die Systematik der Vorschriften tber
Auskunftsverlangen als Erhebungsbefugnisse einer- und Ubermittlungsvorgéngen
andererseits ab.

Seinem Wortlaut nach entspricht er weitgehend dem bisherigen § 8a Absatz 1
Satz 5. Anders als dieser erstreckt sich die Vorschrift infolge ihrer veranderten
systematischen Stellung in Zukunft jedoch nicht nur auf Bestandsdaten-, sondern auf
samtliche Auskunfte. Hierdurch sollen die Pflichten der Unternehmen bzw. Behdrden,
die die Auskunft erteilen, fortan allgemeingultig konkretisiert werden. Die Norm
erganzt damit Dbeispielsweise die in den §§ 172 - 174 TKG fir
Telekommunikationsdienstleister und in § 22 TDDDG fir Telemediendienstleister
sowie in § 93 Absatz 8 Satz 1 Nummer 3 der AO fir das Bundeszentralamt fur
Steuern bereits bundesrechtlich festgeschriebenen Verpflichtungen.

Zu § 48 Absatz 6:
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Absatz 6 entspricht in Satz 1 zunachst dem bisherigen § 8a Absatz 3 Satz 2 und
dient zum einen dem Zweck, den Erfolg der Arbeit der Verfassungsschutz nicht zu
gefahrden, sowie zum Schutz der Daten der Personen, zu denen die Auskunft
eingeholt wird. Den Schutz dieser Personen beabsichtigt auch der neu hinzugefugte
Satz 2. Da das Auskunftsverlangen nicht die Aussage beinhaltet, dass sich die
Person, zu der es eingeholt wird, rechtswidrig verhalten hat oder ein darauf
gerichteter Verdacht besteht, ist es ein Gebot der Rechtsstaatlichkeit, dass der
Person durch das Auskunftsverlangen keinerlei Nachteile entstehen. Insbesondere
durfen alleine aufgrund der Malnahme keine bestehenden Vertrage oder
Geschaftsverbindungen beendet werden, ihr Umfang beschrankt oder ein Entgelt
erhoben oder erhoht werden. Damit orientiert sich die Norm an den Vorschriften des
Bundes in § 8b Absatz 5 BVerfSchG und anderer Lander, etwa § 5b Absatz 7 LVSG
BW.

Zu § 48 Absatz 7:

Da die besonderen Auskunftsverlangen nunmehr in einem eigenen Abschnitt
geregelt sind, war es rechtssystematisch erforderlich, die allgemeinen Grundsatze
des VerhaltnismaRigkeitsprinzips (§ 20) und des Schutzes des Kernbereichs privater
Lebensgestaltung (§ 21) sowie die Definition des Gewaltbegriffs (§ 25) hier fur
entsprechend anwendbar zu erklaren.

Zu § 49 (Verfahrensbestimmungen):

§ 49 regelt verschiedene Verfahrensgrundsatze im Rahmen besonderer
Auskunftsverlangen.

Zu § 49 Absatz 1:

Absatz 1 Satz 1 Ubernimmt hierbei zunachst aus dem bisherigen § 8a Absatz 3
Satz1 das Schriftftormerfordernis bei Auskunftsverlangen. Aus Grinden der
Rechtsklarheit und spateren Nachvollziehbarkeit der Anordnung wurde dieses
dahingehend weiter prazisiert, dass die Nennung der Rechtsgrundlage erforderlich
ist, wie es auch bereits in der Praxis geschieht.

Zu § 49 Absatz 2:

Absatz 2 ist neu und fordert nunmehr fur alle besonderen Auskunftsverlangen
grundsatzlich die Anordnung durch die Leitung der Verfassungsschutzabteilung.
Durch diese gegenuber den geltenden Regelungen verscharfte Kontrolle wird der
Grundrechtsschutz der Betroffenen erhoht. Fur besonders eingriffsintensive
Auskunftsverlangen trifft § 55 Absatz 3 eine Sonderregelung.

Zu § 49 Absatz 3:
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Die Vorschrift entspricht unter geringfugiger sprachlicher Modifikation und Anpassung
der in Bezug genommenen Norm dem bisherigen § 8a Absatz 7 Satz 3 und 4. Der
bislang in § 8b Absatz 3 Satz 3 normierte Hinweis, dass den Personen, zu denen
Auskunfte eingeholt werden, danach der Rechtsweg offenstehe, wurde gestrichen,
da es sich hierbei um eine rechtsstaatliche Selbstverstandlichkeit handelt, die keiner
gesonderten Normierung bedarf.

Zu § 49 Absatz 4:

Absatz 4 entspricht unter geringflgiger Anpassung an den Sprachgebrauch des
Entwurfs seinem Inhalt nach dem bisherigen § 8a Absatz 9.

Unterabschnitt 2

Bestandsdatenauskiinfte

Zu § 50 (Bestandsdaten aus Postdienstleistungsvertragen):

Die Regelung der Befugnis zur Abfrage von Daten, welche fur die Begrindung,
inhaltliche Ausgestaltung, Anderung oder Beendigung eines Vertragsverhéaltnisses
(Bestandsdaten) gespeichert worden sind, aus Postdienstleistungsvertragen
entspricht dem bisherigen § 8a Absatz 1 Satz 1 1. Halbsatz. Auf eine Legaldefinition
des Begriffs ,Bestandsdaten“ wird verzichtet, da diese nunmehr in einem eigenen
Unterabschnitt geregelt sind.

Zu § 51 (Bestandsdaten aus Vertragen uber digitale Dienste):

Zu § 51 Absatz 1:

Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 8a Absatz 1 Satz 1
2. Halbsatz; die Anderungen sind redaktioneller Art, da der hier zuvor aufgefihrte
Begriff ,Telemedien® mit Einflhrung des Telekommunikations-Digitale-Dienste-
Datenschutz-Gesetz vom 23. Juni 2021 sprachlich anzupassen war.

Zu § 51 Absatz 2:

Die Regelung entspricht sinngemal in weiten Teilen dem bisherigen § 8a Absatz 1
Satz 1 2. Halbsatz. In Satz 1 wird statt von ,Auskunft® nunmehr von ,Verarbeitung®
gesprochen, da bei Auskunft noch nicht bekannt sein kann, ob das
Vertragsverhaltnis Aufschluss uber die ethnische Herkunft, die
Gewerkschaftszugehorigkeit, die Gesundheit oder das Sexualleben der Nutzenden
gibt. Die bisherige Normierung war zirkular, da sie etwas als bekannt voraussetze,
das die Verfassungsschutzbehorde erst nach Erteilung der Auskunft wissen kann.
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Die in Satz 2 normierte Einschrankung des bisherigen § 8a Absatz 2 Satz 2 auf
solche Bestrebungen, die zu Hass oder WillkirmalRnahmen gegen Teile der
Bevolkerung aufzustacheln oder aufgrund ihrer Wirkungsweise geeignet sind, Gewalt
anzuwenden oder vorzubereiten, konnte hier aufgrund der neuen Regelungstechnik
des Entwurfs durch den Verweis auf besonders beobachtungsbedurftige
Bestrebungen gemal § 35 Absatz 2 ersetzt werden, da diese Vorschrift auch solche
Bestrebungen inkorporiert.

Zu § 51 Absatz 3:

Neu hinzugefliigt wurde Absatz 3. Er entspricht inhaltlich unter Anpassung des
Normverweises der Regelung zu Ausklnften anhand von Internetprotokoll-Adressen
bei Telekommunikationsbestandsdaten (§ 52 Absatz 3). Er schliet damit eine
Regelungslicke im geltenden LVerfSchG, da es keine sachliche Rechtfertigung gibt,
hier zwischen Vertragen Uuber digitale und Telekommunikationsdienste zu
unterscheiden. Der Entwurf lehnt sich hierbei an die Verfassungsschutzgesetze
anderer Lander an, vor allem § 15 Absatz 1 BayVSG.

Zu § 51 Absatz 4:

Die Vorschrift ist neu und sieht eine Kontrolle durch die G 10-Kommission nunmehr
auch fur die nach dieser Vorschrift beauskunfteten Daten vor. Die ist aufgrund der
vergleichbaren Eingriffstiefe wie in § 52 (Telekommunikationsbestandsdaten)
erforderlich, wofur ebenfalls eine Kontrolle durch die G 10-Kommission vorgesehen
ist.

Zu § 52 (Telekommunikationsbestandsdaten):

Zu § 52 Absatz 1:

Die Regelung zu Auskunften Uber Telekommunikationsbestandsdaten entspricht dem
bisherigen § 8a Absatz Satz 2. Lediglich die in Bezug genommenen Vorschriften
wurden nach Novellierung des Telekommunikationsgesetzes zum 01.12.2021
(BGBI. 1 S. 1858) redaktionell angepasst.

Zu § 52 Absatz 2:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 8a Absatz 1 Satz 3. Die Bezugnahme auf
Absatz 1 wurde folgerichtig angepasst. Die in Bezug genommenen Vorschriften
wurden nach Novellierung des Telekommunikationsgesetzes zum 01.12.2021
(BGBI. 1 S. 1858) redaktionell angepasst.

Zu § 52 Absatz 3:

Die Regelung baut auf dem bisherigen § 8a Absatz 1 Satz 4 auf. Neben der
Auskunftserteilung anhand einer zu einem bestimmten Zeitpunkt zugewiesenen
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(dynamischen) Internetprotokoll-Adresse kann die Auskunft nunmehr auch anhand
einer solchen Internetprotokoll-Adresse erfolgen, die durch den Provider vergeben
und einem Gerat fest zugeordnet wird, sich mithin nicht andert (statische
Internetprotokoll-Adresse). Die Vorschrift steht dabei im Einklang mit der
Rechtsprechung des BVerfG (BVerfG, Beschluss vom 24.01.2012 — 1 BvR 1299/05 -
BVerfGE 130, 151, 181, 198). Infolge  der  Novellierung  des
Telekommunikationsgesetzes zum 01.12.2021 (BGBI. | S. 1858) wurde zudem die in
Bezug genommene Vorschriften redaktionell angepasst.

Zu § 52 Absatz 4:

Die Regelung entspricht unter Anpassung an den Sprachgebrauch des Entwurfs
inhaltlich dem bisherigen § 8a Absatz 7 Satz 2.

Zu § 52 Absatz 5:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 8a Absatz 7 Satz 5.

Zu § 53 (Kontostammdaten):

Die  Vorschrift ist neu und beschreibt  die Berechtigung der
Verfassungsschutzbehorde, im Einzelfall Uber das Bundeszentralamt fur Steuern
Kontostammdaten, wie etwa die Nummer eines Kontos, Depots oder SchlieRfachs
sowie der Tag der Eréffnung und der Tag der Beendigung oder Auflésung der Vor-
und Nachname, die Anschrift, sowie bei natlrlichen Personen der Tag der Geburt
des Inhabers, abzurufen.

Sie erganzt die in § 60 normierte Kompetenz zum Abruf von Kontoverbindungsdaten,
um finanzielle Strukturen von Bestrebungen besser aufklaren zu koénnen.
Insbesondere die rechtsextreme Szene verdient ihr Geld auch Uber sportliche oder
.Kulturelle® Events. Deshalb muss der Verfassungsschutz Uber zeitgemalle
Kompetenzen Personen und Strukturen aufdecken kénnen.

Der Entwurf lehnt sich hiermit an die Regelungen anderer Lander an, beispielsweise
§ 5¢ Absatz 3 LVSG BW, Artikel 16 Absatz 2 BayVSG oder § 13 Absatz 1 Satz 2
LVerfSchG RP.

Zu § 54 (Bestandsdaten aus Energieversorgungsvertragen):

Die Vorschrift berechtigt die Verfassungsschutzbehérde im Einzelfall zur
Bestandsdatenabfrage aus Energieversorgungsvertragen gem. § 3 Nummer 18a
EnWG bei Energieversorgungsunternehmen i. S. d. § 3 Nummer 18 EnWG. Hiermit
schliel3t der Entwurf eine Regelungsliicke, da Extremistinnen und Extremisten, die
.im Untergrund® tatig sind, unter Umstanden kaum anderweitig Vertrage abschliel3en,
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um nicht enttarnt zu werden, Energieversorgungsvertrage jedoch zwingend benotigt
werden.

Unterabschnitt 3

Verkehrs- und Nutzungsdatenauskiinfte

Zu § 55 (Besondere Voraussetzungen):

Die in diesem Unterabschnitt geregelten Auskunftsersuchen zu Verkehrs- und
Nutzungsdaten weisen im Vergleich zu der Abfrage von Bestandsdaten eine erhdhte
Eingriffsintensitat auf. Daher werden diese Auskunftsersuchen dahingehend starker
eingehegt, als dass sie nur unter qualifizierten Voraussetzungen zulassig sind.

Zu § 55 Absatz 1:

In Absatz 1 finden sich dementsprechend verscharfte Anforderungen an die
Eingriffsschwelle, die sich der Sache nach am bisherigen § 8a Absatz 2 Satz 2
orientieren. Insbesondere sind demnach Auskunftsersuchen zu Verkehrs- und
Nutzungsdaten nur zwecks Aufklarung von Tatigkeiten oder besonders
beobachtungsbedurftiger Bestrebungen zuldssig. Durch die neue Systematik des
Entwurfs konnte die bisherige Einzelaufzahlung besonders beobachtungsbedurftiger
Bestrebungen aus § 8a Absatz 2 Satz 2 durch den Verweis auf § 34 Absatz 2 ersetzt
werden. Die weiteren Anderungen sind redaktioneller Art in der Weise, dass der
Hinweis auf die Art der Daten (Verkehrs- und Nutzungsdaten) zum besseren
Verstandnis an den Anfang des Paragraphen gestellt wurde und die in Bezug
genommenen Paragraphen aktualisiert wurden.

Zu § 55 Absatz 2:

Absatz 2 umschreibt in inhaltlicher Anlehnung an den bisherigen § 8a Absatz 4 den
Kreis der Personen, gegen die sich Auskunftsverlangen richten konnen. Mit dieser
Eingrenzung stellt die Vorschrift sicher, dass Auskunftsersuchen nur hinsichtlich der
Daten solcher Personen zulassig sind, bei denen tatsachliche Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass sie verfassungsfeindliche Handlungen ausuben, unterstitzen oder
sich sonst an ihnen beteiligen. Damit ist Voraussetzung solcher Auskunftsersuchen
ein verfassungsschutzspezifischer Anlass, wie er auch vom BVerfG in seiner
Entscheidung zum BayVSG gefordert wurde (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR
1619/17 -, Rn. 181 und 389 ff.). Die vorgenommenen Anderungen dienen lediglich
der sprachlichen Anpassung an die Neuregelung und den Sprachgebrauch des
Entwurfs.

Zu § 55 Absatz 3:
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In Anlehnung an den bisherigen § 8a Absatz 7 Satz 1 sieht Absatz 3 unter
Anpassung der in Bezug genommen Norm nunmehr einheitlich fur samtliche
besondere Auskunftsverlangen zu Verkehrs- und Nutzungsdaten die Anordnung
durch die Innenministerin oder den Innenminister vor. Die bislang z. T. bestehende
Anordnungskompetenz der Abteilungsleitung (§ 8a Absatz 5) entfallt; womit die
Voraussetzungen fur die Anordnung eines solchen Auskunftsverlangens nochmals
angehoben wurden.

Zu § 55 Absatz 4:

Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 8a Absatz 8.
Redaktionell geandert wurden die Ressortbezeichnung sowie die in Bezug
genommene Norm.

Zu § 56 (Postverkehrsdaten):

Zu § 56 Absatz 1:

Die Regelung entspricht unter redaktioneller Anderung des Satzbaus dem bisherigen
§ 8a Absatz 2 Satz 1 Nummer 3.

Zu § 56 Absatz 2:

Die Regelung entspricht unter Anpassung an den Sprachgebrauch des Entwurfs im
Grundsatz dem bisherigen § 8a Absatz 7 Satz 2.

Zu § 56 Absatz 3:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 8a Absatz 7 Satz 5.

Zu § 57 (Nutzungsdaten digitaler Dienste):

Zu § 57 Absatz 1:

Die Regelung entspricht der Sache nach grundsatzlich dem bisherigen § 8a Absatz 2
Satz 1 Nummer 5. Die Anderungen sind lediglich redaktioneller Art, da der hier zuvor
aufgefuhrte Begriff ,Telemedien® mit EinflUhrung des Telekommunikations-Digitale-
Dienste-Datenschutz-Gesetz vom 23. Juni 2021 sprachlich anzupassen war.

Zu § 57 Absatz 2:

Die Regelung entspricht unter Anpassung an den Sprachgebrauch des Entwurfs
prinzipiell dem bisherigen § 8a Absatz 7 Satz 2.

Zu § 57 Absatz 3:
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Die Regelung entspricht dem bisherigen § 8a Absatz 7 Satz 5.

Zu § 58 (Funkzellenabfrage):

Die Vorschrift ist neu und schafft fir die Verfassungsschutzbehérde eine Kompetenz
zur Funkzellenabfrage. lhren materiellen Regelungsgehalt sowie den Aufbau
betreffend orientiert sich die Norm an den Vorschriften des Bundes auf dem Gebiet
der Strafverfolgung, § 100g Absatz 3 StPO, sowie der Regelung in § 14 LVerfSchG
RP.

Zu § 58 Absatz 1:

Funkzellenabfragen sind ein Mittel zur verdeckten Erhebung von Verkehrsdaten in
einem raumlich und zeitlich eingegrenzten Gebiet und auf die Erhebung der Daten
aller in der Funkzelle anwesenden Personen mit Mobilfunkendgerat gerichtet. Sie
bieten den Sicherheitsbehdrden vielfaltige Aufklarungsansatze. Durch dieses
Instrument kdnnen insbesondere effektiv Verbleibkontrollen durchgefuhrt werden;
zudem lasst sich beispielsweise das Kontaktnetzwerk einer Zielperson aufhellen,
sodass neue Erkenntnisse generiert werden konnen. Da je nach Umstanden des
Einzelfalls eine erhebliche Zahl an Personen, auch Dritten, von der
Informationserhebung betroffen sein kann, ist die Funkzellenabfrage nur unter den
engen Voraussetzungen des § 3 Absatz 1 des Artikel 10-Gesetzes sowie den
weiteren Anforderungen gemal Absatz 1 zulassig.

Zu § 58 Absatz 2:

Absatz 2 beschreibt den Inhalt der Entscheidungsformel und die Anforderungen an
die Begrindung der Anordnung einer Funkzellenabfrage, wie es vergleichbar auch
die StPO verlangt, vgl. § 101a Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 StPO. So sind bei der
Anordnung oder Verlangerung einer entsprechenden MalRnahme in der Begrindung
einzelfallbezogen insbesondere die wesentlichen Erwagungen zur Erforderlichkeit
und Angemessenheit der MalRnahme, auch hinsichtlich des Umfangs der zu
erhebenden Daten und des Zeitraums, fir den sie erhoben werden sollen,
darzulegen.

Zu § 58 Absatz 3:

Absatz 3 normiert die Verpflichtung der Anbieter von
Telekommunikationsdienstleistungen zur Auskunftserteilung Uber die im Rahmen der
Funkzellenabfrage erbetenen Auskunfte Uber Verkehrsdaten.

Zu § 58 Absatz 4:

In Anlehnung an § 100g Absatz 3 StPO unterliegt die MaRnahme der richterlichen
Anordnung nach § 36.
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Zu § 58 Absatz 5:

Absatz 5 regelt die Verarbeitung der erhobenen Daten entsprechend den Vorgaben
des § 4 des Artikel 10-Gesetzes.

Zu § 59 (Passagierdaten):

Die Regelung baut auf dem bisherigen § 8a Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 auf und
regelt nun nicht nur speziell fir die Luftfahrtbranche, sondern erweiternd auf alle
Verkehrsunternehmen eine Auskunftspflicht Uber Passagierdaten. Dies tragt dem
Umstand Rechnung, dass schwerwiegende extremistische und terroristische
Bedrohungen im Zeitalter der Globalisierung verstarkt durch nationale wie
internationale Netzwerke und damit einhergehendem Reiseverkehr entstehen.
Zusatzlich  entstehen zunehmend Gefahren durch den Missbrauch von
Transportmitteln als Waffe. Der Entwurf lehnt sich hierbei an die
Verfassungsschutzgesetze anderer Lander an, vor allem § 13 Absatz 2 LVerfSchG
RP und § 10 Absatz 2 Nummer 1 HVSG.

Zu § 60 (Kontoverbindungsdaten):

Zu § 60 Absatz 1:

Die Regelung entspricht in Absatz 1 zunachst dem bisherigen § 8a Absatz 2 Satz 1
Nummer 2. Die Abfrage dieser Daten durch die Verfassungsschutzbehérde kann
ohne Richtervorbehalt erfolgen, da dies in anderen Vorschriften, etwa der StPO, bei
vergleichbarer Eingriffstiefe ebenfalls nicht vorgesehen ist.

Zu § 60 Absatz 2:

Absatz 2 will mit dem 1. Halbsatz zusatzlich sog. ,unregulierte” Finanzdienstleister
erfassen, wie etwa die Beteiligten des Hawala-Bankings. Da sich Extremisten und
Terrorristen zur Verschleierung ihrer Finanzen Uuberdies zunehmend virtueller
Wahrungen bedienen, wurde die Norm im 2. Halbsatz au3erdem um eine Auskunfts-
und Beteiligungskompetenz der Verfassungsschutzbehdrde im virtuellen Raum
erganzt.

Zu § 61 (Daten aus privaten Bildaufzeichnungen):

Die Vorschrift ist neu und ermdglicht es der Verfassungsschutzbehoérde
Ubermittlungsersuchen an private Betreiber von Videolberwachungsanlagen in
offentlich zuganglichen Bereichen stellen zu kénnen. Dies tragt dem Umstand
Rechnung, dass die Ausweitung von Videouberwachung inzwischen auch von
privater Seite erfolgt und sich nicht nur auf Einkaufszentren, Stadien oder den
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offentlichen Nahverkehr beschrankt. Mit diesen Daten koénnen effektiv
Verbleibkontrollen der Zielpersonen durchgefuhrt werden.

Zu § 61 Absatz 1:

Da die Weitergabe von Videomaterial, zudem meist unter Anderung des Zwecks der
Datenerhebung, in Bezug auf die Rechte der Betroffenen aus Artikel 2 Absatz 1 i. V.
m. Artikel 1 Absatz 1 GG in Gestalt des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts in seiner
Auspragung als Schutz der informationellen Selbstbestimmung als erheblicher
Eingriff zu werten ist, handelt es sich um eine vergleichbare Eingriffsintensitat wie bei
Nutzungsdatenausklnften. Es ist deshalb ein Gebot der VerhaltnismaRigkeit,
Auskunftsverlangen zu Daten aus privaten Bildaufzeichnungen in o6ffentlich
zuganglichen Bereichen den besonderen Voraussetzungen des § 55 zu unterstellen.
Sie durfen daher insbesondere nur zur Aufklarung von Tatigkeiten oder besonders
beobachtungsbeduirftige Bestrebungen eingeholt werden und bedirfen der
Anordnung durch die Innenministerin bzw. den Innenminister; zudem ist das
Parlamentarische Kontrollgremium hierliber zu unterrichten (§ 55).

Zu § 61 Absatz 2:

Zur Klarstellung wird aufgrund der besonderen Eingriffsintensitat der Malinahme der
auch in § 66 niedergelegte Grundsatz, dass Informationen nur solange zu speichern
sind, wie es zur Erfullung der Aufgaben der Verfassungsschutzbehorde erforderlich
ist, hier erneut aufgegriffen.

Unterabschnitt 4

Registereinsicht

Zu § 62 (Registereinsicht):

Zu § 62 Absatz 1:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 10 Absatz 1. Entsprechend der Systematik
des Entwurfs bei alternativen Fallkonstellationen wurde auch hier die Konjunktion
,2oder® zwischen die vorletzte und letzte Variante gestellt

Zu § 62 Absatz 2:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 10 Absatz 2.

Zu § 62 Absatz 3:

Die angepasste Vorschrift sieht einen Wechsel bei der Anordnungsbefugnis von
MalRnahmen nach Absatz 1 vor. Diese soll zuklnftig nicht mehr bei der
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Innenministerin oder dem Innenminister bzw. deren Vertreter liegen, sondern bei der
Leitung der Verfassungsschutzabteilung. Die Anderung ist verhaltnismaRig, da die
Eingriffstiefe in persdnliche Rechte Dritter deutlich geringer ist als bei vergleichbaren
Malnahmen, die durch die Ministerin angeordnet werden mussen (beispielsweise
MaRnahmen nach Artikel 10-Gesetz).

Zu § 62 Absatz 4:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 10 Absatz 4.

Zu § 62 Absatz 5:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 10 Absatz 5.

Abschnitt 3

Weiterverarbeitung von Informationen

§ 63 (Akten, Dateien und Dateianordnungen):

Die Vorschriften der Absatze 1 und 2 sind neu und schaffen im Sinne der
Rechtsklarheit und -verstandlichkeit Legaldefinitionen der Begriffe der ,Akte“ und
,Datei“. Die konkrete Ausgestaltung der Definitionen lehnt sich hierbei an die
Regelungen des § 46 Absatze 1 und 2 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG)
i. d. F. der Bekanntmachung vom 14. 01. 2003 (BGBI. I, 66) an, welche spezielle
Definitionen flr das Recht der Nachrichtendienste enthielten und auch nach
Anderung des BDSG fortgelten.

Zu § 63 Absatz 1:

In Absatz 1 enthalt zunachst die Legaldefinition des Begriffs ,Akte“.

Weiter spiegeln sich in Satz 3 die bereits seit Langem vorhandenen technischen
Gegebenheiten wieder, Akten nicht nur in Papierform, sondern auch elektronisch
fuhren zu kénnen. Es handelt sich hierbei um eine bereichsspezifische Regelung zur
elektronischen Aktenfihrung. Die Vorschrift orientiert sich im Sinne einer
harmonischen Rechtsentwicklung an der Bundesregelung in § 13 Absatz 4 Satz 1
BVerfSchG sowie den Verfassungsschutzgesetzen zahlreicher Lander, zum Beispiel
§ 7 Absatz 7 LVSG BW oder § 13 Absatz 2 Satz 2 LVerfSchG M-V.

Die Regelungen der Satze 6 bis 9 entsprechen § 13 Absatz 4 BVerfSchG. Um den
Schutz der Personlichkeitsrechte der Mitbetroffenen wirksam und umfanglich zu
gewahrleisten, ist nach Satz 3 eine Abfrage personenbezogener Daten mittels
automatisierter Verarbeitung nur zulassig, wenn die Voraussetzungen des § 64
Absatz 1 oder § 65 Absatz 1 vorliegen. Sind also — beispielsweise durch das
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Einscannen von Papierdokumenten — Daten Uber Personen mitgespeichert worden,
deren Kenntnis nur zum Verstandnis des Kontexts eines Sachverhalts erforderlich
sind, bleibt eine datenschutzrechtlich relevante automatisierte Abfrage dieser
Personen unzulassig (BT-Drucks. 18/4654).

Zu § 63 Absatz 2:

Absatz 2 regelt den Begriff der ,Datei“. Dabei grenzt er insbesondere den hier
verwendeten nachrichtendienstlichen Dateibegriff vom allgemeinen Sprachgebrauch
ab, der hierunter nicht nur Sammlungen, sondern auch einzelne Dokumente versteht.

Zu § 63 Absatz 3:

Die Vorschrift des Absatz 3 behandelt die durch Dateianordnungen zu treffenden
Vorgaben flr automatisierte Dateien und entspricht inhaltlich dem bisherigen § 15.
Lediglich die Ressortbezeichnung wurde redaktionell angepasst.

Zu § 64 (Weiterverarbeitung personenbezogener Informationen):

Zu § 64 Absatz 1:

Die Regelung entspricht in Satz 1 zunachst im Wesentlichen dem bisherigen § 11
Absatz 1. Die Anderung des Verbs von ,speichern“ in ,weiterverarbeiten“ war
erforderlich, um neben der Speicherung weitere Formen der weiteren
Informationsverarbeitung, wie etwa die Nutzung oder Berichtigung, normenklar zu
erfassen und damit zu Beginn des 3. Abschnitts die der Verfassungsschutzbehorde
in den nachfolgenden Vorschriften zugeschriebenen Befugnisse zu konkretisierten.
Im Rahmen einer zweckmafigen Aufgabenerfullung werden personenbezogene
Informationen durch die Verfassungsschutzbehdrde nicht nur gespeichert, sondern
selbstverstandlich auch weiterverarbeitet, mithin wird die geltende Verwaltungspraxis
fortan auch normativ abgebildet. Begrifflich meint zudem ,speichern® i. S. d. der
nachfolgenden Vorschriften sowohl die Speicherung in Akten gemafl § 63 Absatz 1
als auch in Dateien gemall § 63 Absatz 2. Gelten bestimmte Normen und deren
Voraussetzungen nur fur die Speicherung in Dateien, etwa der des
nachrichtendienstlichen Informationssystems, so wird dies durch nahere
Umschreibungen wie ,speichern in Dateien® oder vergleichbare Formulierungen
gesondert gekennzeichnet.

Weiter nimmt der Entwurf unter Nummer 1 notwendige Anderungen redaktioneller Art
in Gestalt der Anpassung der Fundstellen der in Bezug genommenen Normen vor.

Unter Nummer 2 wurde zudem das Adjektiv ,gewalttatig® in ,gewaltorientiert
abgeandert. Das in der Vergangenheit eindeutige Unterscheidungsmerkmal der
Gewalttatigkeit hat durch ein verandertes Kommunikationsverhalten, insbesondere in
den sozialen Medien, an Klarheit verloren. Anonymisierte Hasserklarungen und
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Gewaltaufrufe in Bestrebungen haben ein derartiges Ausmal erreicht, das eine frihe
Beobachtung erforderlich ist, um eine warnende Berichterstattung der
Verfassungsschutzbehdrde méglich zu machen. Uberdies wurde vor dem Nomen
»1atigkeiten“ das Adjektiv ,geheimdienstlich® gestrichen und durch einen Verweis auf
§ 14 erganzt. Der Begriff der Bestrebung ist durch den Normenverweis auf die §§ 8
bis 13 hinreichend umschrieben.

Die unter Nummer 3 erfolgten Anderungen sind lediglich redaktioneller Art in Gestalt
der Anpassung der Fundstellen der in Bezug

Informationen Uber Dritte nach Satz 2 konnen untrennbar mit erhobenen
Informationen verbunden sein; es konnen aber auch personenbezogene
Informationen Uber Personen sein, die - noch nicht identifiziert - unter so genannten
Jfake““Namen auftreten und flr die Beobachtung einer Bestrebung fir die
Verfassungsschutzbehérde von Bedeutung sind.

Zu § 64 Absatz 2:

Absatz 2 knupft zunachst unter redaktioneller Anpassung des Verweises an den
bisherigen § 11 Absatz 1 Satz 2 an. Es wurde jedoch die bislang vom Gesetz
vorgenommene Einschrankung ,nur® gestrichen, da gemal dem Urteil des BVerfG
zum BayVSG (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 270 f.) der
Gesetzgeber eine zweckandernde Weiternutzung durch die
Verfassungsschutzbehorde selbst erlauben kann, wenn es sich um Informationen
handelt, aus denen sich im Einzelfall tatsachliche Anhaltspunkte flr
beobachtungsbedurftige Bestrebungen oder Tatigkeiten ergeben.
Umgehungsgefahren, die etwa bei der Ubermittlung an andere Stellen gesteigerte
gesetzliche Anforderungen erforderlich machen, bestehen hier nicht (BVerfG, Urtell
vom 26.04.2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 270).

Zu § 64 Absatz 3:

Absatz 3 entspricht dem bisherigen § 11 Absatz 2.

Zu § 64 Absatz 4:

Die Regelung entspricht in der Sache dem bisherigen § 11 Absatz 3. Sie wurde
jedoch  klarstellend  umformuliert, damit ein  einheitlicher Bezug zu
personenbezogenen Informationen hergestellt wird.

Zu § 64 Absatz 5:

Absatz 5 ist neu und normiert eine Kennzeichnungspflicht fur personenbezogene
Informationen, die mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhoben wurden.

Zu § 64 Absatz 6:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 11 Absatz 4.
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Zu § 65 (Weiterverarbeitung personenbezogener Informationen liber
Minderjahrige):

Die Vorschrift regelt ausgehend vom bisherigen § 12 Satz 1 die Weiterverarbeitung
von Informationen tber Minderjahrige.

Zu § 65 Absatz 1:

Auch Kinder und Jugendliche schliellen sich inzwischen terroristischen oder
verfassungsfeindlichen Vereinigungen an oder planen und begehen schwere
Straftaten. Beschrankungen der Arbeit des Verfassungsschutzes durch die aktuell
gultigen Mindestaltersgrenzen fur die Verarbeitung von personenbezogenen
Informationen gehen deshalb an der Realitat vorbei. Die bislang in Schleswig-
Holstein bestehende Altersgrenze von in der Regel 16 Jahren unter weiteren,
strengen Speichervoraussetzungen ist mit Blick auf die vorhandenen Erkenntnisse
uber Minderjahrige nicht mehr praxisnah. Der Verfassungsschutz Schleswig-Holstein
soll deshalb zuklnftig regelmafig Informationen Uber Minderjahrige bereits ab 14
Jahren verarbeiten kdnnen. Zudem wird nunmehr auf die bislang in § 12 Satz 1
Nummer 2 normierten weiteren Voraussetzungen des Verdachts einer
geheimdienstlichen Tatigkeit oder einer Bestrebung, die wegen Anwendung von
Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen verfolgt wird, verzichtet.

Zu § 65 Absatz 2:

Die Regelung entwickelt ausgehend vom bisherigen § 12 Satz2 einen
Ausnahmetatbestand fir eine  ausnahmsweise  Weiterverarbeitung  von
personenbezogenen Informationen Uber Minderjahrige unter 14 Jahren. Diese
Absenkung des Mindestalters ist notwendig, da Extremistinnen und Extremisten
zunehmend auch Kinder und Jugendliche fur ihre Zwecke instrumentalisieren, vor
allem auf dem Gebiet des Islamismus/Jihadismus, aber auch im Bereich des
Rechtsextremismus. Eine Fruhradikalisierung erfolgt dabei haufig entweder im
familiaren Umfeld, durch Freunde oder im religidsen Bereich. Gerade im Bereich des
Rechtsextremismus erfolgt haufig auch eine Frihradikalisierung im Internet.
Verdachtiges Handeln kann ohne eine entsprechende Speicherung nicht erkannt
werden, daher ist die Auflésung der bisherigen Altersgrenze notwendig. Damit reiht
sich der Entwurf in die Regelungen des Bundes in § 11 Absatz 1 BVerfSchG sowie
verschiedener Lander, etwa § 16 Absatz 3 HVSG, ein. Die neu gefasste
Speicherungsregelung regelt hierbei ausdricklich, dass die Speicherung
personenbezogener Informationen Uber Minderjahrige unter 14 Jahren nur in
gesonderten Akten, nicht aber in Dateien erfolgen darf. Im Ubrigen entspricht sie im
Wortlaut, angepasst an die praktizierte elektronische Vorgangsverwaltung der
Verfassungsschutzbehdrde, vornehmlich der geltenden Regelung.

Zu § 65 Absatz 3:
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Aufgrund der besonderen Sensibilitat der Verarbeitung von Informationen Uber
Minderjahrige, die das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, unterliegt diese
der Kontrolle durch das Parlamentarische Kontrollgremium.

Zu § 66 (Speicherungsdauer):

Zu § 66 Absatz 1:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 13 Satz 1 und 2.

Zu § 66 Absatz 2:

Absatz 2 Satz 1 entspricht unter Anpassung der Fundstellen der in Bezug
genommenen Normen dem bisherigen § 13 Satz 3.

Neu ist hingegen die Regelung in Satz 2, die im Einzelfall eine Verlangerung der
Speicherfristen ermoglicht. Die Erweiterung der Speicherfrist als Einzelfallregelung
um zusatzliche funf Jahre ist u. a. die Folge modglicherweise vorubergehenden
Ruckzugs beobachtungsbedurftiger Personen aus der Szene sowie zunehmender
extremistischer Verbrechen mit hohen Haftstrafen. Wenn diese Straftater bspw. nach
10 Jahre oder mehr aus der Haft entlassen werden, liegen fir den Haftzeitraum
i. d. R. keine Hinweise auf eine mdgliche extremistische Betatigung vor. Der
Datensatz und somit alle Hinweise auf Kontakte in die extremistische Szene,
bestehende Netzwerke und Anlaufstellen waren nicht mehr vorhanden. Da von
entlassenen Extremisten jedoch trotz langerer Haft auch weiterhin konkrete Gefahren
ausgehen koénnen, sieht der Entwurf fur diese Konstellationen eine
Ausnahmeregelung vor, die in ihrer Ausgestaltung an die Bundesregelung in § 12
Absatz 3 Satz 2 BVerfSchG angelehnt ist. Wird ein solcher Ausnahmefall bejaht, ist
in Satz 3 die Unterrichtung des Parlamentarischen Kontrollgremiums zwecks enger
Begleitung und besonderer Beobachtung dieses weiteren Eingriffs in das Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung vorgesehen.

Zu § 66 Absatz 3:

Absatz 3 ist ebenfalls neu und trifft spezielle Regelungen zur Speicherungsdauer der
Daten Minderjahriger. Im Sinne einer unter Aspekten der VerhaltnismaRigkeit
ausdifferenzierten gesetzlichen Vorgabe greift der Entwurf die auch bereits in § 65
getroffene Unterscheidung zwischen Minderjahrigen unter und uber 14 Jahren
wieder auf. Damit lehnt sich die Vorschrift an die Bundesreglung in § 11 Absatz 2
BVerfSchG an.

Zu § 67 (Berichtigung, Ldoschung und Einschrankung der Verarbeitung
personenbezogener Informationen):
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Zu § 67 Absatz 1:

Die Regelung entspricht unter redaktioneller Anpassung des Sprachgebrauchs dem
bisherigen § 14 Absatz 1.

Zu § 67 Absatz 2:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 14 Absatz 2.

Zu § 68 (Gemeinsame Dateien):

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 16. Sie betrifft die Speicherung in
Verbunddateien, insbesondere dem nachrichtendienstlichen Informationssystem.

Zu § 69 (IT-gestutze Informationsanalyse):

Die Vorschrift ist neu und behandelt die weitere Nutzung und Auswertung
personenbezogene Informationen, die bereits friher erhoben und gespeichert
worden sind.

Die Regelung dient dem Zweck, vor dem Hintergrund informationstechnischer
Entwicklung die Wirksamkeit der Arbeit der Verfassungsschutzbehérde zu erhalten
und moglichst weiter zu verbessern, indem durch den Einsatz technischer Mittel, wie
beispielsweise von automatisierten Verarbeitungsprogrammen, Anhaltspunkte fir
verfassungsfeindliche Bestrebungen oder sicherheitsgefahrdende Tatigkeiten
gewonnen werden, die im Datenbestand der Verfassungsschutzbehérde ansonsten
unerkannt blieben. Vor allem aufgrund der auch in den Bereichen terroristischer und
extremistischer Bedrohungen zunehmenden Nutzung digitaler Medien und
Kommunikationsmittel ist der Verfassungsschutz mit einem standig anwachsenden
und nach Qualitat und Format zunehmend heterogenen Informationsaufkommen
konfrontiert. Die dazu in den Bestanden enthaltenen Informationen kdénnen gerade
unter Zeitdruck mit dem vorhandenen Personal kaum noch manuell gewonnen
werden. Eine Informationsauswertung mittels technischer Systeme ist deshalb von
groller Bedeutung fur eine auch zuklnftig erfolgreiche Arbeit der
Verfassungsschutzbehorde.

Eine solche Auswertung mit Hilfe automatisierter technischer Systeme ist gemaf
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Hessischen Gesetzes Uber die
offentliche Sicherheit und Ordnung sowie zum Hamburgischen Gesetz Uber die
Datenverarbeitung der Polizei grundsatzlich verfassungsrechtlich zulassig, da mit ihr
Erkenntnisse erschlossen werden konnen, die auf andere, grundrechtsschonendere
Weise nicht gleichermallen zu gewinnen waren (BVerfG, Urteil vom 16. Februar
2023 - 1 BVvVR 1547/19 -, 1 BvR 2634/20, Rn. 53).
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Da diese Form der Informationsauswertung einen erheblichen Eingriff in die
informationelle Selbstbestimmung der betroffenen Grundrechtstragerinnen und
-trager ermaoglicht, ist sie nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts nur unter
den engen Voraussetzungen abhangig vom jeweiligen Eingriffsgewicht zu
rechtfertigen. Deshalb kann die Verfassungsschutzbehdrde bereits gewonnene
Erkenntnisse grundsatzlich nur zum Schutz derselben Rechtsguter und im Rahmen
derselben Aufgabenstellung entweder alleine oder in Verbindung mit anderen ihr zur
Verfugung stehenden Informationen als Ausgangspunkt zum Gewinn weiterer
Erkenntnisse nutzen (vgl. BVerfG, Urteil vom 16. Februar 2023 - 1 BvR 1547/19 -, 1
BvR 2634/20, Rn. 58). Hiermit ist ausdricklich keine unbegrenzte, willkurliche
Vorratsdatennutzung eréffnet. Vielmehr hat auch eine Verwendung der Informationen
als Ausgangspunkt fur die Gewinnung weiterer Erkenntnisse Uber Bestrebungen
oder Tatigkeiten nach den §§8 bis 14 durch die Bindung an die fur die
Informationserhebung maligeblichen Aufgaben und die Anforderungen des
Rechtsguterschutzes eine hinreichend konkrete Eingriffsschwelle. Diese
Anforderungen sind erforderlich, aber grundsatzlich auch ausreichend, um eine
weitere Nutzung der Informationen im Rahmen der Aufgabenerfillung zu legitimieren
(vgl. BVerfG, Urteil vom 16. Februar 2023 - 1 BvR 1547/19 -, 1 BvR 2634/20,
Rn. 58).

Die Verordnung (EU) 2024/1689 vom 13. Juni 2024 (Verordnung Uber kunstliche
Intelligenz) findet gemal Artikel 2 Absatz 3 fur den Bereich der nationalen Sicherheit
keine Anwendung.

Zu § 69 Absatz 1:

Mit dieser Vorschrift wird die automatisierte Informationsverarbeitung durch die
Verfassungsschutzbehérde zugelassen.

Die (automatisierte) IT-gestutzte Informationsanalyse ermdglicht die Auswertung
grol3er Bestande von Informationen. Die zunehmend grof3en Informationsbestande,
gerade auch aufgrund der Internetauswertung, erschwerten eine umfassende
Auswertung relevanter Sachverhalte hinsichtlich gemeinsamer  Strukturen,
Handlungsmuster, Personengruppen sowie zeitlicher, sachlicher und personelle
Zusammenhange. Die Informationsanalyse Uberwindet diese Grenze mit dem Ziel,
Anhaltspunkte fir beobachtungsbedurftige Bestrebungen und Tatigkeiten zu
identifizieren, die bislang unentdeckt blieben. Dabei 16st das Zusammenfihren der
Informationen im ersten Schritt zunachst das strukturelle Problem, dass
Informationen nicht immer im gleichen Bearbeitungskontext simultan verfliigbar sind.
Der angestrebte Analysevorgang umfasst als zweiter Schritt eine Reihe simultan
ausgeloster und miteinander verknlpfter Suchaktionen, die auf Wenn-Dann-
Operatoren basieren und den zusammengefuhrten Informationsbestand
durchforsten. Als regelbasierte Analyse folgt dieser Prozess einem klar definierten,
unveranderlichen Ablauf.

Zu § 69 Absatz 2:
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Absatz 2 normiert die verfassungsschutzrechtliche Eingriffsschwelle fur den Einsatz
IT-gestutzter Informationsauswertung. Dies muss fur die Aufklarung der Bestrebung
oder Téatigkeit erforderlich sein und darf zu den urspringlichen Erhebungszwecken
der einflieRenden Informationen nicht aufl’er Verhaltnis stehen. Der Einsatz wird
dabei einzelfallbezogen unter die Voraussetzungen gestellt, die das
Bundesverfassungsgericht auch fir den Einsatz  nachrichtendienstlicher
Uberwachungsmafinahmen fordert (BVerfG, Urteil vom 26. April 2022, 1 BvR
1619/17, Rn. 164). Hierdurch wird ein zielgerichteter Abgleich des
Informationsbestandes zur Aufgabenerfullung der Verfassungsschutzbehdrde im
konkreten Einzelfall ermdglicht. Ausgeschlossen ist mithin eine anlasslose
unspezifische Suche.

Zu § 69 Absatz 3:

Die automatisierte Informationsanalyse erfolgt immer in einem ,Doppelschritt®:
Zunachst sind verschiedene Daten/Formate auf ein ,Einheitsformat*
zusammenzufihren, um die Analysefahigkeit herzustellen. Dann wird die eigentliche
Analyse durchgeflhrt.

Absatz 3 regelt den Einsatz der technischen Verfahren einschlief3lich kinstlicher
Intelligenz. Die getroffene Regelung erlaubt die Nutzung elaborierter technischer
Verfahren zur Sortierung, Filterung und Priorisierung von Informationen. Zum Einsatz
durfen zum Beispiel Systeme maschinellen Lernens und mit kinstlicher Intelligenz
kommen, jedoch keine selbst weiter lernenden Systeme. Unter diesen Begriffen ist
Folgendes zu verstehen:

1. Mathematisch-statistische Verfahren

Mathematisch-statistische  Verfahren  bezeichnen Methoden zur Analyse,
Modellierung und Interpretation quantitativer Daten auf der Grundlage formaler
mathematischer und insbesondere statistischer Theorien. Diese Verfahren umfassen
deskriptive Statistik (z.B. Mittelwerte, Varianzen), schlieRende Statistik (z. B.
Hypothesentests, Konfidenzintervalle), Regressionsanalysen, Zeitreihenmodelle,
multivariate Verfahren oder auch Wahrscheinlichkeitsmodelle. Das Ziel besteht
typischerweise darin, Muster in Daten zu erkennen, Zusammenhange zu modellieren
oder Prognosen unter Unsicherheiten zu ermdglichen, stets mit expliziter Kontrolle
uber die Annahmen und mit nachvollziehbarer, analytischer Ableitung der
Ergebnisse.

2. Maschinelles Lernen

Maschinelles Lernen ist ein Teilgebiet der Informatik und der kinstlichen Intelligenz,
das sich mit Algorithmen beschaftigt, die es einem System ermdglichen, aus Daten
zu lernen, ohne explizit programmiert zu sein. Im Gegensatz zu klassischen
statistischen Verfahren, bei denen Modelle haufig auf klaren theoretischen
Annahmen beruhen und erklarungsorientiert sind, steht beim maschinellen Lernen
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der empirische Erfolg im Vordergrund — also die Fahigkeit eines Modells,
Vorhersagen zu treffen oder Klassifikationen vorzunehmen, basierend auf Mustern in
Trainingsdaten. Hierzu zahlen unter anderem Entscheidungsbaume, Random
Forests, Support Vector Machines oder neuronale Netze. Mathematisch-statistische
Verfahren bilden dabei vielfach die theoretische Grundlage, werden aber haufig in
komplexeren, iterativen Lernprozessen operationalisiert.

3. Kunstliche Intelligenz

Klnstliche Intelligenz (Kl) ist ein Gbergeordneter Begriff, der Systeme bezeichnet, die
Aufgaben ausflhren, die gemeinhin als Ausdruck menschlicher Intelligenz gelten —
darunter Problemlésen, Sprachverarbeitung, Mustererkennung, Lernen und Planen.
Maschinelles Lernen ist ein Teilbereich der Kl, aber nicht gleichbedeutend mit ihr.
Neben dem datengetriebenen Lernen umfasst Kl auch wissensbasierte Systeme
(z.B. Expertensysteme), symbolische Logik, heuristische Suchverfahren oder
Planungsalgorithmen. Kinstliche Intelligenz ist somit ein interdisziplinarer Begriff, der
uber den rein datenanalytischen Fokus hinausgeht und auch kognitive, logische und
funktionale Aspekte automatisierter Intelligenz adressiert.

4. Selbst weiter lernende Systeme

Selbst weiter lernende Systeme — auch als adaptive Systeme oder continual/lifelong
learning systems bezeichnet — stellen eine spezielle Klasse von KI-Systemen dar, die
nicht nur einmal aus Trainingsdaten lernen, sondern fortlaufend mit neuen Daten
interagieren und ihr internes Modell kontinuierlich oder in regelmafigen Intervallen
anpassen. Solche Systeme sind in der Lage, sich an veranderte
Umgebungsbedingungen oder neue Aufgaben anzupassen, ohne dass ein
vollstandiges Re-Training erforderlich ist. Wahrend viele klassische Verfahren des
maschinellen Lernens offline trainiert werden (d.h. mit einem festen
Trainingsdatensatz), sind selbst weiter lernende Systeme online- oder incremental-
fahig. Sie nahern sich damit in ihrer Funktionalitdt menschlichem Lernen an.

Selbst weiter lernende Systeme durfen nicht zum Einsatz kommen. Der Ausschluss
selbst weiter lernender Systeme bedeutet jedoch nicht, dass bestehende Systeme
nicht weiter trainiert oder angepasst werden durfen. Dies wird durch Absatz 6
geregelt. Mit der Formulierung wird aber gewahrleistet, dass innerhalb eines Systems
ein fur den Einsatz trainiertes Modell nicht auf Grundlage neuer Trainingsdaten (die
eventuell auch maschinell erfasst wurden) automatisiert, also ohne menschliche
Kontrolle, weiter trainiert wird und das daraus resultierende Modell automatisch als
neues Modell im System genutzt wird. Ein Modell kann (und sollte) zu jeder Zeit
weiter an ein Problemfeld angepasst werden (Training), bspw. zur starkeren
Anpassung an das urspringliche Problem (weiteres Training mit urspringlichen
Informationen) oder eine Anpassung an ein ahnliches Problem (Training mit neuen
Informationen). Es soll aber, nach der Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts
ausgeschlossen werden, dass diese weitere Anpassung automatisiert erfolgt.
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Absatz 3 stellt zudem gemal® den Vorgaben des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts zum Hessischen Gesetzes uber die Offentliche
Sicherheit und Ordnung sowie zum Hamburgischen Gesetz Uber die
Datenverarbeitung der Polizei sicher, dass die weitere Auswertung und Bewertung
der aus mit Hilfe automatisierter technischer Systeme gewonnenen Informationen nur
durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verfassungsschutzbehorde erfolgen darf
(vgl. BVerfG, Urteil vom 16. Februar 2023 - 1 BvR 1547/19 -, 1 BvR 2634/20,
Rn. 121). Insbesondere zu beachten ist, dass ein Auswertungsergebnis durch
technische Systeme immer durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nachvollziehbar
sein muss. Nur so kann eine Verselbstandigung der Systeme sowie die Belastbarkeit
dieser Analysen ausreichend Uberprift und die Eingriffsintensitat gemildert werden
(vgl. BVerfG, Urteil vom 16. Februar 2023 - 1 BvR 1547/19 -, 1 BvR 2634/20,
Rn. 90).

Weiter soll der Vorschrift zufolge eine Nachvollziehbarkeit der Verfahren
sichergestellt werden, soweit dies technisch moglich ist. Bei komplexen Formen des
Informationsabgleichs ist zur Gewahrleistung individuellen Rechtsschutzes und
aufsichtlicher Kontrolle — und die dafur unerlassliche Mdglichkeit Fehler zu erkennen
und zu korrigieren — technisch so weit wie mdglich die Nachvollziehbarkeit der
eingesetzten Algorithmen zu gewahrleisten.

Zu § 69 Absatz 4:

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts gebietet es der Grundsatz der
Verhaltnismalligkeit weiter, dass die Informationsauswertung mittels technischer
Systeme, welche einen schwerwiegenden Eingriff in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung ermdoglicht, nur zum Schutz besonders gewichtiger Rechtsguter
zuzulassen ist (BVerfG, Urteil vom 16. Februar 2023 - 1 BvR 1547/19 -, 1 BVR
2634/20, Rn. 105) und die Eingriffsschwelle einer hinreichend konkretisierten Gefahr
vorliegen muss (BVerfG, Urteil vom 16. Februar 2023 - 1 BvR 1547/19 -, 1 BvR
2634/20, Rn. 106).

Die Rechtsgutsanforderung ist bereits vom Aufgabenrahmen der
Verfassungsschutzbehdrde gemal § 5 generell gewahrleistet (s. BVerfG, Beschluss
vom 27.05.2020 — 1 BvR 1873/13, 1 BvR 2618/13 - BVerfGE 155,119, Rn. 151;
BVerfG, Beschluss vom 28. September 2022 - 1 BvR 2354/13 -, Rn. 150).

Die konkretisierte Gefahr ist dagegen in diesen Fallen eine fur die Polizei
mafgebliche Einsatzschwelle, die flr nachrichtendienstliche Gefahrerforschung nicht
unter den gleichen Voraussetzungen gilt, auch nicht zum Einsatz besonders
eingreifender heimlicher Uberwachungsmafnahmen (BVerfG, Urteil vom 26. April
2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 161 f.). Die Synchronisierung von Erhebungs- und
Auswertungsanforderungen im nachrichtendienstlichen Verfassungsschutz erfullt
deshalb das in Absatz 4 geregelte Stufenmodell. Es entspricht in seinen Grundzigen
den jeweiligen Regelungen zur Informationserhebung in den §§ 32 und 35.
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Grundsatzlich durfen demnach nur solche Informationen in die Auswertung mittels
technischer Systeme einbezogen werden, die durch offene Erkenntnisse oder durch
nachrichtendienstliche Mittel ohne besondere Eingriffsintensitat gewonnen wurden.
Informationen, die mit besonders eingriffsintensiven nachrichtendienstlichen Mitteln
erhoben wurden, durfen nur dann mit aufgenommen werden, wenn sie der
Aufklarung besonders beobachtungsbedurftiger Bestrebungen dienen. Informationen
aus G 10-MalBnahmen oder solche, die durch Wohnraumuberwachung oder durch
andere Behorden zu anderen Zwecken erhoben wurden, durfen nur dann mit in diese
Form der Auswertung einbezogen werden, wenn ihre besonderen Voraussetzungen
weiterhin Bestand haben.

Aufgrund der moglichen Verbindung verschiedener Informationsquellen ist ferner
geregelt, dass Informationen, die mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhoben
wurden, ihre Kennzeichnung durch die Zusammenfuhrung und Analyse nicht
verlieren durfen.

Zu § 69 Absatz 5:

Absatz 5 regelt die Drittbetroffenheit.

Zu § 69 Absatz 6:

Fiar eine zielfuhrende und verlassliche automatisierte Datenanalyse sind die zur
Verfugung stehenden Systeme zu Uberwachen und auf dem Stand der Technik zu
halten.

Absatz 6 stellt die fiur einen erfolgversprechenden KI-Einsatz durch die
Verfassungsschutzbehdérde elementare  Befugnis bereit, personenbezogene
Informationen fiir die Entwicklung, Uberpriifung, Anderung oder zum Trainieren von
IT-Produkuten zu verwenden. Durch die Verwendung von Originalinformationen, wo
dies erforderlich ist, wird sichergestellt, dass die Analyseergebnisse nicht durch zu
selektive oder nach Mustern veranderte (zum Beispiel zur Anonymisierung)
kunstliche Trainingsdaten beeinflusst oder gar verfalscht werden. Dabei sollen primar
allgemein verfugbare Informationen verwendet werden, zum Beispiel aus dem
Internet, da diese ohne Grundrechtseingriff wahrgenommen werden konnen. Wenn
jedoch Verfahren zur Analyse von spezifischen nformationen eingesetzt werden
sollen, mussen diese zuvor auch mit spezifischen Informationen, zum Beispiel aus
einer Telekommunikationsiberwachungsmalnahme trainiert werden, denn artfremde
Trainingsinformationen fuhren nicht zu validen Analyseergebnissen. In jedem Fall ist
fur valide Ergebnisse auf eine geeignete Auswahl der Trainingsinformationen zu
achten. Besonders Trainingsdaten sind darauf zu prifen, ob sie gruppenbezogene
Merkmale enthalten, die eine systematische Verzerrung oder Diskriminierung im IT-
Produkt und dessen Ausgaben begrinden oder verstarken kénnen. In keinem Fall
durfen Informationen aus einer Wohnraumuberwachung genutzt werden.

Zu § 69 Absatz 7:
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Mit Absatz 7 werden die Grundsatzentscheidungen zum Einsatz automatisierter
Informationsauswertungsverfahren bei der Leitung der Verfassungsschutzabteilung
oder ihrer Vertretung im Amt verortet. Dies ist sachgerecht, da die Bereitstellung
derartiger Verfahren ressourcen- und grundrechtsintensiv sein kann.

Zu § 69 Absatz 8:

Absatz 8 sichert die datenschutzrechtliche Nachvollziehbarkeit der Nutzung
zugelassener Verfahren durch umfassende Vorgaben 2zu Rechte- und
Rollenkonzepten und  Protokollierungspflichten ab. Die technische und
organisatorische gesicherte Beschrankung des Zugriffs einer begrenzten Anzahl von
Mitarbeitenden und ihre besondere Qualifikation begrenzt das Eingriffsgewicht.

Zu § 69 Absatz 9:

Der Verhaltnismaligkeitsgrundsatz stellt bei der Weiterverarbeitung von
Informationen mittels technischer Systeme neben Anforderungen an Transparenz
und individuellen Rechtsschutz schliellich auch Anspriche an eine sachgerechte
Ausgestaltung einer entsprechenden aufsichtlichen Kontrolle (BVerfG, Urteil vom
16. Februar 2023 - 1 BvR 1547/19 -, 1 BVR 2634/20, Rn. 109).

Eine diesen Anforderungen entsprechende interne Prifung der
Verfassungsschutzbehoérde erfolgt durch die G 10-Aufsichtsperson, die gemaly § 11
Absatz 1 G 10-Gesetz die Befahigung zum Richteramt haben muss. Diese Kontrolle
ist angesichts der moglicherweise hohen Zahl von MalRnahmen als
stichprobenartiges Konzept ausgestaltet (BVerfG, Urteil vom 16. Februar 2023 -
1 BVvR 1547/19 -, 1 BvR 2634/20, Rn. 109).

Zu § 69 Absatz 10:

Mit Absatz 10 wird festgelegt, dass eine Dienstanweisung, die nach Anhorung des
Parlamentarischen Kontrollgremiums erlassen wird, weitere Regelungen, z. B. zum
Training und zur Nutzung der Informationsauswertung mit Hilfe technischer Systeme
unter Einsatz von elaborierten IT-Produkten treffen kann.

Abschnitt 4

Informationsiibermittlung

Unterabschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen
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Zu § 70 (Ubermittlungsauftrag, Verfahren und Dokumentation):

Die nachfolgenden Ubermittlungsvorschriften fasst der Entwurf in weiten Teilen neu,
da die bisherigen Normen in mehrfacher Hinsicht nicht mehr mit der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts in Einklang stehen (vor allem BVerfG, Beschluss
vom 28.09.2023 - 1 BvR 2354/13 -; BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR
1619/17 -). Leitend fir die Neufassung dieses Abschnitts war zudem eine
Harmonisierung mit den jungsten Neuregelungen des
Bundesverfassungsschutzgesetzes auf dem Gebiet der Informationstubermittlung
(Gesetz zum ersten Teil der Reform des Nachrichtendienstrechts - NDRefG - v.
22.12.2023, BGBI. 2023 | Nr. 413).

Zu § 70 Absatz 1:

Die Eingangsvorschrift des § 70 Absatz 1 ist neu und enthalt zur Klarstellung anders
als das bisherige Gesetz den Auftrag, die zur Aufgabenerfullung der
Verfassungsschutzbehorde erforderlichen Informationen an die zustéandigen Stellen
zu Ubermitteln. Im bisherigen Gesetz ergab sich diese Verpflichtung nur mittelbar
durch die Unterrichtungsaufgabe aus § 1 Satz 1, den jetzigen §§ 16 bis 18. Eine
Einschrankung des Opportunitatsgrundsatzes ist durch den Hinweis auf die
Voraussetzungen dieses Gesetzes hiermit nicht verbunden.

Zu § 70 Absatz 2:

Die Regelungen in Absatz 2 entsprechen grundsatzlich dem bisherigen § 22. Sie
genugten im Wesentlichen bereits den Anforderungen der hochstrichterlichen
Rechtsprechung. Nicht ausdricklich geregelt war bisher jedoch die Prifung der
jeweiligen gesetzlichen Ubermittlungsvoraussetzungen und eine férmliche
Entscheidung. Dies wird hunmehr vom Bundesverfassungsgericht gefordert, da die
Ubermittiung von Daten an andere Stellen einen eigenen Grundrechtseingriff
begrindet (BVerfG, Beschluss vom 28.09.2023 - 1 BvR 2354/13 -, Rn. 138). Satz 3
sieht daher eine entsprechende Erganzung der bisherigen Vorschriften in Anlehnung
an § 19a Absatz 6 HVSG vor.

Zu § 70 Absatz 3:

Absatz 3 entspricht unter Anpassung des Satzbaus inhaltlich sinngemall dem
bisherigen § 19 Absatz 2 Satz 2. Klarstellend wurde am Schluss ein weiterer
Halbsatz erganzt, der den Anwenderinnen und Anwendern aufgibt, das Ergebnis der
Informationsbewertung und dessen tragende Erwagungen mit zu Ubermitteln.
Hierdurch soll sichergestellt werden, dass die Bewertung ausschlie3lich durch die
Verfassungsschutzbehérde erfolgt, da sie Uber eine entsprechende fachliche
Expertise verfugt.

Zu § 71 (Minderjahrigenschutz):
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Zu § 71 Absatz 1:

Die Vorschrift knupft grundséatzlich an das Ubermittlungsverbot zum Schutz von
Minderjahrigen im derzeitigen § 24 Absatz 1 Nummer 5 2. Variante an, wird aber
sowohl im Aufbau als auch inhaltlich differenzierter gefasst. Mit der Neuregelung wird
der Schutz Minderjahriger weiter gestarkt und klarer geregelt.

Absatz 1 statuiert im 1. Halbsatz demgemall zunachst ein grundsatzliches
Ubermittlungsverbot bezlglich personenbezogener Informationen uber
Minderjahrige.

Hiermit korrespondierend lasst der 2. Halbsatz die Ubermittlung solcher Daten nur in
besonderen Ausnahmekonstellationen - wie sie dem Grunde nach auch bereits in
§ 24 Absatz 1 Nummer 5 2. Variante angelegt waren - zu, in denen der Schutz
anderer Rechtsguter, wie etwa die Abwehr einer konkreten Gefahr fur ein besonders
gewichtiges Rechtsgut i. S. d. § 81 oder die Verfolgung einer besonders schweren
Straftat gemaR § 83, den Minderjahrigenschutz Uberwiegt.

Eine Besonderheit enthalt dabei Nummer 3, die der Einbindung der
Verfassungsschutzbehorde in den administrativen Rechtsguterschutz Rechnung
tragt. Die Regelung ist darauf beschrankt, den offentlichen Dienst von Extremisten
frei zu halten und die Gestaltung von Jugendstrafe adaquat, gerade auch im
Erziehungsziel, zu unterstutzen.

Abweichend von der Vorschrift des Bundes in § 24 BVerfSchG sieht der Entwurf
keine generelle Altersuntergrenze von 14 Jahren vor, sondern differenziert im Sinne
des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes nach dem Zweck der Ubermittlung.

Zur Abwehr konkreter Gefahren fur besonders gewichtige Rechtsguter ist zum Zweck
einer effektiven Gefahrenabwehr eine Ubermittlung stets zuldssig, unabhéngig von
einer Altersgrenze. Damit findet auch die Altersuntergrenze des § 66 Absatz 3 fur
diese Vorschrift keine Anwendung. Dies entspricht auch dem Rechtsgedanken des
§ 257 Absatz 3 LVwWG SH, demzufolge selbst der Schusswaffengebrauch gegenlber
Personen unter 14 Jahren zulassig ist, wenn dies das einzige Mittel zur Abwehr einer
gegenwartigen Lebensgefahr ist.

Zu § 71 Absatz 2:

Hinsichtlich der Verfolgung besonders schwerer Straftaten ist eine Ubermittlung nur
zulassig, wenn die Person, zu der Informationen Ubermittelt werden, mindestens
14 Jahre alt ist. Dies folgt bereits aus § 19 StGB, wonach schuldunfahig ist, wer bei
Begehung der Tat noch nicht vierzehn Jahre alt ist. Folglich gibt eine Ubermittlung
von Informationen an Strafverfolgungsbehorden erst ab dieser Altersgrenze Sinn.
Eine Einschrankung erfolgt lediglich insoweit, als dass gemal Absatz 2 Satz 2 eine
Ubermittlung ausnahmsweise zuldssig ist, wenn die Ubermittlung nicht die
strafrechtliche Verfolgung des Minderjahrigen, sondern der volljahrigen Taterinnen
oder Tater oder Teilnehmerinnen oder Teilnehmer der Tat dient. Diese durfen nicht
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deshalb bessergestellt werden, weil auch Minderjahrige an der Tat beteiligt waren,
die womaglich sogar von diesen Personen zur Tat bestimmt oder angestiftet wurden.

Auch bei der Ubermittlung von Informationen zum Zweck des administrativen
Rechtsguliterschutzes sieht der Entwurf ein Mindestalter von 14 Jahren vor. Hiermit
orientiert sich der Entwurf an der Regelung zur Strafverfolgung, da eine Abweichung
beim Schutz anderer, im StGB nicht angefiuhrter Rechtsglter nicht sachgerecht
erscheint.

Zu § 72 (Ubermittlungsverbote):

Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 24 Absatz 1. Einleitend
korrigiert der Entwurf ein Redaktionsversehen des Gesetzgebers, indem der die
Konjunktion ,wenn“ durch ,soweit* ersetzt.

Der eingefugte Halbsatz unter Nummer 2 konkretisiert den unbestimmten
Rechtsbegriff der ,Uberwiegenden Sicherheitsinteressen® gemafl® den Mal3staben der
Rechtsprechung des BVerfG.

Unter Nummer 4 erfolgte ebenfalls die Berichtigung eines redaktionellen Versehens.
Statt ,entgegenstellen muss es ,entgegenstehen” heilen.

Unter Nummer 5 ist der Schutz kernbereichsrelevanter Informationen geregelt. In
Angleichung an die Terminologie der Rechtsprechung wurde hier zunachst der bisher
gebrauchliche Passus ,aus der engeren Personlichkeitssphare“ durch den Begriff
des Kernbereichs privater Lebensgestaltung ersetzt. Aulierdem greift der Entwurf
hier deklaratorisch die Regelung des § 21 Absatz 3, wonach sich eine Ubermittlung
verbietet, wenn kernbereichsrelevante Informationen betroffen sind, nochmals auf,
um in Sinne der Rechtsklarheit samtliche Ubermittlungsverbote in einer Vorschrift
gebundelt anzufihren.

Diesem Gedanken tragt auch Nummer 6 Rechnung, indem hier ebenfalls
deklaratorisch nochmals auf die Regelungen zum Minderjahrigenschutz nach § 71
verwiesen wird.

Zu § 73 (Nachberichtspflicht):

Zu § 73 Absatz 1:

Die Regelung entspricht inhaltlich dem bisherigen § 24 Absatz 2 Satz 1. An der alten
Fassung wird festgehalten, da sie praziser ist als der geltende § 26 BVerfSchG.
Redaktionell wurde zwecks genauerer Beschreibung die Bezeichnung ,betroffene
Person® durch den Relativsatz ,die Person, zu der die Information Ubermittelt wurde®,
ersetzt.
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Zu § 73 Absatz 2:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 24 Absatz 2 Satz 2.

Zu § 74 (Zweckbindung):

Die Vorschrift lehnt sich an den bisherigen § 19 Absatz 4 an und normiert den vom
Bundesverfassungsgericht entwickelten Grundsatz der Zweckbindung (BVerfG,
Beschluss vom 28.09.2023 - 1 BvR 2354/13 -, Rn. 138). Demgemal} darf der
Empfanger personenbezogener Informationen nur zu dem Zweck verwenden, zu
dem sie ihm Ubermittelt worden sind. Hierfur tragen die Verfassungsschutzbehodrden
angesichts ihrer weiten Befugnisse eine besondere Verantwortung.

Zwar ist die Einhaltung der Beschrankung tatsachlich nicht zu kontrollieren. Der
tatsachliche Umgang der empfangenden Stelle mit einer Beschrankung steht einer
allgemein verpflichtenden gesetzlichen Regelung jedoch nicht entgegen. Zudem war
ist eine entsprechende Regelung auch im geltenden Gesetz bereits vorgesehen. Der
Entwurf orientiert sich hiermit dem Grunde nach an der Regelung des Bundes in § 25
Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 BVerfG sowie den Verfassungsschutzgesetzen anderer
Lander, z. B. Artikel 25 Absatz 5 Satz 1 BayVSG oder § 19a Absatz 4 HVSG.

Die Einschrankung in Satz 3 dient dazu, dass verdeckte Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter ihre Legende erhalten konnen, auch wenn sie im Rahmen verdeckter
Tatigkeiten Informationen tbermitteln, und sich nicht durch einen Hinweis auf die
Zweckbindung ,enttarnen®.

Unterabschnitt 2

Ubermittlung von Informationen durch die Verfassungsschutzbehérde

Titel 1

Allgemeine Voraussetzungen fiir verschiedene Informationsarten

Zu § 75 (Informationsarten):

Die Vorschrift ist neu und beschreibt die drei verschiedenen Arten von Informationen,
die die Verfassungsschutzbehdrde erheben und sodann unter den Voraussetzungen
dieses Gesetzes ubermitteln darf.

Je nach Informationsart unterliegt die Informationsibermittlung abhangig vom
Eingriffsgewicht in der Rechte der betroffenen Grundrechtstragerinnen und -trager
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zusatzlich zu den allgemeinen (§§ 70 bis 74) den weiteren Grundvoraussetzungen
der nachfolgenden Vorschriften dieses Unterabschnitts (§§ 76 bis 78).

Personenbezogene Informationen, die entweder mit nachrichtendienstlichen Mitteln
(§ 78) oder zwar ohne solche Mittel erhoben wurden, jedoch aufgrund ihrer
systematischen Erhebung und Zusammenfiihrung nachrichtendienstlich erhobenen
Informationen gleichzustellen sind (§ 77 Absatz 2), unterliegen je nach
Ubermittlungsempfanger und Ubermittlungszweck zudem weiteren
Zusatzvoraussetzungen (§§ 81 bis 86).

Zustandige Stellen im Sinne dieser Vorschrift, die Empfanger von Ubermittelten
Informationen sein konnen, umfassen sowohl &ffentliche als auch nichtoffentliche
Stellen.

Zu § 76 (Nicht personenbezogene Informationen):

Die Vorschrift regelt die Ubermittlung nicht personenbezogener Informationen, also
solcher Informationen, die nicht mit einer bestimmten oder identifizierbaren Person in
Verbindung gebracht werden kdnnen.

Zu § 76 Absatz 1:

Die Regelung in Absatz 1 entspricht inhaltlich dabei weitgehend dem bisherigen § 19
Absatz 1 mit der Ausnahme, dass in Folge der o. g. systematischen Trennung (neu
§ 83) der Ubermittlungsvorschriften hier auf eine gesonderte Erwahnung der
Strafverfolgungsbehoérden verzichtet wird. Zudem wurde die Vorschrift sprachlich an
die Terminologie des Entwurfs angepasst: Zum einen wurde der Terminus
,gewonnenen Erkenntnisse“ durch ,erhobenen Informationen® ersetzt. AuRerdem
konnte hinter ,andere” auf die bisherige zusatzliche Variante ,Behdérden® verzichtetet
werden, da diese mit unter ,Stellen“ fallen. SchlieRlich ersetzt der Entwurf den
Terminus ,der empfangenden Stellen® hinter ,Aufgabenerflillung® durch das
Pronomen ,deren”.

Zu § 76 Absatz 2:

Der zweite Absatz ist neu. Er tragt in Satz 1 dem Umstand Rechnung, dass die
Ubermittlung personenbezogener Informationen regelmaRig mit einer Fille
nichtpersonenbezogener Informationen verbunden ist. Bei der Ubermittlung gelten
dann die Voraussetzungen fir die Ubermittlung personenbezogener Informationen
(vgl. auch § 25c Absatz 2 BVerfSchG).

Durch Satz 2 soll verhindert werden, dass durch die Ubermittlung von Bewertungen
Rickschlisse auf Personen und ihre Daten oder auf den Einsatz
nachrichtendienstlicher Mittel gezogen werden konnen.

152



Schleswig-Holsteinischer Landtag — 20. Wahlperiode Drucksache 20/3754

Zu § 77 (Ohne nachrichtendienstliche Mittel erhobene personenbezogene
Informationen):

Die Vorschrift ist neu wund regelt die Ubermittlung von nicht mit
nachrichtendienstlichen Mitteln erhobenen personenbezogenen Informationen; dazu
gehdéren auch ohne Grundrechtseingriff erhobene allgemein zugangliche
Informationen.

Zu § 77 Absatz 1:

An die Ubermittlung von nicht mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobenen
Informationen sind keine besonderen Anforderungen zu stellen, da es sich in diesen
Fallen bei der Informationserhebung regelmallig um Mittel mit geringer
Eingriffsintensitat handelt (siehe die Stellungnahme von Frielinghaus zum Entwurf
eines Gesetzes zum ersten Teil der Reform des Nachrichtendienstrechts, BT-Drucks.
20/8626, Ausschussdrucksache 20(4)324 C, Punkt 3. b), S. 16 ff.: ,Schwelle fur
Daten, die nicht mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhoben wurden®).

Der hochstrichterlichen Rechtsprechung lasst sich auch nicht zwingend entnehmen,
dass in diesen Fallen die Ubermittlung — wie bei nachrichtendienstlich erhobenen
personenbezogenen Informationen — ebenfalls nur zum Schutz von Rechtgltern mit
besonderem Gewicht zulassig sein soll (vgl. BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BVvR
1619/17 -, Rn. 254; BVerfG, Beschluss vom 28.09.2023 - 1 BvR 2354/13 -, Rn. 138).

Die Norm entspricht inhaltlich den Verfassungsschutzgesetzen anderer Lander, z. B.
§ 19a Absatz 1 HVSG und Artikel 25 Absatz 3 BayVSG, sowie der Vorschrift des
Bundes in § 25d BVerfSchG.

Zu § 77 Absatz 2:

Wenn Informationen aus allgemein zuganglichen Quellen jedoch systematisch
erhoben und zusammengefuhrt, liegt ein gesteigerter Eingriff in Grundrechte vor, da
die Erstellung eines Personlichkeitsprofils durch die zweck- und zielgerichtete
heimliche Erhebung starker in den Fokus ruckt. In diesen Fallen gelten deshalb fur
die Informationsubermittiung die strengeren Voraussetzungen der mit
nachrichtendienstlichen Mitteln erhobenen Informationen (BVerfG, Urteil vom
26.04.2022 - 1 BVR 1619/17 -, Rn. 256).

Zu § 78 (Mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobene personenbezogene
Informationen):

Die Vorschrift bildet mit ihren gesetzlichen Definitionen Ausgangspunkt und
Grundlage fir die nachfolgenden, nach Ubermittlungsempfangern und -zwecken
unterscheidenden Regelungen.
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Sie regelt allgemeine Voraussetzungen bei der Ubermittlung von mit
nachrichtendienstlichen Mitteln erhobenen Informationen. Hierbei gelten besonders
strenge  Anforderungen. Aufgrund der weitreichenden Befugnisse des
Verfassungsschutzes ist deshalb der Schutz besonders gewichtiger Rechtsguter
grundsatzlich allgemeine Voraussetzung far Ubermittlungen des
Verfassungsschutzes, gleich an welche Stelle Ubermittelt wird und unabhangig von
deren Anschlussbefugnissen (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR 1619/17 -,
Rn. 256).

Dennoch ist der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung nicht schematisch
abschliellend, sondern lasst, so das Bundesverfassungsgericht, auch die
Berucksichtigung weiterer Gesichtspunkte zu (BVerfG, Beschluss vom 28.09.2023 -
1 BVR 2354/13 -, Rn. 122 u. 129).

Zu § 78 Absatz 1:

Im Sinne hieran anschlieBender verhaltnismaRiger MaRstabe fir die Ubermittlung mit
nachrichtendienstlichen Mitteln erhobenen personenbezogenen Informationen trifft
Absatz 1 zundchst eine Ausnahme fir die Ubermittlung an andere
Nachrichtendienste, namentlich die Verfassungsschutzbehdérden des Bundes und
anderer Lander, das Bundesamt fur den Militarischen Abschirmdienstdienst sowie
den Bundesnachrichtendienst. In diesen Fallen muss die Ubermittlung nicht dem
Schutz besonders gewichtiger Rechtsguter dienen, sondern ist bereits unter den
Voraussetzungen der §§ 79 und 80 zulassig.

Fir alle anderen Ubermittlungsempféanger und —zwecke stellt Absatz 1 indes in der
zweiten Satzhalfte klar, dass neben der allgemeinen Voraussetzung des Schutzes
besonders gewichtiger Rechtsglter auch die besonderen Voraussetzungen der
jeweiligen Ubermittlungsempfanger und -zwecke (§§ 81-87) erfiillt sein miissen.

Zu § 78 Absatz 2:

Die Aufzahlung besonders gewichtiger Rechtsguter in Absatz 2, an deren Vorliegen
die Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobener Informationen
geknupft wird, entspricht den hierzu aufgestellten Leitlinien des BVerfG (BVerfG,
Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 243).

Damit folgt sie im Wesentlichen der Bundesvorschrift in § 19 Absatz 3 BVerfSchG.
Die dortigen Einschrankungen zu Leib und Freiheit sind den Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts nicht zu entnehmen und werden daher — wie auch in
Artikel 25 Absatz 1 Nummer 1 BayVSG - nicht Gbernommen. Mit Sachen von
bedeutendem Wert unter Nummer 4 sind etwa wesentliche Infrastruktureinrichtungen
oder unmittelbarer sonstige Anlagen mit Bedeutung flir das Gemeinwesen gemeint
(BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BVR 1619/17 -, Rn. 243).

Zu § 78 Absatz 3:
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Neben der Nennung der besonders gewichtigen Rechtsguter ist auch der Bezug auf
den Zweck zur Verfolgung besonders schwerer Straftaten moglich (BVerfG, Urteil
vom 26.04.2022 - 1 BVR 1619/17 -, Rn. 244). Dies erfolgt durch Absatz 3.

Dieser legt zugrunde, dass das Bundesverfassungsgericht sich bei der Bestimmung
der erforderlichen Schwere der Straftat zuvorderst an der Strafdrohung orientiert.
Hiernach wiegen Straftaten, die im Hochstmal® mit Freiheitsstrafe von mindestens
zehn Jahren bedroht sind, bereits als solche besonders schwer (Nummer 1) (BVerfG,
Beschluss vom 09.12.2022 - 1 BvR 1234/21 -, Rn. 179). Bei Straftaten, die im
Hochstmal® mit Freiheitsstrafe von funf Jahren bedroht sind, ergibt sich die
besondere Schwere nicht allein aus der Strafandrohung, sondern aus dem
Hinzutreten besonderer Umstande in Form eines Zusammenhangs der Straftat mit
einer verfassungsfeindlichen Betatigung sowie weiteren Voraussetzungen, in denen
sich das besonders schwere Unrecht der Tat niederschlagt (Nummer 2) (BVerfG,
Beschluss vom 17.07.2024 - 1 BvR 2133/22 -, Rn. 207 ff.). Hiervon unberuhrt bleibt
die strafbewahrte Pflicht, den Behorden oder den Bedrohten rechtzeitig Anzeige zu
machen, wenn die Verfassungsschutzbehdrde glaubhaft von Straften nach § 138
StGB erfahrt.

Zu § 78 Absatz 4:

Durch Absatz 4 werden die Kernelemente der erforderlichen
Verhaltnismaligkeitsprifung in das Gesetz aufgenommen (BVerfG, Urteil vom
26.04.2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 257 f.; BVerfG, Beschluss vom 28.09.2023 - 1
BvR 2354/13 -, Rn. 122). Die Dokumentation des Abwagungsvorgangs ist bereits
durch § 70 geregelt und bedarf hier deshalb keiner Wiederholung.

Titel 2

Besondere Voraussetzungen fiir verschiedene Ubermittlungsempfinger und
Ubermittlungszwecke

Zu § 79 (Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobener
personenbezogener Informationen an das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
und die Verfassungsschutzbehorden der Lander):

Die Regelung entwickelt ausgehend vom bisherigen § 17 zusammen mit weiteren
Erfordernissen der Rechtsprechung des BVerfG (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1
BvR 1619/17 -, Leitsatz 3c, 2. Satz und Rn. 258) die Voraussetzungen fur
Ubermittlungen innerhalb des Verfassungsschutzverbundes, die Uber die in §§ 5
Absatz 3, 6 BVerfSchG normierten Pflichten zur Zusammenarbeit hinausgehen.

Anders als in den Entscheidungsgrinden ausgefihrt, kann die Ubermittelnde
Behorde den Verwendungswillen der empfangenen Behérde vor der Ubermittlung

155



Drucksache 20/3754 Schleswig-Holsteinischer Landtag — 20. Wahlperiode

jedoch allenfalls ,erahnen“. Als Ubermittlungsvoraussetzung ist dieser Wille daher im
Gesetz ungeeignet. Entscheidend muss vielmehr die in diese Richtung gehende
Verwendungsprognose der Ubermittelnden Behorde sein.

Die vom Gericht des Weiteren in diesen Zusammenhang gewahlte Wortwahl ,,Aktion®
enthalt dem Wortgehalt nach eine eher engere zeitliche Begrenzung; die
Bezugnahme auf ,Aktivitaten“ schlie3t auch langere Zeitrdume mit ein und entspricht
der Vorgehensweise der Verfassungsschutzbehoérden im Vorfeld konkreter Gefahren.
Sie ist damit bedarfs- und sachgerechter.

Durch die Aufnahme des Wortes ,bendtigt” in der Verknupfung mit ,im Rahmen
eigener Verfassungsschutzaufgaben“ wird aullerdem dem Zweckbindungsgrundsatz
Rechnung getragen.

Da bei Ubermittlungen an Verfassungsschutzbehérden des Bundes oder Lander
operative FolgemaRnahmen nicht zu besorgen sind, kann die Ubermittlungsschwelle
hier anders als bei Gefahrenabwehrbehoérden (§ 81), bei denen es fur die
Ubermittlung einer wenigstens konkretisierten Gefahr bedarf, niedriger ausfallen; es
genugt insofern, dass die Informationen fir eigene Verfassungsschutzaufgaben
bendtigt werden (BVerfG, Beschluss vom 17.07.2024 - 1 BvR 2133/22 -, Rn. 222 m.
w. N.).

Zu § 80 (Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobener
personenbezogener Informationen an das Bundesamt fiir den Militarischen
Abschirmdienst und den Bundesnachrichtendienst):

Zu § 80 Absatz 1:

Die Regelung in Absatz 1 entspricht in Teilen zunachst dem bisherigen § 18.

Die Vorschrift des bisherigen § 18 knipft die Ubermittlung von Informationen an das
Bundesamt far den Militarischen Abschirmdienstdienst und den
Bundesnachrichtendienst Uber die in §§ 5 Absatz 3, 6 BVerfSchG normierten
Pflichten zur Zusammenarbeit hinaus an etwas engere Voraussetzungen als der
bisherige § 17 fur Ubermittlungen im Verfassungsschutzverbund. Sie setzt bereits
tatsachliche Anhaltspunkte dafiir voraus, dass die Ubermittlung fiir die Erflllung der
Aufgaben der empfangenden Stelle bendtigt wird. Da dies nach den Grundsatzen der
Rechtsprechung des BVerfG (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR 1619/17 -,
Leitsatz 3c, 2. Satz und Rn. 258) nun bereits auch Voraussetzung fiir Ubermittlungen
im Verfassungsschutzverbund ist, waren im Satz 1 jedenfalls vergleichbare
Anforderungen zu stellen und dementsprechend eine Erganzung um das Wort
Jhinreichend vorzunehmen. Satz 2 enthalt die notwendige Fortschreibung des
Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhebung fur Ubermittlungen an das
Bundesamt far den Militarischen Abschirmdienstdienst und den
Bundesnachrichtendienst.
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Zu § 80 Absatz 2:

Die Regelung entspricht dem Wesensgehalt des bisherigen § 18 Satz 2. |hr Zweck ist
es, eine ,Abfrage auf Zuruf* zu unterbinden.

Zu § 81 (Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobener
personenbezogener Informationen an inlandische offentliche Stellen zur
Gefahrenabwehr):

Die neu ganzlich neu gefasste Vorschrift enthalt den Grundtatbestand zur
Ubermittlung an inlandische 6ffentliche Stellen zum Zwecke der Gefahrenabwehr.
Sie  ermdglicht  solche Informationstubermittiungen unter den  vom
Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Voraussetzungen.

Zu § 81 Absatz 1:

Gemal diesen Voraussetzungen darf eine Informationstbermittiung von einer
Verfassungsschutzbehdérde an eine Behoérde mit derartigen Anschlussbefugnissen
zunachst nur zugelassen werden, wenn sie zur Abwehr einer zumindest
konkretisierten Gefahr erforderlich ist (BVerfG, Urteil vom 26. April 2022 - 1 BvR
1619/17 -, Rn. 235 ff.; BVerfG, Beschluss vom 28. September 2022 - 1 BvR
2354/13 -, Rn. 124 ff.). Absatz 1 verlangt deshalb als Grundregel fir die Ubermittlung
von Informationen, die mit nachrichtendienstlichen Mitteln erlangt wurden, an eine
inlandische o6ffentliche Stelle zur Gefahrenabwehr stets zumindest eine konkretisierte
Gefahr.

Dies begriindet sich insbesondere durch die operativen Anschlussbefugnisse der
Gefahrenabwehrbehodrden, denen zufolge die Empfangsbehérde imperativ oder
durch unmittelbar faktisch wirkenden Zwang in Grundrechte eingreifen darf. Solche
Informationstibermittlungen haben besonderes Gewicht, weil durch sie die
weitreichenden Beobachtungsbefugnisse des Verfassungsschutzes in den Dienst
potenziell schwerwiegender  Anschlussmalinahmen insbesondere  durch
Polizeibehdrden gestellt werden.

Des Weiteren sieht der Entwurf in Bezug auf die Ubermitttlungsschwelle bei
Ubermittlungen an Gefahrenabwehrbehérden in Anlehnung an die Vorgaben der
Rechtsprechung vor, dass die zumindest konkretisierte Gefahr entweder flr ein
besonders gewichtiges Rechtsgut (§ 78 Absatz 2) vorliegen (Nummer 1) oder eine
entsprechende Gefahr der Begehung einer besonders schweren Straftat (§ 78
Absatz 3) bestehen (Nummer 2) muss (BVerfG, Urteil vom 26. April 2022 - 1 BVR
1619/17 -, Rn. 243 f.). Anders als der Bundesgesetzgeber in § 19 Absatz 1
BVerfSchG nimmt der Entwurf unter Nummer 2 damit auch die zumindest
konkretisierte Gefahr der Begehung besonders schwerer Straftaten in den Blick, da
gemal § 83 eine entsprechende Ubermittlung mdglich ist, wenn solche Straftaten
begangen wurden. Wenn also eine Ubermittlung nach Eintritt des Schadens im
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Nachgang moglich ist, muss dies auch im Vorfeld zum Zwecke der Verhinderung
entsprechender Straftaten gelten, da anderenfalls eine nicht hinnehmbare
Regelungslicke entstinde, weil in diesen Fallen ein ,Abwarten” unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten nicht zumutbar ist. Deshalb muss der
Gesetzgeber auch an die Gefahr der Begehung von besonders schweren Straftaten
anknupfen (vgl. BVerfG, Urteil vom 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 244).

Im Unterschied zur Regelung des Bundes in § 19 Absatz 1 Satz 2 BVerfSchG
verzichtet der Entwurf an dieser und den entsprechenden Stellen in den folgenden
Normen auf die Festschreibung einer Ubermittlungspflicht der
Verfassungsschutzbehorde unter besonderen Voraussetzungen. Grund hierfur ist
insbesondere, dass pauschale Ubermittlungsverpflichtungen die in den Vorschriften
dieses Abschnitts in Anlehnung an die Rechtsprechung des BVerfG (BVerfG, Urtell
vom 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, BVerfG, Beschluss vom 9. Dezember 2022 - 1
BvR 1345/21) normierten Ubermittlungsschwellen ignorieren und den von der
hdchstrichterlichen  Rechtsprechung  ebenfalls stets besonders betonten
Einzelfallsaspekt konterkarieren. Das erforderliche Mindestmal} an
Rechtsguterschutz ist Uber die Pflicht des § 138 StGB, der auch fur die
Verfassungsschutzbehodrde gilt, gewahrt. In Anlehnung an die Regelungen anderer
Lander, etwa Artikel 24 ff. BayVSG, sieht der Entwurf daher keine
Ubermittlungspflichten der Verfassungsschutzbehérde vor.

Zu § 81 Absatz 2:

Absatz 2 definiert den Begriff der konkretisierten Gefahr fir den Bereich des Rechts
der Nachrichtendienste legal. Dieser ist mittlerweile in der verfassungsgerichtlichen
(grundlegend BVerfG, Urteil vom 20. April 2016 — 1 BvR 966, 1140/09 - BVerfGE
141, 220, 272 f.; aus jungster Zeit etwa BVerfG, Beschluss vom 9. Dezember 2022 -
1 BvR 1345/21 -, Rn. 91) und fachgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. etwa BGH,
Beschluss vom 10.6.2020 - 3 ZB 1/20, Rn. 27; BVerwG, Vorlagebeschluss vom
31.5.2022 - 6 C 2.20, Rn. 37 m.w.N.) etabliert.

Er beschreibt reduzierte Anforderungen an die Vorhersehbarkeit des Kausalverlaufs
bei einer Gefahrenprognose und unterscheidet sich damit von dem das
Gefahrenvorfeld kennzeichnenden Begriff der ,drohenden Gefahr®, die mittlerweile
insbesondere in Bayern als polizeirechtliche Eingriffsschwelle verbreitet ist (vgl.
Artikel 11a BayPAG), und deren Anwendungsvoraussetzungen im Vergleich zur
konkretisierten Gefahr noch einmal reduziert sind.

Eine konkretisierte Gefahr kann danach schon bestehen, wenn sich der zum
Schaden fihrende Kausalverlauf noch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
vorhersehen lasst, sofern bereits bestimmte Tatsachen auf eine im Einzelfall
drohende Gefahr fir ein Gberragend wichtiges Rechtsgut hinweisen. Die Tatsachen
muissen dafir zum einen den Schluss auf ein wenigstens seiner Art nach
konkretisiertes und zeitlich absehbares Geschehen zulassen, zum anderen darauf,
dass bestimmte Personen beteiligt sein werden, Uber deren ldentitat zumindest so
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viel bekannt ist, dass die UberwachungsmaRnahme gezielt gegen sie eingesetzt und
weitgehend auf sie beschrankt werden kann. Speziell in Bezug auf terroristische
Straftaten, die oft durch lang geplante Taten von bisher nicht straffallig gewordenen
Einzelnen an nicht vorhersehbaren Orten und in ganz verschiedener Weise verubt
werden, konnen die Anforderungen an die Erkennbarkeit des Geschehens weiter
abgesenkt werden, wenn daflr bereits genauere Erkenntnisse Uber die beteiligten
Personen bestehen (vgl. BVerfG, Urteil vom 20. April 2016 — 1 BvR 966, 1140/09 -
BVerfGE 141, 220, 272); BVerfG, Beschluss vom 9. Dezember 2022 - 1 BvR
1345/21 -, Rn. 91).

Zu § 81 Absatz 3:

Absatz 3 regelt die Voraussetzungen zur Ubermittlung von Informationen, die aus
Wohnraumuberwachungen gewonnen wurden.

Zu § 82 (Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobener
personenbezogener Informationen an inlandische offentliche Stellen zum
administrativen Rechtsguterschutz):

Die Vorschrift regelt die Ubermittlung von mit nachrichtendienstlichen Mitteln
erhobenen personenbezogenen Informationen gegenuber einer inlandischen
offentlichen Stelle mit praventiver Zielsetzung, hinsichtlich derer die Eingriffsschwelle
abweichend von dem allgemeinen Erfordernis des § 81 einer zumindest
konkretisierten Gefahr bestimmt wird. Er ist damit als Ausnahmebestimmung bzw.
Erweiterung im Verhaltnis zu § 81 zu verstehen.

Infolgedessen ist vor der Anwendung des § 82 vorrangig zu prifen, ob nicht bereits
eine zumindest konkretisierte oder gar konkrete Gefahr vorliegt und damit der
Anwendungsbereich von § 81 eroffnet ist.

In Abgrenzung zu § 81 umfasst der administrative Rechtsguterschutz nach § 82 nicht
bereits gefahrveranlasste, sondern vorbeugend risikoregulierenden Konstellationen.
Diese sind enumerativ auf absolute Ausnahmefdlle beschrankt, in denen
Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit infolge zwingender rechtlicher Wertungen
die mit der Datentbermittlung einhergehenden Grundrechtseingriffe zu Lasten des
Einzelnen Uberwiegen und damit zu rechtfertigen vermogen. Hiermit korrespondier
das erkennbare Leitbild des BVerfG, dass aufgrund der verfassungsrechtlich
gebotenen Trennung von Nachrichtendiensten und Polizeibehdrden die
Informationstbermittiung zum administrativen Rechtsglterschutz, welche auch an
Behorden, bei denen zwar aufgrund ihres spezifischeren Handlungsspielraums und
-instrumentariums in geringerem Malle als bei Polizeibenérden durch die
Ubermittlung ein Risiko fiir imperative Folgeeingriffe in Grundrechte begriindet wird,
die aber dennoch mit Anschlussbefugnissen zu belastenden Malnahmen,
ausgestattet sind, nur in Ausnahmefallen erfolgen kann (BVerfG, Urteil vom
26.04.2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 234 ff.; BVerfG, Beschluss vom 28.09.2022 - 1
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BVvR 2354/13 -, Rn. 120; BVerfG, Beschluss vom 17.07.2024 - 1 BvR 2133/22 -,
Rn. 113).

Zu § 82 Absatz 1:

Vor  diesem Hintergrund ist es nur ausnahmsweise  vertretbar,
Informationsubermittiungen der Verfassungsschutz- an Sicherheitsbehdrden mit
imperativen oder Zwangsbefugnissen zuzulassen. Absatz 1 enthalt deshalb einen
abschlieBenden Katalog von besonderen Tatbestanden zur  Erflllung
sicherheitsbehordlicher Aufgaben, die dem Schutz besonders gewichtiger
Rechtsguter dienen und nach den oben herausgearbeiteten Kriterien ein Abweichen
von dem allgemeinen Erfordernis des Vorliegens einer konkretisierten Gefahr auf
Seiten der informationsempfangenden Stelle rechtfertigen.

Hierbei geht es um Ubermittlungen von Informationen zur Wahrnehmung von
Aufgaben, in deren Rahmen die Empfangsbehdrden zu imperativen MalRnahmen, die
gegebenenfalls auch im Wege des Verwaltungszwangs vollstreckt werden kdnnen,
oder zu unmittelbaren Zwangshandlungen befugt sind. Beispielsweise durfen die
Aufenthaltsbehorden einen Auslander ausweisen (§ 53 AufenthG) und die durch die
Ausweisung begrindete Ausreisepflicht gegebenenfalls durch eine Abschiebung
vollstrecken (§ 58 AufenthG). Daruber hinaus durfen diese Behorden etwa
Wohnungen durchsuchen (§58 Absatz6 AufenthG) oder eine Person in
Abschiebungshaft nehmen (§ 62 AufenthG).

Da immer wieder Angehorige verfassungsfeindlicher Bestrebungen Positionen im
offentlichen Dienst zu besetzen versuchen, um dort ihre Positionen zu verbreiten, will
der Entwurf unter Nummer 1 sicherstellen, dass keine Verfassungsfeinde im
offentlichen Dienst beschaftigt werden, um einer potentiellen Gefahrdung der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung durch Angehdrige von Bestrebungen
entgegenzutreten. In der Vorschrift einbegriffen sind die gesetzlich geregelten Falle
der Ubermittlung auf Anfrage im Rahmen der Mitwirkung sowie proaktive
Spontanubermittlungen  der  Verfassungsschutzbehdrde. Der  Begriff  der
Verfassungstreue umfasst dabei sowohl die Pflicht, sich zu der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes zu bekennen und flr
deren Erhaltung eintreten (§ 33 Absatz 1 Satz 3 BeamtStG), das Verbot, sich gegen
die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes betatigen
oder an Bestrebungen teilnehmen, die darauf abzielen, den Bestand oder die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrachtigen (§ 47 Absatz 2 Satz 1
BeamtStG), als auch die Pflicht zum Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung im Sinne des Tarifrechts.

Der Entwurf orientiert sich in der normativen Ausgestaltung grundsatzlich an der
Vorschrift des Bundes in § 20 BVerfSchG. Allerdings wird die in § 20 Absatz 1 Satz 2
und Absatz 2 Satz 2 BVerfSchG normiert Pflicht zur Ubermittlung auf ein Ersuchen
einer zustandigen Stelle hier nicht Gbernommen, da diese angesichts der oben
genannten komplexen Abwagungssituation nicht als nicht in allen Fallen geeignet
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erscheint, um dem gebotenen Abwagungsvorgang gerecht zu werden. Hierin folgt
der Entwurf somit Artikel 25 Absatz 2 BayVSG.

Zu § 82 Absatz 2:

Absatz 2 regelt Informationsubermittiungen zur Prufung der Voraussetzungen
begunstigender Mallnahmen. Solche MalRhahmen kdnnen die rechtlich geschitzten
Interessen von Person zwar erheblich berihren, haben jedoch weder selbst
Zwangscharakter noch koénnen sie mit Zwangsmitteln durchgesetzt werden. Das
strenge Erfordernis einer konkretisierten Gefahr als Mindestschwelle der
Informationstbermittlung gilt fir sie daher nicht, wahrend sich die
verfassungsrechtlichen Anforderungen an den Rechtsguterschutz auch auf diese
Ubermittlungen erstrecken (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR 1619/17 -,
Rn. 254 ff.). Nach Absatz 2 reicht es daher aus, wenn die Ubermittlung aufgrund
tatsachlicher Anhaltspunkte im Einzelfall zur Vorbereitung, Durchfihrung oder
Uberpriifung einer begiinstigenden MaRnahme und zum Schutz der Rechtsgiiter des
§ 78 Absatz 1 erforderlich ist. Beispiele flr solche Mallnahmen sind insbesondere
Wirtschaftssubventionen, die Vergabe eines o&ffentlichen Auftrags oder eines
Projektes im Rahmen von Bildungsangeboten eine Gnadenentscheidung oder eine
vorbeugende Personenuberprufung.

Zu § 82 Absatz 3:

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des oOffentlichen Dienstes setzen sich fur das
Wohl und Funktionieren des Gemeinwesens ein. Immer wieder versuchen auch
Angehorige verfassungsfeindlicher Bestrebungen Positionen im o6ffentlichen Dienst
zu besetzen, um dort ihre Positionen zu verbreiten.

Um dieser potentiellen Gefahrdung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
entgegenzutreten, will der Entwurf mit Absatz 3 sicherstellen, dass keine
Verfassungsfeinde im oOffentlichen Dienst eingestellt werden (vgl. hierzu auch
BVerfG, Beschluss vom 17.07.2024 - 1 BvR 2133/22 -, Rn. 113). In diesem Sinne
erganzt Absatz 3 die Ubermittlungskompetenz fiir Bestandspersonal in § 82 Absatz 1
Nummer 1 um eine weitere, generelle Ubermittlungsbefugnis an die
personalfuhrenden Stellen bei Neueinstellungen in den offentlichen Dienst im
Geltungsbereich dieses Gesetzes. Basierend auf der verfassungsrechtlichen
Grundentscheidung fur eine wehrhafte Demokratie (vgl. Artikel 9 Absatz 2, Artikel 18,
Artikel 21 GG) ist eine solche Regelanfrage beim Verfassungsschutz im Rahmen
einer Risikopravention verfassungsrechtlich grundsatzlich zulassig (BVerfG,
Beschluss vom 22.05.1975 - 2 BvL 13/73). Die Verfassungsschutzbehérde wird
hierbei als Mitwirkungsbehoérde tatig, die Entscheidung Uber die Einstellung bzw.
Nichteinstellung der Bewerberinnen und Bewerber liegt indes weiterhin bei der
personalfihrenden Stelle.

Von Absatz 3 umfasst sind alle Personen, die nach erfolgreichem
Bewerbungsverfahren fur eine Einstellung in den offentlichen Dienst in Betracht
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kommen. Der Begriff der Verfassungstreue umfasst sowohl die Gewahr, fur die
Erhaltung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung einzutreten (§ 7 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 BeamtStG) als auch die Pflicht zum Bekenntnis zur freiheitlichen
demokratischen Grundordnung. Da sich die Ubermittiung personenbezogener
Informationen an personalfihrende offentliche Stellen im besonders sensiblen
Spannungsfeld zwischen den Grundrechten der Personen, zu denen Informationen
ubermittelt werden, auf der einen und dem Schutz des o6ffentlichen Dienstes vor
einer Unterwanderung durch Angehorige verfassungsfeindliche Bestrebungen
andererseits bewegt, soll das Parlamentarischen Kontrollgremium durch eine
Unterrichtungspflicht einen Uberblick erhalten Giber Ubermittlungen zu diesem Zweck.

Zu § 82 Absatz 4:

Absatz 4 stellt klar, dass die reduzierten Ubermittlungsvoraussetzungen nach
Absatz1 und Absatz 2 nicht fur Informationen gelten, die durch eine
Wohnraumiiberwachung erlangt wurden. Die Ubermittlung solcher Informationen zu
praventiven Zwecken setzt aufgrund von Artikel 13 Absatz 4 GG ausnahmslos eine
dringende Gefahr voraus.

Zu § 83 (Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobener
personenbezogener Informationen an  Strafverfolgungsbehorden zur
Strafverfolgung):

Die Vorschrift regelt die Voraussetzungen, unter denen die
Verfassungsschutzbehdrde personenbezogene Informationen an inlandische
Strafverfolgungsbehérden zum Zweck der Strafverfolgung Ubermittelt. Auch flr
solche Ubermittlungsvorgéange, die neben dem Informationserhebungsakt als
weitere, eigenstandige Grundrechtseingriffe einzustufen sind, verlangt das
Bundesverfassungsgericht das Vorliegen einer entsprechenden
Ubermittlungsschwelle (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BVvR 1619/17 -, Leitsatz 3).
Deshalb kommen Ubermittlungen an Strafverfolgungsbehdrden nur zur Verfolgung
besonders schwerer Straftaten in Betracht und setzen Uberdies voraus, dass ein
durch bestimmte Tatsachen begrindeter Verdacht vorliegt, fir den konkrete und
verdichtete Umstande als Tatsachenbasis vorhanden sind (BVerfG, Urteil vom
26.04.2022 - 1 BvR 1619/17 -, Leitsatz 3b; BVerfG, Beschluss vom 28.09.2022 - 1
BVR 2354/13 -, Rn. 137).

Zu § 83 Absatz 1:

Vor diesem Hintergrund enthalt Absatz 1 eine diesen Vorgaben entsprechende
grundlegende Ubermittlungsbefugnis zu Strafverfolgungszwecken.

In materieller Hinsicht verlangt die Norm das Vorliegen von bestimmten Tatsachen
fur die Begehung einer besonders schweren Straftat. Insofern genigt zwar das
Vorliegen eines strafprozessualen Anfangsverdachts gemaR § 152 Absatz 2 StPO.
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Dieser muss sich aber auf bestimmte, bereits erwiesene Tatsachen grinden und ein
gewisses Mald an Konkretisierung und Verdichtung erreicht haben (BVerfG, Urteil
vom 03.03.2004 — 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99 - BVerfGE 109, 279, 350 f.; BGH,
Beschluss vom 11.03.2010 - BGH NStZ-RR 2010, 282). Der Sache nach wird somit
ein qualifizierter Tatverdacht verlangt, der Uber das Vorliegen lediglich ,zureichender
tatsachlicher Anhaltspunkte® fur das Vorliegen einer verfolgbaren Straftat
hinausreicht.

Die Ubermittlung ist auf den Teil der Informationen zu beschranken, der fir die
Verfolgung der Straftat erforderlich ist. Hierbei liegt in der Natur der Sache, dass die
Verfassungsschutzbehorde insofern nur eine ,Prognoseprufung® vornehmen kann,
da die Frage, was zur Strafverfolgung erforderlich ist nur durch die
Strafverfolgungsbehorden und nicht durch den Verfassungsschutz beurteilt werden
kann. Abgesichert wird dies durch § 88, wonach die empfangene Stelle die
Erforderlichkeit prufen und sollte diese nicht vorliegen, die Informationen I6schen
muss.

Die Regelung entspricht damit § 21 BVerfSchG und Artikel 25 Absatz 1 Nr. 2
BayVSG.

Zu § 83 Absatz 2:

Absatz 2 stellt klar, dass die Ubermittlungsvoraussetzungen nach Absatz 1 nicht fur
Informationen gelten, die durch eine Wohnraumuberwachung erlangt wurden. Da die
akustische WohnraumiUberwachung zur Strafverfolgung gema® § 100c Absatz 1
Nummer 1 StPO an den Straftatenkatalog des § 100b Absatz 2 StPO gebunden ist,
kann auch die Ubermittlung von personenbezogenen Informationen, die die
Verfassungsschutzbehorde durch eine vergleichbare MalRnahme nach § 46 erhoben
hat, nur bei Vorliegen bestimmter Tatsachen flr die Begehung einer Katalogtat nach
§ 100b Absatz 2 StPO zulassig sein.

Zu § 83 Absatz 3:

§ 26a BVerfSchG begriindet eine Ubermittlungsvorgabe an andere als schleswig-
holsteinische Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehérden, mithin im Bund und in
anderen Lander. Hierflr gelten gemal® § 26a Absatz 1 Satz 1 BVerfSchG die
Ubermittlungsvorschriften des Bundes. Dies stellt Absatz 3 klar.

Zu § 84 (Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobener
personenbezogener Informationen an inlandische offentliche Stellen zu
sonstigen Zwecken):

Die Norm regelt in Abgrenzung zu §§ 81, 82 die Ubermittlung von
personenbezogenen Informationen, die nicht auf aulenwirksame Folgen fur die
Person, zu der Informationen Ubermittelt werden, zielen. Die Vorschrift betrifft damit
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als Auffangtatbestand einerseits die nachrichtendienstliche Aufgabenwahrnehmung
selbst sowie andererseits die informationelle Kooperation ohne belastende
AuBenwirkung.

Grundsatzlich orientiert sich der Entwurf in Absatz 1 und 2 an der Bundesvorschrift in
§ 22 BVerfSchG. Allerdings verzichtet er in Absatz 2 auf spezielle
Ubermittlungsmdglichkeiten  zum  Zwecke der  Gefahrerforschung,  von
Forschungsvorhaben sowie der Einsatznachbereitung von Grof3lagen, da in diesen
Fallen die Ubermittlung personenbezogener Informationen nicht zwingend
erforderlich scheint, sondern vielmehr ein Austausch in abstrakter Form ausreichend
sein durfte.

Zu § 84 Absatz 1:

Mit Blick auf die Art der Informationen bezieht sich die Regelung i. S. d.
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auf mit nachrichtendienstlichen
Mitteln erhobene Informationen. Absatz 1 Satz 2 stellt zudem in Sinne des
Grundsatzes  der  hypothetischen = Datenneuerhebung klar, dass die
Verfassungsschutzbehorde Informationen, die mit besonders eingriffsintensiven
Mitteln zur Aufklarung einer besonders beobachtungsbedurftigen Bestrebung oder
Tatigkeit erhoben wurden, nur zur Aufklarung einer ebenso beobachtungsbedurftigen
Bestrebung oder Tatigkeit Gbermitteln darf.

Zu § 84 Absatz 2:

Inhaltlich will die Vorschrift angesichts der verhaltnismaRigen Verknipfung von
Ubermittlungsfolgen und -voraussetzungen solche Ubermittlungen, die nicht auf
aulRenwirksame Folgen fur die Person, zu der Informationen Ubermittelt wurden,
zielen, unter den Voraussetzungen zulassen, dass in der Finalitdt der Schutz
besonders gewichtiger Rechtsguter (Bezug zu § 78 Absatz 2) und im Sachverhalt die
konkrete Veranlassung (im Einzelfall) zum Ausdruck kommen. Die Ubermittlung kann
dabei sowohl an offentliche Stellen erfolgen, die (potentiell) Uber operative
Anschlussbefugnisse verfuigen, als auch an solche, bei denen dies nicht der Fall ist.
Die ubermittelten Informationen durfen jedoch nicht zu Lasten der Person, zu der
Informationen Ubermittelt wurden, auflenwirksam eingreifend genutzt werden
(BVerfG, Beschluss vom 17.07.2024 - 1 BvR 2133/22 -, Rn. 218 ff.). Dies ist nur
unter den engeren Voraussetzungen der §§ 81 und 82 und somit nur unter den
verfassungsrechtlichen Anforderungen moglich, die sonst im Bereich der
Gefahrenabwehr ~ fir  heimliche = UberwachungsmalRnahmen mit  hoher
Eingriffsintensitat gelten, insbesondere dem Erfordernis einer wenigstens
konkretisierten Gefahr. Dies wird mit Absatz 2 Satz 2 klargestellt. Die empfangende
Stellte ist gemaR § 74 auf den Zweck der Ubermittiung sowie die
Verwendungsbeschrankung hinzuweisen.
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Zu § 85 (Ubermittlung personenbezogener Informationen an inlindische
nichtoffentliche Stellen):

§ 85 betrifft die Ubermittlung sowohl mit als auch ohne nachrichtendienstliche Mittel
erhobener personenbezogener Informationen an inlandische nichtéffentliche Stellen.

Zur Informationstbermittlung an diese Stellen hat die Rechtsprechung bislang keine
konkreten Aussagen getroffen, vielmehr finden sich im Urteil des BVerfG vom
26.04.2022 (1 BvR 1619/17) nur Anforderungen zur Informationsubermittiung an
Behdrden. Anders als diese sind nichtoffentliche Stellen von vornherein zu
Grundrechtseingriffen nicht befugt. Dennoch birgt eine solche Ubermittlung fiir die
Person, zu der Informationen Ubermittelt wurden, gewichtige Risiken, da sie die
rechtlich geschutzten Interessen dieser Person empfindlich beeintrachtigen kann,
etwa durch die Vorenthaltung von Leistungen, auf die die Person fir ihre
Lebensgestaltung angewiesen ist, oder durch den Ausschluss aus sozialen
Zusammenhangen mit hoher Bedeutung flr die Personlichkeitsentfaltung. Zudem
unterliegen nichtéffentliche Stellen nicht den rechtsstaatlichen und demokratischen
Bindungen und Kontrollen, die flr Hoheitstrager gelten.

Zu § 85 Absatz 1:

Deutlicher als im bisherigen § 19 Absatz 2 Nummer 5 stellt er Entwurf deshalb in
Absatz 1, 1. Halbsatz heraus, dass eine solche Ubermittlung grundsatzlich
unzulassig ist. Zuldssig ist die Ubermittlung personenbezogener Informationen an
inlandische nichtoffentliche Stellen folglich nur ausnahmsweise und unter strengen
Bedingungen. Diese Ausnahmen sind abschlielend in Absatz 1, 2. Halbsatz,
Nummer 1 und 2 aufgefuhrt und umfassen insbesondere den Schutz besonders
gewichtiger Rechtsgiiter nach § 78 Absatz 2. Zudem muss die Ubermittlung stets im
Einzelfall zwingend erforderlich sein. Damit legt der Entwurf in Anlehnung an die
bisherige Regelung in § 19 Absatz 2 Nummer 5, wonach die Ubermittiung zum
Schutz vor Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung, den
Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes ,unverzichtbar® sein
musste, im Sinne eines wirksamen Schutzes des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung nach Artikel 2 Absatz 1 i. V. m. Artikel 1 Absatz 1 GG strengere
Malistabe an als die Bundesregelung in § 22a BVerfSchG, der zufolge bereits
Erforderlichkeit gentgt.

Zu § 85 Absatz 2:

Aufgrund der besonderen Risiken der Ubermittlung personenbezogener
Informationen an nichtoffentlichen Stellen sind Informationstbermittlungen in
Absatz 2 entsprechend der Reglung des Bundes in § 22a Satz 2 und 3 durch eine
Verwendungsbeschrankung flankiert. Diese ist erforderlich, weil in den Fallen des
Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b) und c) per se noch keine unmittelbare Gefahr fur
besonders gewichtige Rechtsguter droht. Eine Verwendung der ubermittelten
Informationen ist daher grundsatzlich nur zulassig, wenn dies zur Abwendung einer
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zumindest konkretisierten Gefahr fur ein in § 78 Absatz 2 genanntes Rechtsgut
erforderlich ist und die Verfassungsschutzbehorde vorher zustimmt. Erfolgt eine
Verwendung wegen Eilbedurftigkeit ohne Zustimmung der
Verfassungsschutzbehodrde, so ist diese hieruber anschlieBend zu informieren und
die Gefahr in Verzug ihr gegenuber zu begrunden.

Zu § 85 Absatz 3:

Wegen besonderer Risiken von Ubermittlungen an nichtoffentliche Stellen sind diese
in Absatz 3 durch einen Ubermittiungsvorbehalt der Abteilungsleitung oder deren
Vertretung im Amt flankiert, wie ihn auch der Bund vergleichbar in § 25c Absatz 3
BVerfSchG vorsieht.

Zu § 86 (Ubermittlung personenbezogener Informationen an auslindische
sowie uUber- und zwischenstaatliche Stellen):

§ 86 regelt die Ubermittlung personenbezogener Informationen an auslandische
sowie Uber- und zwischenstaatliche Stellen.

Die Norm hat fir die Verfassungsschutzbehdérde des Landes zwar einen
vergleichsweise geringen Praxisbezug. Gleichwohl ist in § 5 Absatz 5 BVerfSchG
ausdrucklich vorgesehen, dass auch die Verfassungsschutzbehérden der Lander
Dienstverkehr mit auslandischen sowie Uber- und zwischenstaatlichen Stellen fiihren
kénnen. Daher wird ausgehend von der Bundesnorm in § 25a BVerfSchG eine
entsprechende Kompetenz geschaffen, um gegebenenfalls tber eine rechtssichere
Befugnisnorm zu verfugen, die insbesondere den notigen Schutz der Personen, zu
denen Informationen Ubermittelt werden sollen, gerade auch mit Blick auf Wahrung
der Menschenrechte, gewahrleistet. Hiermit knupft der Entwurf zudem an das
geltende Recht an, das in § 20 auch bereits jetzt schon die Ubermittlung von
Informationen an auslandische Nachrichtendienste regelt.

Insgesamt trifft der Entwurf bezlglich der Ubermittlung personenbezogener
Informationen an auslandische sowie Uber- und zwischenstaatliche Stellen den
anderen Landern weitgehend vergleichbare Regelungen, wie sie etwa auch in § 21
HVSG oder Artikel 26 BayVSG zu finden sind.

Zu § 86 Absatz 1:

Fir die verschiedenen Ubermittlungsstellen und —zwecke verweist Absatz 1 zunachst
zusammenfassend auf die Regelungen der §§ 81 bis 85, sodass klargestellt ist, dass
deren jeweilige Voraussetzungen auch bei der Ubermittlung an ausléandische sowie
uber- und zwischenstaatliche Stellen gelten.

Zu § 86 Absatz 2:
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Absatz 2 erfasst besondere Konstellationen, in denen aus Grunden Uberwiegender
schutzwiirdiger Interessen der Personen oder des Staatswohls eine Ubermittlung zu
unterbleiben hat.

Um einen angemessen Umgang mit der Ubermittelten Informationen sicherzustellen,
insbesondere einen Missbrauch zu Zwecken politischer Verfolgung oder
unmenschlicher oder erniedrigender Bestrafung oder Behandlung auszuschlief3en,
sind in die Priifung, ob eine Ubermittlung erfolgen kann, auch - sofern vorhanden -
Erfahrungen aus der Vergangenheit mit einzubeziehen, wie es etwa auch § 21
Absatz 1 Satz 3 HVSG vorsieht.

Zu § 86 Absatz 3:

Absatz 3 soll im Sinne des Datenschutzes eine nicht autorisierte Weitergabe der
Informationen durch die empfangende Stelle unterbinden.

Zu § 86 Absatz 4:

Aufgrund der besonderen Sensibilitat von Auslandsubermittiungen stehen diese stets
unter dem Vorbehalt einer Zustimmung der Leitung der Verfassungsschutzabteilung
oder deren Vertretung im Amt.

Zu § 87 (Ubermittlung personenbezogener Informationen bei mutmaRlicher
Einwilligung in die Ubermittlung):

Die Norm dient, angelehnt an § 23 Absatz 1 Nummer 1 BDSG, dem Schutz von
Personen auch in atypischen, von den vorausgegangenen Ubermittlungsvorschriften
noch nicht zureichend abgedeckten Fallen, in denen eine Einwilligung der Personen
in die Ubermittlung aufgrund eigener Interessen anzunehmen ist. Beispielsweise
kommt die Ubermittlung Informationen an ein Strafgericht in Frage, die Angeklagte
entlasten, oder zum Zwecke der Jugendhilfe.

In ihrer Ausgestaltung lehnt sich die Vorschrift an die Regelung des Bundes in § 25b
BVerfSchG an.

Titel 3

Weiterverarbeitung durch die empfangende Stelle

Zu § 88 (Weiterverarbeitung personenbezogener Informationen durch die
empfangende Stelle):
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Die Vorschrift schitzt die Rechte der Personen, 2zu denen die
Verfassungsschutzbehdrde an andere Stellen Informationen Ubermittelt hat, indem
Vorgaben fur die Weiterverarbeitung durch die empfangende Stelle gemacht werden.

Insgesamt lehnt sich die Vorschrift zur Weiterverarbeitung personenbezogener
Informationen durch die empfangende Stelle damit Gberwiegend an die
entsprechende Regelung des Bundes in § 25 BVerfSchG an.

Zu § 88 Absatz 1:

Absatz 1 enthalt insbesondere eine Priuf- und Loschpflicht der empfangenden Stelle.
Diese bezieht sich sowohl auf verkorperte Dokumente und Unterlagen als auch auf
die auch elektronische Verarbeitung von Informationen.

Zu § 88 Absatz 2 und 3:

Die Absatze 2 und 3 sichern mit weiteren Verfahrensregelungen die Bindung der
empfangenden Stelle an den Ubermittlungszweck. Generell gilt auch hier der
allgemeine Grundsatz der Zweckbindung, wie er in § 74 niedergelegt ist (BVerfG,
Beschluss vom 28.09.2023 - 1 BvR 2354/13 -, Rn. 138). Verzichtet werden konnte an
diese Stelle im Vergleich zum Bundesrecht auf die Satze 2 bis 4 des § 25
BVerfSchG, da sich diese bereits in der allgemeinen Vorschrift zur Zweckbindung bei
Informationstibermittlungen in § 74 wiederfinden.

Zu § 88 Absatz 4:

Absatz 4 Satz 1 erstreckt das Auskunftsrecht von Personen, bei denen eine
nachteilige Folge in einem Verfahren zur vorbeugenden Personenuberprufung auf
der Ubermittlung des Verfassungsschutzes beruht, auch darauf, dass diese
nachteilige Folge durch die Ubermittlung des Verfassungsschutzes veranlasst ist.

Die Vorschrift gewahrleistet somit Transparenz, wenn die jeweilige Person aufgrund
einer Ubermittlung verfassungsschutzrelevanter Erkenntnisse Nachteile etwa im
Rahmen einer vorbeugenden Personenuberprifung erleidet, sie z. B. keine
Akkreditierung zum Zugang zu Sicherheitsbereichen erhalt (die beispielsweise bei
internationalen Veranstaltungen mit besonders gefahrdeten Personen zu deren
Schutz  eingerichtet  werden), oder nachteilige  Entscheidungen  der
Leistungsverwaltung ergehen.

Um das Ubermittlungsverbot des § 72 Nummer 2 nicht zu unterlaufen, kann gemaR
Satz 2 die Auskunft dariiber, dass die nachteilige Folge durch eine Ubermittlung der
Verfassungsschutzbehdérde veranlasst ist, in Fallen, in denen Uberwiegende
Sicherheitsinteressen, insbesondere solche des Staatswohls, des Quellenschutzes
und des Schutzes operativer Mallnahmen, dies erfordern, unterbleiben.

Die Regelung betrifft ausschlieRBlich Ubermittiungen im Rahmen der allgemeinen
nachrichtendienstlichen Aufgabe nach §5 Satze 2 und 3. Soweit die
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Verfassungsschutzbehodrde an Personenuberprafungen nach § 15 mitwirkt, ergeben
sich Informationsrechte der Personen, zu denen Informationen Ubermittelt werden,
auch aus den speziellen Fachgesetzen, beispielsweise aus § 24 LSUG S-H.

Unterabschnitt 3

Ubermittlung von Informationen an die Verfassungsschutzbehorde

§ 89 (Ubermittlung von Informationen an die Verfassungsschutzbehérde):

Die Vorschriften zur Ubermittlung von Informationen an die
Verfassungsschutzbehorde konnen sich im Gegensatz zu den Normen zur
Ubermittlung von Informationen durch die Verfassungsschutzbehérde in groReren
Teilen am geltenden Recht orientieren, da die jlungste hdochstrichterliche
Rechtsprechung zur Ubermittlung von Informationen (vgl. insbesondere BVerfG,
Beschluss vom 28.09.2023 - 1 BvR 2354/13 -; BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1
BvR 1619/17 -) hauptsdchlich die Ubermittlung von Informationen durch die
Verfassungsschutzbehérde betrifft. Die Vorschriften zur Ubermittlung von
Informationen an die Verfassungsschutzbehérde beduirfen lediglich in einzelnen
Punkten einer Anpassung an die Grundgedanken dieser Rechtsprechung.

Zu § 89 Absatz 1:

Absatz 1 entspricht deshalb in seinen Grundziigen den bisherigen § 23 Absatz 1
LVerfSchG. Hiernach kann die Verfassungsschutzbehérde von Behoérden des
Bundes und des Landes sowie diesen unterstehenden juristischen Personen des
offentlichen Rechts die Ubermittlung von Informationen einschlieBlich solcher tber
Personen verlangen, soweit sie diesen Stellen im Rahmen ihrer Aufgaben vorliegen
und tatsachliche Anhaltspunkte daflir bestehen, dass die Informationen zur Erflllung
der Aufgaben des Verfassungsschutzes im Einzelfall erforderlich sind.

Neben wenigen rein redaktionellen Anderungen verlangt Absatz 1 nunmehr im Sinne
der hoéchstrichterlichen Rechtsprechung zur Sicherung der VerhaltnismaRigkeit das
Vorliegen tatsachlicher Anhaltspunkte fur die Informationstbermittlung sowie eine
Erforderlichkeit im Einzelfall (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR 1619/17 -,
Rn. 206). Diese Anderung gegeniiber dem geltenden Recht ist zudem auch
denklogisch geboten, da die Frage, ob die Informationen fur die Aufgabenerfillung
der Verfassungsschutzbehorde erforderlich sind, nur durch diese selbst beantwortet
werden kann. Aus Sicht der Ubermittelnden Stelle kbnnen daher nur tatsachliche
Anhaltspunkte fir die Erforderlichkeit bestehen. Hierbei ist der Begriff der
tatsachlichen Anhaltspunkte im Sinne dieses Gesetzes zu verstehen. Nicht
erforderlich sind hingegen zureichende tatsachliche Anhaltspunkte im Sinne von
§ 152 Absatz 2 StPO.
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Hiermit gleicht sich der Entwurf zudem den Regelungen anderer Lander, wie z. B.
Artikel 24 Absatz 1 Satz 1 BayVSG oder § 18 Absatz 1 Satz 1 HVSG, sowie der
Regelung des Bundes in § 18 Absatz 3 BVerfSchG an.

Zu § 89 Absatz 2:

Besondere Informationsersuchen, die im Zusammenhang mit grenzpolizeilichen
Aufgaben stehen, regelt grundsatzlich § 17 Absatz 2 BVerfSchG ausweislich seines
Wortlauts auch fir die Verfassungsschutzbehoérden der Lander. Damit die obige
Vorschrift des Absatz 1 jedoch nicht sperrt, wird Absatz 2 deklaratorisch zu § 17
BVerfSchG mit aufgenommen.

Zu § 89 Absatz 3:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 23 Absatz 2.
Zu § 89 Absatz 4:

Absatz 4 ist neu und schafft eine bislang - sofern nicht in Spezialgesetzen geregelt -
fehlende, rechtsstaatlich jedoch erforderliche gesetzliche Grundlage fir die
Ubermittlungsbefugnis der ersuchten Stellen, die die in Absatz 1 normierte Befugnis
der Verfassungsschutzbehorde zur Abfrage spiegelbildlich erganzt.

Zu § 89 Absatz 5:

Absatz 5 behandelt in Anlehnung an den bisherigen § 23 Absatz 3 im Unterschied zu
den in Absatz 1 normierten  Ubermittlungen  auf  Ersuchen  der
Verfassungsschutzbehdrde sog. ,Spontanibermittlungen®, welche von hoher
praktischer Bedeutung sind.

Im Unterschied zum geltenden Recht wird mit der Formulierung ,haben [...]
unverzlglich zu Ubermitteln® die Rechtspflicht zu einer alsbaldigen Ubermittlung
deutlicher als bislang heraus- und somit klargestellt, dass diese Ubermittlungspflicht
ungeachtet eines Ersuchens der Verfassungsschutzbehodrde besteht. Des Weiteren
wird auf die Einschrankung des bisherigen § 23 Absatz 3 2. Halbsatz, wonach die
verfassungsfeindliche Bestrebung in diesen Fallen auf die Anwendung von Gewalt
oder entsprechende Vorbereitungshandlungen gerichtet sein musste, verzichtet.
Stattdessen wird nunmehr - wie auch bei der Ubermittlung auf Ersuchen nach
Absatz 1 — in Anlehnung an die Rechtsprechung des BVerfG auf eine Erforderlichkeit
im Einzelfall abgestellt (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 206).
Der Ubermittlungspflicht unterfallen damit nur solche Informationen, die zur
Aufgabenerfullung der Verfassungsschutzbehorde erforderlich sind. Dies sind vor
allem solche Informationen, die fur eine Beobachtung von Bestrebungen und
Tatigkeiten nach §§ 8 bis 14 relevant sind. Der Entfall des Gewalterfordernisses
betrifft keine Informationen, die bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes vorhanden
gewesen sind, sondern nur solche, die im Rahmen der Befassung mit den einzelnen
Sachverhalten ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens anfallen. Informationen aus
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gerichtlichen Verfahren sind vom Anwendungsbereich der Norm nicht erfasst, weil
Gerichte bei der Ausubung ihrer rechtsprechenden Tatigkeit keine Behorden des
Landes sind. Fur den Fall, dass spezialgesetzliche Ubermittlungsverbote,
beispielsweise das Sozialdaten- oder Finanzgeheimnis, der Ubermittlungspflicht
entgegenstehen, wurde ein entsprechender Vorbehalt aufgenommen.

Damit stellt der Entwurf einen Gleichlauf zur Regelung des Bundes in § 18 Absatz 3
BVerfSchG sowie den Regelungen verschiedener Lander, etwa Artikel 24 Absatz 1
Satz 1 BayVSG oder § 18 Absatz 1 Satz 1 HVSG her.

Zu § 90 (Verarbeitung der an die Verfassungsschutzbehorde iibermittelten
Informationen):

Die Vorschriff des § 90 behandelt den weiteren Umgang der
Verfassungsschutzbehdérde mit den an sie Ubermittelten Informationen.

Zu § 90 Absatz 1:

Absatz 1 1. Halbsatz entspricht unter Anpassung der Fundstellen der in Bezug
genommenen Normen sowie Einfiugung des Personalpronomens ihr* dem
bisherigen § 23 Absatz 5 Satz1.

Im 2. Halbsatz wird die Norm an die Fortentwicklung der Dogmatik zur
hypothetischen Datenneuerhebung durch das Bundesverfassungsgericht angepasst
und zunachst in allgemeiner Form das Kriterium der hypothetischen
Datenneuerhebung (BVerfG, Urteil vom 16.02.2023 - 1 BvR 1547/19 -, Rn. 62 f.) fur
Ubermittlungen an die Verfassungsschutzbehérde gesetzlich geregelt.

Dabei ist grundlegend zu beachten, dass eine Verfassungsschutzbehorde nicht Gber
operative Anschlussbefugnisse verfugt und es daher gerechtfertigt ist, die dem
Verfassungsschutz eingeraumten Informationserhebungsbefugnisse im Vergleich zu
denen der Polizei wegen des geringeren Eingriffsgewichts an modifizierte
Eingriffsschwellen zu knupfen (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BvR 1619/17 -,
Rn. 155 ff.). Die bedeutet wiederum fiir die Ubermittlung von Informationen, dass an
eine Ubermittlung strengere Anforderungen zu stellen, wenn die empfangende
Behorde Uber operative Anschlussbefugnisse - wie die Polizei - verfugt, als wenn die
empfangende Behdrde - wie der Verfassungsschutz - keine operativen Befugnisse
hat (BVerfG, Urteil vom 26.04.2022 - 1 BVvR 1619/17 -, Rn. 234).

Dies bedeutet bezogen auf die Informationsverarbeitung von Sicherheitsbehdrden,
dass der Gesetzgeber eine Zweckanderung von Informationen grundsatzlich dann
erlauben kann, wenn es sich um solche Informationen handelt, aus denen sich im
Einzelfall konkrete Ermittlungsansatze zur Aufdeckung von vergleichbar gewichtigen
Straftaten oder zur Abwehr von zumindest auf mittlere Sicht drohenden Gefahren fur
vergleichbar gewichtige Rechtsguter wie die ergeben, zu deren Schutz die
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entsprechende Informationserhebung zulassig ist (BVerfG, Urteil vom 16.02.2023 - 1
BVvR 1547/19 -, Rn. 62 f.), mithin ein Vergleich der Mittel nicht mehr stattfindet.

Bei den Verfassungsschutzgitern handelt es sich stets um hdchste Rechtsguter. Ein
mindestens vergleichbares Gewicht des geschutzten Rechtsguts ist daher bei der
Ubermittlung an den Verfassungsschutz prinzipiell immer gegeben.

Zu § 90 Absatz 2:

Relevant ist jedoch weiter, dass das Bundesverfassungsgericht die Erhebung
personenbezogener Informationen mit eingriffsintensiven Mitteln an eine an das
Eingriffsgesicht angepasste qualifizierte Beobachtungsbedurftigkeit knupft und eine
hypothetische Neuerhebung bei eingriffsintensiven MalRnahmen daher neben den in
§ 89 in Bezug genommenen tatsachlichen Anhaltspunkten im Einzelfall zusatzlich
eine hinreichende Beobachtungsbedurftigkeit voraussetzt.

In Absatz 2 erfolgt deshalb die Konkretisierung des Kriteriums der hypothetischen
Datenneuerhebung (BVerfG, Urteil vom 16.02.2023 - 1 BvR 1547/19 -, Rn. 62 f.) fUr
die Falle der Ubermittlung, in denen Informationen mit Mitteln mit besonderer
Eingriffsintensitat erhoben worden sind.

Die Informationen dirfen von der Verfassungsschutzbehérde nur dann
weiterverarbeitet werden, wenn die Voraussetzungen fir die Erhebung mit
vergleichbar eingriffsintensiven nachrichtendienstlichen Mitteln nach den Vorschriften
der §§ 35 bis 46 erflllt waren.

Flr den praktisch besonders relevanten Bereich der Ubermittlung von Informationen
durch die Polizei an den Verfassungsschutz bedeutet dies angesichts des oben
genannten Verhaltnisses der verfassungsmaligen Anforderungen an die
Informationserhebungsbefugnisse der Polizei einerseits und des
Verfassungsschutzes andererseits, dass in der Regel, wenn die Polizei Informationen
erheben darf, erst recht auch eine Erhebungsbefugnis des Verfassungsschutzes
vorliegt und mithin auch eine Weiternutzung der Ubermittelten Informationen durch
den Verfassungsschutz erfolgen kann.

Zu § 90 Absatz 3:

Die Regelung entspricht unter Anpassung an den Sprachgebrauch des aktuellen
Datenschutzrechts dem bisherigen § 23 Absatz 5 Satz 2 erganzt um den
klarstellenden Hinweis, dass alle Erhebungsvoraussetzungen erfullt sein mussen.

Zu § 90 Absatz 4:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 23 Absatz 4.
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Teil 4

Auskunftserteilung und Datenschutz

Zu 91 (Datenschutzrechtliche Auskunftserteilung):

Die Regelung entspricht in der Sache vorwiegend dem bisherigen § 25 Absatz 1
Satz 1 und 2.

Zu § 91 Absatz 1:

Unter entsprechender semantischer Anpassung wird in Anlehnung an § 15 Absatz 1
Satz 1 BVerfSchG sowie Artikel 23 Absatz 1 Satz 1 BayVSG nunmehr jedoch explizit
auf die Unentgeltlichkeit der Auskunft hingewiesen und statt von ,naturlicher” schlicht
von ,Person® gesprochen. Unter dieser Formulierung, die den englischen Ausdruck
,data subject” ins Deutsche Ubersetzen will, sind die Inhaberinnen bzw. Inhaber des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung aus Artikel 2 Absatz 1 i. V. m. Artikel 1
Absatz 1 GG zu verstehen. Die in Satz 3 nunmehr neu geforderte Darlegung eines
,besonderen Interesses” flr Antragstellerinnen und Antragsteller, die keinen Bezug
zu Schleswig-Holstein aufweisen, soll einem willklirlichen Gebrauch bzw. Missbrauch
von datenschutzrechtlichen Auskinften vorbeugen.

Zu § 91 Absatz 2:

Absatz 2 regelt Umfang und Grenzen der Auskunftserteilung. Er dient damit einem
angemessenen Ausgleich zwischen dem Auskunftsinteresse der Antragstellerin oder
des Antragstellers und dem Aufwand der Verfassungsschutzbehorde fur die
Bearbeitung der Auskunftserteilung.

Satz 1 der Vorschrift entspricht abgesehen von primar redaktionellen bzw.
klarstellenden Anpassungen dem bisherigen § 25 Absatz 1 Satz 2. Neu hinzugefligt
wurde Satz 2, der fur den Umfang des Auskunftsanspruchs von nicht
verfassungsschutzrelevanten Personen, deren Daten - 2zwangslaufig -
mitgespeichert wurden, besondere Relevanz hat.

Prinzipiell statuiert der Entwurf einen umfassenden Auskunftsanspruch, der nach der
Rechtsprechung des OVG Minster (OVG Mdunster, Urteil vom 14.04.2022 - 16 A
4851/19, 4 — Orientierungssatz u. Rn. 80 ff.) grundsatzlich alle gespeicherten
personenbezogenen Informationen erfasst, ohne dass es auf die Grinde und die
Umstande der Erhebung und den Ort der Speicherung ankommt. Gemal der
derzeitigen Praxis erfolgt damit eine Auskunftserteilung zu solchen zu der
Antragstellerin  oder dem Antragsteller gespeicherten personenbezogenen
Informationen, die Uber das Nachrichtendienstliche Informationssystem (NADIS) oder
in (elektronischen) Akten der Verfassungsschutzbehérde ,auf Knopfdruck® auffindbar
sind. Bei diesen erfassten personenbezogenen Informationen besteht eine
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besondere datenschutzrechtliche Gefahrenlage, da die Verfassungsschutzbehorde
uber den konkreten Personenbezug der Datenquellen in der Lage ist, auf die dort
enthaltenen Informationen kurzfristig zuzugreifen und sich mit ihrer Hilfe ein Bild von
dieser Person zu machen. Wenn dies jedoch nicht Fall ist, da entweder die
Informationen nicht automatisiert noch in nicht automatisierten Dateien gespeichert
sind oder sie in Akten oder Dateien gespeichert sind, die nicht zur Auskunft
suchenden Person gefuhrt werden, bedarf es zusatzlicher Angaben dieser Person
und der Erfullungsaufwand darf nicht auRer Verhaltnis zum Informationsinteresse
stehen. Anderenfalls kann die Verfassungsschutzbehdrde die Auskunftserteilung
ermessensfehlerfrei ablehnen (vgl. auch OVG Munster, Urteil vom 31.07.2019 - 16 A
1009/14 - Rn. 42 ff. unter Verweis auf BVerfG, Urteil vom 3. Marz 2004 - 1 BvR
2378/98 -). Dies gilt gemaf Satz 2 nunmehr explizit auch fur den Auskunftsanspruch
von Personen, die fur den Verfassungsschutz keine Relevanz haben und deren
Daten — zwangslaufig — mitgespeichert wurden, zu denen aber keine Personenakten
gefuhrt werden. Hier bedurfte es einer weiteren gesetzlichen Regulierung der
Voraussetzungen des Auskunftsanspruchs, da diese Informationen mangels
strukturierter Speicherung regelmallig nicht gezielt ermittelt werden kdénnen.
Aufgrund dieser fehlenden gezielt erfolgten Speicherung von Personen, die keinen
Extremismusbezug aufweisen, ist die Verfassungsschutzbehdrde hier anders als bei
verfassungsschutzrelevanten Personen nicht in der Lage, ,auf Knopfdruck® ein
Personenprofii zu erstellen. Die damit typischerweise einhergehende
datenschutzrechtliche Gefahrenlage ist folglich nicht gegeben, sodass die
Beschrankung des Auskunftsanspruchs durch den Gesetzgeber verhaltnismalig ist
(vgl. OVG Miunster, Urteil vom 31.07.2019 - 16 A 1009/14 - Rn. 42 ff.), zumal
anderenfalls zur Erfullung des Ersuchens zunachst eine genauere Betrachtung der
Auskunft suchenden Person und damit weitere Grundrechtseingriffe erforderlich sein
konnen, damit das Ersuchen nicht an den Ausschlussgrinden des Absatz 3, wie
etwa Ausforschungsgefahren, scheitert.

Zu § 91 Absatz 3:

Absatz 3 entspricht im seinem Wesensgehalt vorwiegend dem bisherigen § 25
Absatz 2. Zwecks besserer Verstandlichkeit und Ubersichtlichkeit werden der
Auskunftserteilung entgegenstehende Grinde des Staatswohls statt wie bisher
beispielhaft unter Nummer 1 nunmehr gesondert unter Nummer 2 angefiihrt und an
den Sprachgebrauch des § 15 Absatz 2 BVerfSchG sowie § 26 Absatz 2 HVSG
angepasst. Ziel der neu gefassten Vorschrift unter Nummer 2 ist dabei, moglichen
Ausforschungen durch Missbrauch der Auskunftserteilung zu begegnen. Fur die
Gefahrdung in Nummer 1 bis 3 genugt eine abstrakte Gefahrdung. Unter Nummer 3
entfallt im Vergleich zum bisherigen § 25 Absatz 2 der Passus ,oder Ordnung®, da im
Vergleich zum Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit die Bedeutung des Schutzguts
der o6ffentlichen Ordnung gering ist und dieses heute nur noch Auffangfunktion hat.
Der Entwurf steht damit in Einklang zu den §§ 173 ff. LVwG SH.

Zu § 91 Absatz 4:
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Der im Vergleich zum geltenden § 25 neu eingeflugte Absatz 4 schliel3t eine Auskunft
uber die Herkunft und Empfanger von personenbezogenen Informationen aus. Er
tragt damit den besonderen Geheimhaltungsinteressen des Verfassungsschutzes
Rechnung. Die Vorschrift entspricht der Regelung des Bundes in § 15 Absatz 3
BVerfSchG sowie anderer Lander, etwa Artikel 23 Absatz 1 Satz 3 Nummer 1
BayVSG.

Zu § 91 Absatz 5:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 25 Absatz 3.

Zu § 91 Absatz 6:

Die Vorschrift entspricht unter gesetzessystematisch notwendiger redaktioneller
Anpassung dem bisherigen § 25 Absatz 4. Da die den Verfassungsschutz
betreffenden Vorschriften tGber den Datenschutz aus dem Landesdatenschutzgesetz
nunmehr in den §§ 92 und 93 Ubernommen wurden, ersetzt der Entwurf den Passus
,des Landesdatenschutzgesetzes® durch ,dieses Gesetzes".

Zu § 91 Absatz 7:

Die Vorschrift des Absatz 7 ist neu. Mit Satz 1 wird den besonderen
Geheimhaltungsinteressen des Verfassungsschutzes Rechnung getragen.

Aus Grinden der Rechtsklarheit normiert Satz 2 nunmehr die Speicherdauer flr
Akten zu Auskunftserteilungen. Hierbei wurde berticksichtigt, dass ein Anspruch aus
Amtshaftung innerhalb der regelmalligen Verjahrungsfrist verjahrt, die gemafl § 195
BGB drei Jahre betragt und gemall § 199 Absatz 1 BGB grundsatzlich mit dem
Schluss des Jahres beginnt, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger
von den Anspruch begrundenden Umstanden und der Person des Schuldners
Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen musste, sowie etwaige
diese drei Jahre Uberschreitende Bearbeitungsdauern. Die jeweils letzte Auskunft
berucksichtigt, dass im Anschluss an die Auskunft gegebenenfalls im Widerspruchs-
oder Klageverfahren weitere Auskuinfte erteilt werden kdnnen.

Zu § 92 (Unabhangige Datenschutzkontrolle):

Die Vorschrift ist neu und bundelt Regelungen, die bislang vor allem verstreut im
LDSG die Einbindung der oder des Landesbeauftragten fir Datenschutz in die
nachrichtendienstliche Kontrollarchitektur betreffen. Im LVerfSchG selbst fand sich
bislang nur die rudimentare Regelung zur datenschutzrechtlichen Kontrolle in § 25
Absatz 4. Auf Bundesebene enthalt dagegen § 28 BVerfSchG ausdifferenziertere
Regelungen, an denen sich auch diese Neuregelung orientiert.

Zu § 92 Absatz 1:
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Absatz 1 statuiert zunachst eine spezialgesetzliche Auspragung des in Artikel 77
DSGVO sowie § 36 Absatz 1 LDSG verankerten Beschwerderechts, da beide
vorgenannten Regelungen fur den Verfassungsschutz keine Anwendung finden (vgl.
§ 93). Dieses Recht tritt zu den allgemeinen Rechtsschutzmaoglichkeiten hinzu, ohne
selbst ein Rechtsbehelf zu sein, und zahlt deshalb zu den Regelungen Uber die
Datenschutzkontrolle.

Hiermit trifft der Entwurf in der Sache eine an die Vorschrift des Bundes in § 28
Absatz 1 BVerfSchG sowie den Gesetzen anderer Lander, z. B. § 40 Absatz 1
HmbVerfSchG oder § 39 Absatz 2 SachsVSG, angelehnte Regelung.

Zu § 92 Absatz 2:

Absatz 2 regelt das Kontrollrecht der oder des Datenschutzbeauftragten. Gemaf
Satz 1 umfasst dieses ausschlielllich die Kontrolle Uber die Einhaltung der
Vorschriften Uber den Datenschutz. Gemal Satz 2 gilt es nicht fur die Einhaltung von
Vorschriften, soweit diese der gerichtlichen Vorab- und Begleitkontrolle nach § 36
oder der Kontrolle durch die G 10-Kommission unterliegen. Bei der Kontrolle durch
das Gericht bzw. die G 10-Kommission handelt es sich im Vergleich zur
datenschutzrechtlichen Kontrolle um das starkere Instrument mit einer groReren
Prifungstiefe. Eine zusatzliche datenschutzrechtliche Kontrolle ist daneben nicht
erforderlich. Hiermit werden zugleich Doppelzustandigkeiten vermieden und im
Ergebnis wird eine intensivere Wahrnehmung der jeweiligen Kontrolltatigkeit
gefordert.

Zu § 92 Absatz 3:

Absatz 3 normiert die Unterstitzungspflichten gegenliber der oder des
Datenschutzbeauftragten. Diese umfassen vor allem im Rahmen der Kontrollbefugnis
ein Recht auf Einsicht in die gespeicherten Informationen wund die
Datenverarbeitungsprogramme, die im Zusammenhang mit der Verarbeitung
personenbezogener Informationen stehen, sowie ein Recht auf Zutritt zu den
Dienstraumen. Damit orientiert sich die Vorschrift an der Regelung des Bundes in
§ 28 Absatz 3 BVerfSchG, den Verfassungsschutzgesetzen anderer Lander, etwa
§ 23b HmbVerfSchG oder § 39 Absatz 4 SachsVSG, sowie § 18 LDSG.

Satz 3 normiert ein Recht auf Unterlassung und Verweigerung der Auskunftserteilung
sowie der Akteneinsicht gegeniber der Landesbeauftragten oder dem
Landesbeauftragten fir Datenschutz und ihren oder seinen Beschaftigten in
bestimmten Ausnahmefallen. Diese Ausnahmen orientieren sich an den Vorgaben
eines Urteils des BVerfG zu den Auskunftspflichten von Vertrauensleuten vor einem
parlamentarischen Untersuchungsausschuss (BVerfG, Beschluss vom 13.06.2017 —
2 BvE 1/15 - BVerfGE 146, 1). Damit gelten diesbezuglich die gleichen Regelungen
wie fur die ausnahmsweise zulassige Auskunftsverweigerung gegenuber dem
Parlamentarischen Kontroligremium (§ 97 Absatz 3). Der Entwurf ist damit zwar
zunachst strenger als § 18 Absatz 2 LDSG, demzufolge die Rechte in diesen Fallen
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nur von der oder dem Landesbeauftragten personlich oder den von ihr oder ihm
schriftlich besonders damit betrauten Beauftragten ausgeubt werden durfen, und der
deshalb unter § 93 abzubedingen war. Die Notwendigkeit der in Satz 3 eingefuhrten
Beschrankung ergibt jedoch bereits daraus, dass der oder dem Landesbeauftragten
fur Datenschutz keine weiter reichenden Kontrollbefugnisse zustehen durfen, als
dem Parlamentarischen Kontrollgremium als zustandiger Kontrollinstanz der
Legislative.

Da es sich um eine Ausnahmeregelung handelt, bedarf es im Falle einer Auskunfts-
oder Einsichtsverweigerung einer Begrindung durch die Verfassungsschutzbehorde.

Die Vorschrift des Absatz 3 entspricht damit im Kern der Regelung des Bundes in
§ 15 Absatz 3 BVerfSchG.

Zu § 92 Absatz 4:

Absatz 4 regelt den Anwendungsbereich der Vorschriften der vorstehenden Absatze.
Er entspricht in der Sache der Regelung des Bundes in § 28 Absatz 4 BVerfSchG
und den Normen anderer Lander, beispielsweise § 23b Absatz 4 HmbVerfSchG.

Zu § 93 (Anwendung des allgemeinen Datenschutzrechts):

Zum Zwecke der Rechtsklarheit sowie einer verbesserten Anwendungsfreundlichkeit
finden sich die Regelungen zur Anwendbarkeit allgemeiner Datenschutzvorschriften
im Rahmen der Beobachtungsaufgaben des Verfassungsschutzes fortan neben dem
LDSG auch an dieser Stelle. Inhaltlich entspricht die neu hinzugeflugte Vorschrift
dabei in weiten Teilen dem § 2 Absatz 7 LDSG. Unter Ziffer 1 wurde jedoch die
Vorschrift des § 18 Absatz 2 LDSG erganzt, da dieser aus den in den Ausfuhrungen
zu § 92 Absatz 3 Satz 3 angefuhrten Grinden bei Verfassungsschutzschutzaufgaben
im Sinne dieses Gesetzes keine Anwendung finden kann. Es gelten insoweit die
unter § 92 Absatz 3 getroffenen speziellen Regelungen. Ebenso werden die §§ 3, 4
Absatz 1 und 12 sowie §§ 14 bis 16 LDSG fur nicht anwendbar erklart, da diese
Konstellationen fir den Aufgabenbereich der Verfassungsschutzbehérde im
LVerfSchG selbst geregelt sind und in anderen Fallen, wie etwa der
Datenverarbeitung fir Verwaltungszwecke oder Beschaftigungsverhaltnisse, das
LDSG direkt Anwendung findet. Insbesondere mit Blick auf die Vorschrift des § 69
wurde die Regelung des § 67 BDSG =zur Datenschutzfolgenabschatzung fur
anwendbar erklart.

Teil 5

Kontrolle der Verfassungsschutzbehorde
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Abschnitt 1

Parlamentarisches Kontrollgremium

Zu § 94 (Parlamentarisches Kontrollgremium):

Da die Tatigkeit der Verfassungsschutzbehdrde in weiten Teilen im Verborgenen
stattfindet, bedarf sie in besonderem Mal3e der Kontrolle durch das Parlament. Diese
wird durch ein eigenes Kontrollgremium ausgeubt. Dessen Bedeutung unterstreichen
die Regelungen dieses Abschnitts, indem sie durch eine Vielzahl von Neuerungen
die parlamentarische Kontrolle sowohl personell als auch sachlich deutlich starken.

Die Regelung des § 94 entspricht zunachst weitgehend dem bisherigen § 26
Absatz 1. Zur besseren Lesbarkeit wurde der Satz 1 sprachlich verkirzt und ein
zweiter Satz eingefugt. Hierdurch wird zugleich die Aufgabe des Parlamentarischen
Kontrollgremiums, welches sich sowohl als Institution als auch in seiner
Aufgabenwahrnehmung bewahrt hat, deutlicher herausgestellt.

Zu § 95 (Zusammensetzung):

Zu § 95 Absatz 1:

Die Regelung des Absatz 1 entspricht unter geringfugigen sprachlichen
Anpassungen zwecks leichterer Verstandlichkeit inhaltlich dem bisherigen § 26
Absatz 2 Satz 1.

Zu § 95 Absatz 2:

Die Satze 1 und 2 des Absatz 2 entsprechen unter redaktioneller Erganzung des
Personalpronomens ,er‘ dem bisherigen § 26 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3. Die
Vorschrift in Satz 3 ist indes neu und fuhrt fur das Parlamentarische Kontrollgremium
stellvertretende Mitglieder ein. Diese Erweiterung ist notwendig, weil auch im Falle
einer vorubergehenden Verhinderung eines Mitglieds, zum Beispiel wegen Krankheit,
sichergestellt sein muss, dass die Kontrollbefugnisse des Parlaments weiterhin
ausgeubt werden konnen. Um zugleich etwaigen Risiken im Bereich des
Geheimschutzes vorzubeugen, welche durch eine erhdhte Anzahl an
Wissenstragerinnen und  Wissenstragern  entstehen  konnten, ist die
Vertretungsregelung nicht als standige, sondern als Verhinderungsvertretung
konzipiert. Sie muss sich zudem aus dringenden Grinden ergeben; dies meint
Krankheit oder andere gewichtige, in der Person der Mitglieder liegende Hindernisse.
Der Entwurf orientiert sich mit dieser Regelung dem Grunde nach an den
Verfassungsschutzgesetzen anderer Lander, etwa § 24 Absatz 1 Satz 1 VSG NRW
oder § 16a Absatz 1 Satz 4 LVSG BW.
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Zu § 95 Absatz 3:

Absatz 3 entspricht dem bisherigen § 26 Absatz 2 Satz 2 bis 4. Aus der obigen
Entscheidung, das Gremium um stellvertretende Mitglieder zu erganzen, folgt auch
hier eine entsprechende Erganzung um stellvertretende Mitglieder.

Zu § 95 Absatz 4:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 26 Absatz 4. Folgerichtig wurde hier
erneut eine Erganzung um eine Regelung fur die stellvertretenden Mitglieder
vorgenommen.

Zu § 95 Absatz 5:

Um die Arbeitsfahigkeit des Parlamentarischen Kontroligremiums jederzeit
sicherzustellen und Schwebezustande zu verhindern, regelt die Norm, dass das alte
Parlamentarische Kontroligremium mit Ausnahme der ausgeschiedenen Mitglieder
des Landtages auch nach Ablauf der Wahlperiode des Landtages im Amt bleib, bis
der neu gewahlte Landtag die Mitglieder des Parlamentarischen Kontrollgremiums
neu bestimmt hat.

Zu § 96 (Beratungen):

Zu § 96 Absatz 1:

Die Regelung des § 96 Absatz 1 entspricht dem bisherigen § 26 Absatz 8.

Zu § 96 Absatz 2:

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 26 Absatz 9.

Zu § 96 Absatz 3:

Die Regelung entspricht in ihrem Regelungsgehalt dem bisherigen § 26 Absatz 6. In
Satz 3 war folgerichtig eine Erganzung um eine Regelung fir die stellvertretenden
Mitglieder vorzunehmen.

Zu § 96 Absatz 4:

Mit der Vorschrift wird zusatzlich zu § 95 Absatz 3 ein weiterer Schutzmechanismus
eingefihrt. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass die Kontrolle des
Verfassungsschutzes  nicht unter  Beteiligung  solcher  Mitglieder des
Parlamentarischen Kontrollgremiums erfolgt, die von einem objektiven Standpunkt
aus betrachtet die Kontrolle im Einzelfall nicht mehr unvoreingenommen oder
unbefangen ausuben konnen. Erfasst werden sollen hiervon vor allem Falle, in denen
die Gefahr besteht, dass das jeweilige Mitglied seine Kontrolltatigkeit nicht objektiv
und neutral ausubt, weil etwa eigene Interessen berUhrt oder verletzt sein oder
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personliche Beziehungen die Tatigkeit beeinflussen konnten. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Mitglieder selbst oder ihre Partei Gegenstand einer
Beobachtung durch den Verfassungsschutz sind. Der Ausschluss ist dabei
einzelfallbezogen und auf einen bestimmten Beratungsgegenstand beschrankt.
Hinsichtlich der weiteren Beratungsgegenstande der Sitzung darf das
ausgeschlossene Mitglied weiterhin teilnehmen. Dies gilt ebenfalls hinsichtlich der
Rechte des Parlamentarischen Kontroligremiums aus § 98. Uber einen etwaigen
Ausschluss entscheidet das Parlamentarische Kontrollgremium in geheimer
Abstimmung mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen. Das Mitglied, das
vorubergehend von der Sitzung ausgeschlossen werden soll, darf an dieser
Entscheidung nicht mitwirken, da sonst der Geheimschutzzweck bereits hierdurch
gefahrdet ware.

Zu § 96 Absatz 5:

Die Regelung ist neu und normiert die Protokollierung der Sitzungen des
Parlamentarischen Kontrollgremiums. Aus Grinden der Transparenz und
Rechtssicherheit wird dies nunmehr statt in einer Geschaftsordnung durch den
Gesetzgeber festgeschrieben. Zugleich starkt die Regelung auf Gesetzesebene die
formale Position des Parlamentarischen Kontrollgremiums. Im Sinne einer
zweifelsfreien Nachprufbarkeit mussen die Protokolle ahnlich wie die Protokolle Uber
Sitzungen der Ausschusse des Landtags bestimmte Kernangaben enthalten. Ein
Wortprotokoll ist nicht zu fertigen. Um Verzdgerungen bei der Fertigstellung zu
verhindern, legt der Entwurf hierfur eine Frist von einen Monat fest. Zu
Korrekturzwecken steht allen an den Sitzungen des Parlamentarischen
Kontrollgremiums Beteiligten ein Berichtigungsantragsrecht zu.

Zu § 96 Absatz 6:

Die Vorschrift ist ebenfalls neu und regelt nunmehr in Gesetzesform die Verwahrung
der Sitzungsunterlagen und Protokolle. Aus Grinden eines wirksamen
Geheimschutzes verbleiben diese im Gewahrsam der Verfassungsschutzbehdrde
und konnen dort eingesehen, jedoch nicht mitgenommen werden.

Zu § 97 (Unterrichtung des Parlamentarischen Kontrollgremiums):

Zu § 97 Absatz 1:

Die Regelung entspricht zunachst in Satz 1 dem bisherigen § 26 Absatz 5. Neu ist
Satz 2, wonach das Parlamentarische Kontrollgremium auch einen Bericht der
Landesregierung zu bestimmten Einzelthemen, z. B. Uber die Entwicklung der
Betroffenheit Minderjahriger, verlangen kann. Diese Vorschrift entspricht der bereits
gelebten Praxis sowie den Regelungen der Verfassungsschutzgesetze anderer
Lander, etwa § 16¢c Absatz 1 Satz 2 LVSG BW, § 25 Absatz 1 Satz 1 BbgVerfSchG
oder § 25 Absatz 1 Satz 1 VSG NRW.
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Zu § 97 Absatz 2:

Die Regelung entspricht grundsatzlich dem bisherigen § 8b Absatz 4 Satz 1 und 2
und ersetzt die Fundstelle der in Bezug genommenen Norm durch eine
Umschreibung des Unterrichtungsgegenstands in Worten. Dieser umfasst die in
Teil 3, Abschnitt 1, Unterabschnitt 3, Ill. (§§ 35 bis 46) geregelten Befugnisse.
Uberdies erfolgt eine nahere Prazisierung des Unterrichtungszeitpunkts.

Zu § 97 Absatz 3:

Die Vorschrift fugt der Entwurf neu hinzu. Sie normiert ein Unterlassungs- und
Verweigerungsrecht zur Auskunftserteilung in bestimmten Ausnahmefallen. Diese
Ausnahmen orientieren sich an den Vorgaben eines Urteils des BVerfG zu den
Auskunftspflichten  von  Vertrauensleuten vor einem  parlamentarischen
Untersuchungsausschuss (BVerfG, Beschluss vom 13.06.2017 — 2 BvE 1/15 -
BVerfGE 146, 1). Sinngemall muss nach dieser Entscheidung das
Informationsinteresse des Parlamentarischen Kontrollgremiums ausnahmsweise
zurtckstehen, wenn dies zum Schutze von Grundrechten von Personen sowie zur
Erhaltung der Funktionsfahigkeit der Nachrichtendienste oder zur Vermeidung einer
Gefahrdung des Staatswohls erforderlich ist.

Da es sich um eine Ausnahmeregelung handelt, bedarf es im Falle einer
Auskunftsverweigerung einer Begrundung durch die Landesregierung. Wenn die
Unterrichtung aus den in Absatz 3 Satz 1 genannten Grinden von vornherein
unterbleibt, kann eine solche Begrindung indes schon denklogisch nicht erfolgen.

In ihrer Ausgestaltung orientiert sich die Norm an der Bundesregelung in § 6
Absatz2 Satz 2 PKGrG sowie den Gesetzen verschiedener Lander, wie
beispielsweise Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 PKGG Bayern, § 25 Absatz 3 VSG NRW,
§ 35 Absatz 2 LVerfSchG RP oder § 28 Absatz 2 ThurVerfSchG.

Im Gegensatz zu der entsprechenden Bundesregelung wird der Kernbereich
exekutiver Eigenverantwortung allerdings nicht gesondert erwahnt, da dieser
Ausnahmetatbestand bereits aus dem  Grundsatz der Gewaltenteilung nach
Artikel 20 Absatz 2 Satz 2 GG folgt und insoweit rein deklaratorischer Natur ware.

Dennoch ist der Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung von der Regelung
umfasst. Es handelt sich dabei gemal® der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts um den nicht ausforschbaren Initiativ-, Beratungs- und
Handlungsbereich der Regierung (vgl. Urteil vom 17.07.1984 - 2 BvE 11/83, 1 BVE
15/83 - BVerfGE 67, 100, 139; Beschluss vom 30.03.2004 - 2 BvK 1/01 - BVerfGE
110, 199, 214, 222; und vom 17.06.2009 - 2 BvE 3/07 - BVerfGE 124, 78, 120; Urteil
vom 19.06.2012 — 2 BvE 4/11 - BVerfGE 131, 152, 210; und vom 21.10.2014 - 2 BVE
5/11 - BVerfGE 137, 185, 234). Dabei handelt es sich nicht um einen pauschal
festgelegten Begriff, sondern es bedarf vielmehr einer Abwagung im Einzelfall
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zwischen der Funktionsfahigkeit und Eigenverantwortung der Regierung einerseits
sowie dem parlamentarischen Informations- und Kontrollinteresse andererseits.

§ 98 (Befugnisse):

Die nachfolgenden Befugnisregelungen sind ganzlich neu und starken die Position
des Parlamentarischen Kontrollgremiums als Kontrollinstanz erheblich. Normativ
orientieren sie sich an den Vorschriften des Bundes in § 5 PKGrG sowie z. T. den
Verfassungsschutzgesetzen verschiedener Lander, insbesondere § 26 Absatz 3
HmbVerfSchG und § 25 Absatz 2VSG NRW. Inhaltlich sichern sie die Informations-
und Kontrollrechte des Parlamentarischen Kontrollgremiums ab, um auch weiterhin
eine effektive Kontrolle der Exekutive auf dem Gebiet des Verfassungsschutzes des
Landes durch die Legislative zu gewahrleisten.

Zu § 98 Absatz 1:

Hierzu wird in Absatz 1 dem Gremium zunachst das Recht auf Akten- und
Dateieneinsicht eingeraumt. Weiter unterstutzt wird diese unmittelbare wirksame
Kontrolle des Parlamentarischen Kontrollgremiums durch ein zweckgebundenes
Zutrittsrecht zu den Dienstraumen der Verfassungsschutzbehorde.

Dass es sich hierbei nicht um generelle Kontrollbefugnisse handelt, sondern dass die
Verlangen in einem sachlichen Zusammenhang mit den im Parlamentarischen
Kontrollgremium thematisierten Gegenstanden stehen mussen, stellt die Norm durch
die Beschrankung des Absatz 1 1. Halbsatz (,Soweit sein Recht auf Kontrolle reicht,
[...]Y) Kklar.

Zu § 98 Absatz 2:

Den Verlangen des Parlamentarischen Kontrollgremiums hat die Landesregierung
unverzuglich zu entsprechen. Eine Ausnahme kommt nur unter besonderen
Voraussetzungen gemall den Vorgaben des Urteils des BVerfG zu den
Auskunftspflichten  von  Vertrauensleuten vor einem  parlamentarischen
Untersuchungsausschuss (BVerfG, Beschluss vom 13.06.2017 — 2 BvE 1/15 -
BVerfGE 146, 1; s. 0.) in Betracht.

Zu § 99 (Geschaftsstelle, Unterstiitzung des Parlamentarischen
Kontroligremiums):

Zu § 99 Absatz 1:

Die Vorschrift ist neu und fuhrt auch fur Schleswig-Holstein eine Geschaftsstelle zur
Unterstutzung des Parlamentarischen Kontrollgremiums ein. Hierdurch soll gesetzlich
sichergestellt werden, dass dem Parlamentarischen Kontrollgremium die fir die
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Erflllung seiner Aufgaben notwendige Personal- und Sachausstattung zur Verfigung
gestellt wird. Damit orientiert sich der Entwurf an den Verfassungsschutzgesetzen
anderer Lander, beispielsweise § 27 Absatz 1 LVerfSchG VSG NRW, § 25 Absatz 3b
HmbVerfSchG oder § 36 LVerfSchG RP.

Zu § 99 Absatz 2:

Die Geschéaftsstelle wird durch eine Person geflhrt, die die Befahigung zum
Richteramt besitzt. Hierdurch soll eine fachlich qualifizierte Unterstlitzung des
Parlamentarischen  Kontrollgremiums auch bei komplexen und rechtlich
anspruchsvollen  Fragestellungen gewahrleistet werden. Um die notige
Unabhangigkeit gegenuber der Exekutive sicherzustellen, erfolgt die Bestellung
durch die Prasidentin oder den Prasidenten des Landtags im Einvernehmen mit dem
Parlamentarischen Kontrollgremium.

Zu § 99 Absatz 3:

Die Regelung ermoglicht eine weitreichende Unterstutzung der Mitglieder des
Parlamentarischen Kontrollgremiums in ihrer Tatigkeit durch die Leitung der
Geschaftsstelle sowie ggf. durch weitere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, wie sie in
ahnlicher Form auch in anderen Bereichen der parlamentarischen Arbeit Ublich ist.
Im Vergleich zur derzeitigen Situation bedeutet dies eine erhebliche sachliche und
personelle Starkung der Vorbereitung sowie Begleitung der Sitzungen des
Parlamentarischen Kontrollgremiums und hiermit verbunden der Kontrollfunktion des
Gremiums. Ahnlich sehen es auch die Gesetze anderer Lander vor, insbesondere
§ 4 VSKG Hessen.

Zu § 99 Absatz 4:

Aus Grunden des Geheimschutzes muss fur eine Tatigkeit in der Geschaftsstelle die
Ermachtigung zum Umgang mit Verschlusssachen und die férmliche Verpflichtung
zur Geheimhaltung Voraussetzung sein. Auch dies entspricht den Anforderungen in
den Verfassungsschutzgesetzen anderer Lander, wie etwa § 27 Absatz 1 VSG NRW
oder § 36 LVerfSchG RP.

Zu § 100 (Berichterstattung an den Landtag):

Zu § 100 Absatz 1:

Mit Blick auf die gesamtgesellschaftliche Aufgabe und die Wichtigkeit des Schutzes
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung, des Bestandes und der Sicherheit
des Bundes und der Lander sowie die hiermit verbundene Bedeutung des
Verfassungsschutzes und seiner parlamentarischen Kontrolle wird eine Pflicht zur
Berichterstattung Uber die Kontrolltatigkeit des Parlamentarischen Kontrollgremiums
an den Schleswig-Holsteinischen Landtag eingefuhrt.
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Zu § 100 Absatz 2:

Absatz 2 soll sicherstellen, dass der Grundsatz der Geheimhaltung der Beratungen
des Parlamentarischen Kontrollgremiums auch im Rahmen der Berichterstattung an
den Landtag gewahrt bleibt.

Abschnitt 2

G 10-Kommission

Zu § 101 (G 10-Kommission):

Zu § 101 Absatz 1:

Die Regelung entspricht zunachst dem bisherigen § 26a Absatz 1 Satz 1 und regelt
die Kontrolle durch die G 10-Kommission bei Beschrankungsanordnungen nach dem
Artikel 10-Gesetz. Zu erganzen war ein Verweis auf die Eilanordnungsbefugnis nach
§ 15a des Artikel 10-Gesetzes, auf den in der bisherigen Vorschrift nicht verwiesen
wurde, da § 15a des Artikel 10-Gesetzes erst spater eingefigt wurde. Um den
erforderlichen Gleichlauf dem Bundesrecht zu erzielen, wurde die Vorschrift
entsprechend erganzt. Die Einzelheiten der Ablaufe in der G 10-Kommission werden
weiterhin in einer Geschaftsordnung geregelt, da sie auch vor dem Hintergrund der
Wesentlichkeitstheorie keiner Aufnahme in das Gesetz bedurften.

Zu § 101 Absatz 2:

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 26a Absatz 2. Lediglich die Fundstellen
der in Bezug genommenen Normen wurden angepasst und es erfolgten geringflgige
sprachliche Anpassungen.

Zu § 102 (Kontrolle durch die G 10-Kommission):

Wahrend § 101 des Entwurfs die Kontrollaufgaben der G-10 Kommission bei
Maflnahmen nach dem Artikel 10-Gesetz, also aufgrund von Bundesrecht erfolgter
Malnahmen regelt, normiert § 102 die Kontrollaufgaben der G 10-Kommission
aufgrund dieses Gesetzes. Dies betrifft in erster Linie den Einsatz technischer Mittel
zur Ermittlung eines Mobilfunkendgerates sowie verschiedene besondere
Auskunftsverlangen.

Zu § 102 Absatz 1:

Die Vorschrift wurde ausgehend von §§ 26a Absatz 1 Satz 3 und 8b Absatz 2 Satz 1
systematisch und inhaltlich neu ausgerichtet. In Anlegung an die Formulierung in den
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jeweiligen Vorschriften zum des Einsatzes technischer Mittel zur Ermittlung eines
Mobilfunkendgerates und zu verschiedenen Auskunftsverlangen wird einleitend
deutlicher als bisher darin hingewiesen, dass die Anordnungen dieser Mal3nahmen
der G 10-Kommission zur Kontrolle vorzulegen sind. Die Kommission nimmt somit
eine vergleichbare Position ein, wie die Gerichte sie fur andere besonders
eingriffsintensive  Mal3nahmen innehaben (§ 36), indem sie eine unabhangige
Vorabkontrolle ausubt.

Zu § 102 Absatz 2:

Die Regelung entspricht mit wenigen Anpassungen Uberwiegend dem bisherigen
§ 8b Absatz 2 Satz 3.

In Satz 1 entfallt gegenuber der bisherigen Vorschrift die weitere Variante ,oder
aufgrund von Beschwerden®, da sie seit fast 20 Jahren keine praktische Relevanz
entfaltet hat und tberdies mangels Devolutiveffekts die Uberpriifung der MaRnahme
auch nicht unter veranderten personellen Voraussetzungen, sondern erneut durch
die Mitglieder der G 10-Kommission stattfande.

Des Weiteren wurde die Formulierung “Zulassigkeit und Notwendigkeit” durch den
Begriff ,Rechtmaligkeit ersetzt, da die G 10-Kommission eine der richterlichen
Kontrolle (§ 36) vergleichbare Prufung der Mallnahmen vornimmt und somit der
Begriff der ,Rechtmaligkeit® diese Tatigkeit umfassend beschreibt.

Zu § 102 Absatz 3:

Ausgehend von dem bisherigen § 8b Absatz 2 Satz 5 trifft die Vorschrift Regelungen
zu den Folgen moglicher Entscheidungen der G 10-Kommission. Im 1. Halbsatz wird
zunachst klargestellt, dass die Mallnahme erst nach Zustimmung der G 10-
Kommission vollzogen werden darf. Ein vorheriger Vollzug ist nur ausnahmsweise im
Wege der Eilanordnung nach Absatz 4 maoglich. Bestatigt die G 10-Kommission die
Anordnung der MaRnahme nicht, ist diese unverziglich aufzuheben.

Zu § 102 Absatz 4:

Parallel zu der Mdglichkeit der Eilordnung bei G 10-MalRnahmen, die aufgrund des
Artikel 10-Gesetzes angeordnet werden, ist auch fur die in Absatz 1 genannten Falle
ausnahmsweise eine Eilanordnung moglich. Diese bedarf der nachtraglich
Bestatigung und Zustimmung durch die G 10-Kommission. Dies richtet sich nach den
Vorschriften des § 15a Absatz 2 bis 4 des Artikel 10-Gesetzes.

Teil 6

Schlussvorschrift
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Zu § 103 (Einschrankungen von Grundrechten):

Die Norm enthalt das bislang in den jeweiligen Ermachtigungsvorschriften
wiederzufindende  Zitiergebot des Artikel 19 Absatz 1 Satz2 GG
(Grundrechtseinschrankungen) in Anlehnung an die Verfassungsschutzgesetze
anderer Lander, wie beispielsweise Artikel 33 BayVSG oder § 28 HVSG, nunmehr
zusammenfassend in einer Vorschrift.

Zu Artikel 2 (Folgeanderungen):

Aufgrund der Neufassung des Landesverfassungsschutzgesetzes sind die
Verweisungen im Landesverwaltungsgesetz (LVWG) und im
Landessicherheitsiiberpriifungsgesetz (LSUG) redaktionell anzupassen. Da die
Regelungen, welche Vorschriften des allgemeinen Datenschutzrechts fur die
Verfassungsschutzbehdérde Anwendung finden nunmehr an zwei Stellen, namlich in
§ 2 Absatz 7 LDSG und im neuen § 93 des Entwurfs geregelt sind und eine solche
Doppelung nicht erforderlich ist, wird der bisherige § 2 Absatz 7 LDSG der Gestalt
neu gefasst, dass auf das LVerfSchG verwiesen wird.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten, AuBerkrafttreten):

Mit Blick auf notwendige praktische Anpassungen sowohl in den Ablaufen der
Verfassungsschutz- als auch der Justizbehérden wird eine Ubergangsfrist von sechs
Monaten zwischen Verkindung und Inkrafttreten gewahrt. Mit dem Inkrafttreten des
neuen Landesverfassungsschutzgesetzes wird das bisher geltende Gesetz abgeldst.
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