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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung von Tariftreue- und Sozial-
standards sowie fiir fairen Wettbewerb (Tariftreue- und Vergabegesetz Schleswig-Hol-
stein TTG)

Gesetzentwurf der Fraktionen von SSW und SPD, Drucksache 20/69 (neu)

Sehr geehrter Herr Claussen,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

zunachst mochten wir uns ausdriicklich fur die Gelegenheit zur Stellungahme zu dem uns
Ubersandten im Betreff genannten Gesetzentwurf bedanken.

Als Verband der bauindustriellen Unternehmungen in Hamburg und Schleswig-Holstein ha-
ben wir uns stets, insbesondere auch als Bundnispartner im Aktionsbiindnis gegen Schwarz-
arbeit, fir faire Wettbewerbsbedingungen und eine Starkung der Tarifbindung eingesetzt. Als
tarifschlieRender Arbeitgeberverband sind unserer Mitgliedsunternehmen satzungsmabig
verpflichtet, die mit der Gewerkschaft abgeschlossenen Tarifvertrage im Rahmen der gesetz-
lichen Vorschriften einzuhalten. Ausdriicklich sieht unsere Satzung keine sogenannte o.T.
(ohne Tarifbindung) Mitgliedschaft fur Unternehmungen des Bauhauptgewerbes vor. Die
Bauwirtschaft hat als Vorreiter bereits seit Jahrzehnten die Branchenmindestidhne firr die
Lohngruppe 1 (Werker/Maschinenwerker) in Hohe von zuletzt 12,85 € und fir die Lohn-
gruppe 2 (Fachwerker/Maschinisten/Kraftfahrer) in Héhe von 15,70 € eingefuhrt. Aufgrund
der Kundigung der Mindestlohntarifvertrage durch die IG BAU und des bisherigen Scheiterns
der Tarifvertragsverhandlungen existiert derzeit ein Branchenmindestiohn im Bauhauptge-
werbe nicht. Aufgrund der diesbeziiglichen Erfahrungen in der Vergangenheit hat sich hier
bereits jedoch gezeigt, dass der Zoll als Kontrollbehérde mit der entsprechenden Prufung bei
der Abgrenzung nur dieser beiden Lohngruppen regelmaRig tiberfordert ist. Dies hat in der
Praxis dazu gefuhrt, dass regelmaBig nur die Einhaltung des Mindestlohn 1 iiberhaupt iber-
prift wurde. Ohne den derzeitigen Tarifverhandlungen vorgreifen zu kénnen, wird aller Vo-
raussicht nach auch zukunftig fiir den Baubereich nur ein Mindestlohn zur Anwendung kom-
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men. In diesem Zusammenhang méchten wir darauf hinweisen, dass die von der SOKA-BAU
erfassten Bauarbeitgeber in Schleswig-Holstein nach der von der SOKA-BAU ermittelten
Durchschnittslohnhdhe fur das Jahr 2021 einen Durchschnittslohn in Hohe von 18,39 € ge-
zahlt haben. Damit liegen die Bauarbeitgeber in Schleswig-Holstein im bundesweiten Ver-
gleich nach Bayern und Hamburg an dritter Stelle. Dies vorangestellt nehmen wir zu dem
Gesetzentwurf der Fraktionen des SSW und der SPD wie folgt Stellung:

Obgleich wir die Zielsetzung zur Stéarkung der Tarifbindung ausdricklich unterstitzen, ist der
vorliegende Gesetzentwurf vollumfanglich abzulehnen, da dieser zum einen in keinster
Weise geeignet ist, das Ziel einer verstarkten Tarifbindung zu erreichen, und zum anderen
die vormaligen Regelungen des Tariftreue- und Vergabegesetzes wieder einfuhren will. Vor
Verabschiedung des damaligen TTG SH haben wir ausdrticklich darauf hingewiesen und da-
vor gewarnt, dass durch dieses Gesetz ein erheblicher Biurokratieaufwand entstehen wird,
ohne dass hierdurch ein tatséchlicher Nutzen erreicht werden kann. Insoweit verweisen wir
auf unsere damalige Stellungnahme aus dem November 2012. ErwartungsgemaR mussten
wir gemeinsam mit den weiteren Beteiligten feststellen, dass sich unsere Befurchtungen voll-
umfanglich erfullt hatten, wie sich auch aus der seitens des Ministeriums durchgefihrten
Evaluation ,eindrucksvoll* bestétigt hat. Samtliche mit dem TTG befassten Stellen sind zu
dem einstimmigen Ergebnis gekommen, dass das TTG Uberfrachtet, teils redundant und an-
wenderunfreundlich ist und insoweit auch in der Praxis nicht gelebt wurde. Vor dem Hinter-
grund dieser firr die Praxis duBerst negativen Erfahrungen sowohl auf der Auftragnehmer-
als auch auf der Auftraggeberseite ist es schlechterdings nicht nachvolliziehbar, weshalb
diese Regelungen nunmehr im Wesentlichen 1 zu 1 wieder eingefiihrt werden sollen. An die-
ser Stelle erlauben wir uns auch den Hinweis auf die Ausfilhrungen des Landesrechnungs-
hofes aus dem Jahre 2017 (Seite 175). Dort heilt es ausdriicklich:

,Die offentliche Beschaffung ist so zu regeln, dass die éffentlichen Auftraggeber in den be-
stehenden Verwaltungsstrukturen und im Ubrigen auch die Bieterseite mit den Regelungen
zurechtkommen. Deshalb ist es durchaus Uiberlegenswert, auf die eine oder andere Forde-
rung, die an sich richtig und unterstiitzenswert ist, im Vergaberecht zu verzichten. Wenn sol-
che Forderungen beginnen, den Wettbewerb um das wirtschaftlichste Angebot zu behindern,
den das Vergaberecht organisieren soll, dann ist es an der Zeit, diese Forderungen auf ge-
eigneten Politikfeldern umzusetzen.*

Durch die mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf beabsichtigte Wiedereinfuhrung der Rege-
lungen des TTG SH, die sich in der Praxis génzlich nicht bewahrt haben, wiirden daher aber-
mals zu einem erheblichen Birokratieaufwand auf allen Seiten fiithren und wiirden die aus-
fuhrenden Unternehmen im Hinblick auf die ihnen auferlegten Uberwachungs- und Kontroll-
pflichten fur die Nachunternehmer und Lieferanten ganzlich erneut tiberfordern.

Neben der abzulehnenden Wiedereinfuhrung der vormaligen Regelungen enthélt der Geset-
zesentwurf jedoch noch weitergehende Anderungen, zu denen wir noch wie folgt Stellung
nehmen méchten:

In § 4 Abs. 4 des Entwurfes ist die Einfuhrung eines Vergabemindestlohns in Héhe von
13,00 € vorgesehen. Aufgrund des gesetzlichen Mindestlohnes besteht hierfur weder ein Be-
durfnis noch eine hinreichende Legitimation hierfir. Wir hatten in der Vergangenheit bereits
mehrfach darauf hingewiesen, dass die Lohnfindung allein und ausschlieRlich den Tarifver-
tragsparteien vorbehalten ist, mithin ein derartiger Eingriff in die Tarifautonomie abzulehnen
ist. Dieser unzulassige Eingriff wirde im Ubrigen noch durch die Verordnungsermachtigung
in § 20 Abs. 2 Ziff. 2 des Entwurfes durch die vorgesehene Orientierung an der Anpassung
des Vergabemindestlohns liber den Verbraucherpreisindex weiter verstarkt. Gleichermalien
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abzulehnen ist die beabsichtige Regelung in § 4 Abs. 1 des Entwurfes, wonach die Unter-
nehmen verpflichtet werden sollen, ihren unmittelbar fiir die Leistungserbringung in Deutsch-
land Beschéftigten, ohne Auszubildende, Praktikanten und Praktikanten und Teilnehmern an
freiwilligen Diensten, mindestens das in Schleswig-Holstein fiir diese Leistungen in einem
der einschlagigen und représentativen mit einer tariffahigen Gewerkschaft vereinbarten Tarif-
vertrage vorgesehenen Entgelt nach den tarifvertraglich festgelegten Modalititen zu zahlen
und die tariflich vereinbarten weiteren Leistungen zu gewéhren. Aufgrund der Erfahrungen
aus anderen Bundesléndern, insbesondere in Bremen und im Saarland, hat sich bereits jetzt
gezeigt, dass ein derartiges Regelungsinstrument fir die Praxis untauglich ist und mit massi-
ven rechtsstaatlichen Defiziten behaftet ist.

Die vorgesehene Regelung folgt dem bekannten Konzept eine Verpflichtung fir die Bieter zu
statuieren, eine Kontrolle zu implementieren und sodann mit erheblichen Sanktionierungsfol-
gen zu belegen. Wie bereits oben kurz angefithrt, hat auch in der bisherigen Uberprifungs-
praxis des Zolls allein die Abgrenzung der Lohngruppen 1 und 2 zu erheblichen Problemen
gefuhrt. Weder die Vergabestellen noch die nach § 15 Abs. 5 des Entwurfes vorgesehenen
zusténdigen Behérden sind in der Lage, die im Hinblick auf die Eingruppierungsregelungen
nach dem BRTV zugrunde liegenden Regelungen ordnungsgemaR zu beurteilen. Die maR-
gebende Eingruppierung der Mitarbeiter in das gesamte ,Lohngitter* des BRTV bzw. des TV
Lohn West ist auch fur erfahrende Fachanwalte fiir Arbeitsrecht eine komplexe Herausforde-
rung, wie sich nicht zuletzt auch in den zahlreichen arbeitsgerichtlichen Verfahren zeigt.

Daruber hinaus warde durch eine derartige Regelung auch ein weitergehender erheblicher
Eingriff in die Tarifautonomie erfolgen, da nach dem Entwurf das fiir die ,Leistungserbrin-
gung‘ malgebende Tarifentgelt zu zahlen wére. Die Eingruppierungsregelungen des BRTV
sehen jedoch ausdricklich in § 5 Ziff. 2.2 vor, dass fir die Eingruppierung eines Mitarbeiters
seine Ausbildung, seine Fertigkeiten und Kenntnisse sowie die von ihm auszutibende Titig-
keit mallgebend sind. In der nachfolgenden Ziffer in 2.3 ist dariiber hinaus geregelt, dass so-
fern ein Mitarbeiter mehrere Téatigkeiten gleichzeitig ausiibt, die in verschiedenen Gruppen
genannt sind, er in diejenige Gruppe eingruppiert wird, die seiner Uberwiegenden Tétigkeit
entspricht, mithin eine arbeitszeitlich tiberwiegende Betrachtung im Rahmen der Eingruppie-
rung erforderlich ist. Wenn beispielsweise ein Mitarbeiter in dem speziell ausgefiihrten Auf-
trag fiir zwei bis drei Wochen héherwertige Tatigkeiten ausiiben wiirde, so wiare hierdurch
keineswegs ein héherer Lohnanspruch aufgrund der Vorgabe der arbeitszeitlichen Betrach-
tung gegeben. Gleichwohi ware nach dem Gesetzesentwurf das Unternehmen verpfiichtet,
fur diesen Mitarbeiter fiir den Zeitraum dieser Leistungserbringung einen héheren Lohn zu
zahlen, ohne dass hierfir jedoch eine Anspruchsgrundlage vorhanden wére. Eine derartige
Aushebelung der Privatautonomie ist strikt abzulehnen. Dariiber hinaus ist fur uns nicht er-
sichtlich, wie die mit der Kontrolle befassten Behérden Gberhaupt sowohi fachlich als auch
personell die ihnen Gber den Gesetzesentwurf auferlegten Aufgaben wahrnehmen kénnten.

Daruber hinaus weist der vorliegende Entwurf auch erhebliche rechtsstaatliche Defizite auf.
Nicht nur, dass wiederum mit erheblichen Vertragsstrafen gedroht wird, sondern der Entwurf
sieht auch eine bis zu drei Jahren mégliche Vergabesperre vor. Dies gilt insbesondere auch
bei Verstélen von Nachunternehmern, auf die der Auftragnehmer regelmaRig keinen hinrei-
chenden Einfluss hat. Besonders hervorzuheben ist jedoch, dass eine fiir die ausfihrenden
Unternehmen existenzbedrohende Vergabesperre jedwede Verfahrensregelung vermissen
lasst, mithin weder eine Anhérung vorgesehen ist, noch ein Rechtsmittel gegen eine mégli-
che Vergabesperre. Eine derartige Existenzbedrohung von im éffentlichen Auftragswesen
tatigen Unternehmen in Kombination mit den komplexen Eingruppierungsregelungen ist da-
her strikt abzulehnen.
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Zur Sicherstellung von fairen Wettbewerbsbedingungen fiir die tarifgebundenen Unterneh-
men ware aus unserer Sicht zunéchst darauf hinzuwirken, dass bei Ausschreibungen von
Bauleistungen auch tatsachlich nur Bauunternehmen, die den Verfahrenstarifvertragen des
Bauhauptgewerbes unterfallen, tatséchiich teilnehmen kénnen. In der Praxis kommt es im-
mer wieder vor, dass beispielsweise Lohnunternehmen mit ErdbaumaRnahmen beauftragt
werden. Auch sollte vor der Zuschlagserteilung eines Plausibilitétsiberprifung durch die
Vergabestellen im Hinblick auf die zugrunde gelegten Stundenlohnsatze erfolgen, da auf-
grund der bereits 0. g. Durchschnittsléhne im Bauhauptgewerbe angebotene Stundenlohn-
s&tze von 30,00 € nicht darstellbar sind.

In diesem Zusammenhang maéchten wir auch im Hinblick auf die allgemein aufgeworfene
Fragestellung zu den Méglichkeiten der Starkung der Tarifbindung darauf hinweisen, dass
aus unserer Sicht der bisherige Weg der ZwangsmafRnahmen und den Sanktionierungen
verlassen werden sollte, sondern vielmehr der Aspekt der Freiwilligkeit kombiniert mit einem
Wettbewerbsvorteil fur die tarifgebundenen Unternehmen tberlegenswert erscheint.

So kénnte beispielsweise fir tarifgebundene Unternehmen ein Wertungsvorteil tber die Ein-
fuhrung eines Zuschlagskriteriums die Tarifbindung gestarkt werden. NaturgemaR wire ein
entsprechender Nachweis zur Sicherstellung im Rahmen eines Vergabeverfahrens gleicher-
maBen erforderlich. Wir hielten es daher fiir Gberlegenswert, ob nicht beispielsweise durch
die Mitgliedschaft in einem tarifschlieBenden Arbeitgeberverband eine entsprechende ge-
setzliche Vermutung fir die Bieter selkst als auch fur die von ihnen eingesetzten Nachunter-
nehmer diesbezliglich auslést. Ggf. wére dieser Aspekt auch kombinierbar mit einer Beschei-
nigung dahingehend, dass in dem jeweiligen Betrieb die Durchschnittslshne des Vorjahres,
wie sie von der SOKA-BAU veréffentlicht werden, auch in dem dann betroffenen Unterneh-
men vorliegen. Nach unserem Dafirhalten spricht hiergegen auch nicht der Beschluss der
Vergabekammer Schleswig-Holstein vom 14.01.2010, Az. VK-SH 25/2009. In dem dort zu
entscheidenden Sachverhalt hatte die Vergabekammer Schleswig-Holstein die Zahlung von
Tarifldhnen als Zuschlagskriterium fiir den Dienstleistungsbereich auf der Grundlage der zum
damaligen Zeitpunkt geltenden Regelungen des § 25 a Ziff. 1 Abs. 1 VOL/A als unzuléssig
angesehen. Die Vergabekammer Schleswig-Holstein vertrat insoweit die Ansicht, dass das
Zuschlagskriterium ,Zahlung von Tariflshnen® nicht im sachlichen Zusammenhang mit der zu
erbringenden Leistung stehe und daher vergaberechtswidrig sei. Hierbei gilt es jedoch zu be-
achten, dass nach der vormaligen Regelung des § 25 a Abs. 1 Ziff. 1 VOL/A die Zuschlags-
kriterien durch den Auftragsgegenstand ,gerechtfertigt* sein mussten. Die derzeit geltende
Regelung des § 127 Abs. 3 GWB gibt vor, dass die Zuschiagskriterien mit dem Auftragsge-
genstand in Verbindung stehen mussen. Aufgrund des Satzes 2 der vorgenannten Regelung
ist jedoch diese Verbindung auch dann anzunehmen, wenn sich ein Zuschiagskriterium auf
Prozesse im Zusammenhang mit der Herstellung, Bereitstellung oder Entsorgung der Leis-
tung, auf den Handel mit der Leistung oder auf ein anderes Stadium im Lebenszyklus der
Leistung bezieht, auch wenn sich diese Faktoren nicht mit der materiellen Eigenschaft des
Auftragsgegenstandes auswirken. Vor diesem Hintergrund wére nach unserer Einschétzung
auch eine europarechtliche Zuléssigkeit eines derartigen Zuschlagskriteriums, insbesondere
auch im Hinblick auf den Erwagungsgrund 97 der Richtlinie 2014/24/EU gegeben. Jedenfails
fur den Unterschwellenbereich wére unserer Einschitzung nach ein Zuschlagskriterium der
Einhaltung von Tarifléhnen fir die Bieter und die von ihnen zu beauftragenden Nachunter-
nehmer durchaus zuléssig, wobei fur die Praxis eine gesetzliche Vermutung infolge einer
Verbandsmitgliedschaft, ggf. kombiniert mit dem bereits oben genannten Nachweis der Ein-
haltung der Tarifléhne tber eine Durchschnittsbetrachtung. Hervorzuheben bleibt noch, dass
samtlichen diesbeziiglichen Uberlegungen aus unserer Sicht ein Anreizsystem zugrunde ge-
legt werden sollte und es nicht mit unzumutbaren biirokratischen Aufwendungen verbunden
werden darf.
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Gerne stehen wir fur eine weitere Erérterung unserer Standpunkte im Rahmen einer mindli-
chen Anhorung zur Verfliigung.

Mit freundlichen GriuR3en

gez. Stefan Lubke
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