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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesbeamtengesetzes
Gesetzentwurf der Fraktionen von SSW, FDP und SPD, Drucksache 20/490 (neu) 2. Fassung

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Harms,

wir bedanken uns, dass wir als komba gewerkschaft an diesem Verfahren beteiligt
werden.

Eingangs mdchten wir nicht unerwéhnt lassen, dass die bisherige Wegstreckenent-
schadigung in der Vergangenheit immer nur bei Erlass die tatsachlichen Kosten flr
die Beschaftigten bertcksichtigt hat. Nach Verabschiedung blieben in den Folgejah-
ren die tatsdchlichen Kostensteigerungen unbericksichtigt. Auch wenn die Inflation
nicht den %-Satz hatte wie heute, so stiegen doch jedes Jahr die Kosten. Allein an
den Kraftstoffkosten Kosten fur einen PKW (Veroffentlichung ADAC) wird deutlich,
dass eine Wegstreckenentschadigung von 0,30 €/km schon langer nicht mehr zeitge-
maf war. Aus diesem Grund haben wir auch die in 2022 temporare Erhéhung auf
0,40€ begrufRt und bedauern zugleich, dass diese nicht dauerhaft umgesetzt wurde.

Zu den Einzelnen Fragen:

1.

,Was halten Sie von einer Zusammenfiihrung der ,grol3en“ und ,kleinen“ Wegstre-
ckenentschéadigung auf beispielsweise 30 Cent, sodass die Prifung eines erhebli-
chen dienstlichen Interesses entfallen kann?*“
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Antwort:

Zunachst einmal unabhéngig von der Héhe erschliel3t sich uns diese Differenzie-
rung nicht. Hier ware eine Vereinheitlichung auf 0,30 € im Sinne der Beschaftigten
und der Verschlankung der Abrechnung wiinschenswert. Es kommt durch die Diffe-
renzierung zu einer Ungerechtigkeit, z.B. bei dienstlichen Fortbildungen. Wir konn-
ten auch nicht feststellen, warum diese Bestimmung seinerzeit in das Gesetz ge-
schrieben wurde. Vielleicht kdnnten hier damalige Zeitzeugen (&hnlich wie beim al-
ten Finanzausgleichgesetz) befragt werden. Im Ubrigen bindet eine hiermit verbun-
dene Prufung unnotigerweise kostbare Personalressourcen.

2.

,Was halten Sie von einer Regelung, nach der fir die Erledigung von Dienstge-
schaften vorrangig regelmafiig verkehrende Beforderungsmittel im Sinne des § 4
Absatz 1 des Bundesreisekostengesetzes genutzt werden sollen, soweit dadurch
die zeitgerechte Durchfuhrung von Dienstgeschaften nicht beeintrachtigt wird?“

Antwort:

Grundsatzlich unterstitzen wir eine derartige 6kologische Betrachtung. Jedoch
sollte auch hier der Zeitaufwand bei der Nutzung Beriicksichtigung finden. Nicht
Uberall ist der offentliche Personennahverkehr optimal nutzbar. Gerade in einem
landlich gepragten Bundesland wie Schleswig-Holstein wird es schwer sein tberall
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln den Zielort zu erreichen.

Daneben stellt sich uns die Frage, ob so der Prifaufwand nicht erhdht wird. Missen
hier die Kolleg:Innen vor Ort bei einer Reisekostenabrechnung zunachst prufen, ob
und welches vorrangige Verkehrsmittel nutzbar bzw. Verhaltnismalfiig gewesen
ware? Hier wirden wir uns eine Verschlankung und Vereinfachung der Regelungen
wunschen.

3.
,Wie stehen Sie zu der Einflhrung einer Wegstreckenentschadigung auch fir die
Nutzung eines privaten Fahrrads oder E-Bikes?*

Antwort:

Wir beflrworten diese Moglichkeit und wirden es begruf3en, dass diese Moéglichkeit
bericksichtigt wird. Die Dienstherren sollten ebenso einen Anreiz erhalten, verstarkt
abschlieBbare Unterstellmdglichkeiten fur Fahrrader zu schaffen, welche dann auch
eine Lademadglichkeit vorhalten. Die Dienstfahrradflotten kénnten insbesondere im
kommunalen Bereich ausgebaut werden. Ebenso waren brandschutzkonformer La-
demdglichkeiten zu schaffen.

4.

»,Wie stehen Sie zu dem Vorschlag, in Zukunft die Wegstreckenentschadigung bei
Benutzung eines Kraftfahrzeuges flr Fahrzeuge mit Verbrennungsmotor auf 30
Cent, fur Elektrofahrzeuge auf 40 Cent pro Kilometer festzulegen?“

Antwort:



Eine Vielzahl von Beschaftigten nutzen lhr Privates Kraftfahrzeug. Im kommunalen
Bereich sogar Mehrheitlich im Vergleich zum Dienstwagenfuhrpark. Hier hat der Ar-
beitgeber, ruckblickend betrachtet, schon immer einen Mehrwert generiert. Die jetzt
angedachte Regelung fuhrt zu einer Diskriminierung die wir strikt ablehnen. Weder
verflgen die Dienststellen im gesamten Land uber einen ausreichenden E-Fuhrpark
noch werden Privatpersonen mit E-Ladestationen von den Dienststellen ausgerus-
tet. Auch liegen die derzeitigen Anschaffungskosten nicht in einem fir geringe Ein-
gruppierungen erschwinglichen Bereich, trotz staatlicher Forderung. Gerade die Kol-
leg:Innen im Aul3endienst gehdren nicht immer zu den besser Verdienenden. Wir
sehen hier eindeutig eine ,Zweiklassengesellschaft! Die Dienststellen kbénnen ei-
gentlich dankbar sein, dass ihre Beschéftigten die Bereitschaft bekundet haben,
oder auch durch Arbeitsvertrag mussten, ihr privates Fahrzeug einzusetzen. Ebenso
konnte diese Bestimmungen auch zu Regelungslicken bei alternativen Antriebsfor-
men wie z.B. Wasserstoff oder bei Hybrid-Fahrzeugen fiihren.

Wir machen zugleich darauf aufmerksam, dass sich die Arbeitsmarktlage mittler-
weile geandert hat und der Fachkraftemangel zugenommen hat. Ob neue Fach-
krafte durch derartige Regelungen gewonnen werden konnen stellen wir hiermit in
Frage.

Fur weitere Ausfuhrungen, insbesondere auch fir den kommunalen Bereich, stehen
wir gerne zur Verfagung.

Mit freundlichen Grli3en
gez.
(Jens Paustian)
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