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Stellungnahme der Biirgerinitiative gegen CO2-Endlager e.V. zum
Dringlichkeitsantrag der Fraktionen von SSW und SPD - Kein CCS in
Schleswig-Holstein und deutschen Kiistengewassern in der
ausschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ)

Carbon Capture and Storage wird derzeit verstdarkt von Bundesregierung und der Erdgasindustrie
ins Gesprach gebracht. Sie dient nicht dem Klimaschutz, sondern gefahrdet ihn. Daher ist dem
Dringlichkeitsantrag der Fraktionen von SSW und SPD - Kein CCS in Schleswig-Holstein und
deutschen Kiistengewdssern in der ausschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) zuzustimmen.

Am 20.03.2023 hat der Weltklimarat seinen Synthesebericht prasentiert. Darin sind die
wichtigsten Erkenntnisse der Klimaforschung und politische Handlungsoptionen enthalten. CCS fiir
die weitere Nutzung von fossilen Energietrdgern ist darin nicht enthalten.

Der Bericht zeigt: Wir haben schon +1,1 °C Erwdrmung seit der Industrialisierung. Das Zeitfenster
fiir das 1,5 °C-Ziel wird immer kleiner. UN-Generalsekretdr Guterres fordert: Die OECD-Ldnder
miissen bis 2030 aus der Kohle raus. In Deutschland sind wir noch weit davon entfernt. CCS wiirde
zudem eine weitere Ausrede fiir die weitere Nutzung von Erdgas bieten und die Klimaerwarmung
fordern.

Der Klimawandel verursacht schon jetzt irreversible Schaden und bedroht vor allem die Menschen
im Globalen Siiden. Wir haben aber noch eine Chance, das Schlimmste zu verhindern. Dafiir
brauchen wir einen radikalen Wandel in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Eine finnische Studie
beweist: Fossile Energien sind iiberfliissig und teuer. Wir konnen und miissen auf Erneuerbare
umsteigen. Die vorhandenen Techniken reichen, sind sicherer und preiswerter als CCS.

Begriindungen im Einzelnen:
I. CCS ist eine Gefahr fiir Mensch und Umwelt

Bei CCS soll Kohlenstoffdioxid (CO,) in ehemalige Gas- oder Olférderstitten oder in saline
Aquifere verpresst werden. Die Freisetzungen von CO, in groRem MaRstab und
Grundwasserkontaminationen werden dabei in Kauf genommen.

1. Sogenannte ,geologische Speicher“ kénnen niemals dicht sein

Ziel und Zweck der unterirdischen CO,-Verpressung soll sein, es dauerhaft von der Atmosphére
fern zu halten. Die damit befassten Wissenschaftler:innen gestehen selber ein, dass kein sogenannter
»geologischer Speicher” dicht sein kann. Deckschichten, die einst das Erdgas iiber lange Zeitraume
im Untergrund hielten oder dessen Freisetzung in die Atmosphére verlangsamten, sind heute von
zahlreichen Bohrungen durchléchert und von Rissen, die durch grof3flachige Geldndesenkungen
und Erdbeben aufgrund der Gasférderung entstanden, durchsetzt. In der Nordsee gibt es 15.000 bis
20.000 alte Bohrlocher Das GEOMAR hat in einer Untersuchung an 28 von 43 untersuchten
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Altbohrungen Leckagen entdeckt, also in rund zwei Drittel der untersuchten Altbohrungen.> In den
geplanten CO,-Deponien in der Nordsee, ist daher eine groSen Anzahl an moglichen
Undichtigkeiten zu erwarten.

Zur Verpressung in saline Aquifere, die in Norddeutschland verbreitet sind und von CCS-
Befiirworter:innen als Speicherformation betrachtet werden, fiihrte der Geologe Dr. habil. Ralf E.
Krupp am 06.06.2011 vor dem Bundestagsausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit aus:

,»Das schwerwiegendste Problem der Verpressung von CO; in saline Aquifere (salzwasserfiihrende
Gesteinsschichten) liegt in der Verdrdngung der zumeist hoch salzhaltigen (bis 350 Gramm Salz pro
Liter) Formationswdisser. Bei einer Dichte des CO- von ca. 0,6 t/m3 verdrdngen 0,6 Tonnen CO,
jeweils einen Kubikmeter Salzwasser. Die Verdrdngung ist unter realen geologischen
Gegebenheiten der einzige relevante Mechanismus zur Raumschaffung fiir das CO..

Das durch die InjektionsmalSnahme unter Uberdruck gesetzte Formationswasser wird die erste sich
bietende Wegsamkeit (z.B. geologische Stdrung) nutzen, um in Richtung geringeren Drucks, also
nach oben, zu entweichen. [...] Die Verdrdngung der salinen Formationswdsser durch das CO:; ist
keine hypothetische Moglichkeit oder ein ,, Restrisiko“, sondern sie ist eine zwingende
physikalische Folge der CO-Verpressung, die mit Sicherheit eintreten wird.

Hierbei kommt es zur Vermischung mit zum Trinken geeignetem Siilwasser, wobei 1 Liter
Salzwasser ca. 1000 Liter SiiBwasser ungeniefSbar macht, oder es wird zu negativen Auswirkungen
auf die Meeresumwelt kommen.

, Nimmt man auf Grundlage der geschdtzten deutschen CCS-Speicherkapazititen (BGR, 2010) eine
verpressbare Menge von rund 10 Mrd. Tonnen CO; an, so wdre das verdrdngte Salzwasser-Volumen
etwa 17 Mrd. Kubikmeter oder 17 km3. Bei einem Versalzungspotential von 1:1000 kdnnten
theoretisch bis zu 17 000 km3 SiiBwasser vernichtet werden (Bodensee: 49 km3).?

Unter dem Meer wiirde mit dem verdrangten Salzwasser auch mit der Freisetzung von
Schwermetallen und Kohlenwasserstoffen, darunter auch Quecksilber und Benzol zu rechnen sein.

Das Problem der Speicherundichtigkeit durchzieht auch das CCS-Gesetz (KSpG). In mindestens 20
von dessen 46 Paragraphen kommen die Begriffe ,,Leckagen und erhebliche Unregelméligkeiten
vor. Der Referentenentwurf verdeutlichte: ,,Die Leckagedefinition erfiillen sowohl geringfiigige
,schleichende‘ Leckagen als auch plotzlich auftretende grofSe Leckagen®. Das Gesetz verlangt,
diese unverziiglich zu beseitigen. Wie das technisch realisierbar sein soll, wird nicht gesagt. Aus
dem groten Blowout in der Nordsee entweichen seit 1990 jedes Jahr rund 300.000 Tonnen Methan.
Eine Abdichtung dieser Leckage ist bis heute nicht erfolgt.*

2https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1750583619306504

3 https://keinco2endlager.de/geologische-kurzstudie-zu-den-bedingungen-und-moeglichen-auswirkungen-der-
dauerhaften-lagerung-von-co2-im-untergrund/
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Welche Bauchschmerzen das Thema ,,Dichtigkeit” der sog. Speicher den potentiellen Betreibern
von CCS-Projekten macht, kann man aus der Resolution ersehen, die sie im Januar 2014 durch das
EU-Parlament brachten. Hierin beklagen sie, dass die ,,Haftungsbedingungen®, die ihnen von den
Mitgliedstaaten auferlegt werden sollen, ,,nicht quantifizierbar und tibermdfig seien“ und wehren
sich dagegen, ,,im Falle eines CO»-Austritts Zertifikate abgeben“ zu miissen, da sie mit den

,, erforderlichen kostenintensiven Abhilfebemiihungen “ bereits genug benachteiligt seien® (Punkte
24 und 28).

Auch der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. glaubt nicht an die
Dichtigkeit der ,,geologischen Speicher” und hat daher am 13.4.2011 in einer Stellungnahme
erklart, dass die geologische CO,-Speicherung ,,versicherungstechnisch schlichtweg nicht
absicherungsfihig* ist.“®

Fiir die geologische Speicherung von CO, gilt, die Anforderungen an das Monitoring zu erfiillen.
Bisher ist dem Umweltbundesamt (Stand 23.05.2022) nicht bekannt, dass die Einhaltung dieser
Monitoringvorgaben durch Studien, Forschungen oder in der Praxis belegt worden wiire.”

Das CCS-Vorzeigeprojekt Ketzin wird seit 2017 nicht mehr tiberwacht. Bereits nach wenigen
Jahren hat weder die Wissenschaft, noch die Genehmigungsbehorde Interesse an der Frage der
Dichtigkeit dieses Versuchsobjektes.

Die CO,-Deponie in Sleipnar wird ebenfalls als Beweis fiir die Dichtigkeit von CO,-Deponien
genannt. Dabei wird verkannt, dass ein einziges Projekt ohne erkennbare Probleme kein Nachweis
fiir das generelle Funktionieren einer Technik sein kann. Zudem liegt die Sleipnar-Deponie in der
Utsira-Sandsteinformation, von der bereits zahlreiche Leckagen durch Verpressung von
Industriefliissigkeiten und die Gasférderung bekannt geworden sind. Diese angeblich dichte
Formation ist demnach nachweislich bereits jetzt undicht, wenn auch moéglicherweise bisher noch
nicht an der CO,-Deponie in Sleipnar. Allerdings gab es auch in der Utsira-Formation bereits eine
CO,-Leckage. Im Asgard-Feld wurden bei einem Unfall 1200-1300 t CO, nebst anderen Gasen
freigesetzt.? Weiterhin gab es 2001 ein Leck an einer als ,,dicht“ angesehenen Altbohrung im
Asgard-Feld, wonach dort weitere 24 Bohrungen ,,iiberarbeitet werden mussten.’ 2017 gab es ein
weiteres Leck im selben Feld, das zu Todesféllen hétte fithren kénnen, wenn Arbeiter vor Ort
gewesen wiren.'’ Im Tordis-Feld gab es 2008 eine Leckage mit verpesstem Prozesswasser, das ein
Loch von 30 m x 40 m und 7-8 m Tiefe am Meeresgrund hinterlieR."

In Visund gab es 2006 einen Vorfall, der sogar zum Verlust der Plattform hitte fithren kénnen.'?

5 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2013-0430 DE.html?redirect
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Die Korrosionsprobleme der Plattform Veslefrikk 2000 geben einen Eindruck von der mangelnden
Stabilitit der Altbohrungen.™

2. Aktueller CCS-,,Evaluierungsbericht“'*: schénfarbend und verharmlosend

Mit diesem Bericht mochte die Ampel-Regierung den Boden bereiten fiir einen neuerlichen
Versuch, die gescheiterte und von der Bevolkerung aus guten Griinden abgelehnte CCS-Technik
doch noch einzufiihren. Dabei geht es nicht um Klimaschutz, sondern um weitere langfristige
Verbrennung und anderweitige Nutzung fossiler Energiestoffe. Das soll damit gerechtfertigt
werden, dass das CO, durch Verpressen unschddlich gemacht werde.

CCS wird daher in den schénsten Farben dargestellt:

* Die zwangsldufige Versalzung des Grundwassers an Land wird zur bloBen ,,Moglichkeit
heruntergebrochen.

e Insgesamt kann das mit CO,-Leckagen verbundene Risiko jedoch als gering eingeschatzt
werden,“ behaupten die Verfasser, ohne das zu begriinden oder gar zu belegen.

¢ Dass Beistoffe von ausgetretenem CO; der Gesundheit schaden kénnen, wird zugegeben,
dass CO, ab einer Konzentration von 7% in der Luft fiir Mensch und Tier todlich ist,
verschwiegen.

¢ Um den Eindruck zu erwecken, dass man auch in Deutschland nicht ganz am Anfang stehe,
wird die Zahl von hiesigen CCS-Projekten iibertrieben. Aus dem einzigen bekannten Mini-
Versuch in Ketzin, der zudem seit 2017 nicht mehr iiberwacht wird, werden im Bericht
»einzelne Projekte® gemacht — allerdings ohne ihre Namen, eine Zahl oder Details zu
Menge, Art und Erfolg zu nennen.

Der Evaluierungsbericht verfolgt damit das Ziel, die Gefahren von CCS herunterzuspielen und
dadurch eine Scheinlegitimation dieser Technik zu bieten.

3. Abwagung der Gefahrlichkeit von CCS

Die Unterschdtzung von Gefahren einer Technik kann mehrere Ursachen haben. Dazu gehért nicht
nur die Einstellung zu dieser Technik, sondern auch das Ausblenden von Erfahrungen.

Befilirworter:innen einer Technik neigen dazu, Gefahren komplett zu ignorieren und zu bestreiten.
Ein aktuelles Beispiel dafiir passierte 2022 in Berlin mit dem zerborstenen Aquadom. Dieser wurde
2003 errichtet und 2020 umfassend modernisiert. Bedenken zur Sicherheit hat der verantwortliche
Architekt Michael Jessing beiseite gewischt. Im vom Spiegel verbreiteten Video ist er mit der
Aussage zu horen: ,,Es ist so, dass man mit Handfeuerwaffen oder dhnlichem maximal ein kleines
Loch zufiigen kénnte, wo dann ggf. ein wenig Wasser rauskommt, aber nicht den ganzen Zylinder
zum Platzen bringt. Also solche Art Hollywood-Szenarien oder Worst-Case-Szenarien kdnnten hier
nicht stattfinden. « *°
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Die Warnung der Firma Total wegen der Korrosion an Bohrléchern in der Nordsee ist immer noch
online'®. Das Problem diirfte in den letzten 10 Jahren eher groRer geworden sein.

Das GEOMAR hat in einer Untersuchung an 28 von 43 untersuchten Altbohrungen Leckagen
entdeckt". In der Nordsee gibt es jedoch rund 15.000 bis 20.000 Altbohrlécher, davon viele in den
Gebieten, in denen CO; verpresst werden soll.

Der GrofSte anzunehmende Unfall der Atomkraftnutzung war eine Kernschmelze. Der grofSte bisher
stattgefundene Unfall fiihrte zu drei Kernschmelzen. Fazit: es kommt sogar noch schlimmer, als die
schlimmsten Szenarien erwarten lassen.

Angesichts dessen ist CCS nicht zu verantworten. Es ist auch laut Umweltbundesamt nicht
erforderlich, um die Klimaziele zu erreichen.®

4. Aktuelle Projekte in deutscher Nachbarschaft

Das Projekt ,,Greensand“ des deutschen Gasproduzenten Wintershall Dea reicht bis hinein in die
deutsche Ausschliellliche Wirtschaftszone. Wenn es zu CO,-Austritten kommen wiirde, wére auch
die deutsche Nordsee betroffen. Das besagte ,,Greensand“-Projekt ist in ausgeférderten Gas- und
Olfeldern mit wahrscheinlich undichten Altbohrungen geplant, sodass Leckagen vorprogrammiert
sind. Es fand bisher keine internationale Umweltvertrdglichkeitspriifung fiir die geplanten CO--
Endlager statt. Bei Wintershall Dea ist allemal Misstrauen geboten. Es ist eines der Unternehmen,
die fiir die Abhdngigkeit von fossilen Energietrdgern, die Abhangigkeit von Russland und das
Blockieren der Energiewende stehen. Zudem ist Wintershall Dea auch in Deutschland fiir mehrere
Leckagen, z.B. in Emlichheim," *° verantwortlich.

Auch die Firma Total, bekannt fiir einen Blowout in der Nordsee im Jahre 2012,*' plant CO2-
Endlager in der ddnischen Nordsee. TotalEnergies hat zwei Lizenzen gewonnen, um die
Moglichkeit der CO2-Speicherung in der Nordsee in Danemark zu erkunden. Ziel ist es, bis 2030
jahrlich 5 Millionen Tonnen CO?2 in einem Gebiet von {iber 2.000 km? einzuschlieen, das etwa 250
km von der dinischen Westkiiste entfernt liegt.”

Minister Habeck méchte auch in der deutschen Nordsee CO,-Endlager errichten lassen. Zudem
plant er ein Gesetz, das den Export von CO; als Abfall erlauben wiirde, was derzeit verboten ist.”

I1. CCS —Kein Beitrag zum Klimaschutz
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CCS wird als Beitrag zum Klimaschutz verkauft. Doch das Gegenteil ist der Fall.

1. Die CO,-Verpressung wurde nicht fiir Klimaschutz, sondern fiir effektivere Ol- und
Gasforderung erfunden

Die meisten ,,Carbon Capture and Storage® genannten Anlagen tragen diese Bezeichnung schlicht
zu Unrecht, da es sich um ,,EOR oder ,,EGR“ (Enhanced Oil — bzw. Gas — Recovery) handelt.
Hierbei wird CO; in die Lagerstitte gepresst, um den Druck zu erhdhen, so dass Gas oder Ol besser
durch die Bohrlécher aufsteigen. Dabei steht auch dem CO, der Weg nach oben zugleich offen. CO,
im Untergrund zu speichern, wird gar nicht intendiert. Das Verfahren bezweckt, fossiles Material
schneller und in groRerem Umfang seiner Verbrennung zuzufiihren. Es handelt sich also um das
direkte Gegenteil von Klimaschutz. Der Ol- oder Gasférderer zahlt fiir das angelieferte CO, einen
Preis, mit dem der ganze Aufwand finanziert werden kann. Die CO,-Abscheideraten der dafiir
verwendeten Anlage lagen meist bei hochsten 50%, was sie fiir einen effektiven Klimaschutz
ungeeignet macht. Dass dieses Verfahren unter dem Oberbegriff CO,-“Speicherung* aufgefiihrt
wird, zeigt, dass es seitens der CCS-Befiirwortung nicht um Wahrheitsfindung, sondern um
Imagehebung geht.

Die ganze Methode wurde zwecks EOR/EGR (verstirkte Ol- und Gasforderung) entwickelt, nicht
zwecks sicherer Deponierung. Es ging von Anfang an vorrangig darum, mehr fossile Energietrdager
fordern zu kénnen. Indem die EOR/EGR-Projekte dennoch als "CCS" gefiihrt werden, wird von
vornherein Begriffsverwirrung betrieben.

2. CCS nur fiir industrielle Prozesse?

Im CCS-Evaluierungsbericht wird behauptet, es solle nur CO, aus industriellen Prozessen, nicht aus
der Energieerzeugung verpresst werden. Das ist schwer zu glauben, angesichts des fiir Jahrzehnte
konzipierten Aufbaues einer LNG-Infrastruktur und der Einfiihrung des ,,blauen* Wasserstoffes,
dessen Produktion auf CCS beruht. Blauer Wasserstoff ist nichts anderes, als die weitere
Ausbeutung von fossilem Erdgas mit nachgeschalteter CO2-Abscheidung.

Weiterhin ist der Aufbau eines deutschlandweiten CO,-Pipelinenetzes geplant, mit initial 1.000 km
Linge, das spiter um weitere tausende von km Lénge erweitert werden soll.**

Im Ubrigen haben sich Prognosen und politische Zusagen schon zu oft als unzutreffend erwiesen.
Ist eine Technik erst einmal etabliert, wird lange an ihr festgehalten.

3. Klimafalle ,,Blauer Wasserstoff*«>****’

24https://co2-netz.de/de
25https://acp.copernicus.org/articles/22/9349/2022/acp-22-9349-2022.pdf

26 https://www.duh.de/fileadmin/user_upload/download/Projektinformation/Methan/2te-
Marktabfrage Methanemissionen 220506.pdf
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Die derzeitige Diskussion um CCS soll offenkundig der Sicherung einer langfristigen Nutzung
fossiler Energietrager, insbesondere von Erdgas dienen. Mit dem Beginn der russischen Invasion in
der Ukraine hat sich Minister Habeck unverziiglich sowohl fiir den Aufbau massiver LNG-
Uberkapazititen, als auch den Export von CO, nach Norwegen und Didnemark engagiert. Beides
gehort zusammen und hat nichts mit eventuell verbleibenden Restemissionen aus der Industrie zu
tun. Daher miissen die Prioritdten lauten: zuerst Steigerung der Energieeffizienz, eine Warme- und
Verkehrswende sowie der Ausbau der erneuerbarer Energieproduktion unter Beachtung der
Energiesuffizienz. Das gilt nicht nur fiir Deutschland und Europa, sondern auch fiir alle
Zusammenarbeit mit dem Globalen Siiden. Wenn sich dann herausstellt, dass in Europa noch ein
Bedarf an CO,-Reduktion besteht, dann miissen die moglichen Alternativen wissenschaftlich sauber
aufgearbeitet und bewertet werden. Das ist derzeit aber gar nicht geplant, sondern vielmehr eine
dauerhafte Festlegung auf LNG plus CCS.

Das Klima kann nicht dadurch gerettet werden, dass groBe Mengen eines gefdhrlichen Abfalls
erzeugt werden, die einer unsicheren Endlagerung zugefiihrt werden sollen.

Nicht LNG und andere Erdgasprodukte sind die Zukunft, sondern ausschlieflich die erneuerbaren
Energien. Selbst wenn es den Klimawandel nicht gébe, wére der Umstieg auf die Erneuerbaren
mittel- bis langfristig unvermeidlich, da die Vorréte von fossilen Stoffen und Uran begrenzt sind.

Der Klimawandel zwingt nun aber zu gréfSter Eile: Wenn die Pariser Ziele eingehalten werden
sollen, miissen wir bis 2030 den Umstieg auf 100% Erneuerbare geschafft haben, und zwar in allen
Sektoren: Strom, Warme, Mobilitdt und Industrie.

Das CO,, das die Atmosphire bereits im UbermaR belastet, muss ab sofort reduziert werden. Aber
nicht nach dem Prinzip ,,Gegen die durch Technik verursachten Schdden mit noch mehr Technik
angehen®, sondern nachhaltig und mit natiirlichen Methoden.

CCS steht fiir eine langfristige Abhdngigkeit von fossilen Energietragern und wird die
Klimakatastrophe weiter anheizen, denn es wird immer nur ein Teil des CO, abgeschieden. CCS
verbrennt Ressourcen, Steuergelder und durch ein Festhalten an fossilen Energietragern, erh6htem
Energiebedarf und unvollstdndiger CO,-Abscheidung auch das Klima. Zudem wird durch die
zusitzliche Forderung von Erdgas viel Methan in der gesamten Prozesskette freigesetzt. Methan hat
in den relevanten ersten 20 Jahren eine klimaaktive Wirkung, die der 87- bis 100-fachen von CO,
entspricht. Damit fiihrt CCS fiir ,,blauen® Wasserstoff zwangsldaufig zu einer Beschleunigung der
Klimakatastrophe.

IT1. CCS als angebliche Klimaschutztechnik ist gescheitert

Das Scheitern von CCS hat neben den negativen Auswirkungen auf Mensch und Umwelt sowie das
Klima mehrere Griinde.

1. Keine Fortschritte in der EU und international

Der Europdische Rechnungshof kam bereits 2018 in seinem Bericht fiir die EU
(,,GroBkommerzielle Demonstration von CO»-Abscheidung und Speicherung und innovativen



Technologien fiir erneuerbare Energien in der EU) zu diesem Urteil und summierte dies mit ,,Die
fiir die letzten zehn Jahre geplanten Fortschritte wurden nicht erzielt.“* Die vielen hierfiir
angelegten Milliarden Euro an Subventionen waéren fiir die Energiewende besser aufgehoben
gewesen.

Auch international sind die CCS-Projekte weitgehend gescheitert®.
2. CCS ist sehr energieaufwendig

Bei Kraftwerken erhoht der Einsatz der CCS-Technik den Verbrauch der begrenzt verfiigbaren
fossilen Rohstoffe um bis zu 40 Prozent.*® Diese zusitzliche Energie wird fiir Abscheidung,
Transport und Verpressung des Kohlendioxids benétigt. Hinzu kdme der immense Energiebedarf
mit entsprechender Klimabelastung durch die Stahlerzeugung fiir Anlagen und Pipelines. CCS
wiirde den Energiebedarf deutlich erhohen und die Preise dauerhaft nach oben treiben.

3. CCS ist zu teuer

1. Beispiel: Ddnemark hat im Januar 2023 die Genehmigung der EU erhalten, Carbon Capture and
Storage (CCS) in Ddnemark mit 1,1 Mrd. Euro iiber einen Zeitraum von 20 Jahren zu
unterstiitzen®'. Damit sollen mindestens 8 Mio. Kubikmeter CO, verpresst werden. Das bedeutet
eine Subvention von bis zu 294 Euro pro Tonne (bei 468 kg pro m3 iiberkritischem CO,)*
verpresstem CO,. Die tatsdchlichen Kosten liegen noch deutlich héher. CO,-Vermeidungsstrategien
wadren wesentlich preiswerter, werden jedoch nicht im selben Umfang gefordert.

2. Beispiel: Die Betonproduktion wird hdufig als Beispiel fiir eine schwer vermeidbare CO,-Quelle
genannt. In der Schweiz wird jedoch, durch die Kantone geférdert, im 6ffentlichen Hochbau
inzwischen zu einem erheblichen Teil mit Recyclingbeton gebaut, der in seiner Qualitdt Beton aus
neuen Rohstoffen nicht nachsteht.*® Das Vorbild der éffentlichen Hand in der Schweiz iibertrigt sich
zusehends auf die Privatwirtschaft. Inzwischen gibt es auch Forschungserfolge fiir emissionsfreien
Zement.** Das fehlt in Deutschland, wiire aber eine notwendige Voraussetzung, um die tatsédchlich
schwer vermeidbaren CO,-Emissionen quantifizieren zu kénnen. Die Vermeidung von CO-
Emissionen ist fast immer deutlich preiswerter, als CCS.

CCS bedarf immer hoher Subventionen, sei es iiber direkte Zuschiisse, Anerkennung von CO,-
Zertifikaten trotz unsicherer Deponierung, oder die Vergesellschaftung der Kosten fiir die
Ewigkeitslasten und grofe, nicht versicherungsfahige Unfille.

28 https //www.eca.europa. eu/de/Pages/DocItem aspx?did= 4708

concludes/

30 https:/www.umweltbundesamt.de/themen/wasser/gewaesser/grundwasser/nutzung-belastungen/carbon-capture-
storage#grundlegende-informationen

31 https:/www.world-energy.org/article/28779.html

32 https://www.chemie.de/lexikon/Kritischer Punkt %28Thermodynamik%29.html

33 https://www.handelsblatt.com/unternehmen/industrie/gruenes-bauen-was-deutschland-beim-einsatz-von-
recyclingbeton-von-der-schweiz-lernen-kann/28238922.html

34 https://www.caths.cam.ac.uk/cement
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Wir fordern deshalb:

Stoppt CCS: Keine Deregulierung, kein Markt fiir CCS, kein Hochlauf einer CCS-Wirtschaft,
keine Kommerzialisierung der CCS-Technik

. Kein Hochlauf einer CCS-Wirtschaft:

CCS darf keine Alternative zur Vermeidung von Emissionen im Industriesektor werden.
Es darf kein Markt fiir CCS-Technik geschaffen werden. Keine CO,- Pipeline-

o

(¢]

Infrastruktur
o Keine 6konomischen Anreize fiir CCS auf Landes-, Bundes- oder EU-Ebene
o Geplante Subventionen fiir CCS-Prozesskette stoppen; Keine, auch keine indirekten

Subventionen fiir blauen Wasserstoff (Wasserstoff aus Erdgas plus CO,-Deponierung)
. Meeresschutz:
° Keine Ratifizierung und keine provisorische Anwendung der Ausnahmeregel fiir CO,-
Exporte im London Protokoll

. Prinzipien der Vorsorge und Verursacherhaftung

Die Kosten, gesellschaftlichen Folgekosten und Risiken von CCS miissen vor einer industriellen
Weichenstellung ermittelt und gegen Alternativen abgewogen werden.

Eine unbegrenzte Haftung fiir Verursacher der CO2-Emissionen und -Deponien ist erforderlich.

o Wir fordern einen ambitionierten Ausstiegsplan aus den fossilen Energien und insbesondere
dem Rohstoff Erdgas und ein umfassendes Mallnahmenpaket fiir einen dekarbonisierten
Industriesektor.

. Erforderlich ist Energiesparen, hohe Energieeffizienz und Umstellung auf 100%
Erneuerbare Energien.

o Statt CCS fordern wir die Forderung der natiirlichen CO2-Senken (Schutz der Wailder, der

Salzwiesen und der Meereslebensrdume, Verndssung der Moore usw.). Durch die
Wiedervernassung der Moore in Deutschland ist z.B. eine ca. 5% Reduktion der derzeitigen
Treibhausgasemissionen bei uns moglich.

Dem Dringlichkeitsantrag der Fraktionen von SSW und SPD - Kein CCS in Schleswig-Holstein

und deutschen Kiistengewdssern in der ausschlieRlichen Wirtschaftszone (AWZ)
ist deshalb zuzustimmen.

Nehmten, den 31.03.2023 Dr. Reinhard Knof





