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mitgliedschaftlich verbunden. Jedes Jahr engagieren sich Stiftungen in Deutschland mit
mindestens 5,4 Milliarden Euro fiir das Gemeinwohl. Der Bundesverband setzt sich fiir
optimale Rahmenbedingungen fiir das Stiften und fiir das Wirken von Stiftungen ein und
unterstiitzt seine Mitglieder sowie Stifterinnen und Stifter insbesondere durch Beratung und
Vernetzung in ihrer Arbeit.

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur fachlichen Stellungnahme zum Entwurf eines
Gesetzes Uber rechtsfahige Stiftungen des birgerlichen Rechts (Stiftungsgesetz — StiftG)
sowie zur Anderung weiterer Rechtsvorschriften (StiftG-E) (Drs. 20/741, Drs. 20/813).

A. Einfiihrung

Mit der am 01.07.2023 in Kraft tretenden Stiftungsrechtsreform (§§ 80 bis 88 BGB-neu) hat
der Bundesgesetzgeber das materielle Stiftungsrecht abschlieBend geregelt. Materiell
zivilrechtliche Regelungen aus den Landesstiftungsgesetzen sind in die §§ 80 ff. BGB-neu
Uberfiihrt worden. Dazu gehéren die Regelung zur Zweckanderung und zur Aufhebung der
Stiftung, Vorgaben zur Verwaltung des Stiftungsvermoégens und zur Zusammenlegung/
Zulegung von Stiftungen. Mit den abschlieRenden bundeseinheitlichen Regelungen des
Stiftungszivilrechts in §§ 80 - 88 BGB-neu werden widersprechende landesrechtliche
Regelungen gem. Art. 72 GG nichtig. Die Landesstiftungsgesetze regeln zukiinftig nur die
Rechtsaufsicht. Die Einflihrung eines bundesweiten elektronischen Stiftungsregisters folgt
zum 01.01.2026.

B. Rechtliche Wiirdigung des vorliegenden Gesetzentwurfs

Die Gesetzesbegriindung weist zutreffend darauf hin, dass das materielle Stiftungszivilrecht
zukiinftig abschlieRend im BGB geregelt ist. Konsequenterweise sieht der Gesetzentwurf im
Vergleich zum aktuellen Gesetz keine inhaltlichen Regelungen, etwa zur Verwaltung, der
Genehmigung von Satzungsanderungen, Zusammenschluss, Auflosung, Zusammenlegung
und Aufhebung von Stiftungen mehr vor und regelt insoweit nur noch die Zustandigkeit der
Stiftungsbehorde.

Insgesamt hatten wir uns allerdings eine gréBere Harmonisierung zwischen den neuen
Landesstiftungsgesetzen gewiinscht. Trotz Beachtung einzelner landesspezifischer
Besonderheiten hatte es durchaus die Moglichkeit gegeben, dass sich die Lander auf
einheitliche Eckpunkte einigen und damit als Gegengewicht zu den auf Bundesebene stark
angewachsenen Regelungen die Vorschriften zur Stiftungsaufsicht durch einheitliche,
einfache und leicht verstandliche Regelungen deutlich zu reduzieren.
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Zu begriiRen ist, dass kirchliche Stiftungen weiterhin nur eingeschrankt der staatlichen
Stiftungsaufsicht unterliegen (vgl. § 16 StiftG-E). Dies entspricht der geltenden Rechtslage
mit Verfassungsrang. Die kirchliche Autonomie bleibt gewahrt.

Zum Gesetzentwurf im Einzelnen:

. Zu Artikel 1 Gesetz iiber die rechtsfahigen Stiftungen des biirgerlichen Rechts
(Stiftungsgesetz - StiftG)

1. Zu § 3 Satzungsidnderungen, Zulegung, Zusammenlegung, Auflésung durch die
Stiftungsorgane und § 4 Satzungsanderungen, Zusammenlegung, Zulegung,
Aufhebung von Amts wegen

§ 3 StiftG-E regelt die Genehmigung der Aufsichtsbehdrde von Satzungs- und
Strukturanderungen durch die Stiftungsorgane. § 4 StiftG-E trifft die Fille der Anderungen
durch die Behorde selbst. Flir den Normenanwender lasst sich auch aufgrund der
gleichlautenden Uberschrift der Unterschied der beiden Vorschriften nur schwer erkennen.
Einfacher, klarer und ausreichend waére es daher, die Zustandigkeit fir die MaRnahmen der
Stiftungsaufsicht in eine Vorschrift zu fassen.

Anderungsbedarf: § 3 und 4 StiftG-E sind in einer Norm zusammenzufassen.

2. Zu § 6 Anzeigepflichtige Handlungen

Im Gesetzentwurf wird weiterhin in § 6 Abs. 1 Nr. 2 -5 StiftG-E an der Anzeigepflicht fir
bestimmte Rechtsgeschafte festgehalten. Beispielsweise miissen die ,bedeutsamen”
Umschichtungen des Stiftungsvermogens, das Eingehen von Rechtsgeschaften aulRerhalb
des laufenden Geschéftsbetriebs oder die VerdauRerung von Sachen, die einen besonderen
wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Wert haben, der zustandigen Behdrde angezeigt
werden. Die MaRnahmen dirfen erst durchgefiihrt werden, wenn die zustandige Behorde
nicht innerhalb von vier Wochen schriftlich widerspricht (§ 6 Abs. 2 StiftG-E).

Anders als Genehmigungsvorbehalte greifen die Anzeigepflichten zwar nicht unmittelbar in
die ausschlieflich den Stiftungsorganen zugewiesene zivilrechtliche Verantwortung fir
Rechtsgeschafte ein, sondern gewahren der Stiftungsbehorde zunachst erst einmal die
Moglichkeit der Kenntnisnahme durch Unterrichtung. Sie bieten aber einen
Beanstandungsvorbehalt mit der Folge, dass beanstandete Beschliisse oder MaRnahmen
nicht vollzogen werden dirfen. Im Bundesrecht sind keine anzeigepflichtigen Handlungen
vorgesehen, sondern es beldsst es bei der behordlichen Genehmigung bestimmter
Beschliisse wie Satzungsanderungen, Zulegung, Zusammenlegung und Auflésung. Es
erscheint daher zweifelhaft, ob die Lander nach der Neufassung der §§ 80 ff. BGB noch dazu
befugt sind, einzelne Rechtsgeschafte einem Anzeigeerfordernis zu unterwerfen, da die der
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Aufsicht unterliegenden Mallnahmen der Stiftungsorgane abschlieBend im BGB geregelt
werden. Da die Beibehaltung von Anzeigepflichten zudem die uneinheitliche Rechtslage in
den einzelnen Landern noch verstarkt, sollte auf diese insgesamt verzichtet werden.

Die in § 6 Abs. 1 Nr. 1 StiftG-E geregelte Anzeigepflicht bei Anderungen der
Zusammensetzung der Stiftungsorgane diirfte nur noch bis Inkrafttreten des
Stiftungsregisters Relevanz haben.

Anderungsbedarf: § 6 ist mit Ausnahme von § 6 Abs. 1 Nr. 1 StiftG-E ersatzlos zu
streichen.

3. Zu § 7 Buchfiihrung, Inanspruchnahme des Grundstockvermogens

§ 7 Abs. 1 StiftG-E sieht die Buchfiihrung lber das Stiftungsvermogen und tber die
Einnahmen und Ausgaben der Stiftungen vor. Die Vorgaben gehoren zu den in § 8 SitftG-E
vorgesehenen Regelungen zur Jahresabrechnung und zum Priifbericht und sind daher dort
zu verorten, wobei von der Verpflichtung zur ,,ordnungsgemafien Buchfiihrung” Abstand zu
nehmen ist (vgl. dazu unter II. 4).

In § 7 Abs. 2 StiftG—E wird von der in § 83c Abs. 3 BGB-neu enthaltenen Ermachtigung
dass auf Antrag fiir einen bestimmten Teil des Grundstockvermoégens eine zeitlich begrenzte
Ausnahme vom Gebot des dauerhaft ungeschmalerten Vermogenserhalts zugelassen
werden kann.

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen bedauert die Aufnahme einer Ausnahmeregelung
vor dem Wunsch einer groRtmaoglichen Harmonisierung der unterschiedlichen
Landesstiftungsgesetze. Weiterhin fehlt hier eine verbindliche Vorgabe fiir den Zeitraum, in
dem das Stiftungsvermogen wieder aufgefiillt werden soll.

Anderungsbedarf: § 7 Abs. 2 StiftG-E ist ersatzlos zu streichen, § 7 Abs. 1 ist in
§ 8 StiftG-E zu tUberfihren.

4. Zu § 8 Jahresrechnung, Priifbericht

Das StiftG-E sieht zwar keine flachendeckende Pflicht zur Jahresabschlussprifung durch
einen Abschlussprifer vor. Allerdings wird die Pflicht zur Vorlage nach § 8 Abs. 3 StiftG-E
eines sog. testierten Prifberichts fiir Stiftungen pauschal ab einem Grundstockvermogen
von 2.000.000 € auferlegt. Begriindet wird dies mit den Schwierigkeiten und dem
Zeitaufwand einer solchen Priifung fiir grofRere Stiftungen.

Das pauschale Abstellen auf eine bestimmte GroRenordnung des Grundstockvermégens ist
willkiirlich, dartiber hinaus erscheint eine GréRenordnung von 2.000.000 € als viel zu niedrig
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und dirfte den Stiftungsstandort Schleswig-Holstein fiir Stifterinnen und Stifter langfristig
unattraktiv machen. Denn die Kosten fiir einen Wirtschaftsprifer ab dieser GréRenordnung
dirften im Verhaltnis zu den erwirtschafteten Ertragen vollkommen unverhaltnismaRig sein.

Da die Prifung der Stiftung grundsatzlich ureigene Aufgabe der Stiftungsbehoérde ist, ist auf
§ 8 Abs. 3 StiftG-E zu verzichten. Fiir besonders schwierige Falle reichen die in § 8 Abs.

4 StiftG-E vorgesehenen Anordnungsmoglichkeiten mit Ausnahme von Nr. 1 im Einzelfall
aus.

§ 8 Abs. 4 Nr.1 StiftG-E regelt die Verpflichtung der Stiftung zur ,ordnungsgemafien
Buchfiihrung”. Zu dieser Vorgabe fehlt dem Land Schleswig-Holstein allerdings die
Gesetzgebungskompetenz. Der Bund hat die Rechnungslegungspflichten der
Stiftungsvorstande mit der Verweisung in § 84a Abs. 1 Satz 1 BGB-neu auf das Recht der
Geschaftsfiihrung (§§ 664 bis 670 BGB) abschlieRend im Rahmen seiner Kompetenz nach
Art. 74 Nr. 1 GG geregelt. Danach sind Stiftungsvorstande zur Rechnungslegung nach den
§§ 666, 259 BGB verpflichtet. Da der Landesgesetzgeber lediglich die Rechtsaufsicht tber die
Stiftungen, nicht aber die Rechte und Pflichten der Organmitglieder ausgestalten kann,
beschrankt sich die Regelungskompetenz der Lander insoweit auf eine Pflicht zur Vorlage
der nach Bundesrecht (§§ 84ai.V.m. 666, 259 BGB-neu) sowie der Stiftungssatzung zu
erstellenden Rechnungslegungsunterlagen. Sie umfasst aber nicht das Recht zur
Konkretisierung von BGB-Rechnungslegungsvorgaben oder die Anordnung von dartiber
hinaus ,landerspezifischen” Buchfiihrungspflichten.

Anderungsbedarf: § 8 Abs. 3 StiftG-E wird ersatzlos gestrichen. In § 8 Abs. 4 Nr.
1 StiftG-E ist der Hinweis auf die ,,ordnungsgemafe” zu streichen.

5. Zu § 11 MaBnahmen gegen Organmitglieder, NotmalRnahmen bei fehlenden
Organmitgliedern

§ 11 Abs. 1 Satz 2 StiftG-E sieht vor, dass ein Rechtsbehelf, der sich gegen die Abberufung
oder die einstweilige Untersagung der Tatigkeit richtet, keine aufschiebende Wirkung hat.
Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist mit Blick auf die Gewahrleistung der
ordnungsgemalien Geschaftsfiihrung der Stiftung positiv zu bewerten. Rechtspolitisch
erscheint aber problematisch, dass eine Abberufung durch das Kontrollorgan bei
(zivilrechtlicher) Anfechtung erst mit rechtskraftiger Entscheidung wirksam wird, falls die
Satzung keine abweichende Regelung enthalt. Das Abberufungsrecht der Behérde geht dann
praktisch weiter als das der Organe, denn ein Rechtsbehelf gegen die Abberufung der
Stiftungsbehoérde soll demgegeniiber keine aufschiebende Wirkung haben. Hier besteht
dann im Bundesrecht Bedarf zur Nachbesserung.
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6. Zu § 12 Bestellung von Beauftragten

Mit § 12 SiftG-E soll zusatzlich zu § 84c BGB-neu (NotmalRnahmen bei fehlenden
Organmitgliedern) und dem § 11 StiftG-E die Mdoglichkeit geschaffen werden, Beauftragte zu
bestellen. Der Bundesgesetzgeber wollte mit § 84c BGB-neu ausdriicklich eine
abschlieRende Regelung schaffen. Damit gehen konsequenterweise auch die durch § 84c
BGB-neu gegenliber § 86 Satz 1 BGB a.F. i.V.m. § 29 BGB erheblich erweiterten
Moglichkeiten der Organbesetzung einher. Nichtsdestotrotz soll mit § 12 StiftG-E die
Moglichkeit er6ffnet werden, Beauftragte zu bestellen. Obwohl zum Teil die Bestellung von
Sachwaltern als ein (sinnvolles) Aliud gegeniiber der Bestellung von Organen nach § 84c-neu
BGB angesehen wird und es im Einzelfall auch praktisch sinnvolle Szenarien fiir den Einsatz
von Beauftragten geben mag, ist die Regelung aufgrund des eindeutigen gesetzgeberischen
Willens abzulehnen und daher zu streichen.

Anderungsbedarf: § 12 StiftG-E ist ersatzlos zu streichen.

7. Zu § 15 Kommunale Stiftungen

In § 15 StiftG-E sind unverandert Sonderregelungen zu kommunalen Stiftungen vorgesehen.
Darauf sollte verzichtet werden. Kommunale Stiftungen, die als Stiftungen des biirgerlichen
Rechts errichtet werden und kommunale Aufgaben erfiillen und von Kommunen verwaltet
werden, unterfallen den §§ 80 bis 88 BGB und unterstehen der Aufsicht durch die
Stiftungsbehoérden. Dafiir sind keine besonderen Regelungen notwendig.

Die Rechtsverhéltnisse kommunaler Stiftungen werden im Ubrigen durch ihre Einbindung in
die Regelungen zur 6ffentlichen Verwaltung, genauer des Kommunalrechts, gepragt. Dort

sollten die entsprechenden Regelungen verortet werden.

Anderungsbedarf: Die Sonderregelungen fiir kommunale Stiftungen sind zu streichen.

8. Zu § 17 Familienstiftungen

Der Gesetzentwurf sieht mit Blick auf Familienstiftungen nur eine stark eingeschrankte
Rechtsaufsicht vor. § 17 Abs. 2 S. 1 formuliert ,,Fiir Familienstiftungen gelten die §§ 9 bis 12
nur insoweit, als sicherzustellen ist, dass ihr Bestand gewahrt bleibt und sie sich im Einklang
mit den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches (liber die rechtsfdhigen Stiftungen sowie
dieses Gesetzes und den dazu ergangenen Rechtsvorschriften betdtigen”. Mithin besteht
weder eine Berichtspflicht noch ist eine Jahresabrechnung zu erstellen. Dies entspricht zwar
grundsatzlich der bereits in der Vergangenheit gelibten Rechtsaufsicht, ist aber im Lichte der
Ausflhrungen in der Gesetzesbegriindung zur Stiftungsrechtsreform BGB unzulassig. Der
Bundesgesetzgeber hat im BGB vorgesehen, dass die Rechtsaufsicht der Lander fiir alle
Stiftungen unabhangig von ihrem Status gilt. Eine Unterscheidung zwischen Stiftungen und
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Familienstiftungen kennt das BGB nicht und ist auch zukinftig nicht vorgesehen (vgl. § 83
Abs. 2 BGB-neu). § 83 Abs. 2 BGB-neu setzt vielmehr hinsichtlich aller (!) Stiftungen eine
»Aufsicht Gber die Stiftung” voraus. AulRerdem besteht das stiftungstypische — aus der
Mitgliederlosigkeit eines Zweckvermogens resultierende — Kontrolldefizit auch und vielleicht
gerade bei Familienstiftungen, privatnitzigen oder nichtoffentlichen Stiftungen, so dass eine
effektive Aufsicht zum Schutz der Stiftung und des in ihr verfestigten Stifterwillens auch hier
angezeigt ist. Es gilt daher die verfassungsrechtlich gebotene Schutzpflicht, nach der
Stiftungen als mitglieder- und gesellschafterlose Rechtsform von der staatlichen Aufsicht
umfasst sein missen. Insoweit sehen wir zwingenden Veranderungsbedarf im

Gesetzentwurf.
Anderungsbedarf: § 17 StiftG-E ist ersatzlos zu streichen.
. Weitergehende Anderungs- und Erginzungsbedarfe

Da Stiftungen gerade auf Ebene der Lander zivilgesellschaftliches Engagement und
Ehrenamt zugunsten des Gemeinwohls in den Stadten, Regionen und auf dem Land
unterstitzen, besteht ein Interesse daran, Blirger und Birgerinnen zum Stiften ,anzustiften”
und sie dabei durch das kiinftige Landesstiftungsrecht so gut wie moglich zu begleiten. Der
Bundesverband Deutscher Stiftungen pladiert dafir, die folgenden notwendigen Aspekte fiir
eine verlassliche und praxisgerechte Stiftungsaufsicht im weiteren Gesetzgebungsprozess
starker zu bericksichtigen:

1. Beschleunigungsgrundsatz und Kapazitatsaufbau im Verwaltungshandeln
Wir fordern, dass das Verwaltungshandeln der Stiftungsbehérde fiir samtliche
Amtshandlungen beschleunigt wird. Derzeit sind die Bearbeitungszeiten bei Griindung wie
auch Verfahren zur Genehmigung von Satzungsanderungen teilweise unzumutbar lang und
erschweren die Stiftungstatigkeit. Uns erreichen diesbezliglich zahlreiche Riickmeldungen
der Verbandsmitglieder. In diesem Zusammenhang ist die Festlegung von Reaktionszeiten
einschlieB8lich einer maximalen Zeit zur Bescheidung von drei Monaten (vgl. § 42 VwV{G
bzw. entsprechend den jeweiligen landesrechtlichen Regelungen) notwendig. Eine
Genehmigungsfiktion (vgl. § 42a VwVfG NRW) wiirde beschleunigend helfen kénnen.
Wir pladieren zudem nachdriicklich fiir die Aufnahme einer Soll-Vorschrift zur Behandlung
von informellen Anfragen, um den Charakter der Stiftungsbehdérde als Teil einer modernen
Verwaltung zu unterstreichen.

2. Rechtsaufsicht tiber alle Stiftungen/Klagemaoglichkeiten
Wie bereits oben ausgefiihrt, darf die Intensitdt der AufsichtsmaBnahmen nicht nach der
Art der Stiftung differenziert werden. Aus § 83 Abs. 2 BGB-n.F. ergibt sich, dass die
zustandigen Behorden bei der Aufsicht Giber die Stiftung den Stifterwillen zu bericksichtigen
haben. Damit setzt diese Norm eine Aufsicht voraus (vgl. hierzu Beitrag Prof. Dr. Hittemann,
Digitale Stiftungswelt, September 2022).
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Dariber hinaus sollte eine Verbesserung der Klagerechte berechtigter Dritter in Betracht
gezogen werden, die die Moglichkeit erhalten, zivilrechtlich die UnrechtmaRBigkeit von
Entscheidungen der Stiftungsorgane in Ansehung des Stifterwillens feststellen lassen zu
kénnen. Eine Konkretisierung des berechtigten Personenkreises ist erforderlich.





