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Gesamtstellungnahme UVNord

Betriebsrenten stirken — Ausnahmen vom Anpassungsverfahren streichen, damit das
Leben bezahlbar bleibt
Antrag der Fraktion des SSW Drucksache 20/954

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 21. Juni d.J. nehmen wir zur vorgenannten Thematik
wie folgt Stellung:

Als Vorbemerkung sei gestattet, dass nach unserem Dafiirhalten die Verwirklichung des
Antrages letztlich das Gegenteil dessen bewirken wiirde, was beabsichtig ist. Erleichterte
Anpassungen der betrieblichen Altersversorgung sollen gerade einen Anreiz fir Arbeitgeber
bieten, betriebliche Altersversorgungen anzubieten. Wenn diese Anreize wegfallen, ist zu
erwarten, dass der gegenteilige Effekt eintritt.

Vorab sei dariiber hinaus noch angemerkt, dass anders, als der Antrag der SSW-Fraktion
vielleicht vermuten lasst, bei einer Anpassungspriifung gemaR § 16 Abs. 1 BetrAVG nicht in
jedem Falle tatsadchlich eine Anpassung erfolgt. Der Antrag richtet sich gegen die
Ausnahmetatbestdnde und konnte den Eindruck hinterlassen, dass ohne diese allen
Beglinstigten Anpassungen zustinden. Die Belange des Versorgungsempfangers werden
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jedoch generell durch die wirtschaftliche Lage des zusagenden Unternehmens begrenzt. So
kann nach hochstrichterlicher Rechtsprechung eine Anpassung der Betriebsrenten ganz oder
teilweise unterbleiben, wenn sie eine (bermalige Belastung des Unternehmens verursacht.

Die Kosten einer Anpassung miissen daher grundsatzlich aus den Ertrdgen eines
Unternehmens und dessen Wertzuwachs finanzierbar sein. Auch geht die Erhaltung des
Betriebes und der Arbeitsplatze laut BAG der Befriedigung des Anpassungsbedarfes vor. In
wirtschaftlich schwierigen Zeiten ist eine Betriebsrentenanpassung daher trotz derin § 16 Abs.
1i.V.m Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG vorgesehenen Regelung nicht garantiert.

Zu den Ausnahmetatbestanden:

Da drei Ausnahmeregelungen zur Anpassungsprifungspflicht im Gesetz verankert sind, sollten
diese u.E. im Rahmen einer moglichen Anhoérung auch entsprechend differenziert betrachtet
werden.

Die Verpflichtung zur Anpassungsprifung nach § 16 Abs. 1 BetrAVG entféllt, wenn

1. der Arbeitgeber sich verpflichtet, die laufenden Leistungen jahrlich, um wenigstens
eins vom Hundert anzupassen,

2. die betriebliche Altersversorgung liber eine Direktversicherung im Sinne des § 1b Abs.
2 oder (iber eine Pensionskasse im Sinne des § 1b Abs. 3 durchgefihrt wird und ab
Rentenbeginn samtliche auf den Rentenbestand entfallende Uberschussanteile zur
Erhéhung der laufenden Leistungen verwendet werden oder

3. eine Beitragszusage mit Mindestleistung erteilt wurde; Absatz 5 findet insoweit keine
Anwendung.

Zu Nummer 1:

Nach § 16 Abs. 3 Nr. 1 BetrAVG kann der Arbeitgeber die Anpassungspriifpflicht nach § 16 Abs.
1 BetrAVG abwadhlen, wenn er sich verpflichtet, die laufenden Leistungen, um jahrlich
wenigstens 1 Prozent zu erhdhen.

Der Gesetzeswortlaut bringt den Willen des Gesetzgebers klar zum Ausdruck. Die
herkémmliche Anpassungspriifpflicht des § 16 ist vom Arbeitgeber dann nicht mehr zu
erfillen, wenn er die Mindestanpassung der laufenden Leistungen um 1 Prozent zusagt.

Mit dieser Abwahlmaoglichkeit sollten mehrere Ziele verfolgt werden:

1. Zum einen sollen die Lasten aus der an die Teuerung oder Nettolohnentwicklung
gebundenen Anpassung begrenzt werden. Immerhin lag die in den Drei-Jahres-Zeitraumen
eingetretene Teuerung Ende der siebziger und zu Beginn der achtziger Jahre bei ca. 18
Prozent.

2. Die Regelung soll dem Arbeitgeber Kalkulationssicherheit bieten. Bei einer
Mindestanpassung kennt er das Ausmald der Rentenanhebung, er kann sie vorab berechnen
und auch mit steuerlicher Wirkung bei der Pensionsriickstellungsbildung berlicksichtigen. Die
Rentenanpassungen sind nicht mehr durch die vom Arbeitgeber nicht zu beeinflussende
Teuerung fremdbestimmt.



3. Die einprozentige Mindestanpassung gewahrt auch dem Rentner Vorteile. So kann er sie
selbst dann verlangen, wenn eine schlechte wirtschaftliche Lage dem Arbeitgeber im Falle der
Anpassungsprifpflicht aus Abs. 1 das Recht einrdumen wiirde, jegliche Anpassung zu
verweigern.

Ebenfalls zu betonen ist - wie auch in einschlagigen Kommentierungen zum Gesetz erwahnt -
dass die Regelung der Mindestanpassung flir Rentner auch insoweit vorteilhaft ist, als dass
der PSVaG die Anpassungsrate im Falle der Insolvenz des Arbeitgebers sichern muss. Dies
bietet dem Rentner langfristig eine groRe Sicherheit auf weiterfihrende Anpassungen seiner
Leistungsbeziige.

Die Tatsache, dass sich das Abwahlrecht auf jeden Durchfliihrungsweg erstreckt, ist im Hinblick
auf die Zielsetzung des Gesetzgebers sachgerecht. Denn nicht nur bei unmittelbaren
Versorgungszusagen war die Anpassungsprifpflicht eine hohe Barriere, die die
Zusagebereitschaft der Arbeitgeber erschwerte.

Im Rahmen der hier diskutierten Frage, ob nicht angesichts der hohen Inflationsrate ein
hoherer Ausgleich erfolgen miisse und man die Ausnahme abschaffen konne, darf nicht auRer
Acht gelassen werden, dass dem Gesetzgeber die Problematik der Teuerungsraten bekannt
war. Er kannte das AusmaR der Inflationsraten der Vergangenheit ebenso wie die
Negativwirkungen aus der Anpassungsverpflichtung ohne Ausnahmen. Wenn er im
Bewusstsein dieser Tatsachen die Moglichkeit der Abwahl der herkémmlich
Anpassungsprifpflicht geschaffen hat, um die Ausbreitung der betrieblichen Altersvorsorge
zu fordern, muss diese Option auch dann Bestand haben, wenn sich - wie aktuell — hohe
Teuerungsraten einstellen. Das gebietet der Grundsatz des Vertrauensschutzes.

Flir Versorgungszusagen, die unter der Geltung des Absatzes 3 Nr. 1 erteilt wurden, ist eine
gesetzliche Modifikation des Mindestanpassungsprozentsatzes ohnehin wohl unzulassig.

Zu Nummer 2:

Nach 16 Abs 3 Nr. 2 entfdllt die Anpassungsprifpflicht, wenn bei einer
Direktversicherungszusage oder einer Pensionskassenzusage samtliche Uberschussanteile zur
Rentenerhéhung verwendet werden.

Die Verwendung des Rentenliberschusses zwecks Rentenerhdhung soll flir den Arbeitgeber
die Kalkulierbarkeit der Lasten aus den Direktversicherungs- oder Pensionskassenversprechen
verbessern. Er muss auch hier nicht mehr den unvorhersehbaren Teuerungsanstieg oder die
Nettolohnentwicklung bei den laufenden Renten ausgleichen. Er hat seine Vertragspflichten
bei ordnungsgemaRer Pramienzahlung erfillt, eine ,Nachschusspflicht” zum Zwecke der
Rentenerhohung entfallt. Das steigert die Motivation der Arbeitgeber sich starker im Bereich
der bAV zu engagieren und baut bestehende Hemmschwellen ab.

Auch die in diesem Zusammenhang diskutierte Frage, ob der Versorgungsempfianger ein
Absinken der jahrlichen Anpassungen hinnehmen muss, wenn der Versicherer seine
Uberschiisse kiirzt und ob dies dann gilt, wenn die jahrliche Rentenanhebung unter der
Teuerung liegt, wird man bejahen miussen. Der Gesetzgebergeber hat im Interesse der
Forderung der bAV bewusst des Recht, die herkbmmliche Anpassungsprifungspflicht aus Abs.
1 durch die Uberschussverwendung zu Gunsten des Rentners abwéhlen zu diirfen, geschaffen.
Dem Gesetzgeber war zudem die Moglichkeit des Absinkens des Uberschussniveaus bekannt.
Er weist in den Gesetzesmaterialien darauf hin, dass die Uberschussbeteiligung nach heutigem
Erkenntnisstand eine gleichwertige Alternative zur Anpassung nach Lebenshaltungsindex sei.
Dies bedeutet andererseits, dass ihm auch bewusst war, dass diese Pramisse nicht
notwendigerweise auf Dauer erfillt wird.



Uber einen lingeren Zeitraum wird die Gleichwertigkeit von Uberschussbeteiligung und
Anpassung an Lebenshaltungsindex auch naherungsweise erfillt, denn bei geringem
Zinsniveau ist auch die Teuerung moderat.

Zu Nummer 3:

Die Anpassungsprifungspflicht entfallt, wenn eine Beitragszusage mit Mindestleistung erteilt
wurde.

Die Befreiung gilt fiir arbeitgeberfinanzierte Zusagen und fiir Entgeltumwandlungszusagen,
wenn beide in Form der Beitragszusage mit Mindestleistung erteilt wurden.

Der Gesetzgeber begriindet die uneingeschrankte Freistellung einer Beitragszusage mit
Mindestleistung mit der Besonderheit der Zusageart. Wenn namlich schon in der
Anwartschaftsphase des Versorgungsversprechens die Einstandspflicht des Arbeitgebers auf
eine Versorgungsleistung in Abhangigkeit von der Summe der flir den Arbeitnehmer
aufgewandten Beitrage reduziert ist, ist es konsequent, den Arbeitgebern in der Rentenphase
von einer Pflicht zur Anpassungsprifung zu befreien.

AulRerdem hat der Gesetzgeber zu Recht erkannt, dass es eine neue, fir den Arbeitgeber
attraktive, Zusageform geben muss, um eine starkere Verbreitung der bAV zu férdern.

Fazit:

Eine ,gesetzgeberische Riickabwicklung” der Ausnahmen der Anpassungsprifungspflicht
nach § 16 Abs. 1 BetrAVG ware wohl schon aus Vertrauensschutzgriinden nicht moglich und
kann auch nicht im Interesse der antragstellenden Landtagsfraktion sein.

Die Bemiihungen des Gesetzgebers die Attraktivitdt der betrieblichen Altersvorsorge weiter
zu steigern, wirden zunichte gemacht. Das Bekenntnis, die betriebliche Altersvorsorge zu
starken, bedeutet in erster Linie Rahmenbedingungen zu schaffen, unter denen die
Arbeitgeber bereit und motiviert sind, zusatzlich Altersvorsorge fir ihre Mitarbeiter
anzubieten.

Das ausgewogene System der Anpassungsprifungspflicht nach § 16 BetrAVG kann temporar
hohe Inflationsraten auf langere Sicht ausgleichen. Die Kalkulierbarkeit der zukiinftigen
Leistungsverpflichtungen, die Reduzierung des Verwaltungsaufwandes und die Gewahrung
des Vertrauensschutzes, welches die Hauptziele des Gesetzgebers bei der Einrichtung der
Ausnahmen waren, missen gewahrleistet bleiben.

Mit freundlichen GriRRen

Michael Thomas Frohlich





