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@bund-sh.de
Fon 0431 66060-0

30. April 2024

der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) Landesverband Schleswig-

Holstein e.V. bedankt sich fir die Moglichkeit zur Stellungnahme in o.a. Verfahren.

Mit freundlichen GriiRen

/

i.A.
Merlin Michaelis
BUND Landesverband Schleswig-Holstein
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Die auf Bundesebene durchgefiihrte Anderung des ROG hat erhebliche mittel- bis langfristige
Auswirkungen auf die Raumordnungsplanung des Bundes und der Lander.

Dabei wird unter dem Deckmantel einer vermeintlichen Planungsbeschleunigung sehr
erheblich in Beteiligungsrechte der Kommunen, Blrger*innnen und Verbande sowie den
vorsorgenden Umweltschutz eingegriffen, wodurch u.a. abgestimmte Planungsansatze
und wichtige Funktionen der Raumordnungsplanung z.B.in der ~ Saule der
Landschaftsplanung verwassert und Planungsgrundlagen des Umweltschutzes und des
biologischen Klimaschutzes in vielerlei Hinsicht beeintrachtigt werden. Zudem werden
Grundlagen der Planungshoheit nunmehr rein wirtschaftlichen Interessen weiter gedffnet
statt einer nachhaltigen Raumplanung unter Wahrung der natirlichen Lebensgrundlagen zu
dienen.

Bereits Art und Form und Geschwindigkeit des Durchpeitschens des ROG in der letzten
Phase der Beschlussfassung im Bundestag und Bundesrat zeigte deutlich auf, dass spezielle
Wirtschaftsinteressen die Interessen des Gemeinwohls hier arg strapaziert haben.

Eine tatsachliche Beschleunigung unter Wahrung der erforderlichen fachlichen Qualitat und
der Anforderungen des Schutzes der natiirlichen Lebensgrundlagen (GG Artikel 20a und
Landesverfassung Artikel 11) lassen die Anderungen nicht erkennen und sind auch nirgends
konkret begriindet. Die vermeintliche Beschleunigung wird weitgehend in einer
fortschreitenden Reduzierung von Standards angestrebt, deren volle Wirksamkeit fiir
das Wohl der Allgemeinheit und den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen von
erheblicher Bedeutung sind.

Die in der Begriindung genannten Einsparungen an Kosten und Verwaltungsaufwand sind
derart gering, dass sie die mit dem Entwurf verbundenen qualitativen Verschlechterungen
nicht rechtfertigen.

Insbesondere der Flachenverbrauch und die Konkurrenz um verblebende Restflachen wird
unter Aufgabe eines weiteren Teils zum Umwelt- und Naturschutz und damit Klimaschutz
weiter unnotig verstarkt. Es ist besonders darauf hinzuweisen, dass dem Anspruch der Artikel
20a GG sowie Artikel 11 der Landesverfassung SH insbesondere durch die inakzeptable
Reduzierung des Schutzes der natiirlichen Lebensgrundlagen entgegengewirkt wird.
Gleichzeitig werden Priiffungen der Umweltvertraglichkeit, Beteiligungsrechte und
Informationsmaglichkeiten eingeschrankt.

Somit ware es von iberragender Bedeutung, sorgfaltig zu priifen, welche Aspekte des neuen
ROG in das Landesplanungsgesetz ibernommen werden sollten und welche nicht
zielfiihrend sind und im Rahmen der Abweichung sachgerecht und konform zum GG zu
regeln sind.

Das Grundgesetz Artikel 72 Abs.3, Satz 1, Nummer 4 gibt den Landern grundsatzlich die
Mdoglichkeit, der Abweichung von dem im Eilverfahren durchgepeitschten ROG.
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Um einen transparenten Entscheidungsprozess zu ermaglichen, fordert der BUND-SH, dass
beziiglich aller im Entwurf geforderten Anpassungen an das ROG im Einzelfall dargelegt wird,
ob das Land hier grundsatzlich abweichen darf bzw. ob eine Abweichung aus rechtlichem
Grund ausgeschlossen ist.

Dort wo beziiglich einer Aufgabe von Regelungen beziiglich Flachenverbrauch, Naturschutz,
Landschaftsbildschutz, Denkmalschutz, Birgerbeteiligung, Umweltpriifung nicht vom ROG
abgewichen werden soll, ist die unter besonderer Beachtung des Art. 20a GG zu begriinden.

Der BUND-SH kritisiert mit Nachdruck, dass iiber den bestehenden Gestaltungsspielraum
durch Abweichung vom ROG iiberwiegend schlank und intransparent hinweggegangen wird
statt von diesem Mittel ausreichend Gebrauch zu machen.

Der vorliegende Entwurf ist angesichts seiner liberbordenden Verweise, Verschachtelungen
und Querbeziigen zu anderen komplizierten Rechtsgrundlagen weder lesbar noch aus sich
heraus verstandlich und transparent.

Der BUND-SH vertritt die Auffassung, dass ein Gesetz grundsatzlich verstandlich und in
seinen Regelungen nachvollziehbar sein sollte. Der Entwurf wird diesem Anspruch nicht
gerecht.

Der BUND-SH nimmt zu ausgewahlten Anderungsvorschldagen des Entwurfes Artikel 1
Stellung. Dabei wird auch auf die Problematik der Anderungen unabhingig davon
eingegangen, ob es sich hier um eine alternativiose Umsetzung des ROG handeln sollte, oder
ob das Land SH den grundgesetzlich garantierten Gestaltungsspielraum nutzen mdochte.

1. (Entfall §5a):

Ein Entfall des §5a erscheint nicht sachgerecht. Die Regelungen tragen zur Klarheit und
Transparenz bei und sind dariiber hinaus fiir das Verstandnis des Gesetzeswerkes wichtig.
Eine Anpassung an den aktuellen Sachstand im Lande ist unbenommen und sollte — wie bei
allen Regelungen- regelmalig tberpriift werden.

Insofern darf gerade auf Abs. 5 nicht verzichtet werden, da gerade eine Evaluierung des
Landesplanungsrechtes in regelméaBigen Abstdanden von ca. 5 Jahren aufgrund sich stéandig
andernder Rahmenbedingungen sachgerecht und zwingend ist.

An einer Auslegung von Planunterlagen in ortlicher Nahe der Birger*innen ist zwingend und
alternativlos festzuhalten, da ansonsten Birger*innen von Einsichtnahme und Beteiligung
zwangsweise ausgeschlossen werden. Die Wichtigkeit dieser Problematik ist rechtlich und
fachlich vielfach diskutiert und soll daher hier nicht vertieft erlautert werden. Der BUND-SH
wendet sich mit Nachdruck gegen jeden Versuch, geschaffene Transparenz abzuschaffen
und Biirger- und Beteiligungsrechte zu schmalern.
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2. (85)

b. Die Streichung des Abs. 5 ist nicht sachgerecht und tragt den landesspezifischen
Gegebenheiten keine Rechnung. Die Regelungen tragen zur Klarheit und Transparenz bei und
sind dariiber hinaus flir das Verstandnis des Gesetzeswerkes wichtig.

zu §5, Abs. 5, Ziff. 5:

die Streichung des §5, Abs. 5, Ziff. 5 ist zu unterlassen. Die Streichung der Beteiligung der
nach § 40 des LNatSchG anerkannten Vereine sowie des Landesnaturschutzverbandes ist
weder sachlich noch rechtlich geboten und entspricht nicht dem bisher in Schleswig-Holstein
geiibten Demokratieverstandnis.

Gleiches gilt synonym fiir die Streichung der tibrigen in §5 genannten Beteiligungsrechte.

Auf die Streichung ist auch fiir den Fall zu verzichten, dass eine Beteiligung nach anderen
gesetzlichen Regelungen vollumfanglich gewahrleistet bleibt. Die grundsatzliche Klarheit des
Gesetzes muss auch fiir das Planungsrecht des LaplaG giiltig bleiben.

d. Die Fassung des derzeitigen Abs. 7 ist grundsatzlich beizubehalten.
Die Auslegungsfrist von 4 Monaten ist keinesfalls zu verringern.
Auf die diesbeziiglichen Anmerkungen zu 1. (s.0.) wird hingewiesen.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass in der Vergangenheit Auslegungen gerade auch in
lange Ferienzeiten gelegt wurden, was nach allgemeiner Lebenspraxis die
Beteiligungsmoglichkeiten betroffener Biirgerinnen und anderer Gruppen klammheimlich
beschrankt. Die geplante Regelung verfestigt diese Beschrankung der Beteiligungs- und
Informationsrechte. Das muss vermieden werden.

e. Grundsatzlich ist bei Veranderungen der ausgelegten Planunterlagen ein erneutes
Beteiligungsverfahren erforderlich.

Eine Streichung des Abs. ist nicht erforderlich. (Begriindungen s.o.) Der Abs. tragt zur Klarheit
bei und kann redaktionell modernisiert werden.

f. u. g. siehe e. Die aktuelle Formulierung tragt zur Klarheit des LaplaG bei.
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3. (§5a)

Die bestehenden Regelungen des §5a LaplaG sind zu erhalten. Die Regeln dienen inhaltlich
der Ausgestaltung der Beteiligung. Diese kann weder in noch weiter verkiirzter Frist noch
ausschlieBlich im Internet bzw. nur zu besonders erschwerten Bedingungen auch analog
erfolgen. Alle Biirgerinnen miissen in angemessener Nahe zur Wohnung (z.B. Kreis- oder
Gemeindeverwaltung) die Moglichkeit haben, die Unterlagen analog einzusehen und zur
Kenntnis zu nehmen. Ein benachteiligender Ausschluss von Bevolkerungsgruppen (z.B.
Nicht-Internetnutzer*innen, in der digitalen Nutzung Behinderte oder Unkundige)
widerspricht grundsatzlich unserem Demokratieverstandnis und solle in einem modernen
Gemeinwesen keinen Raum und Ansatz finden. Im Ubrigen ist Demokratie grundsatzlich mit
einem gewissen Aufwand verbunden, den unsere Gesellschaft ganzheitlich schatzt.

4. (§6)

Der Abs. 2 tragt zur Klarheit und Verstandlichkeit des LaplaG bei und sollte beibehalten
werden. Ein zwingender konkreter Grund fiir dessen Streichung ist nicht hinreichend
dargelegt und nicht gegeben.

5. (Abschnittsiiberschrift)
Die vorgesehene Anderung stellt keinesfalls nur eine redaktionelle Anderung dar.

Der Begriff der Raumvertraglichkeitspriifung beschreibt etwas anderes, als mit dem
bestehenden Raumordnungsverfahren gemeint ist. Dies sollte erlautert werden.

6.(813)
Der Ersatz des Wortes ,kann“ durch das Wort ,soll“ entfaltet eine erheblich negative
Tragweite und muss zwingend unterbleiben. Der  willkiirliche  Verzicht

auf Zielabweichungsverfahren konterkariert den gesamten Planungsprozess in der
Raumordnungund  seine parlamentarische Kontrolle. Bereits heute  werden
Zielabweichungsverfahren derart intransparent gefiihrt, dass Abweichungen von den
beschlossenen Ursprungszielen ohne sachgerechte Beteiligung der Allgemeinheit zu
deutlichen Veranderungen der Gesamtplanung mit entsprechenden Problemwirkungen
fiihren. Die beabsichtigte Anderung wiirde die Zerlegung der Planungsordnung zementieren
und widerspricht dem Wohl der Allgemeinheit nachdriicklich.

Die Vorgaben fiir das Zielabweichungsverfahren sind stattdessen fachlich begriindet zu
konkretisieren und die Anwendung dieser Ausnahmeregelung ist stets umfassend zu
begriinden und in einem transparenten Verfahren zu planen. Die Einflihrung einer im ROG
vorgesehen erweiterten Antragsbefugnis fiir private Antragsteller ist im LaplaG nach
Mdglichkeit nicht zu Gibernehmen

Seite 5



‘©BuUND

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

In jedem Fall sind im Fall privater Antragstellungen aber verbindlich begleitende Vorgaben im
LaplaG vorzusehen, die die Umsetzung der &ffentlichen Interessen der Kommunen und
betroffenen Birger*innen und Verbande nicht schmalern, aushohlen oder erschweren.
Alternativ ist im §13 LaPlaG abweichend zumindest zu erganzen und sicher zu stellen, dass
private Antragsteller*innen die Ziele der Raumordnung, deren Grundséatze und Erfordernisse
sowie die kommunalen Planungen zu beachten haben.

7. (§13b)

Der BUND SH begrift grundsatzlich die Bereitschaft der Landesplanung den zu
befiirchtenden Wildwuchs zu begrenzen. Die in §13b genannten MalRnahmen kdnnen den
Schaden jedoch nicht abwenden.

Die tatsachliche Wirkungsweise der Regelungen des §13b ist aufgrund vielfacher
Querbeziige und Verschachtelungen der Regelungen zu anderen Regelungen nicht mehr klar
und eindeutig nachvollziehbar.

Gesetze, die letztlich fiir die Biirger*innen gemacht sind, sollten klar und eindeutig lesbar und
verstandlich sein. Dies trifft auf den §13b definitiv nicht zu.

Soweit durch Bundesrecht eine Aushebelung der Regelungskompetenz des Landes
Schleswig-Holstein vorliegt, die nicht durch Abweichungen geheilt werden kann, sollten
erganzende Regelungen grundsatzlich so gefasst werden, dass der bestehende und
sorgfaltig entwickelte Konsens beziiglich der aktuell festgesetzten Vorrangflachen fiir
Windenergie weitestmdoglich erhalten wird.

Bei sdmtlichen Regelungen des LaplaG ist verbindlich sicherzustellen, dass im Rahmen der
Beteiligung eine Anhorung der bislang in §5 Abs. 5 genannten Stellen, Verbande und Vereine
gewahrleistet ist.

Die in  Schleswig-Holstein  ausgewiesen  Windkraft-Flachenkapazitaten  und
Repoweringmaglichkeiten sind nicht ausgeschopft. Die Anlagenumsetzung liegt mit groBem
Abstand vor anderen Bundeslandern. Gleichzeitig weist SH aktuell immense
Naturschadigungen auf (u.a. bis zu 50% Biotopverluste) die andere Bundeslander offenbar
im Uberragenden 6ffentlichen Interesse und im Blick auf das Grundgesetz nicht zugelasen
haben.

Zur Realisierung interkommunaler Energiekonzepte oder sehr spezieller und lokal gewollter
Einzelvorhaben reichen die bestehenden Regelungen aus und bediirfen weder einer
Komplizierung noch einer weiteren Abschwachung der Sicherheit der grundgesetzlich
geschiitzten Lebensgrundlagen unserer Gesellschaft.

Dartiber hinaus leistet Schleswig-Holstein bereits heute einen iiberragenden Beitrag zur
Versorgung der Bundesrepublik mit Windstrom. Parallel liegen uniibersehbare und leicht
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nutzbare Kapazitaten fir die Photovoltaik auf versiegelten Flachen und Bestandgebauden
unerschlossen brach. Neue Flacheninanspruchnahmen sind daher weitestmdglich zu
reduzieren und im Bestand vorzunehmen. Ihre Planung und Erweiterungsbedirftigkeit ist in
regelmaRigen Abstanden zu priifen und ggf. fortzuschreiben.

Zudem mehren sich Situationen, in denen zusatzlich produzierter Windstrom gar nicht mehr
den Uberregionalen Netzen zugefiihrt werden kann und der landesbezogene Bedarf gedeckt
ist.

Notigenfalls spater erforderliche Anpassungen und Nachsteuerungen konnen in
angemessener Zeit und unter Entwicklung nachhaltiger Regionalplanung sachgerecht
angepasst werden. Es ist offensichtlich, dass die im Entwurf geplanten Anderungen das
aktuell laufende Verfahren der Regionalplanung nachhaltig beeintrachtigen und negative
Auswirkungen fiir die Umwelt mit sich bringen.

Auf jede fehlertrachtige Hektik muss auch in Bezug auf den Erhalt der natiirlichen
Lebensgrundlagen und den biologischen Klimaschutz verzichtet werden (vgl. auch Artikel
20a GG und Art. 11 Landesverfassung).

Im Rahmen der Bauleitplanung sollten die Gemeinden iiber den LEP, die Regionalplanung und
geeignete baurechtliche Regelungen dazu angehalten werden, ihren planerischen Spielraum
zu nutzten, um Ziele der Reduzierung des Flachenverbrauch nachhaltig und konsequent
umzusetzen und unterstiitzt durch qualifizierte Landschaftsplane jene Flachen festzulegen,
die einzelnen Nutzungsarten wie regen. Energien, Bebauung, Naturschutz, Erholung etc.
vorbehalten werden. Die aktuellen Entwurfsregelungen fordern stattdessen die
Flachenkonkurrenz zu Lasten des Wohls der Allgemeinheit und des Schutzes der
Lebensgrundlagen.

§13b (1) Ziff. 2:

Erganzung...unter besonderer Berlicksichtigung der Raumordnung und des Schutzes der
natiirlichen Lebensgrundlagen....

§13b (2) Ziff.1:

streichen, da dies zu unangemessenem Wildwuchs fiihren wurde. Die Formulierung
“geplante energieintensive ..-Standorte” ist unangemessen vage formuliert und undefiniert.
Dies ware lediglich geeignet, zusatzlichen Energie- und Flachenverbrauch weiter zu fordern.
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§13b (4):

streichen, da auf eine Beteiligung der Fachbehdrden sowie der Offentlichkeit nicht verzichtet
werden kann. Dies widersprache allen Vorsorgegedanken zur nachhaltigen Gewahrleitung
von Umweltsicherheit sowie der erforderlichen Transparenz und Sinnpriifung. Es darf nicht
zugelassen werden, dass Eingriffe in den Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen durch
zentrale dirigistische Mallnahmen gefdrdert werden.

8.(§14)

a. Die vorgesehene Anderung stellt keinesfalls nur eine redaktionelle Anderung dar. Dies
sollte erlautert werden.

Der Begriff der Raumvertraglichkeitspriifung beschreibt etwas ganzlich anderes, als mit dem
bestehenden Raumordnungsverfahren gemeint ist.

b. Die nach UVPG verpflichtende Umweltvertraglichkeitspriifung soll ohne weitere

Erlauterung durch eine neue undefinierte Raumvertraglichkeitspriifung ersetzt werden. Im
Fall der Begriffsanderung muss klargestellt werden, dass die erforderliche Plan-UVP auf der
Basis der europarechtlichen Vorgaben erfolgen muss (also z.B. auch unter Beachtung von
Artikel 6 Abs. 3 der FFH-RL).

c. Die geplante Streichung muss unterbleiben das sie inhaltlich und unabhangig von der
Bezeichnung der Priifung das Verfahren vollkommen unbegriindet und zum Schaden der
Umwelt und der Allgemeinheit verwassert. Dazu sollte erklart werden, wie sich die geplante
Formulierung fachlich und qualitativ auf das Verfahren auswirkt und welche konkreten
Unterschiede zur bislang gelibten Praxis bestehen.

e. Die Streichung der Absdtze 4 und 5 soll unterbleiben, da diese eine erforderliche
Konkretisierung des LaplaG darstellen.

9.(815)
a. siehe 8.

bb. hier ist deutlich zu machen, dass die Unterlagen in elektronischer und analoger Form
bereitgestellt werden miissen (siehe auch 1.).

cc. Die genannten Satze sind beizubehalten. Allerdings ist die Einschrankung der
Zumutbarkeit zu streichen. Die Satze dienen insoweit der Klarheit des LaplaG.

d. Die Formulierungen sind im Grundsatz beizubehalten, da sie der Klarheit und Lesbarkeit
des LaplaG dienen. Soweit Beteiligungsmaoglichkeiten eingeschrankt werden, ist dies zu
unterlassen.
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e. In dem neuen Absatz 4 ist ggf. deutlich zu machen, dass die Veroffentlichung im Internet
und analog an den bislang vorgesehenen Stellen erfolgt.

Im Fall des belegten (nicht behaupteten) Vorliegens von Geheimhaltungsbedarf im Einzelfall
ist konkret deutlich zu machen, dass samtliche auler den im Einzelnen
geheimhaltungsbediirftigen Informationen bekanntzumachen sind.

Es ist mit den Grundsatzen des I1ZG nicht vereinbar, dass iiber die gewahlte Formulierung evtl.
sogar der Kontext und Zusammenhang der Informationen unterbleibt.

Eine Auslegung von Unterlagen ist keinesfalls auf das Internet zu beschranken, sondern auch
analog und biirgernah an den bisher obligatorischen Stellen umzusetzen (s. 1.).
Grundsétzlich sind nach Abschluss der Planung und Beteiligung die entsprechenden
Informationen als Dokumentation 6ffentlich zuganglich digital bereitzustellen.

f. Die Absatze 5-8 sind nicht zu streichen, sondern ggf. redaktionell sinnerhaltend
anzupassen.

Die vorhandenen Formulierungen dienen der Klarheit und Lesbarkeit des LaplaG.

Soweit zwingend die Anpassung an veranderte Rechtslagen des UVPG erforderlich sein
sollte ist hier zu erlautern, welche Veranderungen sich im Einzelnen und konkret ergeben
welche Bedeutung dies unter Beachtung von Art. 20a GG grundsétzlich auf die Qualitat der
Umweltvertraglichkeitspriifung des Plans hat. Erst anhand dieser Erlauterung kann die
Auswirkung beurteilt werden und entschieden werden, inwieweit das LaplaG hier weitere
Anpassungen zur Qualitatssicherung vornehmen musste.

10. (§16)
Eine Beschrankung der Offentlichkeitsbeteiligung ist grundsétzlich nicht vorzunehmen.

Eine Auslegung von Unterlagen ist keinesfalls auf das Internet zu beschranken, sondern auch
analog und Biirgernah umzusetzen (s.a. 1.).

Von der Durchfiihrung einer Raumvertraglichkeitspriifung kann nur dann abgesehen werden,
wenn die zu beteiligenden Stellen inkl. der Offentlichkeit dem nicht widersprechen und wenn
die Umweltvertraglichkeit des kompletten Vorhabens (d.h. nicht nur von Teilelementen)
umfassend mit positivem Ergebnis gepriift wurde.

11.(§17)

Soweit Zielabweichungen und Raumordnungsverfahren von o6ffentlichen Tréagern,
Verbanden und Organisationen nach §63 BNatSchG betrieben werden, sind sachgerechte
ErmaRigungen der Kosten zu ermdoglichen.
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Der BUND-SH fordert, die Anderung des LaplaG zunéchst sehr grundsétzlich zu Giberdenken
und dabei nachhaltig von seinen Abweichungsmaoglichkeiten zum ROG Gebrauch zu
machen.

Ein neues LaplaG in der vorliegenden Entwurfsfassung flihrt zu einer deutlichen Aufweichung
des Landesplanungsrechtes und offnet das wichtige Element der Daseinsvorsorge
zunehmend wirtschaftlichen Einzelinteressen. Mit dem vorliegenden Entwurf erfolgt dies
unter deutlicher Schwachung der Transparenz, der Offentlichkeitsbeteiligung und der
sachgerechten Anpassung an die Erfordernisse der Sicherung existenziell wichtiger
Fortschritte beim Umweltschutz, dem biologischen Klimaschutz und Erhaltung der
nachhaltigen Resilienz unser Landschaften, Lebensraume und landwirtschaftlichen Flachen
in Schleswig-Holstein.

Grundsatzlich ist der BUND-SH der Auffassung, dass es der inhaltlichen Umsetzung der
Raumordnungsplanung und Landschaftsplanung in SH einer nachhaltigen Anpassung
bedarf, die transparenter, handhabbarer und zukunftsorientierter unter Berlicksichtigung der
sich verandernden biotischen und abiotischen Rahmenbedingungen eine verbesserte
Sicherung der Daseinsvorsorge ermoglicht. Der aktuelle Gesetzentwurf erreicht das
Gegenteil.

Zudem sollen Gesetze, die letztlich fiir die Blrger*innen gemacht sind, klar und eindeutig
lesbar und verstandlich sein. Dies trifft auf die Entwurfsfassung des LaplaG nicht zu.

Unter den gegebenen Rahmenumstanden sollten Anderungen des LaplaG besonders
sorgfaltig auf die Bedirfnisse und die spezielle Situation im Land Schleswig-Holstein
abgestimmt sein. Fir eine aktuell beobachtete Hektik, die auch zu sehr fehlerhaften und
bedenklichen Richtungsentscheidungen fiir die betroffene Umwelt fiihren kann, ist weder
Raum noch breite Not.

Zweifellos erscheint es aber angemessen und notwendig, die vielen negativen Folgen des
ROG und begleitender Rechtsentwicklungen auf Bundesebene so zu maBigen, dass der
Schaden an der Umwelt, den natiirlichen Lebensgrundlagen und den Anstrengungen zum
biologischen Klimaschutz in Schleswig-Holstein nicht weiter gegen die Interessen der
Menschen und den nachhaltigen Schutz der Lebensgrundlagen ausufert. Klimaschutz ist
nachhaltig zu denken und keinesfalls nur auf der Ebene von Energie, Technik und
wirtschaftlichen Interessen und ausuferndem Flachenverbrauch.

Der BUND-SH regt eine vertiefte Diskussion die genannte Anpassung, die auch den Prozess
der Regionalplanung betrifft, dringend an.

Der BUND-SH ist sehr gerne bereit, an einer Weiterentwicklung der erforderlichen Regelungen
konstruktiv mitzuarbeiten.
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