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Stellungnahme der Evangelischen Schulstiftung der Nordkirche,
hier: geplante Schulgesetzinderung zum 1.8.24 / 1.1.25

Sehr geehrte Frau Staatssekretarin Dr. Stenke,
sehr geehrte Damen und Herren,

far die Evangelischen Schultréager bedanke ich mich fur die Méglichkeit, eine
Stellungnahme zu den geplanten Anderungen des Schulgesetzes
einzureichen.

Als Vertreter des freien Schulwesens sind dabei fur mich die Belange der
freien Schulen und die Folgen der vorgesehenen Gesetzesanderung im
besonderen Blick. Ich verzichte deswegen darauf, die Regelungen zu
kommentieren, in denen im Wesentlichen die Schulen in kommunal-
offentlicher Tragerschaft die Zielperspektive der geplanten Anderungen sind
und beschranke mich auf einige wesentliche Punkte, orientiert an der
Reihenfolge der entsprechenden Paragrafen des Schulgesetzes und der
freundlicherweise mitversendeten Synopse.

1) Sachkosten / Sachkostenanteil in der Finanzhilfe fiir freie Schulen
(Anderungen des § 111 — Schulkostenbeitrige)

Ausgangslage: fur die Aufgaben des 6ffentlich-kommunalen Schultragers gilt
§ 48, fur die Berechnung des Sachkostenanteils im Schulerkostensatz gilt §
121 Abs. 4

a) Die Aufgaben, die ein 6ffentlich-kommunaler Schultrager zu erfullen
hat, sind auch von freien Schultridgern zu erfiillen. Da keine
offentliche Verwaltung im Hintergrund steht, gehen die Aufgaben
sogar noch daruber hinaus.

Es ist angemessen, dass offentlich-kommunale Kérperschaften sich
mit Ausgleichzahlungen an den Kosten der 6ffentlich-kommunalen
Schulen beteiligen.
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b)

Es w é&re angemessen wirden auch die freien Schulen an diesen
Zahlungen partizipieren.

Bisher wird nur ein Teil der Sachkosten mit einem unzureichend
gesteigerten Kostensatz aus 2010 (!!) ausgeglichen (§121 Abs.4).
Unterschiede von tber € 1.000 in der Zahlung an den jeweiligen
Schultrager werden festgestellt, je nachdem, ob ein/e Schiler/in (im
Folgenden: SuS) im gleichen Ort eine freie oder eine 6ffentlich-
kommunale Schule besucht. Das fuihrt zu Einschrankungen der
Handlungsméglichkeiten fur die an dieser Stelle weniger finanzierten
freien Schulen.

Die Schulstiftung der Nordkirche bittet deswegen den Gesetzgeber,
diese Regelung im § 121 Abs. 4 entsprechend an den neugefassten
§ 111 anzupassen und stellt dieses den beiden folgenden
Anmerkungen in b) und c) voran.

Die Berechnung des Schulkostenbeitrags - § 111 Abs.e 2 und 8,

neue Fassung

Die Schulstiftung der Nordkirche sieht es als unsachgeman

Schwierigkeiten, dass Ertrage ohne Ausnahme bei der Feststellung

der Hohe des Schulkostenbeitrags mit eingerechnet werden.

Hierzu nur zwei Beispiele:

- Eine offentlich-kommunale Schule und eine freie Schule teilen
sich eine Sporthalle. Der freie Trager zahlt ein Nutzungsentgelt
an den offentlich-kommunalen Schultrager, das dieser als Ertrag
bucht. Dadurch sinkt der Schilerkostensatz fur den freien
Schultrager, aus dem dieser eben genau diese Miete bezahlt.

- Beider Verrechnung des Schilerkostensatzes unter den
kommunalen Kérperschaften wird der ,fremde*
Schillerkostensatz als Ertrag gebucht: Auch hier sinkt der
Schilerkostensatz fiir die freien Schulen:

Dorf A tragt eine Schule mit 100 SuS und wendet dafur €
100.000 auf.

Erste Berechnung: der Kostensatz fir jede SuS betragt € 1.000
Aus Dorf B besuchen 10 SuS die Schule in Dorf A. Sie bringen €
10.000 Schulkostenbeitrag mit. Dorf A bucht das als Ertrag und
wendet fir seine Schule nur noch € 90.000 auf.

Bei 100 SusS sinkt der Kostensatz fir freie Schulen auf € 900,
obwohl die 6ffentliche Hand weiter € 100.000 aufwendet, aus
Dorf A T€ 90, aus Dorf B T€ 10.

Die Schulstiftung der Nordkirche bittet den Gesetzgeber, diese
Regelung anzupassen — entweder durch die Nichtanrechnung der
Ertréage bei Feststellung des Kostensatzes fur freie Schulen, oder
durch Minderung des Teilers um die Zahl der ,fremden” SuS.

Im Beispiel wirden die 90 verbleibenden SuS mit dem ,Eigenanteil”
von Dorf A wieder die urspringlichen € 1.000 ergeben



c) Abschreibungen werden gegen die Auflésung von
Sonderposten gerechnet - § 111 Abs 2 neu
Dieses ist im Haushaltsrecht so geregelt und sachlich grundsatzlich
auch richtig.
Fur die Berechnung des Kostensatzes flr freie Schulen muss hier
jedoch eine Anpassung erfolgen, sonst hatte jede Férderung aus
Fordermitteln und damit Steuergeldern der EU, des Bundes, des
Landes die Folge, dass die errechneten Gebaudekosten sinken und
damit freien Schultrdgern Spielrdume genommen werden.
- Beispiel: Dorf A saniert seine Schule fir Mio.€ 10.
Es gibt Férderprogramme, Mio.€ 7 kommen ,von aufen”
Da fir diese Mio. € 7 Sonderposten gebildet und gegen die
Abschreibung aufgeldst werden, gehen nur Mio.€ 3 in die
Berechnung der Gebaudekosten ein.

Die Schulstiftung der Nordkirche bittet den Gesetzgeber, dieses in
den Regelungen zur Berechnung fiir den Schiilerkostensatz zu
berticksichtigen und die Ertrége aus der Auflésung von
Sonderposten in diesem Fall und nur in der Berechnung des
Betrages fur die freien Schulen nicht zu berticksichtigen, damit die
Gebaudekosten ,real“ sind.

2.) vorldufige Genehmigung (§ 115 Abs. 3)

Die Schulstiftung der Nordkirche kann aus der Begriindung nachvollziehen,
was mit der Regelung erreicht werden soll.

Die Schulstiftung der Nordkirche vermutet weiterhin, dass mit der Regelung
auch versucht werden soll, sicherzustellen, dass nur Schultrager, die unsere
freiheitlich — demokratische Grundordnung anerkennen und die die
Schulpflicht als eine positive Errungenschaft werten, dauerhaft in unserer
Gesellschaft mit einem Bildungsauftrag wirken sollen.

Auch dieses ist nachvollziehbar.
Die Frage ist: Ist das der richtige Weg? Stimmen die Formulierungen?

Um ,Zweifel an der Umsetzung des im Genehmigungsverfahren beantragten
pddagogischen Konzepts” auszurdumen, ist die MaReinheit ,Lehrziele und
Einrichtungen des Landes® nicht richtig gewahlt, auch wenn es einen Bezug
zum Artikel 7 des Grundgesetzes gibt. Das jeweilige Konzept kann nur am
Grad der Umsetzung des jeweiligen Konzeptes gemessen werden. Freie
Schulen sollen und wollen ja gerade nicht 1:1 die Einrichtungen des Landes
abbilden.

Die Schulstiftung der Nordkirche bittet, hier sprachlich nachzuscharfen.



3.) Unterrichtsgenehmigungen fiir Lehrkrifte an freien Schulen (§117
Abs. 2 neu)

Das Grundgesetz stellt das gesamte Schulwesen, also auch das freie
Schulwesen, unter die Aufsicht des Staates (Art. 7 Abs. 1 GG).

In Abs. 4 wird fur die freien Schulen weiter geregelt, dass die
,wissenschaftliche Ausbildung* der Lehrkrafte an freien Schulen (insgesamt
und nicht individuell!!) nicht hinter der der 6ffentlichen Schulen zuriickstehen
soll.

Die Arbeitsgemeinschaft der Freien Schulen in Schleswig-Holstein als
Dachverband aller freien Schulen (Evangelisch, Forum Sozial, VDP, Waldorf)
fahrt seit [Angerem Gesprache mit dem Bildungsministerium, um etwas mehr
Flexibilitat in der Praxis der Lehrer/innengewinnung auch in Schleswig-
Holstein zu erreichen.

Der Fachkraftemangel schlagt auch auf den Arbeitsmarkt von Lehrerinnen
und Lehrern (LuL) durch.

Im Nachbarbundesland Mecklenburg-Vorpommern gibt es Beispiele, an
denen auch die Schulstiftung der Nordkirche beteiligt ist, Menschen mit
anderen beruflichen Qualifikationen zu LuL weiter- und auszubilden. Diese
Qualifizierung dauert vier Jahre, angehenden LuL werden durch
Mentoren/innen begleitet und mussen sich ber die vier Jahre hinaus im
Schuldienst bewahren.

In Schleswig — Holstein wird dagegen sehr auf die wissenschaftliche
Ausbildung geachtetund zusé&tzlich auch noch die nicht vom
Grundgesetz geforderte padagogische Qualifikation neu (!) ins Schulgesetz
aufgenommen.

Freie Schulen sind aber auch gerade dahin frei, mit anderen padagogischen
Modellen auch andere Berufe und Qualifikationen in ihren Schulalltag zu
integrieren.

Die Schulstiftung der Nordkirche lehnt in der Konsequenz diese Erganzung
ab.

Weiterhin soll durch die Gesetzesanderung dem Bildungsministerium tber
eine Verordnungsermachtigung jetzt nachtraglich das Werkzeug legitimiert
und in die Hand gegeben werden, welches es, manchmal im Konflikt mit
freien Schultragern, schon langer ohne Grundlage im ,alten“ § 117,
anwendet.

Die Evangelischen Schulstiftung bittet den Gesetzgeber zu priifen, ob diese
Regelung wirklich notwendig ist und verweist auf eine Stellungnahme des
VDP vom 2.11.2023. Dieser Stellungnahme hat die Schulstiftung der
Nordkirche sich angeschlossen.



Wenn der Gesetzgeber dennoch meint, durch die Anderung des
Schulgesetzes im § 117 Abs. 2 eine Verordnungsermachtigung schaffen zu
mussen, sollte er sich aber nicht nehmen lassen, als Gesetzgeber zumindest
uber seinen Bildungsausschuss an der Verordnung auch selbst mitzuwirken.

Die Schulstiftung der Nordkirche schlagt deshalb vor, an geeigneter Stelle die
Worte ,im Einvernehmen mit dem Bildungsausschuss des Landtags” zu
erganzen.

Sehr geehrte Frau Staatssekretéarin Dr. Stenke,
sehr geehrte Damen und Herren,

gerne stehe ich Ihnen fir die Evangelischen Schultrager auch im direkten
Austausch, in Gespréchen in den Fraktionen oder auch in der Anhérung
personlich zur Verfugung und freue mich auf Reaktionen.

Mit freundlichen Grlif3en

Pastor Kai Gusek,
rstandsvorsitzender


Lisa.Walter




