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Sehr geehrter Herr Kirschner,

ich bedanke mich fiir die Gelegenheit, zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der schleswig-holsteinischen Justizvollzugsgesetze Stellung nehmen zu konnen.

Der Gesetzentwurf wird in seiner Gesamtstruktur begrif3t. Er modernisiert die
Sprache, setzt die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts mit Augenmalf} um,
korrigiert Fehler in den Verweisen und bewegt sich weiterhin auf einem sehr
angenehmen Weg eines rationalen Strafvollzugs mit Augenmald, der die
Moglichkeiten und Grenzen der Resozialisierung im Blick hat. Das Ziel der
zugrundeliegenden Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, ein koharentes
Gesamtkonzept flr ein an einem wissenschaftlich fundierten
Resozialisierungskonzept zu entwickeln, (- 2 BvR 166/16 -- 2 BvR 1683/17, 1.
Leitsatz) wird mit dem Gesetzentwurf nahezu durchgehend erreicht.

Der dabei bestehende Gestaltungsspielraum, der dem Gesetzgeber zufallt, wird mit
Augenmald genutzt. Insofern wirkt die Ausweitung der Fristen fir die Konzeption
des Vollzugs irritierend und passt nicht ins Bild. Dies betrifft den Uberleitungsplan
nach § 8 Abs. 5 LStVollzG SH mit der Ausweitung von 8 Wochen auf 10 Wochen und
den Vollzugs- und Eingliederungsplan mit einer Ausweitung von 8 auf 12 Wochen in
Art. 2 Nr. 4 und 5. Gerade die ersten Wochen nach Haftantritt sind wesentlich fir die
Gestaltung des Vollzugs. Hier bedarf es einer klaren Orientierung fiir die
Gefangenen. Fehlendes Personal kann hier kein Grund sein, die Fristen zu
verlangern. Sie sind in der bisherigen Gesetzesfassung bereits gro3zigig
ausgestaltet. Ein gesetzgeberisches Gesamtkonzept in der Diktion des



Textfeld


Bundesverfassungsgerichts sieht nicht nur eine angemessene Vergutung fur die in
Haft erledigte Arbeit vor (Rn. 163 der Entscheidung), sie schlie3t auch alle anderen
Komponenten ein. Anstelle einer generellen Fristverlangerung fur die Haftplane sollte
ein vorlaufiger Plan innerhalb von zwei Wochen als Soll-Regelung verbindlich
eingefuhrt werden. Die Verlangerung der Fristen fur die Erstellung der Vollzugsplane
wird entschieden abgelehnt, da die Phase des Ankommens bei Haftlingen sehr viel
kirzer ist als die bereits jetzt sehr gro3ziigig ausgestalteten Fristen.

Personal

Die Vorschlage der Landesregierung fiir die Anderungen des Vollzugs haben
Auswirkungen auf das notwendige Personal. Zumindest scheint dies naheliegend zu
sein. Die ASJ sieht eine Evaluierung der Gesetzesumsetzung in Hinblick auf den
Umfang des einzusetzenden Personals als notwendig an. Hierflr dirfte maRgeblich
sein, wie bestimmte Abstimmungsprozesse im Gesamtkonzept in der Praxis
ausgestaltet werden.

Uberbriickungsgeld
Ein weiterer Hinweis zu dem Uberbriickungsgeld sei gestattet. Nach § 77
Strafvollzugsgesetz SH soll das Uberbriickungsgeld den Lebensunterhalt des
entlassenen Strafgefangenen (und seiner Unterhaltsberechtigten) sichern. Diese
Sicherungsfunktion ist nicht mehr nétig, da das Uberbriickungsgeld sowohl im SGB |
(Burgergeld und kunftig Grundsicherungsgeld) sowie bei den existenzsichernden
Leistungen des SGB XlI (Hilfe zum Lebensunterhalt und in der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung) nicht angerechnet wird. § 11a Abs. 6 SGB Il lautet:
(6) Uberbriickungsgeld nach § 51 des Strafvollzugsgesetzes oder
vergleichbare Leistungen nach landesrechtlichen Regelungen sind nicht als
Einkommen zu berucksichtigen.
und § 82 Abs. 1 S. 2 Nr. 10 SGB XII regelt, dass nicht zum Einkommen gehdren:
10. Uberbriickungsgeld nach § 51 des Strafvollzugsgesetzes oder
vergleichbare Leistungen nach landesrechtlichen Regelungen.
Das Bundessozialgericht hat fur die Zeit vor der Freistellung der
Einkommensanrechnung das Uberbriickungsgeld als Einkommen angerechnet
(BSG, Urteil vom 24. April 2015 - B 4 AS 22/14 R —, Rn. 12 ff., insbes. Rn. 15) und
als bereites Mittel berucksichtigt. Durch die Neuregelungen in § 11a SGB |l sowie in
§ 82 SGB Xl bedarf es keines Uberbriickungsgeldes bei Bediirftigkeit mehr fiir den
Lebensunterhalt. Durch die Regelung kénnen Leistungen fur die
Unterhaltsberechtigten Uber die Fursorgesysteme ohnehin erlangt werden. Bei
Alleinstehenden ohne Haushalt, in den zurickgekehrt werden kann, besteht ein
Anspruch auf einmalige Leistungen zur Begrindung eines Hausstands nach dem




SGB Il und XII. Insofern wird das Uberbriickungsgeld auch nicht fiir die Anschaffung
von Hausrat und die Erstausstattung eines Haushalts benotigt.

Diese Rechtslage berlicksichtigend, sollte der Zweck des Uberbriickungsgeldes
durch den Landtag nochmals bewertet werden. So kdnnte ein wesentlicher Teil des
Uberbriickungsgeldes fiir eine Wiedergutmachung eines ggf. verursachten Schadens
aufgewandt werden oder weitere MalRnahmen der sozialen Wiedereingliederung
genutzt werden.

Wissenschaftliche Begleitung des Strafvollzugs

Soweit in § 125 LStVollzG SH-E der Kriminologische Dienst des Landes die
wissenschaftliche Begleitung anstelle einer Hochschule durchfuhren soll, ist zu
bedenken, dass diese Struktur die Unabhangigkeit der Evaluierung starker
reduzieren kdnnte. Eine ministeriumseigene Qualitatssicherung funktioniert bei einer
demokratischen und wissenschaftsorientierten Ministeriumsleitung, die den
kriminologischen Dienst maximal zu mehr Wissenschaftlichkeit und Bertcksichtigung
internationaler Studien anhalt. Die Aufgabe einer wissenschaftsfundierten
Qualitatssicherung funktioniert dann nicht mehr, wenn die erzielten
wissenschaftlichen Ergebnisse nicht (mehr) offen entgegengenommen werden und
durch ideologisch Uberlagerte Ergebnisse negiert werden. Bereits durch die Kurzung
von Personal und Mitteln sowie Versetzungen innerhalb des Ministeriums kann die
sinnvolle und im Gesetz angelegte rationale Weiterentwicklung der
Vollzugsausrichtung Schaden nehmen. Vor diesem Hintergrund ist zu erwagen, ob
ein landerlUbergreifender Forschungsverbund, an dessen Erkenntnissen sich der
Vollzug auszurichten hatte, nicht eine hohere Gewahr fur eine dauerhafte Sicherung
des wissenschaftsevaluierten Vollzugs darstellen wirde.

Stellungnahme zu Einzelfragen

Artikel 1 Nr. 5 a) dd)
Mit der Formulierung in § 10 Abs. 1 S. 2 LStVollzG SH-E
,Die in Satz 1 aufgefuhrten Mal3inahmen stehen in einem gleichrangigen
Verhaltnis zueinander.”
wird der Eindruck erweckt, dass es keine Hierarchie der einzelnen Mallnhahmen gebe
und alle passend seien. Dies sollte nicht der Fall sein. Die MaRnahmen, die § 10
LStVollzG SH vorsieht, sind — gemessen an der individuellen Situation des
Strafgefangenen — nie gleichrangig. Sie sind in Bezug auf die individuelle Situation
der Gefangenen sehr unterschiedlich geeignet, die Ziele der Resozialisierung zu
erreichen. Vermutlich soll die gerichtliche Uberprifbarkeit gerichtlich eingeschrankt
werden. Insoweit sollte dann indes offen formuliert werden, dass der Vollzugs- und




Eingliederungsplan einer Einschatzungsprarogative der Anstalt unterliegt und eine
gerichtliche Kontrolle nur auf grobe Fehler erfolgt.

Artikel 1 Nr. 12 f

Staffelung der Vergiitung

Die Staffelung der Verfugungen in § 37 Abs. 3 LStVollzG SH-E wird begrufit. Sie ist
sachgerecht und tragt einer Vielzahl von Umstanden bei der Arbeit, Ausbildung und
Qualifizierung Rechnung. Eine detailliertere Festlegung auf bestimmte Sachverhalte
ginge an den Bedurfnissen vor Ort fur eine flexible Handhabung vorbei. Dies gilt
auch fur die Verordnungsermachtigung. Sie genugt aufgrund der Formulierung der
zulassigen Inhalte der Wesentlichkeitsrechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und ist zudem hinreichend bestimmt.

Die Neuregelung in § 37 Abs. 8 LStVollzG SH-E wird begrifit. Als ein weiterer Zweck
in Abs. 8 S. 2 kénnte auch die Wiedergutmachung eines (kleinen Teils) des
Schadens sein, den der Strafgefangene verursacht hat. Eine entsprechende
Ergénzung wird angeregt.

Artikel 1 Nr. 16, 17

Die Erganzung in § 49 Abs. 2 LStVollzG SH-E erscheint eine sinnvolle Erganzung,
da sie einen ausgewogenen Kompromiss zwischen Sicherheit der Haftanstalt und
Privatheit der Kommunikation mit Rechtsbeistanden darstellt. Es erfolgt nur ein
geringfugiger Eingriff durch ein Stanzen des Schreibens. Folgerichtig ist wegen des
Einbringens von Substanzen mittels Schreiben die Kopie des Schreibens und die
Einziehung des Originals. Der gesetzlichen Formulierung fehlt der Mal3stab fur die
Gesundheitsgefahrdung. Er wird durch die Gesetzesbegrindung deutlich und ist fur
eine Auslegung ausreichend.

Artikel 1 Nr. 24

Ausdrlcklich begrult wird die Mdglichkeit, dass Gefangene die Mdglichkeit erhalten,
mit ihrem bis zu drei Jahre alten Kind untergebracht zu werden. Fur einen an
Resozialisierung orientierten Strafvollzug ist dies ein wichtiger Schritt. Mit Augenmalf}
werden die notwendigen Beschrankungen formuliert. Die Situation muss geeignet
sein. Insbesondere muss die Gefangene personlich in der Lage sein, die
Erziehungsverantwortung wahrzunehmen. Auch braucht es die Zustimmung des
Aufenthaltsbestimmungsberechtigten. Fur eine Umsetzung werden voraussichtlich
bauliche Anpassungen erfolgen missen. Auch braucht es eine Konzeption dieser
Mutter- und Kindstationen.

Unklar bleibt der Kostenmalfstand fiir die Unterbringung des Kindes. Sind mit den
Kosten diejenigen der Verpflegung, des erhdhten Personaleinsatzes, der
tatsachlichen Kosten fur den erweiterten Haftplatz als Unterkunft gemeint. Eine




Orientierung der Kostenhohe am Unterhaltsrecht einerseits oder an den Bedarfen
nach § 27b SGB XII (fiktiver notwendiger Lebensunterhalt in Einrichtungen) erscheint
sinnvoll. Dieser Mal3stab musste in § 94a LStVollzG SH-E erganzt werden. Alternativ
hierzu ware eine Verordnungsermachtigung hilfreich.

Artikel 1 Nr. 25 lit. b)

Die Regelung erscheint sinnvoll, da der Eingriff in die Privatsphare auf ein Minimum
reduziert wird. Andererseits handelt es sich um einen Formalismus, der mit einem
erhohten Dokumentationsaufwand einhergeht, wenn entgegenstehende
Sicherheitsaspekte vorliegen.

Artikel 1 Nr. 28

Die Neuregelung wird hinsichtlich beider Buchstaben begrift. Bei lit. a) handelt es
sich um eine redaktionelle Modernisierung. Lit. b) verdeutlicht den Strafgefangenen
die Erleichterung der Vollzugsregeln auch bezuglich der Bekleidung. Die Praxis sieht
das Tragen der eigenen Bekleidung ohnehin differenziert, da auch im Vollzug
szenetypische Bekleidung fur die Zugehdrigkeit zu einzelnen Gruppen genutzt
werde. Vor diesem Hintergrund ist es konsequent, wenn im Arrest die Verpflichtung
zum Tragen der Anstaltskleidung eine mogliche Sanktion ist.

Siebel-Huffmann

Landesvorsitzender Schleswig-Holstein






