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Sehr geehrte Frau Rathje-Hoffmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

fir die Moglichkeit, zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kindertagesférderungsge-
setzes vorab schriftlich Stellung nehmen zu kénnen, danken wir.

I. Allgemeines

Grundséatzlich werden die geplanten Gesetzesanderungen beflrwortet, da die finanziellen
Mafinahmen zugunsten der Kommunen und der Qualitat im System Kita wirken. Die Maf3nah-
men finanzieren sich im Wesentlichen aus zu hohen Planungsansatzen im Verhaltnis zu dem
tatsachlichen Refinanzierungsbedarf fir die betreuten Kinder. Diese Mittel verbleiben im Kita-
System und werden nicht zum Luckenschluss an anderer Stelle im Landeshaushalt verwandt,
ohne dass sie eine kommunale Wirkung entfalten. Insoweit ist die kommunale Partizipation
durchaus positiv zu bewerten.

Unabhangig davon ware es hilfreich gewesen, dass diese Mittel nicht in viele kleinteilige Pro-
jekte und somit Forderrichtlinien investiert werden, sondern das grundsatzliche SQKM-Finan-
zierungssystem insgesamt gestarkt wird. Der Ursprungsansatz zur Kita-Reform war eigentlich,
die Foérderung und Finanzierung der Kindertagesstatten zu vereinfachen und transparent zu
gestalten. Durch die Vielzahl an Forderrichtlinien, die seit der Kita-Reform ins Leben gerufen
wurden und durch das vorliegende Investitionspaket ausgebaut werden sollen, geht der Ur-
sprungsansatz immer weiter verloren. Zudem steigt der Verwaltungsaufwand fir alle Beteilig-
ten, da in der Regel bei Projektférderungen separate Antrage, Konzepte, Verwendungsnach-
weise etc. erforderlich sind.

Abseits davon tragen wir zu den einzelnen Bestimmungen wie folgt vor:
Il. Artikel 1, Ziff. 1, § 13 Abs. 6 und 7 (neu) KiTaG

Die geplanten Anderungen, insbesondere die Mdglichkeit nach § 13 Abs. 7 KiTaG (neu) ver-
lagert das Risiko auf die Seite der Kita-Trager mit erheblichen Folgewirkungen. Hierdurch wird
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den Tragern der Einrichtungen die erforderliche Planungssicherheit genommen und gleichzei-
tig werden die ortlichen Trager zu Gunsten der Standortgemeinden sowie der Einrichtungen
einseitig entlastet. Gerade bei der beabsichtigten Verkirzung des Widerrufs auf ein Jahr zei-
gen sich erhebliche Unsicherheiten. Es ist unklar, wie in diesen Fallen mit dem Personal und
den Raumlichkeiten umgegangen werden soll. Eine Umsetzung in diesem kurzen Zeitraum ist
nur schwer maoglich.

Auch die geplante Anderung des § 13 Abs. 6 KiTaG widerspricht dem urspriinglichen Gedan-
ken der Kita-Reform, durch diese Frist insbesondere den Tragern der Einrichtungen ein ge-
wisses Mal an Planungssicherheit zu geben. Jetzt, wo die Kinderzahlen sinken, diese Fristen
einseitig zugunsten der oértlichen Trager zu verandern, ist nicht nachvollziehbar. Den Tragern
der Einrichtungen aber auch den Standortkommunen muss die Mdglichkeit gegeben werden,
in einem angemessenen Zeitraum auf die gednderte Bedarfslage zu reagieren. Dieser Zeit-
raum wird u.a. daftr bendtigt, um die finanziellen Folgen klaren zu kénnen und andere L6-
sungsansatze zu finden.

In der Praxis ist so eine Gesetzesanderung zudem uberhaupt nicht erforderlich. In vielen Fal-
len ist es bereits jetzt schon so, dass regelmaRige Gesprache mit den beim ortlichen Trager
zustandigen Personen zur Kita-Bedarfsplanung stattfinden. Es werden schon jetzt Gruppen
aus dem Bedarfsplan im Einvernehmen zwischen dem 6rtlichen Trager und den Standortkom-
munen herausgenommen und zwar haufig sogar rickwirkend oder zeitnah, um auf die gean-
derte Gruppeninanspruchnahme zu reagieren. GruppenschlieBungen, sowie die Anpassung
der Gruppengroéfen im Einvernehmen mit dem ortlichen Trager kdnnen bereits jetzt erfolgen
und werden auch praktiziert.

Die Kommunen haben in den letzten Jahren viel Engagement und Finanzmittel aufgebracht,
um neue Kita-Platze zu schaffen. Mit der geplanten Gesetzesanderung wird nun faktisch ein
.Bestrafungssystem* fir die Standortkommunen und die Trager der Einrichtungen eingeflihrt,
die auf Grund von Planungen der drtlichen Trager etliche Platze geschaffen haben bzw. derzeit
schaffen, statt sie in der neuen Situation der erstmalig nachlassenden Nachfrage nach Kita-
Platzen bei der Bedarfsplanung konstruktiv zu unterstitzen. Daher wird insbesondere die Ein-
fuhrung des § 13 Abs. 7 KiTaG (neu) abgelehnt und die Veranderung der Widerrufsfrist nach
§ 13 Abs. 6 KiTaG sollte nur im Einvernehmen mit den Standortkommunen und den Tragern
der Einrichtungen erfolgen durfen. Andernfalls erscheint es unter Berucksichtigung der aktu-
ellen Bedingungen (u.a. veranderter Bedarf bei den Eltern, Geburtenrickgange, keine Pla-
nungssicherheit gewahrende Finanzierung) den Standortgemeinden kaum mehr méglich neue
Kitas und Platze zu schaffen, selbst wenn noch ein Fehlbedarf bestiinde.

Vielmehr wird eine konstruktive Unterstitzung durch das Land bei der Kita-Bedarfsplanung
erwartet, um auf die sich verandernden Bedarfe in den Kommunen vorausschauend reagieren
zu kénnen. Sehr winschenswert waren daher kurz- und mittelfristige Konzepte, Strategien und
Handlungsempfehlungen des Landes bezlglich des Umgangs mit ricklaufigen Bedarfen. Al-
ternativ ware diese Gesetzesanderung mit einem Einstieg in eine Objektfinanzierung tber-
haupt nicht erforderlich, was schon langer gefordert aber aus politischen Grinden bisher ab-
gelehnt wurde.

lll. Artikel 1, Ziff. 2, § 16b KiTaG

Eine Anhebung der Anzahl von Perspektiv-Kitas wird grundsatzlich positiv gesehen. Bedauer-
licherweise geht durch den Gesetzesentwurf bzw. die Begriindung nicht hervor, wie ein sol-
ches Anerkennungsverfahren gestaltet sein wird. Ein erneut sehr kurzfristiges Anmeldeverfah-
ren wird kritisch gesehen. Daher wird vorgeschlagen, dass zunachst die Einrichtungen abge-
fragt werden, die sich bereits in der ersten Runde als Perspektiv-Kita beworben haben und
erfolglos geblieben sind. Ergénzend ware es winschenswert, eine ggf. befristete alternative
Forderung von bereits anerkannten Perspektiv-Kitas zu ermdglichen, um die Mittel im System
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zu halten, wenn nicht unmittelbar alle neuen Perspektiv-Kitas gefunden werden kénnen. Diese
Forderung kdnnte z.B. eine befristete Aufstockung der Personal- und Sachkosten bedeuten.

Perspektiv-Kitas haben die Verpflichtung mit einer Perspektiv-Grundschule zu kooperieren. Es
gibt allerdings ,nur" 135 Perspektiv-Schulen in SH und davon sind einige auch Gemeinschafts-
schulen. Somit ist davon auszugehen, dass eine Perspektiv-Grundschule mit mehreren Per-
spektiv-Kitas kooperieren muss. Grundsatzlich ergibt das natirlich auch Sinn, da die Schile-
rinnen und Schilerinnen der ersten Klassen auch aus verschiedenen Kitas kommen. Aller-
dings kann es dann dazu fuhren, dass unterschiedliche Konzepte an einer Grundschule um-
gesetzt werden. Dies erfordert von allen Beteiligten (Schulleitungen und Kita-Leitungen bzw.
Perspektiv-Kita-Kraft) ein hohes Malt an Kommunikation und Zusammenarbeit, was wiederum
zu einem deutlich erhéhten Aufwand fuhrt, der bisher finanziell nicht bertcksichtigt wird.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass die grundsatzliche Wirksamkeit, Arbeitsweise, Nach-
haltigkeit und Zielerreichung der erst seit August 2025 gestarteten 50 Perspektiv-Kitas noch
nicht Uberpruft werden konnte und daher die so deutliche Erhdhung zum jetzigen Zeitpunkt
nicht abschlieBend beurteilt werden kann. Ebenso ist die weitere Zeitschiene flur das Anmelde-
und Anerkennungsverfahren unklar und Bedarf einer kurzfristigen Klarung.

IV. Artikel 1, Ziff. 3, 4 und 7, §§ 37, 38 und 51 KiTaG

Die Anderungen und die Erhéhung des Aufschlages zur Ausfallzeit durch die Beriicksichtigung
von vier weiteren Krankheitstagen bei der gleichzeitigen Berlcksichtigung des zusatzlichen
Urlaubstages ab 2027 werden grundsatzlich begrifdt. Um die Gewahrung eines zusatzlichen
Urlaubstages ab 2027 in der Praxis im Kita-Alltag umsetzbar zu machen, regen wir an, einen
zusatzlichen SchlieRtag aulierhalb der Ferien zuzulassen.

Daruber hinaus sei noch einmal erwahnt, dass die Krankentage trotz der Erhéhung immer
noch hinter den durchschnittlichen bundesweiten Krankentagen im Sozial- und Padagogikbe-
reich zurlickbleiben und im Rahmen des Monitorings eine Evaluation und eine anschlieliende
Anpassung an die tatsachlichen Krankentage erfolgen sollte.

V. Artikel 1, Ziff. 8, § 53 Abs. 2 KiTaG

Die Veranderungen in § 53 Abs. 2 KiTaG werden ausdrucklich begrufdt, auch wenn es sich
lediglich um eine Korrektur der von Beginn an fehlerhaften Annahme, dass lediglich 26% aller
Gruppen in Schleswig-Holstein die Voraussetzungen fir den Zuschlag erfillen, handelt. Wir
weisen darauf hin, dass es trotz der Erhéhung des Neubauzuschlages eines Investitionskos-
tenforderprogrammes bedarf, um die trotz sinkenden Bedarfs benétigten Platzzahlen zu erhal-
ten. Qualitative Anpassungen zu den Punkten Barrierefreiheit, Digitalisierung und Mittagsver-
pflegung sind durch den Neubauzuschlag nicht abgedeckt, obwohl dringend erforderlich. Es
ist mit erheblichen Kosten fur die in den kommenden Jahren verstarkt anstehenden Sanie-
rungsmafinahmen in der Kindertagesbetreuung zu rechnen. Zudem bleibt das Verfahren aus
der Vereinbarung zwischen der Landesregierung und den Kommunalen Landesverbanden
vom 17. Juni 2025 zum Neubauzuschlag unberuhrt. Die Auskdmmlichkeit der Refinanzierung
des Neubauzuschlags muss Ende 2026 Uberpruft und eine weiterhin bestehende Licke ent-
sprechend geschlossen werden.

VI. AbschlieBende Hinweise

Wir hatten uns grundsatzlich auch eine Umverteilung der Mittel auf die durch das Land Schles-
wig-Holstein teilweise geférderte Praxisintegrierte Ausbildung (PiA) der Erzieherinnen und Er-
zieher in der Kindertagesbetreuung und flr sozialpadagogische Assistenzen gewinscht, ins-
besondere weil durch ,Kita fir Alle* mehr Kinder in das Betreuungssystem gebracht werden
sollen und auch durch die dringend erforderliche Entlastung des Personals zusatzliche Fach-
krafte bendtigt werden. Die ,Forderrichtlinie zum Landesprogramm Forderung von Mal3nah-
men freier Trager und Kommunen zur Fachkraftegewinnung in der friihkindlichen Bildung und
Betreuung“ gewahrt keine Verwaltungsgemeinkosten. Zudem fordert es lediglich einen
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Zuschuss fiir das 1. Ausbildungsjahr der praxisintegrierten Weiterbildung von Erzieherinnen
und Erziehern und zwei Stunden Freistellung fir die Anleitung woéchentlich wahrend des ersten
Jahres dieser. Die weiteren Ausbildungsjahre werden ausschlieRlich von den Kommunen fi-
nanziert. Das Land sollte zeitnah die Ausbildung insbesondere der PiAs vollstandig Gberneh-
men und damit einen wirksamen Beitrag zum Fachkraftemangel leisten.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Philip Schiiller
Dezernent
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