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Sachverhalt:

Das Land Schleswig-Holstein nimmt mit diesem Gesetzentwurf die nach dem Tarifabschluss
des TV-L notwendige Besoldungsanpassung vor und regelt einige andere dienstrechtliche
Angelegenheiten wie die Einrichtung und verpflichtende Nutzung eines online-Portals der
Personalverwaltung.

Die Besoldungserhéhungen erfolgen allerdings nicht — wie in anderen Bundeslandern und
analog zum TV-L, der eine Laufzeit bis 31.12.2028 hat — zum 1.4.2026, 1.3.2027 und zum
1.1.2028, sondern rickwirkend zum 1.1.2025, zum 1.1.2026 und zum 1.1.2027. Zum 1.1.2028
werden nur die Anwarterbeziige um jeweils 30 Euro erh6ht, nicht aber andere Bestandteile
der Besoldung.

Auch die Anpassungssatze sind fir die Jahre 2025 — riickwirkend — mit 3,2%, mindestens 125
Euro, fir 2026 mit 4% und flir 2027 mit 3,8% hoher als die des Tarifvertrages (2,8% ab
1.4.2026, 2% ab 1.3.2027 und 1% ab 1.1.2028). Fir 2028 ist mit Ausnahme der Anwarterbe-
ziige keine Besoldungserhéhung (mehr) vorgesehen.

Analysiert man die Besoldungszahlen im Detail, d.h. die Erhéhungen der Grundbesoldung
sowie der Jahresbruttobesoldungen — letztere sind ja die Basis der Besoldungsindices und
kennzeichnen die tatsachliche Einkommenssituation vor Steuern und Versicherungsbeitrdagen
—, dann ergeben sich etwas differenziertere Werte, die in Tab. 1 zusammengefasst sind:

= Die nachtraglichen Besoldungserhéhungen fallen in der Grundbesoldung zum 1.1.2025
gegenilber Dezember 2024 wegen des Mindestbetrags in den unteren Besoldungsgruppen
und Erfahrungsstufen deutlich héher aus als in den hoheren, angefangen von 4,25% in A6
ES2 bis A9 ES6 mit nur noch 3,2%. Fir alle héheren Besoldungsgruppen und Erfahrungs-
stufen bis A15 einschlieRlich sind nur noch 3,2% zu konstatieren.
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Grundbesoldung E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 E11 E12
A6 4,25% 4,19% 4,13% 4,03% 3,98% 3,89% 3,81% 3,73%

A7 4,14% 4,05% 3,97% 3,85% 3,78% 3,68% 3,61% 3,55% 3,49%

A8 3,96% 3,90% 3,79% 3,70% 3,61% 3,50% 3,43% 3,36% 3,29% 3,23%

A9 3,71% 3,44% 3,49% 3,36% 3,22% 3,20% 3,20% 3,20% 3,20% 3,20%

A10-A15 3,20% 3,20% 3,20% 3,20% 3,20% 3,20% 3,20% 3,20% 3,20% 3,20% 3,20%
Al6 3,64% 3,64% 3,64% 3,64% 3,64% 3,64% 3,64%
Jahresbesoldung

A6 11,26% 11,18% 11,09% 10,97% 10,06% 9,94% 9,83% 9,72%

A7 11,10% 10,99% 10,88% 10,72% 9,78% 9,65% 9,56% 9,47% 9,38%

A8 10,86% 10,78% 10,64% 10,52% 9,56% 9,40% 9,30% 9,21% 9,12% 9,03%

A9 10,63% 10,55% 10,42% 10,30% 9,36% 9,21% 9,12% 9,05% 9,02% 9,00%

Al10 10,50% 10,21% 10,22% 10,05% 9,05% 8,99% 8,96% 8,94% 8,91% 8,89%

A1l 9,98% 9,95% 9,92% 9,89% 9,01% 8,99% 8,96% 8,94% 8,92% 8,90%
Al12 9,86% 9,83% 9,79% 9,76% 8,90% 8,87% 8,85% 8,83% 8,81%
Al13 9,76% 9,72% 9,70% 9,67% 8,80% 8,78% 8,76% 8,74% 8,72%
Al4 9,66% 9,62% 9,59% 9,56% 8,67% 8,65% 8,63% 8,61% 8,59%
A15 9,50% 9,48% 9,46% 9,44% 8,55% 8,53% 8,51%
Ale6 9,90% 9,88% 9,86% 9,84% 8,95% 8,93% 8,91%
B1-B11 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11
Grundbesoldung 3,20% 3,50% 3,65% 3,92% 4,06% 4,17% 4,27% 4,48% 4,58% 4,58% 4,58%
Jahresbesoldung 8,51% 8,74% 8,87% 9,12% 9,24% 9,33% 9,42% 9,62% 9,70% 9,66% 9,63%

Tab. 1:

Vergleich der Anhebung der Grundbesoldung von Dez. 2024 auf Jan. 2025 und der Bruttojahresbesoldung von 2025 auf 2024




= A16 erhdlt eine Erh6hung der Grundbesoldung um 3,64% monatlich, alle héheren Besol-
dungsgruppen in der B und der R-, C- und W-Besoldung (hier nur die W1) werden mit bis
zu 4,58% angepasst. Der Gesetzentwurf enthadlt hierzu keine inhaltlich konkretisierte Be-
griindung, sondern stellt nur lapidar fest: ,In den lbrigen Besoldungsgruppen erfolgen
Steigerungen entsprechend der héheren Anpassungsbedarfe ... mit ansteigenden Erho-
hungssatzen bis zu 4,58%.“ (Gesetzentwurf S. 7) Eine spezifischere Begriindung wird nicht
gegeben, obwohl man sie eigentlich nach den verfassungsrechtlich erforderlichen Darle-
gungspflichten erwarten wiirde.

= Die Erhéhungen der Bruttojahresbesoldungen fallen dann 2025 deutlich héher als die
prozentualen Vorgaben der Grundbesoldung, weil ja schon zum 1.11.2024 eine nicht ganz
kleine Besoldungserhdhung stattgefunden hatte. Sie ist wohl dadurch getrieben, dass die
Mindestbesoldung nach den neuesten Malistaben des Bundesverfassungsgerichts nicht
gereicht hatte, insb. der MaRstdbe, dass der Besoldungsindex nicht mehr als 5% hinter
dem Nominallohn- und dem Verbraucherpreisindex auf Basis der Daten 1996 zuriickblei-
ben diirfe. Dies war aber bereits im Jahr 2024 fiir den NLI ab Besoldungsgruppe A10 der
Fall, fir den VPI ab Besoldungsgruppe A13. D.h., dass die riickwirkende Besoldungserho-
hung flir 2025 immerhin diesen Mangel heilt.

= Fir das Jahr 2026 fallen die Besoldungserhéhungen der Grundbesoldung um 4% und um
3,8% im Jahr 2027 allerdings bis A10 niedriger aus: bis A10 sind dies nur 3,95% gegenliber
der Bruttojahresbesoldung 2026 und 3,75% fiir 2027. Fiir all héheren Besoldungsgruppen
sind es 4,0% und 3,8%. Ursache fir diesen Effekt der effektiv geringeren Besoldungsan-
passung fir die unteren Besoldungsgruppen ist die — seit 2007! — konstante Sonderzah-
lung, die jahrlich an prozentualem Wert und auch an Kaufkraft verliert. Unberihrt von
diesen Minderanpassungen sind nur die Besoldungsgruppen, denen man seit 2007 die
Sonderzahlung keine Sonderzahlung mehr konzediert hatte.
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= Dieser Minderanpassungseffekt schldagt sich in dhnlicher Weise im Gbrigen auch auf die
tatsachlichen Besoldungserhéhungen von Familien mit Kinder durch, deren
Sonderzahlungen neben der allgemeinen in Hohe von 600 Euro und 300 Euro je Kind auch
seit 2007 nicht mehr an Kaufkraftverluste und Besoldungserhohungen angepasst wurden.
Bei Familien schlagt er sich wegen der hoheren absoluten Betrdage der Sonderzahlungen
sogar noch starker durch und bewirkt gegentiber der Besoldung von Kinderlosen eine
kontinuierlichen Riickgang der prozentualen Abstinde', wie des in Abb. 1 fir die
Besoldungsgruppe A6 unterste Erfahrungsstufe dargestellt. Hieraus kann eigentlich nur
gefolgert werden: Was zum Sparen an der Besoldung taugt, ist nicht unbedingt geeignet,
eine faire, nachvollziehbare und 6konomisch sachgerecht Besoldung zu generieren.

Insb. die Unterschiedlichkeit der effektiven Veranderungen der Jahresbruttobesoldungen, die
sich hier auch in — wohl noch nicht verfassungswidrigen — Veranderungen der internen An-
stdande niederschlagen, liberzeugen wenig.

Die Prifung der Abstande der Besoldungsindices von den ersten drei Vergleichskriterien (Ta-
rifindex, Nominallohnindex, Verbraucherpreisindex) auf der Basis 1996 hat fiir die Jahre 2025
— 2027 keine Beanstandungen ergeben. 2024 jedoch unterschritten die Besoldungen ab A10
den Nominallohnindex und ab A13 den Verbraucherpreisindex um mehr als 5%. Der Min-
destabstand zum Nominallohnindex von 5% wird fiir 2025 allerdings ,,erkauft” durch die pro-
zentual héheren Besoldungsanpassungen ab Besoldungsgruppe A16, der B- und der R-Besol-
dung und der hoheren W/C-Besoldung. Eine Begriindung fiir die Hoheranpassungen, d.h. auch
des Mindestbetrags, wird im Gesetzentwurf nicht gegeben, jedoch dirften diese in dem Ver-
such liegen, zwischen einer Verfehlung des Nominallohnkriteriums (Skylla) und der der Min-
destbesoldung (Charybdis) irgendwie durchzukommen.

Nicht nachvollziehbar ist in der Dokumentation des Gesetzentwurfs die Berlicksichtigung des
Beihilfeselbstbehalts bei den Jahresbruttobesoldungen, da dieser zwar Auswirkungen auf das
Nettogehalt bzw. das verfligbare Einkommen der Beamt*innen hat, aber mit der Bruttobe-
soldung systematisch nichts zu tun hat. Wiirde man den Selbstbehalt ernsthaft auf das Brut-
toeinkommen anrechnen wollen, dann missten fiktive Bruttobetrage angesetzt werden, die
dann aber freilich um 30 —42% resp. ca. 45% mit Solidaritatszuschlag deutlich héher ausfallen
wirden als im Gesetzentwurf berechnet.

Der Gesetzentwurf stellt die prognostizierten Werte fiir Nominallohn- und Verbraucherpreis-
index flr die Jahre 2026 und 2027 unter den Vorbehalt einer Nachberechnung. Sie kénnen als
realistisch bis groBzligig fiir die Besoldungshéhe angesehen werden, zumal der demografische
Wandel bei jeglicher Wirtschaftsentwicklung den Fachkraftemangel forcieren wird und Kli-
mawandel und politikgemachte Weltkrisen wahrscheinlich weiter auf die Verbraucherpreise
driicken werden. Beide Indices beeinflussen im Ubrigen auch die Prekariatsgrenze fir die
Mindestbesoldung, die deshalb (iberdurchschnittlich steigen kénnte. Deshalb ist Skepsis an-
gebracht, ob 2028 nicht doch eine Besoldungserhdhung erforderlich ist. Vor allem der Abstand
des Besoldungsindexes zur Lohnentwicklung droht dann ab A11 Gber die 5-Prozentgrenze zu
steigen. Man hatte gegentiber dem Gesetzgeber deutlicher machen kénnen, wie und zu wel-
chen Zeitpunkten die Uberpriifung einer verfassungskonformen Alimentation vor allem auch
in Zukunft stattfinden werde.

! Soweit nicht die Familienzuschlage selbst stark erhéht wurden.



Klar wird in dem Gesetzentwurf allerdings auch, dass der Tarifabschluss keine Leitfunktion
mehr fiir die Beamtenbesoldung hat. Da das Land Schleswig-Holstein auch in der
Tarifgemeinschaft der Lander vertreten ist, ist nicht so ganz verstandlich, warum der
Tarifabschluss so entschieden wurde, dass er auch ohne den Irankrieg und die wirtschaftlichen
Probleme der SchlieBung der Strae von Hormus kaum zu einer Gewahrleistung des Erhalts
des realen Wertes der Tarifentgelte und der damals noch daran ,angedockten”
Beamtenbesoldung geflihrt hatte.

Mit den Besoldungserhéhungen 2025 — 2027 zieht die Beamtenbesoldung bei den Indexwer-
ten fur Ledige in etwa mit der Tarifentwicklung gleich (Ausnahme A/E12), nachdem sie noch
bis 2023 mehr als 5% daruntergelegen hatte. Tarifbeschaftigte mit Kindern bleiben jedoch
schon seit 2009/10 hinter der Besoldung zuriick. Die Ungleichheit der beiden Statusgruppen
vergroBert sich weiter mit dem Wegfall der unteren Besoldungsgruppen (zuletzt A5 Ende
2022), obwohl Beschaftigte oftmals nebeneinander die gleiche Arbeit verrichten. Die metho-
disch neu ausgerichteten MaRstabe des Bundesverfassungsgerichts diirfen aber nicht dazu
fihren, dass ein Teil der Beschéaftigen des offentlichen Dienstes weniger Wertschatzung fiir
seine Arbeit erfahrt als der andere Teil.

Fiir die wachsende Divergenz tragen freilich auch die Interessenverbiande der Beschaftigten
Verantwortung. Indes sollten die Besoldungsgesetzgeber ihre Entscheidungen auch am Ge-
samtgefiige des 6ffentlichen Dienstes ausrichten. Zur Orientierung gehort auch, dass die reale
Beamtenbesoldung, nachdem sie in den Jahr 2022 — 2024 bereits klar unter dem Wert von
1996 gelegen hatte, auch in Schleswig-Holstein trotz der relativ grofRzligigen und tGber dem
Niveau der anderen Lander liegenden Besoldungserhéhungen kaum tGber das Niveau von 1996
hinausgeht und 2028 wieder dahinter zurtickzufallen droht.

V.

Die Grundkonzeption des Landes Schleswig-Holstein bei den Familienzuschlagen, Familiener-
ganzungszuschlage an die Beamt*innen zu zahlen, bei denen das gemeinsame Nettoeinkom-
men einen jahrlich angepassten Festbetrag unterschreitet, ist aus dkonomischer Sicht nicht
nur ungewdhnlich, sondern auch angreifbar.

Allein die Abgrenzung des Nettoeinkommens fir die Prifung der Mindestbesoldung ent-
spricht nicht der Definition des Bundesverfassungsgerichts. Letzteres bezieht in die Jahres-
bruttobesoldung nur die Besoldungsbestandteile ein, die allen Beamt*innen gewahrt werden:
die Grundbesoldung, die Allg. Stellenzulage (die es auch unter dem Namen Strukturzulage u.a.
gibt), Familienzuschldge, Sonderzahlungen, Einmalzahlungen sowie das seit langem ,ver-
schwundene” Urlaubsgeld, nicht aber: Amtszulagen und schon gar nicht vermoégenswirksame
Leistungen®. D.h., die Nettoeinkommen, die mit der Prekariatsschwelle abgeglichen werden
sind flir das Jahr 2025 um rd. 56 Euro pro Monat zu hoch ausgewiesen, 2026 um 57 Euro und
2027 um 58 Euro. Auf das Jahr gerechnet sind dies brutto 660 — 670 Euro, mit leicht vermin-
dertem Nettoeffekt, da die Amtszulage mit den anderen Bruttobesoldungsbestandteilen ver-
steuert wird.

Bei der Hinzuverdienstgrenze fiir Partnereinkommen unterscheidet sich Schleswig-Holstein
von anderen Bundeslandern und zuletzt auch vom Gesetzentwurf des Bundes. Andere Lander
unterstellen ein festes monatliches oder jahrliches Partnereinkommen, NRW z.B. nur eine

2 Hierist der Beihilfeselbstbehalt richtig zugeordnet!



geringflgige Beschaftigung, Bayern und zuletzt der Bund ein Einkommen, das sich an der H6he
des Einkommens orientiert, bis zu der erwerbstatige Partner*innen Beihilfeleistungen bezie-
hen kénnen. Der Bund hat fiir seinen Gesetzentwurf das durchschnittliche Bruttoeinkommen
von erwerbstatigen Partnerinnen (nur Frauen!) als empirische Fundierung seiner Regelung
herangezogen, bleibt dann allerdings etwas inkonsequent zwischen diesem Wert und einem
der Einkommensentwicklung angepassten Wert der Beihilfefahigkeit als Grenzwert fir den
Hinzuverdienst, der fiir die Berechnung der Mindestbesoldung und der Familienzuschlage
angerechnet wird.

Die Schleswig-Holsteiner Dienstherren fundieren ihre Werte fiir das Paarnettoeinkommen, bis
zu dem es z.T. erhebliche flinfstellige Familienerganzungszuschldage - bei mehreren Kindern
bis zur Besoldungsgruppe A12 - gibt, in keiner Weise mit empirischen Daten. Sie setzen mit
dem Gesetzentwurf vielmehr die Prekariatsgrenze (80% des familiengroRengewichteten Me-
dianeinkommens) als das zu unterschreitende Nettoeinkommen des Paares fest, bis zu der es
die Familienerganzungszuschladge gibt. Aus diesem Ansatz ergeben sich allerdings einige gro-
Rere Probleme:

1. Die Hinzuverdienstmoglichkeiten fiir die Partner*in sind sehr ungleich und nehmen mit
ansteigender Besoldungsgruppe und Erfahrungsstufe ab (s. Tab. 2), was ja auch intendiert
ist. In den Erfahrungsstufen 7 bis 9 von A6 bspw. sind die Grenzen fir das Partnernetto-
einkommen so niedrig, dass hochstens, meistens noch nicht einmal eine geringfiigige
Beschaftigung ausgelibt werden kann.

Bis zur Erfahrungsstufe 6 allerdings muissen die Partnerverdienste voll versteuert und
verbeitragt werden, d.h. die Bruttoverdienste betragen bei Steuerklasse V Uberschlagig
gerechnet etwas mehr als das Doppelte der Nettoverdienste. Da bei der Steuerklassen-
kombination I11/V allerdings immer etwas zu viel Steuer abgezogen wird, was nach dem
Jahresende (ber die Einkommensteuererklarung und den endgiltigen Bescheid dann
nachgezahlt werden muss, lassen sich im Einzelfall die monatlichen Hinzuverdienstbetra-
ge mit der Steuerklassenkombination IV/IV oder Faktor noch erhéhen.

A6 ES2 ES3 ES4 ES5 ES6 ES7 ES8 ES9
Bruttobeziige B | 45.226,88 45.760,52 46.276,88 47.122,88 47.617,76 48.455,84 49.293,68 50.131,28
KV und PV 6.588,00 6.588,00 6.588,00 6.588,00 6.588,00 6.588,00 6.588,00 6.588,00
ESt 3.108,00 3.240,00 3.370,00 3.580,00 3.706,00 3.916,00 4.130,00 4.344,00
Kindergeld 6.120,00 6.120,00 6.120,00 6.120,00 6.120,00 6.120,00 6.120,00 6.120,00
Nettoeinkom-

men B 42.430,88 42.832,52 43.218,88 43.854,88 44.223,76 44.851,84 45.475,68 46.099,28
:é’;fg‘l’,erd'e““ 8.161,48 7.759,84 7.373,48 6.737,48 6.368,60 5.740,52 5.116,68 4.493,08
Familien-Ek

netto 50.592,36 50.592,36 50.592,36 50.592,36 50.592,36 50.592,36 50.592,36 50.592,36
Tab. 2: Hinzuverdienstmoglichkeiten der Partner*in bei fir Beamt*innen mit 2 Kindern

der Besoldungsgruppe A6 im Jahr 2025

Geradezu lberkomplex wird die Situation, wenn berticksichtigt wird, dass im Fall einer
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung der Partner*in diese selbst kranken- und
pflegeversichert ist und die Beamt*in damit Beitrdge zur privaten KV/PV sparen kann,
denn die geringeren KV/PV-Beitrage fliihren zwar zu héheren Einkommensteuerzahlungen
bei der Beamt*in, aber auch zu einem insgesamt héheren Nettoeinkommen, was sich
wiederum zu Lasten der Hinzuverdienstgrenze auswirkt. De facto liegen deshalb alle fir



den Familienergdanzungszuschlag unschadlichen Partnerhinzuverdienste im Bereich der
geringfligigen Beschaftigung.

Nimmt man nun an, dass das Partnernettoeinkommen so hoch ist, dass das Paarnettoein-
kommen gerade unterhalb des Grenzwerte fir die Gewahrung der
Familienerganzungszuschlage liegt (Partnernettoeinkommen um 1 Euro geringer) und die
Beamt*in die Zuschlage zu ihren anderen Besoldungsbestandteilen erhélt, dann ergeben
sich Familiennettoeinkommen, wie in Tab. 3 ausgewiesen:

In A 6 bewirken die Erganzungszuschldge fast identische Bruttobeziige, die mit wachsen-
der Erfahrungsstufe auch wieder leicht zurtickgehen (?), ohne dass es eine Erklarung dafir
gibt. Es ist anzunehmen, dass sie so bemessen wurden, dass gleiche Bruttoeinkommen
entstehen. Entsprechend ergeben sich fast identische Nettoeinkommen der Beamt*in in
allen Erfahrungsstufen. Schlagt man nun aber wieder die gerade noch zuschlagsunschad-
lichen Partnernettoverdienste dem Familieneinkommen zu, dann sinken die Nettoein-

kommen der Familien mit ansteigender Erfahrungsstufe!

ES2 ES3 ES4 ES5 ES6 ES7 ES8 ES9
A6
Bruttobeziige B 55.558,88 55.552,52 55.552,88 55.558,88 55.561,76 55.559,84 55.557,68 55.555,28
KV und PV 5.808,00 5.808,00 5.808,00 5.808,00 5.80800 5.808,00 5.808,00 5.808,00
ESt 5.760,00 5.758,00 5.758,00 5.760,00 5.760,00 5.760,00 5.760,00 5.759,00
Soli
Kindergeld 6.120,00 6.120,00 6.120,00 6.120,00 6.120,00 6.120,00 6.120,00 6.120,00
E']Z:C’;'”kom' 50.110,88 50.106,52 50.106,88 50.110,88 50.113,76 50.111,84 50.109,68 50.108,28
Z'iee:;h;”wver' 8.160,48 7.758,84 7.372,48 6.736,48 6.367,60 5.739,52 5.115,68 4.492,08
Familien-Ek 58.271,36 57.865,36 57.479,36 56.847,36 56.481,36 55.851,36 55.225,36 54.600,36
gesamt netto
A9
Bruttobeziige ~ 56.188,76 56.203,88 56.257,88 56.306,96 56.366,48 56.416,76
KV und PV 5.808,00 5.808,00 5.808,00 5.808,00 5.808,00 5.808,00
ESt 592800 5.932,00 594600 596000 597600 5.988,00
Kindergeld 6.120,00 6.120,00 6.120,00 6.120,00 6.120,00 6.120,00
r':'qeettnos'”kom' 50.572,76 50.583,88 50.623,88 50.658,96 50.702,48 50.740,76
Nettohinzuver-
) 3.834,60 3.431,48 2.617,48 1.82840 1.060,88 0,60
dienst P
Familien-EK 54.407,36 54.015,36 53.241,36 52.487,36 51.763,36 50.741,36
gesamt netto
Tab. 2: Familiennettoeinkommen mit zuldssigem Hinzuverdienst und Familienergan-

zungszuschlagen bei Beamt*innen mit 2 Kindern der Besoldungsgruppe A6 und A9

im Jahr 2025

Noch harter trifft es die Besoldungsgruppe 9, die aufgrund der hoheren Bruttojahresbe-
soldung ohne Zuschlage niedrigere zuschlagsunschadliche Nettohinzuverdienste hat. Zwar
konzediert der Gesetzentwurf A9 Familienerganzungszuschlage, die zu einem hdheren
Bruttoeinkommen fiihren als A6. Auch gibt es hier zwischen den Erfahrungsstufen so
abgestufte Familienerganzungszuschlage, dass sich die Bruttojahreseinkommen zwischen
den Erfahrungsstufen ansteigend um 15 bis 60 Euro unterscheiden. Die Hinzuverdienst-



grenze fur die Partner*in liegt durchweg im Bereich der geringfligigen Beschaftigung bis
hin zu lacherlichen 60 Cent fir das ganze Jahr in Erfahrungsstufe 7.

Eine erste unmittelbare Schlussfolgerung aus diesen Berechnungen ware, dass z.B. fir die
Partner*in einer Beamt*in in A6 ES2 eine Erwerbstatigkeit mit einem Jahresbruttoeinkommen
von weniger als 25.600 Euro® dkonomisch sinnlos, weil schidlich fiir das Familiennettoein-
kommen ist. Diese ,Rentabilitdtsschwellen” sinken zwar mit ansteigender Bruttobesoldung
und damit sinkenden Familienerganzungszuschlagen, bleiben aber 6konomisch absurd. Denn
dies stellt entweder eine ,Einladung”, einen Anreiz flir Nichterwerbstatigkeit oder gar fir
Schwarzarbeit dar, mit allen negativen Konsequenzen fiir das spatere Alterseinkommen des
Paares, welches dann ohnehin schon unter der Prekariatsgrenze liegen wird. Denn Familien-
erganzungszuschlage sind nun einmal nicht ruhegehaltsfahig. Oder die hassliche Frage: ist es
gewollt, dass auf den Familienergdanzungszuschlag verzichtet wird, weil die effektiven Hinzu-
verdienstgrenzen so niedrig und undurchschaubar sind?

Klar wird aber auch, dass bei einer realistischen Berechnung die Familieneinkommen mit
Familienergdnzungszuschlag trotz der prohibitiv niedrigen Hinzuverdienstgrenzen netto
deutlich tGber der Prekariatsschwelle liegen, was eigentlich nicht gewollt sein kann. Von In-
teresse wire, wie viele Beamt*innen bislang Gberhaupt Familienerganzungszuschlage erhal-
ten. Es konnen deren nicht sehr viele sein.

Hochst bedenklich ist auch eine unmittelbare zweite Schlussfolgerung, dass die Beamt*innen,
deren Partner*innen nur ein wenig zu viel verdienen und wo die Beamt*in wegen des zu
hohen Nettoverdienstes dann gerade keine Familienerganzungszuschlage erhalt, deutlich
geringere Familieneinkommen haben als die, die zundachst weniger Einkommen hatten. Die
hohen Familienerganzungszuschlage wirken sich in einer Form aus, dass das Paar, welches z.B.
mit einem Nettozuverdienst von 8.793 Euro auf einen Jahresnettoverdienst von 50.602 Euro
kommt und deswegen keine Familienerganzungszuschlage erhalt, wahrend das Paar knapp
unterhalb der Hinzuverdienstgrenze einen Zuschlag von 10.332 Euro auf die ,,normale” Be-
amtenbesoldung erhalt und damit auf ein Jahresnettoeinkommen von 58,271 Euro kommt.
Zumindest aus 6konomischer Sicht liegt hier eine klare Ungleichbehandlung als Folge einer
krassen Sozialschwelle vor. Insoweit ist auch die Hohe der Familienerganzungszuschldge nicht
nachvollziehbar.

Das Land hat sich bei der Einflihrung der Familienerganzungszuschlage klar und deutlich von
der Einverdienstehe abgewandt (LT-Drs. 19/3428), was in der Tat den heutigen Lebensreali-
taten nicht nur in der Gesamtgesellschaft entspricht, sondern in noch krasserem MaR fiir die
Beamt*innen in den unteren Besoldungsgruppen gilt*. Einverdienstkonstruktionen kdnne sich
nur Staatssekretar*innen und Abteilungsleiter*innen u.a. wirklich leisten, alle anderen Haus-
haltstypen finanzieren ihren jeweiligen Lebensstandard aus zwei Einkommen, auch weil viele
Partner*innen einen dhnlich hohen Bildungsstand haben wie die Beamt*innen selbst. Der
Gesetzentwurf von 2021 stellte damals schon fest, dass ,,die Bericksichtigung des Familien-
einkommens bei der Bestimmung der Alimentation flir Familien mit Kindern ... auch nicht im
Widerspruch zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (steht).” (LT-Drs. 19/3428,
S. 52). Die gewahlte Konstruktion von Familienerganzungszuschldgen nur beim Unterschrei-
ten eines die Besoldung nur sehr geringfiigig iberschreitenden Partnereinkommens fiihrt

Familienerganzungszuschlag zzgl. geschatztes zuschlagsunschadliches Bruttoeinkommen (2 * Nettover-
dienst der Partner*in)

Vgl. Rodermond, Lutz: Die Einkommenssituation der Beamten und Beamtinnen in den unteren Besol-
dungsgruppen, Diss. Speyer 2025, Wiesbaden 2026.



allerdings zu inkonsistenten, wahrscheinlich auch rechtlich nicht vertretbaren Ergebnissen,
zumal die Hohe der zuschlagsunschadlichen Partnereinkommen einen Anreiz flir Schwarzar-
beit darstellt und fiir 99% der Manner gar nicht in Frage kommt, was dann wieder den Ver-
dacht auf mittelbare Diskriminierung aufkommen Iasst.

Sehr viel besser und vor allem auch konsequenter ware es, alle Familienzuschlage zu streichen
und das Finanzvolumen auf die Grundbesoldung umzulegen und die Mindestalimentation in
Hohe der Prekariatsschwelle ohne Differenzierung der Besoldungsgruppe all denen zu zahlen,
die aus nachvollziehbaren Griinden — analog zum Beihilferecht! — kein Partnereinkommen
erwirtschaften kénnen. Hier sollten dann aber auch alle Einklinfte aus Nebentatigkeit ober-
halb eines Freibetrags in Hohe z.B. des steuerlichen Ubungsleiterfreibetrags angerechnet
werden.

V.

SchlieBlich war die Gewahrung der Familienergdanzungszuschlage auch bei Mindestversorgung
(Umdruck 20/6705) zu prifen. Der Autor der Stellungnahme berechnet fur seien Fall eine
Unteralimentation von mehr als 18 Tsd. Euro pro Jahr fir sein Ruhegehalt (60% von A6 ES 9
zzgl. Familienzuschlédge) gegeniiber der Prekariatsschwelle. Es ist davon auszugehen, dass der
Autor wahrend seiner aktiven Tatigkeit selbst ein Amt in einer hoheren Besoldungsgruppe
innehatte, seine anrechnungsfahigen Ruhegehaltszeiten jedoch zu einer Pension unterhalb
der Mindestversorgung gefiihrt hatten.

Aus 6konomischer Sicht ist hier anzumerken, dass der Autor auch durch die Familienergan-
zungszuschldge nicht die Prekariatsschwelle erreichen wiirde, sondern allenfalls die Armuts-
gefahrdungsschwelle von 60% des Medianeinkommens. Lebensstandardsicherung kann keine
Alterssicherung allein aus einer oder zwei Saulen garantieren. Vielmehr sollte sich jeder Be-
schaftigte selbst um eine Absicherung insb. des Risikos der vorzeitigen Erwerbs- oder hier:
Dienstunfahigkeit bemihen. Die Regeln der Dienstunfahigkeit in der Beamtenversorgung sind
in jedem Fall besser als in (fast?) allen anderen Alterssicherungen, auch wenn keiner der 17
Versorgungsgesetzgeber die Verbesserungen der Erwerbsminderungsrenten wirkungsgleich
auf die Dienstunfahigkeitspensionen lbertragen hat. Unklar bleibt bei der Stellungnahme
auch, ob in diesem Fall Partnereinkommen und in welcher Héhe vorliegen. Weitere Uberle-
gungen zur Fragestellung waren ansonsten juristischer Natur.

VI.
Aus der Analyse des Gesetzentwurfs ergeben sich folgende Empfehlungen:

1. Korrektur der Berechnung der Besoldungsindices ohne Amtszulagen, vermoégenswirksame
Leistungen und Beihilfeselbstbehalt;

2. Orientierung der Besoldungserhohungen an den Jahresbruttobesoldungen, d.h. nicht nur
der Grundbeziige und einiger anderer Teile der Gesamtbesoldung, sondern insb. auch den
Einschluss der Sonderzahlungen entweder durch

= deren Mitanhebung oder
= |ntegration letzterer in die Grundbesoldung;

3. Verzicht auf prozentual unterschiedliche Besoldungserhéhungen, d.h. weder durch Min-
destbetragsanhebungen fiir die unteren Besoldungsgruppen noch durch hohere
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prozentuale Anpassungen in den hoheren Besoldungsgruppen, es sei denn, sie werden
explizit durch inhaltliche Anforderungen an die Tatigkeit in den Amtern erforderlich;

Uberpriifung des Konzepts der Familienzuschldge und Familienergidnzungszuschlige

= auf der Basis einer empirischen Fundierung der Partnererwerbstatigkeit und deren
Einkommen sowie von Nebeneinkiinften,

= hinsichtlich der daraus folgenden Grundkonzeption aller Familienzuschlage mit ggf.
Anrechnung der tatsachlichen Partnereinkommen und Nebeneinkiinfte;

Schaffung von Transparenz Uber alle den Personalhaushalt beeinflussenden Parameter,
d.h. sowohl der Beamtenbesoldung, als auch der Einkommen der Tarifbeschéaftigten sowie
Umfang und Struktur der Stellenentwicklung und deren tatsachlicher Besetzung z.B. in
Form eines jahrlichen Berichts lber den Personalhaushalt. Darin waren dann auch die
notwendigen Uberpriifungen der jeweiligen Jahresbesoldungen hinsichtlich der zunichst
nur prognostizierten Werte enthalten.



