Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 20/6866

Deutscher Gewerkschaftsbund
DGB Bezirk Nord

DGB Bezirk Nord - Besenbinderhof 60 - 20097 Hamburg

Schleswig-Holsteinischer Landtag
Finanzausschuss

Herrn Vorsitzenden Christian Dirschauer, MdL
Diisternbrooker Weg 70

24105 Kiel

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Besoldungs- und Ver-
sorgungsanpassung fiir die Jahre 2025 bis 2027 in Schleswig-Holstein
und iiber weitere dienstrechtliche Regelungen (Drucksache 20/4501)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 26. Juni 2026 hat der Finanzausschuss des Schleswig-Holstei-
nischen Landtages den Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB) um eine Stellung-
nahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Besoldungs- und Versorgungsanpassung
fir die Jahre 2025 bis 2027 in Schleswig-Holstein und tUber weitere dienstrecht-
liche Regelungen gebeten. Dieser Bitte kommt der DGB hiermit gerne nach. Die
Stellungnahme erfolgt im Vorfeld der miindlichen Anhérung am 20. August 2026.

Der DGB hat bereits am 6. Mai 2026 im Rahmen des beamtenrechtlichen Beteili-
gungsverfahrens gegeniiber dem Finanzministerium zu einem friiheren Stand
des Gesetzentwurfs Stellung genommen. Die nun vorliegende Stellungnahme
greift die damaligen Bewertungen und Forderungen auf, Gberpriift und aktuali-
siert sie anhand des in den Landtag eingebrachten Gesetzentwurfs und beriick-
sichtigt die in der Drucksache 20/4501 dokumentierten Anderungen sowie die
Bewertungen des Finanzministeriums. Die Stellungnahme beriicksichtigt auRer-
dem den im Anhorungsschreiben ausdriicklich hervorgehobenen Umdruck
20/6705 zur Frage der amtsangemessenen Versorgung.

Der DGB hat im Rahmen der beamtenrechtlichen Beteiligung einer deutlichen
Verkiirzung der Beteiligungsfrist zugestimmt, um eine schnelle Umsetzung der
Besoldungs- und Versorgungsanpassung zu ermoglichen.

Diese Stellungnahme wird gemeinsam vom DGB und den ebenfalls zur miindli-
chen Anhorung eingeladenen DGB-Gewerkschaften GEW, GdP und ver.di getra-
gen.

Fur Rickfragen im Rahmen der miindlichen Anhorung stehen der DGB und seine
Gewerkschaften gerne zur Verfiigung.
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Zur Gesamtbewertung des vorliegenden Gesetzentwurfs

Der DGB wirbt fiir eine schnelle Verabschiedung des vorliegenden Gesetzent-
wurfs. Die vollstandige Ubertragung des Tarifergebnisses und die riickwirkenden
Korrekturen sind richtig und notwendig. Der Gesetzentwurf darf jedoch nicht als
abschlieRende strukturelle Losung verstanden werden. Er bewegt sich eng an
den verfassungsrechtlichen Mindestanforderungen, beruht fiir 2026 und 2027
wesentlich auf Prognosen und lasst zentrale Fragen weiterhin offen. Deshalb
sind ein transparentes Uberpriifungsverfahren, verbindliche Nachsteuerung
und die fortgesetzte Beteiligung der Spitzenorganisationen unverzichtbar.

Der vorliegende Gesetzentwurf dient sowohl der regelmaRigen Anpassung der
Besoldung und Versorgung als auch der Gewahrleistung einer amtsangemesse-
nen Alimentation. Es werden sowohl die Tarifeinigung fiir die Tarifbeschaftigten
der Lander vom 14. Februar 2026 als auch der Beschluss des Bundesverfassungs-
gerichts vom 17. September 2025, veroffentlicht am 19. November 2025, zur Ber-
liner A-Besoldung berucksichtigt.

Die Anpassung der Besoldung und Versorgung erfolgt unter anderem riickwir-
kend zum 1. Januar 2025 und zum 1. Januar 2026. Mit der riickwirkenden Anpas-
sung flir das Jahr 2025 wird die Zusage der Landesregierung vom 4. Dezember
2025 umgesetzt, wonach von einer etwaigen Nachbesserung fiir das Jahr 2025
alle Beamtinnen und Beamten profitieren sollen, ohne dass es eines individuel-
len Antrags bedarf. Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Anpassungen und die
daraus resultierenden Nachzahlungen fiir die Jahre 2025 und 2026 werden allen
Berechtigten von Amts wegen gewahrt; einer individuellen Geltendmachung be-
darf es hierfiir nicht.

Davon zu unterscheiden ist die Wahrung weitergehender individueller Anspri-
che auf amtsangemessene Alimentation, sofern Betroffene die gesetzlich vorge-
sehenen Anpassungen fiir unzureichend halten. Zur Wahrung solcher Anspriiche
und furr ihre spatere gerichtliche Durchsetzung ist grundsatzlich eine haushalts-
nahe Geltendmachung erforderlich. Das Land Schleswig-Holstein hat am 5. De-
zember 2025 fiir das Jahr 2025 auf dieses Erfordernis verzichtet und ist damit
einem Vorschlag des DGB gefolgt. Dadurch wurde eine Massenantragswelle zum
Jahreswechsel vermieden.

Beamtinnen und Beamte, Richterinnen und Richter sowie Versorgungsempfan-
gerinnen und Versorgungsempfanger konnen daher noch im Jahr 2026 weiter-
gehende Anspriiche auf amtsangemessene Alimentation sowohl fur 2025 als
auch fiir 2026 geltend machen. Wird ein entsprechender Antrag abgelehnt, kdn-
nen sie Widerspruch einlegen und nach dessen Zurlickweisung Klage erheben.

Die riickwirkende Nachbesserung der Besoldung und Versorgung mit Wirkung
vom 1. Januar 2025 ist daher sachgerecht und erforderlich.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird das Tarifergebnis fiir die Tarifbeschaf-
tigten der Lander vollstéandig auf die Besoldung und Versorgung der Beamtinnen
und Beamten in Schleswig-Holstein tUibertragen. Dies wird vom DGB ausdriick-
lich begriif3t. Die Tarifabschlisse fiir die Tarifbeschaftigten der Lander missen
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Maldstab fiir die regelmafigen Anpassungen der Besoldung und Versorgung blei-
ben.

Gleichzeitig geht der vorliegende Gesetzentwurf deutlich tiber die bloRe Uber-
tragung des Tarifergebnisses hinaus. Dies dient der Gewahrleistung einer amts-
angemessenen Alimentation und ist damit verfassungsrechtlich zwingend erfor-
derlich. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird aus Sicht der
Landesregierung die amtsangemessene Alimentation der Beamtinnen und Be-
amten in den Jahren 2025 bis 2027 gewahrleistet. Der Gesetzentwurf macht
gleichzeitig deutlich, dass hier nur das verfassungsrechtlich notwendige Mini-
mum gesichert wird. Nach der gegenliber dem Entwurf aus dem beamtenrecht-
lichen Beteiligungsverfahren vorgenommenen Aktualisierung liegt die Nettoali-
mentation einer vierkopfigen Alleinverdienerfamilie in der Besoldungsgruppe A
6, Erfahrungsstufe 2, im Jahr 2025 lediglich 11,32 Euro im Jahr liber der errech-
neten Mindestbesoldung. Das ist weniger als ein Euro im Monat. Bereits eine Ver-
anderung des statistischen Ausgangswertes um 1,04 Euro machte weitere An-
passungen erforderlich. Dies bestatigt die Kritik des DGB an einer
Besoldungspolitik, die sich rechnerisch so eng wie moglich an der verfassungs-
rechtlichen Untergrenze bewegt. In den Jahren 2026 und 2027 entsprechen die
vorgesehenen Anpassungen genau der Prognose fiir die Entwicklung des Nomi-
nallohnindexes.

Aus Sicht des DGB ist der Entwurf mit zahlreichen Unsicherheiten und offenen
Fragen verbunden, die sich zum aktuellen Zeitpunkt nicht beantworten lassen.

Gegen die einzelnen MaRnahmen des vorliegenden Gesetzentwurfs zur Gewahr-
leistung einer amtsangemessenen Alimentation und zur Ubertragung des Ta-
rifergebnisses werden deswegen seitens des DGB keine Einwande oder Beden-
ken erhoben. Der DGB begriiRt ausdriicklich, dass auch die Zulagen und die
Versorgung in die Erhohungen einbezogen werden.

Diese positive Bewertung ist nicht als abschlieflende Billigung der bestehenden
Besoldungsstruktur, insbesondere der Ausgestaltung der Familienerganzungs-
zuschlage, zu verstehen. Die bereits in der Vergangenheit vorgetragenen und
nachfolgend dargestellten strukturellen und verfassungsrechtlichen Bedenken
bleiben bestehen.

Zu Tarifeinigungen als MaRstab fiir die regelmaRigen Anpassungen der Be-
soldung und Versorgung

Der vorliegende Gesetzentwurf geht tiber eine reine Ubertragung des Tarifergeb-
nisses hinaus. Gleichzeitig bleibt er an keiner Stelle offensichtlich hinter dem Ta-
rifergebnis zurlick. Die entsprechenden Regelungen zur Anpassung der Besol-
dung und Versorgung werden deswegen vom DGB und seinen Gewerkschaften
vollumfanglich mitgetragen.

Der DGB und seine Gewerkschaften legen grof3en Wert darauf, dass die Tarifab-
schliisse auch weiterhin der MaRstab fiir die regelmaRigen Anpassungen der Be-
soldung und Versorgung bleiben. Dies gewahrleistet nicht nur eine
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Gleichbehandlung der Statusgruppen bei der Einkommensentwicklung, son-
dern ermoglicht auch die Beteiligung beider Statusgruppen im Rahmen der kol-
lektiven Aushandlungsprozesse und damit die Partizipation an der Gestaltung
der Arbeitsbedingungen durch Koalitionen im Sinne des Artikels 9 Abs. 3 des
Grundgesetzes (GG).

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Berliner A-Besol-
dungvom 17. September 2025 in Randnummer 82 die Bedeutung der Tarifergeb-
nisse der Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst fiir die Feststellung einer amtsan-
gemessenen Alimentation noch einmal hervorgehoben. Dies wird richtigerweise
auf S. 135 des vorliegenden Entwurfes aufgegriffen.

Der DGB erwartet deswegen eine Ausgestaltung der amtsangemessenen Alimen-
tation, die nicht nur die minimalen Anforderungen erfiillt, die sich aus der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts ergeben.

Nachbesserungen sind das Ergebnis friiherer Kiirzungen

Der DGB weist darauf hin, dass die im Gesetzentwurf festgestellten Nachbesse-
rungsbedarfe das Ergebnis friiherer Kiirzungen und Streichungen bei der Besol-
dungund Versorgung sind. Hier haben in den vergangenen Jahrzehnten massive
Einschnitte stattgefunden.

Das Bundesverfassungsgericht stellt die Entwicklung der Jahresbruttobesol-
dung mit seiner neuen Grundsatzentscheidung anhand eines Index mit dem fes-
ten Basisjahr 1996 dar. Dadurch werden auch langfristige Auswirkungen friiherer
Kirzungen und struktureller Veranderungen sichtbar. Hierzu zahlen aus Sicht
des DGB insbesondere die Kiirzung beziehungsweise weitgehende Streichung
der Sonderzahlung, die wiederholten Abziige von 0,2 Prozentpunkten bei den
Besoldungs- und Versorgungsanpassungen zum Aufbau der Versorgungsriick-
lage sowie strukturelle Auswirkungen des Ubergangs vom BAT zum TV-L. Fiir eine
amtsangemessene Alimentation sind nun Korrekturen dieser friiheren Ein-
schnitte notwendig.

Die Finanzierung der angekiindigten Malnahmen wird auch durch die fiir die
Jahre 2026 und 2027 vorgesehenen erheblichen Entnahmen aus dem Versor-
gungsfonds des Landes bzw. die Einstellung der Zufiihrungen zum Versorgungs-
fonds ermoglicht.

Seite 4/13

Stark in Arbeit.



Zu den Unsicherheitsfaktoren hinsichtlich der amtsangemessenen Alimen-
tation

Eine Alimentation, die rechnerisch moglichst genau an der verfassungsrechtli-
chen Untergrenze bemessen wird, ist mit erheblichen Unsicherheiten verbun-
den. Zu beachten ist hier beispielsweise:

o AufS. 104 des vorliegenden Entwurfes wird erlautert, dass die Berech-
nungen weitgehend auf Prognosewerten basieren. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Jahre 2026 und 2027. Nach Ablauf des jeweiligen Betrach-
tungsjahres hat deswegen stets eine abschlieflende riickwirkende
Kontrolle zu erfolgen.

e Offen ist, ob fiir die Flichenldnder das Median-Aquivalenzeinkommen
des Bundeslandes oder einzelner Regionen heranzuziehen ist.

e Offenist, welche Kriterien fiir die Besoldung ab dem dritten Kind heran-
zuziehen sind. Der vorliegende Gesetzentwurf basiert hier auf prakti-
schen Erwagungen.

e Offenist, wie das Bundesverfassungsgericht die Berlicksichtigung eines
Partnereinkommens bei der Ermittlung der amtsangemessenen Alimen-
tation bewertet. Diese Frage ist in der aktuellen Entscheidung zur Berli-
ner A-Besoldung explizit ausgeklammert worden. Fiir die abschlieRende
Bewertung des vorliegenden Gesetzentwurfs ist diese Frage zentral.

e Offensind auch die MaRstabe zur Priifung einer amtsangemessenen Ali-
mentation im Bereich der Versorgung.

e Offen ist auch, wie das Bundesverfassungsgericht Familienerganzungs-
zuschlage bewerten wird, die sich je nach Besoldungsgruppe und Stufe
unterscheiden und damit moglicherweise einen Verstok gegen das Ab-
standsgebot auslosen. Die Landesregierung halt mit dem vorliegenden
Entwurf an diesem umstrittenen Instrument fest.

e Ausder offenen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur amts-
angemessenen Alimentation in Schleswig-Holstein fiir die Jahre 2007 bis
2021 konnen sich moéglicherweise auch Nachbesserungsbedarfe fiir die
aktuelle Besoldung ergeben.

Der aktuelle Gesetzentwurf ist damit weiterhin mit Unsicherheiten und offenen
Fragen hinsichtlich der Amtsangemessenheit der Alimentation verbunden. Die
Antworten werden sich absehbar erst in den nachsten Jahren aus weiteren Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts ergeben. Nachbesserungsbedarfe
an dem vorliegenden Gesetzentwurf sind damit nicht ausgeschlossen.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht keine grundlegende Veranderung der bis-
herigen Besoldungsstruktur vor. Diese konnte im Zuge der weiteren
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Rechtsentwicklung jedoch erforderlich werden. Dies betrifft beispielsweise die
nach wie vor umstrittenen Familienerganzungszuschlage. Diese werden nur in
bestimmten Fallkonstellationen gewahrt. In der Musterrechnung fiir eine vier-
kopfige Familie fiir das Jahr 2025 machen die Familienerganzungszuschlage -
wie schon im Jahr 2024 - fast 20 % der Jahresbruttogesamtbeziige aus. Dieser
Anteil sinkt in den Prognosen flir 2026 und 2027 etwas ab.

Der DGB wendet sich nicht gegen die Auszahlung der vorgesehenen Familiener-
ganzungszuschlage, soweit diese zur gegenwartigen Sicherung der Mindestbe-
soldung der betroffenen Familien erforderlich sind. Daraus folgt jedoch keine Zu-
stimmung zu ihrer strukturellen Ausgestaltung. Die Abhangigkeit eines
Besoldungsbestandteils vom Einkommen Dritter, die besoldungsgruppen- und
stufenabhangige Bemessung sowie die moglichen Auswirkungen auf das Ab-
standsgebot bleiben rechtlich und besoldungspolitisch problematisch. Der Ge-
setzgeber muss deshalb alternative, transparentere und starker grundgehalts-
orientierte Losungen priifen.

Zur Frage der amtsangemessenen Versorgung (Umdruck 20/6705)

Mit dem Umdruck 20/6705 hat sich ein Versorgungsempfanger direkt an den Fi-
nanzausschuss des Landtages gewandt. Der Finanzausschuss hat sowohl das Fi-
nanzministerium als auch den Wissenschaftlichen Dienst des Landtages hierzu
um eine Stellungnahme gebeten. Der DGB wird auf dieses Schreiben im Folgen-
den ebenfalls eingehen.

Der Umdruck wirft am Beispiel einer amtsunabhangigen Mindestversorgung
nach § 16 Absatz 3 des Beamtenversorgungsgesetzes Schleswig-Holstein die
Frage auf, ob die vorgesehenen Anpassungen ausreichen, um auch im Bereich
derVersorgung eine amtsangemessene Alimentation sicherzustellen. Er stellt fir
eine vierkopfige Familie einer Nettoalimentation in der Besoldungsgruppe A 6,
Erfahrungsstufe 2, von 50.603,68 Euro und einer errechneten Mindestbesoldung
von 50.592,36 Euro eine amtsunabhangige Mindestversorgung von 32.143,85
Euro gegeniber.

Diese Gegeniberstellung veranschaulicht den erheblichen Unterschied zwi-
schen der aktiven Besoldung und der amtsunabhangigen Mindestversorgung.
Sie belegt fiir sich genommen jedoch keine verfassungswidrige Unteralimenta-
tion der Versorgung. Eine solche Schlussfolgerung setzt voraus, dass der flr ak-
tive Beamtinnen und Beamte entwickelte Mafdstab der Mindestbesoldung un-
mittelbar auf die Versorgung libertragen werden kann.

Das Bundesverfassungsgericht hat seit 2012 in mehreren Entscheidungen die
MaRstabe flir eine amtsangemessene Alimentation definiert. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat im Rahmen der Entscheidungen jedoch bis heute offengelas-
sen, welche MaRstabe konkret an eine amtsangemessene Alimentation im Be-
reich der Versorgung anzulegen sind. Trotz einer Reihe von Vorlagebeschliissen
aus dem Bereich der Versorgung hat das Bundesverfassungsgericht hierzu bis-
her keine klaren Parameter und keinen eigenstandigen Priifmalistab entwickelt.
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Die verfassungsrechtliche Argumentation des Umdrucks beruht wesentlich auf
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 2020 und auf
den Vorlagebeschliissen des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 5. November
2025 sowie des Verwaltungsgerichts Schleswig vom 11. November 2025. Beide
Vorlagebeschliisse ergingen vor der Veroffentlichung der neuen Grundsatzent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts am 19. November 2025. Das Verwal-
tungsgericht Schleswig legte seiner Priifung maRgeblich den bisherigen Abstand
von 15 Prozent zum Grundsicherungsniveau zugrunde. Das Verwaltungsgericht
Hamburg stiitzte seine Vorlage auf die nach der friiheren Rechtsprechung ange-
nommenen prozeduralen Begriindungspflichten und liel® ausdriicklich offen, zu
welchem Ergebnis eine materielle Priifung der Versorgung flihren wiirde.

Das Bundesverfassungsgericht hat den bisherigen Grundsicherungsvergleich
mit seiner Entscheidung vom 17. September 2025 aufgegeben und die bisheri-
gen Prifungsmalistdabe wesentlich fortentwickelt. Die tragenden Priifungsan-
satze der beiden Vorlagebeschlisse sind deshalb fiir die Bewertung des aktuel-
len Gesetzentwurfs nur noch eingeschrankt aussagekraftig. Insbesondere lasst
sich aus der aktuellen Rechtsprechung weder ableiten, dass der friihere Mindest-
abstand von 15 Prozent zum Grundsicherungsniveau neben der neuen Prekari-
tatsschwelle als eigenstandiger zusatzlicher MaRRstab fortbesteht, noch dass eine
gegenuber der aktiven Besoldung niedrigere Mindestversorgung allein deshalb
verfassungswidrig sein muss.

Der DGB begriiRt, dass die allgemeinen Anpassungsschritte vollstéandig auf die
Versorgung ubertragen werden und Versorgungsempfangerinnen und Versor-
gungsempfanger damit an der allgemeinen Einkommensentwicklung teilhaben.
Damit wird jedenfalls vermieden, dass Versorgungsempfangerinnen und Versor-
gungsempfanger von der allgemeinen Einkommensentwicklung abgekoppelt
werden und hierdurch zusatzliche verfassungsrechtliche Risiken entstehen.

Die zwingende Notwendigkeit einer gesonderten strukturellen Nachbesserung
deramtsunabhangigen Mindestversorgung lasst sich aus dem Umdruck und den
darin angefuihrten Vorlagebeschliissen gegenwartig nicht rechtssicher herleiten.
Die weitere verfassungsgerichtliche Entwicklung ist gleichwohl sorgfaltig zu be-
obachten. Sollten sich daraus zusatzliche Anforderungen an die Versorgung er-
geben, sind diese zeitnah und riickwirkend umzusetzen.

Zu den Nachholbedarfen im Bereich der Tarifbeschiftigten

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht erneut Anpassungen der Besoldung und
Versorgung vor, die deutlich tber das Tarifergebnis fiir die Tarifbeschaftigten
hinausgehen. Dies war bereits beim Gesetz zur Besoldungs- und Versorgungsan-
passung in Schleswig-Holstein im Jahr 2024 der Fall. Auch wenn die weiterge-
henden Anpassungen sich unmittelbar aus der Rechtsprechung zur amtsange-
messenen Alimentation ergeben, sind sie doch geeignet, Irritationen und Kritik
seitens der Tarifbeschaftigten auszulosen.
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Im Bereich der Tarifbeschaftigten gibt es aus Sicht des DGB und seiner Gewerk-
schaften ebenfalls Nachholbedarfe. Der DGB und seine Gewerkschaften haben
hierzu Gesprachsbedarf mit der Landesregierung und bitten darum, dies in ei-
nem geeigneten Format zu ermdglichen.

Gesprachsbedarf zwischen den Gewerkschaften und der Landesregierung be-
steht beispielsweise hinsichtlich der noch offenen Umsetzung friiherer Tarifeini-
gungen, insbesondere in nachgeordneten Bereichen der Landesverwaltung.

Bereits 2024 haben die verfassungsrechtlich zwingend notwendigen tber das
Tarifergebnis hinausgehenden Malinahmen zu Irritationen vor allem bei den ta-
rifbeschaftigten Lehrkraften geflihrt. Dies liegt unter anderem daran, dass bei
dieser Gruppe von Tarifbeschaftigten hinsichtlich der Arbeitsbedingungen kaum
Unterschiede zu den verbeamteten Lehrkraften bestehen. So gelten beispiels-
weise flir beide Statusgruppen auf Basis des § 44 TV-L identische Arbeitszeitre-
gelungen. Diese basieren auf der 41-Stunden-Woche der Beamtinnen und Beam-
ten. Von der fiir Tarifbeschaftigte kiirzeren Arbeitszeit profitieren
tarifbeschaftigte Lehrkrafte nicht. Der DGB hat wiederholt auf die Notwendigkeit
hingewiesen, in der entsprechenden Pflichtstundenverordnung fiir tarifbeschaf-
tigte Lehrkrafte eine kiirzere, den anderen Tarifbeschaftigten entsprechende, Ar-
beitszeit zu regeln.

Zur Frage der Attraktivitat der Besoldung und Versorgung

Mit zahlreichen MaRnahmen hat die Landesregierung in den vergangenen Jah-
ren die Attraktivitat des Beamtenverhaltnisses in Schleswig-Holstein vor allem
in der Eingangsbesoldung verbessert. Im Vergleich mit dem Bund und anderen
Landern schneidet Schleswig-Holstein dort gut ab; dies relativiert sich allerdings
deutlich beim Vergleich der Endstufen der Besoldung.!

Der DGB-Besoldungsreport 2025 zeigte auf Basis des Rechtsstandes vom 1. Ja-
nuar 2025, dass Schleswig-Holstein insbesondere in den Endstufen und unter
Beriicksichtigung der 41-Stunden-Woche im Landervergleich deutlich zurtick-
fiel. Die nachfolgend genannten Rangplatze beschreiben daher die Ausgangs-
lage vor den nun vorgesehenen Anpassungen.

In der Eingangsbesoldung der Besoldungsgruppe A 9 nahm Schleswig-Holstein
dendritten Platz ein; unter Berlicksichtigung der Arbeitszeit ergab sich der flinfte
Platz. In derselben Besoldungsgruppe kam Schleswig-Holstein unter Berlick-
sichtigung der Arbeitszeit von 41 Stunden allerdings in der Endstufe nach einem
langen Berufsleben nur noch auf Platz 15.

Auch in den anderen Besoldungsgruppen machte sich die 41-Stunden-Woche
deutlich bemerkbar: Kam Schleswig-Holstein beim Vergleich der absoluten

! Die Daten zum Vergleich mit dem Bund und den anderen Landern sind dem
DGB-Besoldungsreport 2025 mit Stand vom 1. Januar 2025 entnommen. Dieser
ist abrufbar unter DGB-Besoldungsreport 2025
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https://www.dgb.de/fileadmin/download_center/Studien/DGB_OeDuB_Besoldungsreport2025_Web.pdf

Werte in der Besoldungsgruppe A 7 in der Eingangsbesoldung noch auf Platz 5
und in der Endbesoldung auf Platz 10, so ergaben sich unter Berlicksichtigung
der hoheren Arbeitszeit die Platze 9 beziehungsweise 16 und damit in der End-
besoldung der vorletzte Platz. In der Besoldungsgruppe A 13 wurden aus Platz 9
in der Eingangsbesoldung und Platz 14 in der Endbesoldung unter Beriicksichti-
gung der Arbeitszeit schlieRlich die Platze 13 und 17.

Insbesondere die 41-Stunden-Woche macht das Beamtenverhaltnis in Schles-
wig-Holstein im Landervergleich unattraktiv. Da die Landesregierung trotz wie-
derholter gewerkschaftlicher Kritik an der 41-Stunden-Woche festhalt, ist der
nun vorliegende Gesetzentwurf eine Chance, die Besoldung und Versorgung in
Schleswig-Holstein im Landervergleich wettbewerbsfahiger aufzustellen.

Die vorgesehenen Anpassungen verbessern die Ausgangslage. Eine belastbare
aktuelle Rangfolge wird jedoch erst moglich sein, wenn auch die zwischenzeitli-
chen und noch anstehenden Anpassungen des Bundes und der librigen Lander
berticksichtigt werden kénnen. Unabhangig davon bleibt die 41-Stunden-Woche
ein erheblicher Wettbewerbsnachteil.

Zur Dynamisierung der Erschwerniszulagen

Der DGB begriifdt, dass die Landesregierung auch die Erschwerniszulagen in die
vorgesehenen Anpassungen der Besoldung einbezieht und die Dynamisierung
dieser Zulagen konsequent fortsetzt. Die Zulagen werden in den drei Anpas-
sungsschritten um 3,2 Prozent, 4,0 Prozent und 3,8 Prozent und damit nominal
um insgesamt 11 Prozent erhoht. Dadurch wird einem Wertverlust der Zulagen
entgegengewirkt und die finanzielle Anerkennung besonders belastender
Dienstformen verbessert. Hiervon profitieren insbesondere die unteren Besol-
dungsgruppen.

Die Tarifeinigung vom 14. Februar 2026 sieht daneben eine Anhebung der Zulage
fir standige Wechselschichtarbeit auf 200 Euro und der Zulage fiir standige
Schichtarbeit auf 100 Euro im Monat vor. Diese Festbetragsanhebung wird im
Beamtenbereich nicht betragsgleich nachvollzogen. Wegen der unterschiedli-
chen Systematik der tariflichen und beamtenrechtlichen Zulagen in Schleswig-
Holstein ist ein unmittelbarer Vergleich allerdings nur eingeschrankt moglich.

Der DGB begrii3t deshalb, dass die Landesregierung eine gesonderte Priifung
unter Einbindung der Kommunen angekiindigt hat. Er erwartet, dass das Ergeb-
nis dieser Priifung mit den Spitzenorganisationen der Gewerkschaften und den
betroffenen Gewerkschaften erértert wird. Dabei ist insbesondere zu bewerten,
ob die tatsachlichen Belastungen durch Schicht-, Wechselschicht-, Nacht-, Wo-
chenend- und Einsatzdienste im Beamtenbereich insgesamt angemessen be-
rlicksichtigt werden.

Die offene Priifung dieser besonderen Zulagenregelungen stellt die positive Ge-
samtbewertung des DGB nichtinfrage, dass das Tarifergebnis mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf vollstéandig auf Besoldung und Versorgung libertragen wird.
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Zu den einzelnen Regelungen des Gesetzes nimmt der DGB wie folgt Stellung:

Zu Artikel 10 ,,Weitere Anderungen des Besoldungsgesetzes Schleswig-Hol-
stein“

Zu Nummer 1 in Verbindung mit Artikel 13 Nummer 3 - Funktionsleistungsbe-
zuge der Kanzlerinnen und Kanzler

Der DGB weist darauf hin, dass hochschulspezifische und von einer Satzung der
jeweiligen Hochschule abhangige Funktionsleistungsbeziige bei der Priifung der
amtsangemessenen Alimentation nicht als allgemein gewahrte Beziigebestand-
teile zugrunde gelegt werden konnen. Die amtsangemessene Alimentation der
Kanzlerinnen und Kanzler muss daher unabhangig von solchen hochschulspezi-
fischen Funktionsleistungsbezligen gewahrleistet sein.

Zu Nummer 3 - teilzeitbeschéftigte Elternpaare

Der DGB begrii3t die Neuregelung fur teilzeitbeschaftigte Elternpaare. Die Zu-
sammenrechnung der Arbeitszeiten beseitigt eine sachlich nicht gerechtfertigte
Schlechterstellung und tragt insbesondere der Lebenswirklichkeit von Familien
Rechnung, in denen beide Elternteile ihre Erwerbsarbeit zugunsten von Sorge-
arbeit reduzieren.

Zu Nummer 4 Buchstabe a sowie Nummern 5 bis 7 - Amtsbezeichnungen

Die Schaffung einer Wahlmoglichkeit fiir Menschen mit dem Geschlechtseintrag
»divers“ oder ohne Geschlechtsangabe wird vom DGB ausdriicklich begrufit.
Gleichzeitig bleibt die Umsetzung unbefriedigend. Perspektivisch sollte es das
Ziel sein, im Rahmen der weiteren Sprachentwicklung insgesamt zu ge-
schlechtsneutralen Amtsbezeichnungen zu kommen.

Zu Artikel 11 ,,Anderung des Landesbeamtengesetzes“
Zu Nummer 1:

Der DGB begriifdt den Wegfall der bisherigen Einreichungsgrenze von 100 Euro
als Beitrag zur Verwaltungsvereinfachung.

Zu Nummer 2 Buchstabe a:

Die Erhéhung der bisherigen Einkommensgrenze fiir berlicksichtigungsfahige
Ehegattinnen und Ehegatten, Lebenspartnerinnen und Lebenspartner von
20.000 Euro auf 22.000 Euro jahrlich ist dringend erforderlich und wird vom DGB
unterstlitzt. Der DGB hat mehrfach vorgeschlagen, diese Einkommensgrenze zu
dynamisieren und damit regelmalig anzupassen.
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Zu Nummer 2 Buchstabe b:

Der DGB begriif3t, dass Ehegattinnen, Ehegatten, Lebenspartnerinnen und Le-
benspartner kiinftig bereits unter dem Vorbehalt des Widerrufs als berticksichti-
gungsfahig anerkannt werden konnen, wenn die Einkommensgrenze im laufen-
den Kalenderjahr voraussichtlich nicht erreicht wird. Dies schafft frihzeitige
Klarheit und vermeidet unnétige Vorfinanzierungen sowie nachtragliche Korrek-
turverfahren.

Zu Artikel 12 ,,Gesetz zur Einfiihrung des digitalen Personalportals Ko-
Pers.Digital (Digitales Personalportalgesetz - DPPG)*

Mit dem vorliegenden Regelungsentwurf soll fiir die aktiven Beschaftigten bei-
der Statusgruppen sowie fiir die Versorgungsempfangerinnen und Versorgungs-
empfanger die grundsatzlich verpflichtende Nutzung einer zentralen digitalen
Plattform fiir personal- und abrechnungsbezogene Informationen gesetzlich
verankert werden.

Der DGB hat im Rahmen seiner Stellungnahme gegeniiber dem Finanzministe-
rium Anforderungen an die Einflihrung und Ausgestaltung einer entsprechenden
Losung formuliert. Das Finanzministerium hat diese Hinweise in der vorliegen-
den Drucksache aufgegriffen und bewertet.

Der DGB begriift die Klarstellungen, dass eine Nutzungspflicht nur bei Vorliegen
der gesetzlichen Zugangsvoraussetzungen entsteht, flir nicht registrierte Versor-
gungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger sowie flir andere Personen,
bei denen die Zugangsvoraussetzungen nicht erfiillt sind, weiterhin eine Papie-
ribermittlung erfolgt und fiir Versorgungsempfangerinnen und Versorgungs-
empfanger 6ffentlich zugangliche Nutzungshinweise bereitgestellt werden sol-
len. Die angekiindigte Bereitstellung offentlich zuganglicher Leitfaden wird
ebenfalls begriifit. Das entspricht der vom Finanzministerium dargestellten Re-
gelung, wonach bei fehlenden technischen oder personlichen Voraussetzungen
weiterhin eine Ubermittlung der Bezligeabrechnungen in Papierform erfolgt.

Der Zugang zu den Bezligemitteilungen muss einfach, sicher und dauerhaft ge-
wabhrleistet sein, da die Bezligeberechtigten ihre Abrechnungen priifen und fest-
gestellte Fehler zeitnah anzeigen mussen.

Der DGB halt zugleich daran fest, dass die Einfiihrung, konkrete Ausgestaltung
und Weiterentwicklung von KoPers.Digital auf der Grundlage und im Rahmen
der bestehenden Vereinbarung nach § 59 MBG Schleswig-Holstein sowie unter
Beteiligung der Spitzenorganisationen erfolgen missen. Vor Eintritt der ver-
pflichtenden Nutzung ist die konkret flir Schleswig-Holstein eingesetzte Losung
einer umfassenden fachlichen Priifung insbesondere hinsichtlich Ergonomie
und Barrierefreiheit durch eine hierfiir geeignete Stelle zu unterziehen. Festge-
stellte Mangel sind vor Eintritt der Nutzungspflicht zu beseitigen. Ergonomie,
Barrierefreiheit und praktische Nutzbarkeit des Portals sind anschlieftend unter
Beteiligung der Spitzenorganisationen fortlaufend zu evaluieren.
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Weitergehende Anforderungen und Vorschlage des DGB

Zum verbindlichen Nachpriifungsverfahren fiir die Jahre 2025 bis 2027

Die Priifung der amtsangemessenen Alimentation im vorliegenden Gesetzent-
wurf basiert auf einer Reihe von Prognosen, Annahmen und Fortschreibungen
statistischer Daten. Der DGB bittet den Finanzausschuss des Landtages deswe-
gen, ein verbindliches Uberpriifungsverfahren fiir die Jahre 2025 bis 2027 sicher-
zustellen.

Nach Vorliegen der endgiiltigen statistischen und tatsachlichen Daten fiir die
Jahre 2025, 2026 und 2027 sollte die Landesregierung den Finanzausschuss und
die Spitzenorganisationen zeitnah schriftlich {iber die Ergebnisse, Abweichun-
gen von den zugrunde gelegten Prognosen und einen etwaigen gesetzgeberi-
schen Nachsteuerungsbedarf unterrichten. Ergibt die Uberpriifung einen Nach-
besserungsbedarf, muss dieser riickwirkend gesetzgeberisch umgesetzt
werden. Die Nachbesserung sollte entsprechend dem fiir 2025 gewahlten Ver-
fahren antragsunabhangig allen Berechtigten zugutekommen.

Zur Uberpriifung, Erhéhung und Dynamisierung des Sonderbetrages fiir Kinder

Ein wichtiger Faktor zur Gewahrleistung der Mindestbesoldung bleibt der Son-
derbetrag fiir Kinder nach dem Sonderzahlungsgesetz. Aus Sicht des DGB sollte
die bisherige Hohe des Sonderbetrags fiir Kinder in Hohe von 400 Euro im Gesetz
Uber die Gewahrung jahrlicher Sonderzahlungen liberpriift und gegebenenfalls
erhoht werden. Der DGB bittet in diesem Kontext auch darum, eine dauerhafte
Dynamisierung zu priifen. Der entsprechende Betrag hat seit mehr als 15 Jahren
keine Erhhung mehr erfahren. Ihm kommt jedoch -unabhangig von der Ent-
wicklung der Rechtsprechung - bei der Gewahrung einer amtsangemessenen Ali-
mentation seit Jahren eine wichtige Rolle zu.

Dem Einwand der Landesregierung, eine Erh6hung des Sonderbetrages wiirde
zu einer Reduzierung des Familienerganzungszuschlages fiihren, folgt der DGB
ausdriicklich nicht. GemaR den Ausfiihrungen auf Seite 25 der Drucksache hat
die mehrjahrige Gewahrungspraxis gezeigt, dass der Familienerganzungszu-
schlag nurin sehr wenigen Ausnahmefallen gewahrt wird, wahrend ein erhohter
beziehungsweise dynamisierter Sonderbetrag allen Berechtigten mit beriick-
sichtigungsfahigen Kindern zugutekommen wiirde. Der Familienerganzungszu-
schlag ist zudem verfassungsrechtlich umstritten und sollte deshalb im Verhalt-
nis zur Gesamtalimentation auf das notwendige Mal} beschrankt sein. Der DGB
halt deswegen seinen Vorschlag aufrecht, den Sonderbetrag fiir Kinder nach
dem Sonderzahlungsgesetz zu liberpriifen, zu erhohen und dauerhaft zu dyna-
misieren.
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Zur Erh6hung der Wegstreckenentschadigung

Im Rahmen seiner ausfiihrlichen Stellungnahme an das Finanzministerium hat
der DGB vorgeschlagen, angesichts der aktuellen Situation bei den Treibstoff-
preisen eine zumindest temporare Erhohung der Wegstreckenentschadigung in
§ 84 des Landesbeamtengesetzes (LBG) zu priifen. Hierfiir ware eine Reaktivie-
rung der befristeten und mittlerweile ausgelaufenen Regelungin § 84 Abs. 2 LBG
moglich. Diesem Vorschlagist die Landesregierung nicht gefolgt. Sie hat dazuim
Rahmen der vorliegenden Drucksache ausfihrlich Stellung genommen und auf
Seite 23 angekiindigt, dass die Landesregierung die Entwicklung im Blick behal-
ten und dabei auch die geltenden Satze im Vergleich mit anderen Bundeslan-
dern bewerten wird.

Der DGB bittet den Finanzausschuss, die Landesregierung aufzufordern, die Ent-
wicklung der Wegstreckenentschadigung und die geltenden Satze im Vergleich
mit dem Bund und den anderen Landern weiterhin zu beobachten und den Aus-
schuss lber einen sich daraus ergebenden Anpassungsbedarf zu unterrichten.

Der DGB bittet um die Berlicksichtigung seiner Anmerkungen und Hinweise. Fiir
Riickfragen im Rahmen der miindlichen Anhérung stehen der DGB und seine Ge-
werkschaften gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

ol S

Olaf Schwede

Seite 13/13

Stark in Arbeit.



