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Präambel 

Das Max Rubner-Institut (MRI) ist eine Forschungsinstitution des Bundes mit dem Fokus auf 

Ernährung und Lebensmittel und trifft Aussagen auf wissenschaftlicher Basis. 

1 Hintergrund 

Die Fraktion Südschleswigscher Wählerverband (SSW) fordert den Schleswig-Holsteini-

schen Landtag auf, sich im Rahmen einer Bundesratsinitiative für eine Mehrwertsteuersen-

kung auf 0 % auf gesunde Lebensmittel einzusetzen. Als Beispiele für gesunde Lebensmittel 

werden im Antrag Obst, Gemüse, Hülsenfrüchte und Vollkornprodukte genannt. Das MRI 

wurde um eine schriftliche Stellungnahme gebeten. 

2 Datenlage zur Wirkung einer Mehrwertsteuersenkung auf gesunde Lebens-

mittel 

Zunächst ist festzuhalten, dass aus Sicht des MRI nicht von gesunden, sondern von ernäh-

rungsphysiologisch günstigen Lebensmitteln gesprochen werden sollte. Ist die Lebensmittel-

auswahl bzw. der Verzehr insgesamt ausgewogen, kann die Ernährung als gesund gelten. 

Die Empfehlungen „Gut essen und trinken“ der Deutschen Gesellschaft für Ernährung [1] 

bieten entsprechende Orientierung. 

Des Weiteren stellt das MRI auf Basis der Ergebnisse von bundesweit repräsentativen Ver-

zehrserhebungen fest, dass über alle Altersgruppen hinweg die wissenschaftlich abgeleite-

ten Zufuhrempfehlungen für Obst und Gemüse – als Beispiele für ernährungsphysiologisch 

günstige Komponenten der Ernährung – im Durchschnitt oft nicht erreicht werden [2, 3]. Das 

MRI sieht es vor diesem Hintergrund als zweckmäßig an, verhaltens- und verhältnispräven-

tive Maßnahmen zu ergreifen, die die Erreichung der Ernährungsempfehlungen befördern. 
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Die erhoffte Lenkungswirkung der vorgeschlagenen Mehrwertsteuersenkung folgt der Logik, 

dass begünstigte Lebensmittel verstärkt gekauft und auch verzehrt werden und in der Folge 

ernährungsmitbedingte Erkrankungen abnehmen. Übersichtsarbeiten und Meta-Analysen 

zum Effekt von Subventionen auf den Lebensmittelkonsum, auf Basis von Daten aus den 

USA und vornehmlich bezogen auf den Kauf von Obst und Gemüse, stützen diese Annahme 

grundsätzlich [4-6]; Auswirkungen auf den tatsächlichen Verzehr wurden seltener erfasst und 

vorhandene Ergebnisse sind inkonsistent. Die Übertragbarkeit der Beobachtungen aus ande-

ren Ländern auf Deutschland wird jedoch u. a. durch Unterschiede in den aktuellen Ver-

zehrsmengen, Steuerniveaus, Marktpreisen, der Kaufkraft sowie ggf. parallel eingeführten 

Maßnahmen mit Wirkung auf das Einkaufs- und Ernährungsverhalten eingeschränkt. Auch in 

Hinblick auf langfristige Verhaltensänderungen und den Abbau gesundheitlicher Ungleichhei-

ten sind anhand der aktuellen Datenlage keine eindeutigen Schlüsse ableitbar. 

Für Deutschland selbst liegen dem MRI keine Studien vor, die konkrete Mehrwertsteuersen-

kungen in ihrer Wirkung auf den realen Kauf und Verzehr ernährungsphysiologisch günstiger 

Lebensmittel untersucht haben. Zu den gesundheitlichen Auswirkungen einer Mehrwertsteu-

ersenkung auf 0 % in Deutschland liegen bisher zwei Modellierungsstudien vor [7, 8]. Dem-

nach würde der Verzehr der steuerbegünstigten Lebensmittel Obst und Gemüse bzw. zu-

sätzlich Hülsenfrüchte und Nüsse/Samen um 4-6 % steigen. Eine höhere prozentuale Ände-

rung ist ausgehend vom aktuellen Mehrwertsteuersatz von überwiegend 7 % aufgrund der 

preisunelastischen Nachfrage bei Grundnahrungsmitteln [6, 7] nicht zu erwarten. Die Modell-

rechnung ergab, dass in Deutschland bis zu 19.000 Todesfälle, überwiegend aufgrund von 

kardiovaskulären Erkrankungen und Krebs, verhindert werden könnten [7, 8]. 

Die konkrete Ausgestaltung der Steuersenkung beeinflusst maßgeblich die möglichen Ef-

fekte. Welche Lebensmittel letzten Endes im Hinblick auf die Steuersenkung zu berücksichti-

gen wären, muss klar definiert werden und sollte kohärent zu aktuellen, wissenschaftlich ab-

geleiteten Ernährungsempfehlungen sein.  

3 Fazit 

Aus wissenschaftlicher Sicht sieht das MRI gute Gründe zur Ergreifung von Maßnahmen, um 

den Verzehr von ernährungsphysiologisch günstigen Lebensmitteln zu fördern. Welche Wir-

kung die vorgeschlagene Mehrwertsteuersenkung auf ernährungsphysiologisch günstige Le-

bensmittel dahingehend entfalten kann, hängt von der konkreten Ausgestaltung ab. Eine va-

lide Abschätzung der tatsächlich erzielbaren langfristigen Änderungen im Verzehr und damit 

auch der Inzidenz ernährungsmitbedingter Erkrankungen wird durch die Vielzahl an Interakti-

onseffekten und fehlende Evaluationen erschwert. Die Definition der zu begünstigenden Le-

bensmitteln ist nicht trivial und sollte kohärent mit gängigen Ernährungsempfehlungen sein. 
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