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l. Kernpunkte der Stellungnahme

Der Gesetzentwurf ist eine wichtige einfachgesetzliche Konkretisierung des Art. 3 GG flr den
Schutz vor diskriminierendem hoheitlichem Handeln, mit der der schleswig-holsteinische Gesetz-
geber auch seinen internationalen und europdaischen Verpflichtungen nachkommt (Rn. 1-3).

Geltungsbereich, 8 2: Damit die Burgerinnen und Burger unabhangig vom handelnden Hoheitstra-
ger landeseinheitlich und vor allem dort geschutzt werden, wo sie am haufigsten mit Behorden in
Kontakt treten, sollten die kommunalen Behorden in den Geltungsbereich einbezogen werden
(Rn. 4-6).

Rechtfertigung, 8 6: Es wird empfohlen, eine Vorschrift zur Rechtfertigung von Ungleichbehand-
lungen, die sogenannte positive MaBnahmen darstellen, in § 6 aufzunehmen (Rn. 7-10). Dies
schafft Rechtssicherheit gerade auch fir Behdrden, die MaBnahmen zur Beseitigung struktureller
Diskriminierungen ergreifen bzw. dazu verpflichtet sind (Rn. 11).

BeweismaBregelung, § 9: Die Absenkung des geforderten Beweismafes sollte nicht nur fir den
Kausalitatsnachweis, sondern flir den gesamten Nachweis des Vorliegens eines VerstoBes gegen
88 3 und 5 gelten (Rn. 12, 13). Es wird empfohlen, die Regelung zur Absenkung des BeweismalBes
auch auf Verfahren vor den Verwaltungsgerichten zu erstrecken (Rn. 14).

Verschuldenserfordernis, Regressausschluss, 88 8 Abs. 2, 10: Um in Einklang mit der Recht-
sprechung des EuGH und vergleichbaren staatshaftungsrechtlichen Ansprichen zu stehen, sollte
das Verschuldenserfordernis fir den Schadensersatz- und Entschadigungsanspruch gestrichen
werden (Rn. 15-18). Zu begriBen ist der Regressausschluss, sofern das Gesetz zum Diskriminie-
rungsschutz Wert auf eine ,Forderung der Kultur der Wertschatzung von Vielfalt” (88 1, 13) anstatt
auf personliche Haftung legt; konsequenterweise sollte die Haftung auch vom individuellen Ver-
schulden der Amtsperson entkoppelt werden (Rn. 19, 20).

Zustandigkeit der Antidiskriminierungsstelle, § 14: Es wird empfohlen, eine Ombudsstelle als



zentrale Anlauf- und Beratungsstelle fir Betroffene nach dem LADG bei der Antidiskriminierungs-
stelle des Landes einzurichten und diese mit effektiven Kompetenzen auszustatten (Rn. 22-26).

Unterstitzung durch Antidiskriminierungsverbdnde, 8 11: Die Unterstitzungsberechtigung ohne
behordliche Anerkennung wird begruBt; zur Folgerichtigkeit sollte in § 15 das Wort ,anerkannte
durch ,unterstiutzungsberechtigte” ersetzt werden (Rn. 27). Die Regelung zum Dachverband in
Abs. 2 S. 2 sollte gestrichen werden, oder in Verbindung mit einer Regelung zur Prozessstandschaft
oder Verbandsklage gebracht werden (Rn. 28-31).

Beanstandungsrecht, 8 12: Zur Sicherstellung der Wirksamkeit des Beanstandungsverfahrens
sollte entweder eine Bescheidungsfrist und eine Begrindungspflicht der Behérde vorgesehen wer-
den, oder ein erfolgloses Beanstandungsverfahren zur Zulassigkeitsvoraussetzung fur die
Erhebung einer Verbandsklage gemacht werden (Rn. 32, 33).

Verbandlicher Rechtsschutz: Fiir eine effektive Bekampfung von strukturellen Diskriminierungen
sollte eine Verbandsklagemadglichkeit eingefuhrt werden (Rn. 34-37). Fur eine Entlastung der Be-
troffenen bei der Rechtsdurchsetzung empfiehlt sich eine Prozessstandschaft fur
Antidiskriminierungsverbande (Rn. 38-40).

lI.  Allgemeine Vorbemerkungen

1. Es ist zu begriBen, dass das Land Schleswig-Holstein den Bedarf fir ein Landesantidiskrimi-
nierungsgesetz (LADG) anerkennt und sich auf einen Entwurf geeinigt hat. Das Land kommt damit
seinen Verpflichtungen aus der UN-Behindertenrechtskonvention, der UN-Frauenrechtskonvention,
der UN-Antirassismus-Konvention sowie der EU-Richtlinie 2000/43/EG nach und schlieBt beste-
hende Rechtsschutzlicken. Der UN-Ausschuss zur Beseitigung von rassistischer Diskriminierung
hat noch zuletzt in seinen Schlussbemerkungen zum letzten Landerbericht Deutschlands die man-
gelnde Umsetzung des von der Konvention verlangten Schutzes vor rassistischer Diskriminierung
durch staatliche Behorden und in anderen, nicht vom AGG umfassten Lebensbereichen ange-
mahnt.’

2. Die gegenuber Vorhaben fur Landesantidiskriminierungsgesetze vorgebrachte Kritik weist hau-
fig darauf hin, dass Art. 3 GG bereits ein Diskriminierungsverbot fur die offentliche Hand statuiert
und daher ein Landesantidiskriminierungsgesetz tUberfliissig sei.? Dabei spielt die Konkretisierung
des verfassungsrechtlichen Diskriminierungsschutzes in Landesgesetzen eine wichtige Rolle dafur,
einen effektiven Rechtsschutz gegen MaBnahmen der 6ffentlichen Gewalt im Sinne von Art. 19
Abs. 4 GG zu gewahrleisten. Landesantidiskriminierungsgesetze konkretisieren einfachgesetz-
lich, welche Handlungen eine Diskriminierung darstellen, erweitern gegeniiber Art. 3 Abs. 3 GG
den Katalog an verbotenen Diskriminierungsgriinden und verbessern den prozeduralen und
materiellen Zugang zum Recht bei diskriminierendem staatlichem Handeln.

3. Vor tuber 20 Jahren wurden im Gesetzgebungsverfahren zum Allgemeinen Gleichbehandlungs-
gesetz ahnliche Befurchtungen geauBert, die sich nicht bestatigt haben.® Insbesondere hat das AGG

T UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding observations on the combined twenty-third to
twenty-sixth reports of Germany, CERD/C/DEU/CO/23-26, Nr. 13 und 14.

2 Beispielhaft in der Plenardebatte zum vorliegenden Gesetzentwurf, Plenarprotokoll der 120. Sitzung des Schleswig-Hol-
steinischen Landtags vom 17. Juni 2026, S. 9075.

3Fir einen Uberblick s. Schnabel, Diskriminierungsschutz ohne Grenzen?, 2015, S. 105 ff. m. w. N.



nicht zu einer ausufernden Klagewelle gefuhrt, und wirtschaftsschadigende Belastungen der Unter-
nehmen durch Blurokratiekosten oder etwaige Entschadigungszahlungen konnten wissenschaftlich
nicht nachgewiesen werden.*Vielmehr ist das AGG mittlerweile ein zentrales rechtliches Instrument
fur die Beseitigung von Diskriminierung im Beschéaftigungsbereich und im allgemeinen Zivilrechts-
verkehr. Nach Berlin, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen folgt mit dem Gesetzentwurf nun
auch in Schleswig-Holstein ein Landesantidiskriminierungsgesetz, das den Diskriminierungsschutz
ausbaut - insbesondere dort, wo es Regelungsliicken des AGG schlieBt.®

lll.  Zum Geltungsbereich, § 2

4.Zu bedauern ist die Ausnahme der Kreise und Kommunen vom Geltungsbereich des Gesetzes.
Die Erfahrungen aus Berlin zeigen, dass die meisten Beschwerden in den sachlichen Zustandigkeits-
bereich der Bezirksédmter fallen.® Dahinter stehen vor allem o6ffentliche Stellen, die im
Behordenalltag viel Kontakt mit Blirgerinnen und Blrgern haben. In einem Flachenland wie Schles-
wig-Holstein findet dieser Kontakt bei kommunalen Behdrden wie Sozialamtern, Blirgerblros oder
in Baudmtern statt.

5. Richtigerweise sind auch diese Behdrden schon zur Gleichbehandlung und zur Nichtdiskrimi-
nierung im Rahmen von Art. 3 GG verpflichtet, und den Kommunen steht im Rahmen ihrer
kommunalen Selbstverwaltungsgarantie der Erlass von konkretisierenden Satzungen zum Diskrimi-
nierungsschutz frei. Das Argument in der Begrindung des Gesetzentwurfs, dass es einer
Einbeziehung der kommunalen Ebene in den Anwendungsbereich deshalb nicht bedurfe, Uberzeugt
indes nicht. Die im LADG verankerte einfachgesetzliche Konkretisierung bietet einen blrgernahen,
zuganglicheren und damit effektiveren Diskriminierungsschutz, insbesondere durch die Definitio-
nen der untersagten Diskriminierungsformen und -grinde, die Erweiterung der Rechtsbehelfe und
Unterstutzungsmoglichkeiten bei der Rechtsdurchsetzung. Das Landesbehindertengleichstellungs-
gesetz SH sieht beispielsweise ahnliche Vorschriften vor (Benachteiligungsverbot, Rechtsbehelfe)
und nimmtin 8 2 Abs. 1 Nr. 1 LBGG SH nicht nur fiir das Land, sondern auch die Gemeinden, Kreise
und Amter in die Pflicht.

6. Der Einbezug der Kreise und Kommunen in den Geltungsbereich des Gesetzes stellt sicher,
dass genau dort, wo viel alltdglicher Behérdenkontakt besteht — bei der Beantragung eines Fuhrer-
scheins, einer Baugenehmigung, einer Kfz-Zulassung oder von Sozialleistungen — die Blrgerinnen
und Burger Schleswig-Holsteins landeseinheitlich vor Diskriminierung geschiitzt werden. Damit
der vom Gesetzentwurf beabsichtigte Diskriminierungsschutz praktische Wirksamkeit entfaltet,
empfiehlt sich, die kommunalen Behérden in den Geltungsbereich miteinzubeziehen.

IV. Zur Rechtfertigung von Diskriminierungen, 8 6

7. Zu begruBen ist 8 6 Abs. 3, der eine Rechtfertigungsmaoglichkeit fur sexuelle und diskriminie-
rende Belastigungen sowie MaBregelungen aufgrund ihres herabwurdigenden Charakters explizit
ausschlieBt.

4 Klose, in: Cottier/Estermann/ Wrase (Hrsg.), Wie wirkt Recht?, 2010, S. 347-366 (352)

5 Dies betrifft insbesondere den Bereich der staatlichen Bildung, fir den dem Bund die Gesetzgebungskompetenz fehlt,
vgl. Art. 3 Abs. 1 lit. g) und Erwagungsgrund 12 der Richtlinie 2000/43/EG.

8 Liebscher/HaBelmann/Lean/St6ckle, LADG-Ombudsstelle Bericht 2020-2025. Zahlen, Fakten, Falle und Analysen zur
Umsetzung des Berliner Landesantidiskriminierungsgesetzes, 2026, S. 18.



8. Daruber hinaus wird empfohlen, eine Vorschrift zur Rechtfertigung von Ungleichbehandlun-
gen, die sogenannte positive MaBnahmen darstellen, in den § 6 aufzunehmen. Positive
MaBnahmen umfassen alle FordermaBnahmen, die bestehenden diskriminierenden Strukturen ent-
gegenwirken sollen.” Die dogmatische Einordnung einer positiven MaBnahme als
Rechtfertigungsmaglichkeit erlaubt dabei eine sachgerechte Losung: Es handelt sich zundchst um
eine Ungleichbehandlung im rechtlichen Sinne, die unter dem Vorbehalt der VerhaltnismaBigkeit im
Einzelfall steht. Eine Ungleichbehandlung, die in der bevorzugten Behandlung einer Gruppe gegen-
Uber einer anderen Gruppe besteht, ist nur dann keine verbotene Diskriminierung, wenn sie zum
Ausgleich bestehender Nachteile erfolgt und dabei geeignet und angemessen ist (vgl. 85 AGG, 85
Abs. 2 LADG Berlin, § 6 Abs. 2 LGCDV Rheinland-Pfalz, § 5 Abs. 3 LADG NRW).

9. Die EU-Richtlinie 2000/43/EG schreibtvor, dass das Diskriminierungsverbot keine MaBnahmen
verhindern sollte, deren Hauptzweck darin besteht, flr die besonderen Bedurfnisse der jeweils be-
nachteiligten Gruppe einzutreten.®. Die UN-Antirassismus-Konvention und die UN-
Frauenrechtskonvention verpflichten Staaten zur Vornahme von ,SondermaBnahmen® zur Forde-
rung der Gleichberechtigung, die ausdrucklich nicht als Diskriminierung angesehen werden sollen
und nur so lange gelten sollen, bis eine Gleichstellung erreicht ist.®

10. Die Anerkennung positiver MaBnahmen zur Beseitigung struktureller Benachteiligungen ist
deshalb von so groBer Bedeutung, da diese selten von ,einfachen® Diskriminierungsverboten erfasst
werden: Sie lassen sich kaum auf eine einzelne (Be-) Handlung herunterbrechen, die als ungerecht-
fertigte Benachteiligung einer individuellen Person erfasst werden kénnte.

11. Eine Vorschrift fir die Rechtfertigung positiver MaBnahmen schafft Rechtssicherheit ge-
rade auch fur Behorden, die MaBnahmen zur Beseitigung struktureller Diskriminierungen ergreifen.
Offentliche Stellen des Landes sind schon nach dem Landesgleichstellungsgesetz und dem Landes-
behindertengleichstellungsgesetz verpflichtet, und werden auch nach 8 13 des Gesetzentwurfs
gerade dazu angehalten, solche ,besondere MaBnahmen“ vorzunehmen.' Eine derartige Rechtfer-
tigungsvorschrift verhindert einen Widerspruch mit dieser Vorschrift und stellt klar, dass die mit
einer solchen MaBnahme einhergehende Bevorzugung einer strukturell benachteiligten Gruppe zwar
gleichzeitig eine punktuelle Benachteiligung bzw. Ungleichbehandlung anderer Gruppen darstellt,
diese aber unter der Voraussetzung der VerhaltnismaBigkeit gerechtfertigt ist. Die von der MaB-
nahme nicht adressierten Gruppen kdnnen sich in dem Falle nicht auf eine Diskriminierung berufen
und von der Behorde die Unterlassung, Folgenbeseitigung oder Schadensersatz verlangen, was der
Effektivitat von FérdermaBnahmen fur Vielfalt und Chancengerechtigkeit im Wege stehen wirde.
Gerade auch im Hinblick auf die Zielsetzung des Gesetzes (8 1), die Vermeidung von Diskriminierung
und die Forderung von Chancengleichheit, ist es daher geboten, derartige FordermaBnahmen uber
einen ausdrucklichen Rechtfertigungstatbestand zu schutzen.

7 Handkommentar LADG Berlin/Chiofalo, 8 5 Abs. 2, Rn. 163.

8Vgl. Art. 5 und Erwagungsgrund 17, Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000.

8 Art. 2 Abs. 2 der UN-Antirassismus-Konvention und Art. 4 der UN-Frauenrechtskonvention.
1088 1 Nr. 2, 3 ff. GstG SH; § 4 LBGG SH; Begriindung zu § 13, Drs. 20/4529(neu), S. 49f.



V. Zur BeweismaBregelung, § 9

12. Zu begriuBen ist die Aufnahme einer BeweismaBerleichterung in 8 9 des Gesetzentwurfs. Die
derzeitige Fassung fordert nach dem Vorbild des § 22 AGG™ von der diskriminierten Person den Voll-
beweis flr das Vorliegen von Tatsachen, die mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit'? auf eine
Benachteiligung und eines der in § 3 Abs. 1 genannten Merkmale schlieBen lassen; sodann wird hin-
sichtlich des Kausalzusammenhangs in § 9 das BeweismaB auf eine Glaubhaftmachung
(,Uberwiegend wahrscheinlich“)™ abgesenkt. Die Regelung steht im Widerspruch zur Vorgabe des
Art. 8 der EU-Richtlinie 2000/43/EG, wonach schon die Glaubhaftmachung von Tatsachen fur das
Vorliegen einer Diskriminierung — nicht nur fur die Kausalitat — fur die Beweisfiihrung gentigen soll.™

13. Es wird daher empfohlen, eine BeweismaBregel in Form einer Vermutungsregel einzu-
fuhren, die die Glaubhaftmachungvon Tatsachen, die das Vorliegen einer Diskriminierung vermuten
lassen, genugen lasst. Die Beweisfuhrung ist eine der groBten prozessrechtlichen Hurden fur be-
troffene Personen bei der Rechtsdurchsetzung, sodass eine Absenkung des BeweismafBes in der
Praxis eine enorme Erleichterung fur die Rechtsdurchsetzung darstellen wirde. Die Absenkung des
Beweismafes fuhrt nicht dazu, dass Betroffene mit unsubstantiierten Vermutungen oder ,,Aussagen
ins Blaue hinein“ eine Diskriminierung vor Gericht geltend machen kénnen. Vielmehr mussen sich
Betroffene weiterhin der zuldssigen Beweismittel fir den Beweis von Tatsachen bedienen. Lediglich
das geforderte MaB an Uberzeugung des Gerichts wird abgesenkt. Die Absenkung des geforderten
BeweismaBes gilt sodann auch fur die Erbringung des Gegenbeweises durch die beklagte 6ffentliche
Stelle.” Ob dieses MaB im Einzelfall erflllt ist, bleibt Gegenstand der freien richterlichen Beweis-
wurdigung (8 286 ZPO).

14. Daruber hinaus wird empfohlen, die Absenkung des BeweismaBes auch fiir Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten einzufiihren, um einen Gleichlauf fur die Anspriche der klagenden Per-
son zu gewahrleisten. Da vor den Verwaltungsgerichten der Amtsermittlungsgrundsatz gilt, kommt
eine Beweislastregel nichtin Betracht; eine solche stellt § 9 auch ausdriicklich nicht auf. Eine Rege-
lung zum geforderten BeweismaRB fiir das Vorliegen eines VerstoBes gegen 88 3 und 5istjedoch auch
far den Unterlassungs- und Folgenbeseitigungsanspruch des 8 8 Abs. 1 und im Rahmen des Primar-
rechtsschutzes vor den Verwaltungsgerichten maoglich. Andernfalls werden fur das Vorliegen der
gleichen Tatsache - eines VerstoBes gegen §8 3 oder 5 — zwei verschiedene BeweismaBe gefordert:
im vorgelagerten Primarrechtsschutz (§ 8 Abs. 2 S. 2) und fur Anspriche nach § 8 Abs. 1 muss die
Verwaltungsrichterin von einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit eines VerstoBes ausgehen, wahrend
far den Zivilrichter fur Anspruche nach 8 8 Abs. 2 und 3 eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit zu-
mindest fur den Kausalzusammenhang genugt.

1 Vgl. Gesetzesbegrindung zum AGG, BT-Drucksache 16/1780, S. 47: ,Der Klager muss daher nach den allgemeinen
Grundsatzen zunachst den Vollbeweis fuhren, dass er gegentber einer anderen Person ungunstig behandelt worden ist.
Weiter muss er sog. Vermutungstatsachen vortragen, aus denen sich schlieBen lasst, dass diese unterschiedliche Be-
handlung auf einem nach § 1 unzulassigen Grund beruht®.

2 Pritting/Gehrlein/Laumen, ZPO - Kommentar, 17. Auflage 2025, § 286 ZPO, Rn. 24.

S Ebd., § 294 ZPO, Rn. 2.

14 Vgl. Art. 8 sowie Erwagungsgriinde 21 und 22 der EU-Richtlinie 2000/43/EG.

5 Pritting/Gehrlein/Laumen (Fn. 12), § 294 ZPO, Rn. 2.



VI. Zum Verschuldenserfordernis und Regressausschluss,
88 8, Abs. 2,10

15. Auffalligist, dass nach dem derzeitigen Entwurf der § 8 Abs. 2 S. 1 ein Verschuldenserfordernis
(»vorsatzlich oder fahrlassig®) fur den Anspruch auf Ersatz materieller Schaden bzw. Nichtvermo-
gensschaden (88 Abs. 3) vorsieht. Dies entspricht nicht der antidiskriminierungsrechtlichen
Rechtsprechung des EuGH', und distanziert sich in diesem Punkt von vergleichbaren staatshaf-
tungsrechtlichen Schadensersatzvorschriften.'” Fiir das hiesige Gesetz wird deshalb empfohlen,
das Verschuldenserfordernis im §8 8 Abs. 2 S. 1 zu streichen.

16. Das Verschuldenserfordernis widerspricht der sozialpsychologischen Grunderkenntnis, dass
Diskriminierungen haufig Ausdruck von unbewusst erlernten Vorurteilen, implizitem Bias und Stere-
otypen sind.”® Diese bilden die Grundlage von ,sozialen Normen“, also verbreiteten,
gesellschaftlichen Handlungsmustern, die eine einzelne diskriminierende Handlung als gesell-
schaftlich ,normales“ Verhalten werten lassen. Eine diskriminierende Intention ist in der
antidiskriminierungsrechtlichen Dogmatik keine Tatbestandsvoraussetzung fur das Vorliegen einer
rechtswidrigen Diskriminierung.

17. Gerade im Hinblick auf die Subsidiaritatist die Notwendigkeit eines Verschuldenserfordernis-
ses fragwurdig. Ein etwaiges und der deutschen Rechtsordnung fremdes ,,Dulde und liquidiere® wird
—anders als im AGG - schon durch denin § 8 Abs. 2 S. 2 normierten Vorrang des Primarrechtsschut-
zes ausgeschlossen. Erst wenn der verletzten Person ein materieller Schaden entstanden ist, der
nicht im Wege des Primarrechtsschutzes beseitigt werden konnte, kann die verletzte Person Scha-
densersatz verlangen, sofern sie eine verbotene Diskriminierung vor Gericht beweisen kann.

18. Fur Betroffene stellt das Verschuldenserfordernis eine zusatzliche Hurde dar, wenn sie einen
Ausgleich oder eine Entschadigung fur die Nachteile suchen, die ihnen durch die Diskriminierung
entstanden sind. Dies gilt umso mehr als nach dem derzeitigen Entwurf die verletzte Person auch
den Vollbeweis fur das Verschulden seitens der Behdrde als zusatzliche Anspruchsvoraussetzung
im Zivilprozess fuhren muss. Nur das AGG fordert ebenfalls ein Verschulden fir die antidiskriminie-
rungsrechtlichen Schadensersatzanspruche der 88 15 Abs. 1, 21 Abs. 1 AGG, sieht jedoch fir den
Nachweis eine vollstandige Beweislastumkehr vor.

19. Zu begriBen ist sodann aber die Vorschrift des § 10, der einen Riickgriff des Landes gegen
die handelnde Amtsperson ausschlieBt. Ein Gesetz, das auf die Beseitigung von Diskriminierun-
gen einerseits und die Forderung einer Kultur der Wertschatzung von Vielfalt andererseits abzielt,
sollte den Fokus nicht auf individuelle Repressalien legen. Ein derartiger Eindruck, groBe Unsicher-

“1%  kobnnten aber entstehen, wenn die

heiten und ein ,Signal des Misstrauens
Behoérdenmitarbeitenden der Moglichkeit einer persénlichen Haftung fur antidiskriminierungsrecht-
lichen Schadensersatz ausgesetzt sind. Vielmehr ist es Aufgabe des Landes, uber

SensibilisierungsmaBnahmen wie interkulturelle Trainings und Weiterbildungen (§ 13) eine Kultur

18 S. EuGH, Urteil vom 22. April 1997, C-180/95 [ECLI:EU:C:1997:208] - Draehmpaehl zu Richtlinie 76/207/EWG des Rates
vom 9. Februar 1976.

7 Vergleichbare antidiskriminierungsrechtliche Schadensersatzanspriiche gegen den Staat sehen kein Verschuldenser-
fordernis vor, vgl. § 8 Abs. 1 S. 1 LADG Berlin; § 7 Abs. 1 S. 1 LGCDV Rheinland-Pfalz; 8 7 Abs. 2 S. 1 LADG NRW.

8 Magen, in: Mangold/Payandeh, Handbuch Antidiskriminierungsrecht, 2022, S. 125-169 (129 ff.).

% Aus der Plenardebatte zum vorliegenden Gesetzentwurf, Plenarprotokoll der 120. Sitzung des Schleswig-Holsteini-
schen Landtags vom 17. Juni 2026, S. 9076.



der Wertschatzung von Vielfalt zu férdern, oder im Zweifel mit bestehenden disziplinarrechtlichen
MaBnahmen gegen die Amtsperson vorzugehen.

20. Die Vorschrift zum Regressausschluss wére auch noch folgerichtig, wenn sie die Haftung der
offentlichen Stelle nicht nur auf der einen Seite von der handelnden Amtsperson entkoppelt, son-
dern auf der anderen Seite die Haftung auch vom Verschulden der handelnden Amtsperson
entkoppelt, statt sie zu einer Tatbestandsvoraussetzung fiir den Schadensersatz- und Entschéa-
digungsanspruch zu machen, die vom Geschadigten bewiesen werden muss.

VIl. Zur Rechtsdurchsetzung

21. Zunachst ist zu begriBen, dass der Gesetzentwurf die Notwendigkeit der Unterstltzung Be-
troffener bei der Rechtsdurchsetzung anerkennt. In Bezug auf die Vorschriften zur
Rechtsdurchsetzung wird empfohlen, eine Ombudsstelle einzurichten, das in 8 12 enthaltene Bean-
standungsrecht zu erweitern und Unterstltzungsberechtigungen fur Antidiskriminierungsverbande
in Form von einer Verbandsklageberechtigung und Prozessstandschaft einzufuhren.

a. Zustandigkeit der Antidiskriminierungsstelle, § 14

22. Es wird empfohlen, im Rahmen des 8§ 14 eine Ombudsstelle als zentrale Anlauf- und Bera-
tungsstelle fiir Betroffene nach dem LADG bei der Antidiskriminierungsstelle des Landes
einzurichten. Die Antidiskriminierungsstelle des Landes leistet schon jetzt eine wichtige Arbeit bei
der Beratung und Unterstlitzung von Betroffenen sowie Monitoring und Sensibilisierungsaufgaben
nach dem AGG. Erst klirzlich hat ein umfassendes juristisches Gutachten die Relevanz und Kompe-
tenzen von Gleichbehandlungsstellen rechtsvergleichend sowie im Kontext der geltenden volker-,
europa- und verfassungsrechtlichen Vorgaben gepruft.*® Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis,
dass ein rechtlicher Handlungsbedarf zur Erweiterung der administrativen Befugnisse im Rahmen
der gutlichen Streitbeilegung und der gerichtsverfahrensrechtlichen Kompetenzen besteht, um dem
spezifischen Durchsetzungsdefizit im Antidiskriminierungsrecht entgegenzuwirken.?’ In der Diskus-

“22 guf der einen Seite die

sion steht der stets vorgebrachten Beflurchtung von ,,Burokratiemonstern
Beflirchtung von leeren Versprechen in Gesetzeshulle® auf der anderen Seite gegenliber, wenn es

an institutionellen Vorkehrungen zur Rechtsdurchsetzung fehlt.

23. Die Erfahrungen aus Berlin zeigen, dass die Ombudsstelle eine wichtige Schliisselrolle bei
der Erstberatung von Betroffenen, der unparteiischen Aufklarung des Sachverhalts und der au-
Bergerichtlichen Schlichtung des Falls einnimmt.>* Die Kompetenzen umfassen vor allem die
Sachverhaltsaufklarung Uber Auskunfts- und Akteneinsichtsrechte gegenliber den Behorden, das
Einholen von Stellungnahmen, die Aussprache von Handlungsempfehlungen, und schlieBlich, im
Falle des Scheiterns der vorherigen SchlichtungsmaBnahmen, eine Beanstandung.? Auch das Land
Nordrhein-Westfalen hat sich im kurzlich verabschiedeten LADG NRW fir die Einrichtung einer

20 pgyandeh, Rechtsdurchsetzung durch Gleichbehandlungsstellen, 2026, S. 15f.

21 Ebd., S. 305.

22 Aus der Plenardebatte zum vorliegenden Gesetzentwurf, Plenarprotokoll der 120. Sitzung des Schleswig-Holsteini-
schen Landtags vom 17. Juni 2026, S. 9076.

2 Angelehnt an den Vorwurf eines ,Schaufenstergesetzentwurfs“ in der Plenardebatte zum vorliegenden Gesetzentwurf,
ebd. S. 9072 f.

2 Liebscheretal. (Fn. 6), S. 10.

% Vgl. 8 14 LADG Berlin; Liebscher et al. (Fn. 6), S. 10.



Ombudsstelle entschieden.?®

24. Die mittlerweile funfjahrige Erfahrung aus Berlin zeigt, dass eine — dhnlich wie im Vorlauf zum
AGG - befurchtete ,Klagewelle“ ausgeblieben ist, was nicht zuletzt an der Einrichtung der Ombuds-
stelle liegt. Beispielsweise berichtet die Berliner Ombudsstelle fur das Jahr 2025 Uber 321
abgeschlossene Verfahren, von denen sich knapp Uber die Halfte fur ein Schlichtungsverfahren ent-
schieden haben.” Im Laufe des Verfahrens wurden von der Ombudsstelle etwa genauso viele LADG-
VerstoBe (61) wie Nicht-VerstoBe (60) festgestellt.?? Im Folgebericht der Berliner Senatsverwaltung
fur das Jahr 2024 sind lediglich neun Gerichtsverfahren zum LADG gemeldet, von denen funf Verfah-
ren schon im Vorjahr anhangig waren.”® Die Zahlen stiitzen die Annahme, dass ein Uber die
Ombudsstelle durchgefuhrtes Verfahren ein zentrales Instrument zur Konfliktldsung im Rahmen des
Diskriminierungsschutzes ist. Es handelt sich dabei um ein fur die beteiligte Behdrde und fur die be-
troffene Person niedrigschwelliges, weniger aufwendiges und weniger kostenintensives Verfahren
als ein Gerichtsprozess.

25. Eine unabhangige staatliche Stelle hat bei der Unterstutzung der Betroffenen eine andere
Rolle bzw. ein anderes Selbstverstandnis als private Antidiskriminierungsverbande: ,,Anders als zi-
vilgesellschaftliche Beratungsstellen agieren wir nicht streng parteiisch, sondern grundsatzlich
vermittelnd. Im Rahmen von Schlichtungsverfahren versuchen wir, die Anliegen und Bedurfnisse al-
ler Beteiligten zu verstehen und zu berlcksichtigen.“®® Fur eine gltliche Streitbeilegung ist
entscheidend, dass auch die Behérdenmitarbeitenden ihre Erfahrung und Sichtweise schildern kon-
nen. Nur so kann eine umfassende Sachverhaltsaufklarung als Grundlage einer Streitbeilegung
dienen.

26. Es wird daher empfohlen, die Antidiskriminierungsstelle des Landes um eine Ombuds-
stelle zu erweitern und diese mit effektiven Kompetenzen auszustatten, um den Betroffenen
eine niedrigschwellige, effektive Konfliktldsungsmaoglichkeit zu bieten, eine unparteiische und faire
auBergerichtliche Streitbeilegung zu fordern und somit eine ibermaBige Belastung von Betroffenen,
Behorden und Gerichten durch Klageerhebungen zu vermeiden. Dazu gehoren Rechte auf Auskunft
und Akteneinsicht, Rechte zur Anforderung von Stellungnahmen und Abgabe von Handlungs-
empfehlungen im Rahmen des Schlichtungsverfahrens sowie die MaBnahme einer
Beanstandung seitens der Ombudsstelle. Das in § 12 vorgesehene Beanstandungsrecht fur pri-
vate Antidiskriminierungsverbdnde kénnte dahingehend erweitert werden. Ein Beanstandungsrecht
auf dieser Ebene kennt das schleswig-holsteinische Antidiskriminierungsrecht auch schon fur die
Landesbeauftragte fir Menschen mit Behinderungen (§ 24 Abs. 4 LBGG SH).

26§13 LADG NRW.

27 Liebscher et al. (Fn. 6), S. 19.

% Ebd.

2 8. Folgebericht zur Umsetzung des Landesantidiskriminierungsgesetzes und des Allgemeinen Gleichbehandlungsge-
setzes in der Berliner Verwaltung vom 04. Juni 2025, parlament-berlin.de/adosservice/19/Haupt/vorgang/h19-0189.D-
v.pdf, S. 5.

30 iebscher etal. (Fn. 6), S. 10.



b. Unterstutzung durch Antidiskriminierungsverbande, 8§ 11

27. Esist zu begruBen, dass der Gesetzentwurf die Unterstlitzungsberechtigung von privaten An-
tidiskriminierungsverbanden ohne ein behordliches Anerkennungsverfahren festlegt. Allerdings ist
es dann nicht ersichtlich, was in 8 15 (sowie in der Gesetzesbegrundung zu § 11 Abs. 1) mit ,,aner-
kannten Antidiskriminierungsverbanden“ gemeint ist. Das Wort ,,anerkannt“ sollte fiir eine
Kohérenz innerhalb der Gesetzessystematik durch ,unterstiitzungsberechtigt“ ersetzt wer-
den.

28. Daruber hinaus ist neben einer deklaratorischen Klarstellung unklar, worin die Unterstut-
zungsberechtigung der Verbande durch die Vorschriften des § 11 liegt. Dies betrifftinsbesondere die
Vorschriften des 8 11 Abs. 1 bis 3 des Entwurfs. Wahrnehmen durfen die Verbande die besonderen
Interessen von benachteiligten Personen oder Personengruppen im Rahmen ihres Satzungszwecks
(8 11 Abs. 2 S. 1) vereinsrechtlich allein kraft ihrer Satzung, die Norm hat dahingehend keine Rege-
lungswirkung. Auch die Besorgung von Rechtsdienstleistungen fur benachteiligte Personen ist den
Verbanden kraft und im Rahmen des Rechtsdienstleistungsgesetzes (RDG) gestattet. Die scheinbar
an § 23 Abs. 3 AGG angelehnte Vorschrift hat somit seit Inkrafttreten des RDG im Jahr 2008 keine
Regelungswirkung, da 8 6 RDG schon die Erbringung unentgeltlicher Rechtsdienstleistungen auBer-
halb familidrer 0.4. Beziehungen unter Anleitung von Volljuristinnen und Volljuristen erlaubt.®' Auch
die Befugnis der Verbande zum Auftreten als Verfahrensbeistande vor Gericht bestimmt sich — wie
in der Vorschrift und der Gesetzesbegrundung anerkannt — mangels Gesetzgebungskompetenz der
Lander nach den jeweils geltenden Verfahrensordnungen.® Somit handelt es sich bei den Abséatzen
1 bis 3 des § 11 um Vorschriften mit rein deklaratorischem Charakter, ohne Regelungswirkung. So-
fern deshalb die Vorschriften nur zum Zweck der Klarstellung der Unterstiutzungsmaglichkeiten fur
Betroffene deklariert werden, kann auch dies schon den Zugang zum Rechtsschutz erleichtern.®

29. Selbst bei dieser Absicht bleibt jedoch fraglich, welchen Regelungszweck sodann die Vor-
schrift des § 11 Abs. 2 S. 2 (,,Auch Zusammenschlisse von mindestens sieben solcher Verbédnde
durfen die Aufgaben und Rechte nach den folgenden Regeln wahrnehmen*) verfolgt. Die Regelung
scheint an den § 10 Abs. 1 S. 4 LADG Berlin angelehnt. Dort dient die Vorschrift jedoch dem Zweck,
die Anerkennung der Verbandsklageberechtigung fir Vereine zu erleichtern. Sofern ein Zusammen-
schluss aus juristischen Personen (,,Dachverband®) aus mindestens sieben
Antidiskriminierungsverbanden besteht, entfallt die Voraussetzung, dass der Verband seit mindes-
tens funf Jahren im Bereich des Diskriminierungsschutzes tatig gewesen sein muss. Neu
gegrundeten Dachverbanden soll damit die funfjahrige Wartezeit erspart werden, und die einzelnen
Mitgliedsverbande des Dachverbands mussen somit zwar Antidiskriminierungsverbande im Sinne
des 8 10 Abs. 1 S. 1 LADG Berlin sein, aber nicht die Voraussetzungen der Verbandsklageberechti-
gung des Satzes 2 erfullen.*

31 Das mit dem RDG auBer Kraft gesetzte Rechtsberatungsgesetz (RBerG) stellte ein generelles Verbot der entgeltlichen
und unentgeltlichen Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten unter behordlichem Erlaubnisvorbehalt auf, § 1 RBerG,
BGBL. lll, FNA 303-12.

32 Fir Verfahren vor den Verwaltungsgerichten richtet sich die Zulassung von Antidiskriminierungsverbanden als Bei-
stdnde nach 8§ 67 Abs. 7 S. 2iVm Abs. 2 Nr. 6 VwWGO; im Zivilprozess gilt hierfur § 90 Abs. 1 S. 3 ZPO.

33 S0 lasst auch die Gesetzesbegrindung vermuten, Landtag Schleswig-Holstein, Drs. 20/4529(neu): ,,[Das Gesetz]
schafft einen verbesserten Zugang zu Instrumenten des Diskriminierungsschutzes [...]“ (S. 13); die Begrindungen der Ab-
satze verwenden zudem die Formulierung ,klarstellen” (S. 45 f.).

34 Gesetzesbegriindung zum LADG-Entwurf in Berlin, Abgeordnetenhaus Berlin, Drucksache 18/1996 vom 12.06.2019,

S. 37; Handkommentar LADG Berlin/Soraia Da Costa Batista, § 10, Rn. 22 ff.



30. Auch das AGG kennt eine ahnliche Vorschriftin § 23 Abs. 1 S. 2, die voraussetzt, dass Antidis-
kriminierungsverbadnde mindestens 75 Mitglieder haben mussen oder einen Zusammenschluss aus
mindestens sieben Verbadnden bilden missen, um zur Beistandschaft im gerichtlichen Verfahren
(Abs. 2) und zur Besorgung von Rechtsangelegenheiten Benachteiligter (Abs. 3) befugt zu sein. Wie
jedoch zuvor festgestellt, haben die in § 11 enthaltenen ,,Aufgaben und Rechte” des vorliegenden
LADG-Entwurfs im Vergleich zu den ,Parallelvorschriften” des LADG Berlin und des AGG keine Re-
gelungswirkung. Somit lauft die Vorschrift des § 11 Abs. 2 S. 2 leer.

31. Selbst das in 8 12 normierte Beanstandungsrecht steht nach dem derzeitigen Entwurf jedem
Antidiskriminierungsverband nach § 11 Abs. 2 S. 1 ohne vorherige behordliche Anerkennung zu. Es
ist nicht ersichtlich, wozu es eines Dachverbands mit mindestens sieben Verbanden bedarf, wenn
jegliche Befugnisse von Antidiskriminierungsverbanden entweder schon durch andere Gesetze ge-
regelt sind oder auch jedem Antidiskriminierungsverband einzeln zustehen. Die
Gesetzesbegriindung verweist insofern lediglich auf eine ,,Konkretisierung®, dass ,,fur das Tatigwer-
den als unterstutzungsberechtigter Antidiskriminierungsverband keine bestimmte Rechtsform
erforderlich ist, sondern lediglich eine Personenmehrheit naturlicher Personen oder auch juristi-
scher Personen sein muss.“*® Anders als die restlichen Vorschriften (Abs. 1, 2 S. 1, Abs. 3, 4) tragt
die Dachverbandsregelung nach der hier vertretenen Ansicht nicht zur Klarstellung, sondern zur Ver-
wirrung bei. Es wird daher empfohlen, die Vorschrift entweder zu streichen oder - wie
nachstehend erlautert - eine Regelung zur Prozessstandschaft und Verbandsklageberechti-
gung einzufiihren, in deren Kontext die Vorschrift zum Dachverband eine sinnvolle
Regelungswirkung entfaltet.

c. Beanstandungsrecht, § 12

32. Die institutionelle Einbindung privater Verbdnde in die Unterstiutzung Betroffener bei der
Rechtsdurchsetzung ist eine zentrale Unterstitzungsmaglichkeit. Fur Betroffene sind zivilgesell-
schaftliche Verbande als betroffenennahe und vor allem Community-angebundene Organisationen
mit einem kostenlosen Beratungsangebot eine niedrigschwellige erste Adresse.* Gerade margina-
lisierte Gruppen misstrauen haufig dem Recht und seinen Institutionen, sodass sie sich seltener
trauen, sich an staatliche Unterstitzungsangebote zu wenden, um sich gegen Diskriminierung durch
den Staat zu wehren.*’

33. Der Gesetzentwurf sieht in § 12 die Moglichkeit vor, dass Antidiskriminierungsverbande in ei-
nem kostenlosen Verfahren Beanstandung gegenlber einer oOffentlichen Stelle aussprechen
kénnen. Far die Effektivitat des Beanstandungsverfahrens ist es wichtig sicherzustellen, dass dem
Beanstandungsgesuch auch Gehor geboten wird. Nach dem aktuellen Entwurf haben die Verbande
nur einen Anspruch auf Bescheidung der Beanstandung ohne jegliche Frist. Verpflichtet sind die 6f-
fentlichen Stellen nur zur Unterrichtung gegenuber der zustandigen obersten Landesbehoérde. Zur
Sicherstellung der Wirksamkeit des Beanstandungsverfahrens als niedrigschwellige Moglich-
keit, begriindete Beschwerden Abhilfe zu leisten, empfiehlt sich

- Entweder, fur die Bescheidung der Beanstandung eine Begriindungspflicht der Behérde
sowie eine Bescheidungsfrist vorzusehen,

3% Landtag Schleswig-Holstein, Drs. 20/4529(neu), S. 46.
3% Liebscheretal. (Fn. 6), S. 8.
%7 Ebd., S. 56.

10



- Oder ein erfolgloses Beanstandungsverfahren zur Zuldssigkeitsvoraussetzung fiir die
Erhebung einer Verbandsklage zu machen. Somit wird sichergestellt, dass die 6ffentliche
Stelle in einem niedrigschwelligen Verfahren nach ihrem Ermessen Abhilfe schaffen kann,
und fur daruberhinausgehende Forderungen den Verband auf die Moglichkeit der Klageerhe-
bung verweisen kann.

d. Verbandsklagemoglichkeit

34. Es wird empfohlen, fiir eine effektive Durchsetzung des Rechts auf Gleichbehandlung und
Nichtdiskriminierung eine Verbandsklagemaoglichkeit einzuflihren. Bei institutionell verankerten,
wiederkehrenden und strukturellen Diskriminierungen gegenuber individuellen Personen kdénnen je
nach Diskriminierungsform und -kontext individuelle RechtsschutzmaBnahmen fir Betroffene keine
realistische Option sein. Gerade die Sorge vor der Bagatellisierung der Erfahrung oder Wiederholung
der Diskriminierung halt Betroffene von der Inanspruchnahme von Rechtsschutz ab.®

35. Die Verbandsklage in Form einer verwaltungsgerichtlichen Feststellungsklage dient dazu —
anders als individuelle Klagen —in Diskriminierungsfallen, die in Strukturen und Institutionen ver-
ankert sind und eine Vielzahl von Personen wiederkehrend betreffen, einen VerstoB nach § 3
feststellen zu lassen und die 6ffentliche Stelle zur Abhilfe zu bewegen. In diesen Fallen kommt
es selten dazu, dass eine Einzelperson das ,Sonderopfer” bringt, die Muhe und Kosten eines indivi-
duellen Klageverfahrens zu tragen. Das gilt umso mehr, wenn sie in Zukunft kaum oder nicht mehr
mit der Stelle in Kontakt treten muss (andere Personen aber schon) oder die Diskriminierung im Rah-
men einer sensiblen sozialen Beziehung stattfindet, in der ein Konflikt gescheut wird (z.B. eine
diskriminierende Praxis gegenuber Schulerinnen und Schiulern, die von der Leistungsbewertung
abhangig sind). Eine gewisse Abhangigkeit der betroffenen Person von behérdlichen Entscheidun-
gen und Angst vor negativen Konsequenzen fur den Kontakt zur 6ffentlichen Stelle kann sowohl ein
okonomisch ,rationales® als auch ein emotionales Desinteresse an der Konfrontation mit dem Vor-
wurf einer Diskriminierung begrinden. Fir diese Falle ist die Einfiihrung von kollektivem
Rechtsschutz notwendig.

36. Nach den Erfahrungen in Berlin ist die Verbandsklagemaoglichkeit ein wichtiges Instrument zur
Geltendmachung von institutioneller Diskriminierung, die eine Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung hat. Gleichzeitig wird das Verfahren bisher selten genutzt, da nach der Einschatzung der
Ombudsstelle die Verbande das nicht zu vernachlassigende Prozesskostenrisiko scheuen.* Die Be-
flirchtung einer opportunistischen Wahrnehmung des Verbandsklagerechts und Uberflutung der
Gerichte durch Antidiskriminierungsverbéande liegt somit fern.*

37. Eine antidiskriminierungsrechtliche Verbandsklage zur Feststellung von VerstoBen gegen das
Landesbehindertengleichstellungsgesetz kennt das schleswig-holsteinische Recht auch schon in
§ 18 LBGG SH. Dort wird die Eignung der Verbande (entsprechender Satzungszweck, Rechtsverlet-
zung im satzungsmaBigen Aufgabenbereich, entsprechende Vereinsarbeit seit mindestens drei
Jahren) Uber die Zulassigkeitsvoraussetzungen der Verbandsklage sichergestellt. Um die

% Ebd., S. 55.

% Ebd., S. 56.

40Vgl. zur beabsichtigten Vermeidung von ,,opportunistischer* Wahrnehmung der Unterstitzungsberechtigungen der Ver-
bande die Gesetzesbegrundung zu § 9 LGCDV Rheinland-Pfalz, Landtag Drs. 18/13626, S. 21; zur befurchteten
Uberflutung vgl. die Plenardebatte zum Entwurf des Berliner LADG, welches eine Verbandsklageberechtigung vorsieht,
Abgeordnetenhaus Berlin, Plenarprotokoll 18/44 vom 15. August 2019, S. 5276-5279.
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Verwaltungsgerichte bei einer Feststellungsklage im Amtsermittlungsprozess von Feststellung tber
diese Voraussetzungen zu entlasten, konnte alternativ nach dem Berliner Vorbild eine LADG-
Verbandsklageberechtigung fiir Antidiskriminierungsverbidnde im Sinne des §11 Abs.2 S. 1
tiber ein behordliches Anerkennungsverfahren, beispielsweise bei der Antidiskriminierungsstelle
des Landes, anerkannt werden. Uber die Zuldssigkeitsvoraussetzung eines vorgeschalteten Be-
anstandungsverfahrens der Verbande wird die Mdglichkeit einer frihzeitigen, Gber den Einzelfall
hinausgehenden, effektiven Selbstkontrolle der Verwaltung eroffnet, die Gerichtsverfahren verrin-
gern kann.

e. Prozessstandschaft fur Antidiskriminierungsverbande

38. Eine ahnliche Argumentation begriindet die Notwendigkeit fiir die Einfihrung einer Pro-
zessstandschaft fiir (anerkannte) Antidiskriminierungsverbédnde. In Berlin wurde die Erfahrung
gemacht, dass fur ein noch neues und unbekanntes Gesetz wie das LADG Berlin die Erfolgsaussich-
ten der Klage schwer einzuschatzen sind, und deshalb der Streitwert niedrig angesetzt wird, um das
Risiko hoher Prozesskosten zu mindern. Mit einem niedrigen Streitwert geht jedoch auch eine nied-
rigere Vergutung von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten einher, die bereit sind, sich der
Prozessbevollméachtigung in einem LADG-Verfahren anzunehmen.*

39. Eine Prozessstandschaft fur Verbande, die anstelle von betroffenen Personen deren Rechte
einklagen, gibt es beispielsweise fur behinderte Menschen im Sozialrecht (8 85 SGB IX) und im
Gleichstellungsrecht (8 19 LBGG SH). Da bei einer Prozessstandschaft von Verbanden die gleichen
Verfahrensvoraussetzungen wie bei der klageberechtigten Person vorliegen mussen, und Antidiskri-
minierungsverbande nicht mit Gewinnerzielungsabsicht tatig sein durfen, ist das Risiko von
ausufernden Klagen vorbei am individuellen Rechtsdurchsetzungsinteresse von Betroffenen gering.
Die Auslagerung der Belastung einer gerichtlichen Klage an einen gemeinniitzigen Verband
tiber eine Prozessstandschaft stellt dagegen eine groBe Erleichterung fiir Betroffene dar, ihre
im LADG vorgesehene Rechte auch durchzusetzen.

40. Sofern der vorliegende Entwurf explizit vermeiden will, dass es moglichst viele Klagen gibt,
und stattdessen ein Verfahren etablieren will, das auch ohne Rechtsweg zu Gerechtigkeit fuhrt,*?
wird die Einrichtung einer Ombudsstelle, einer Verbandsklagemaoglichkeit und einer Prozessstand-
schaft fur Verbande sehr empfohlen.

41 Liebscher etal. (Fn. 6), S. 55.
42 Aus der Plenardebatte zum vorliegenden Gesetzentwurf, Plenarprotokoll der 120. Sitzung des Schleswig-Holsteini-
schen Landtags vom 17. Juni 2026, S. 9071.
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