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Entwurf des Gesetzes zur Besoldungs- und Versorgungsanpassung fir die Jahre
2025 bis 2027 in Schleswig-Holstein sowie uber weitere dienstrechtlichen Regelun-
gen (Drs. 20/4501)

Bewertung der Stellungnahmen von Frau Prof. Dr. Gisela Farber (Umdruck 20/6860)
und Herrn Prof. Dr. Thomas Spitzlei (Umdruck 20/6871)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

in der Sitzung des Finanzausschusses am 20. August 2026 bat Frau Abgeordnete Herde-
jurgen um schriftliche Stellungnahme des Finanzministeriums zu den Inhalten der Umdru-
cke 20/6860 und 20/6871. Dieser Bitte kommt das Finanzministerium mit den folgenden
Ausflhrungen nach.

A.

Bevor auf die Einzelaspekte der Stellungnahmen eingegangen wird, erscheinen einige
grundsatzliche Vorbemerkungen angebracht:

Wie bereits dem Gesetzestitel und im weiteren dem Begrundungsteil des Entwurfs zu
entnehmen ist, handelt es sich um ein Besoldungsanpassungsgesetz, kein Strukturgesetz.
Der vorliegende Entwurf zielt darauf ab, die modifizierten Mal3stébe des
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Bundesverfassungsgerichts aus der im November 2025 veroffentlichten Entscheidung zur
Besoldung im Land Berlin zur Sicherstellung der amtsangemessenen Alimentation fur die
Jahre 2025 bis 2027 zugig umzusetzen und zugleich die Entwicklung der Tarifentgelte aus
der Tarifeinigung zum TV-L vom Februar 2026 systemgerecht auf den Besoldungsbereich
zu Ubertragen. Dies erreicht das Gesetz insbesondere durch deutliche Erhohungen der
Grundbesoldung bzw. der Tabellenwerte (vgl. S. 100/101 Drs. 20/4501).

Beide Stellungnahmen bescheinigen dem Gesetzentwurf im Wesentlichen, die modifizier-
ten Mal3stabe des Bundesverfassungsgerichts zur Prufung der Amtsangemessenheit der
Alimentation auch folgerichtig umgesetzt zu haben.

Anderungsvorschléage und kritische Anmerkungen in beiden Stellungnahmen beziehen
sich hingegen vornehmlich auf strukturelle Uberlegungen. Diese sind jedoch bewusst nicht
Gegenstand des vorliegenden Entwurfs, da sie einer noch vertiefteren Diskussion und zu-
satzlicher Klarungen durch hochstrichterliche Rechtsprechung bedurfen. Die strukturellen
Uberlegungen sind dabei nicht durch eine, sondern durch ein Zusammenspiel verschiede-
ner weiterhin offener Rechtsfragen gekennzeichnet. Diese bestehen — exemplarisch — u.a.
darin, ob und wie

» es dem Gesetzgeber im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit gestattet ist, in Abkehr
vom Alleinverdienstmodell nunmehr Hinzuverdienstkonstellationen zur Bezugsgro-
Re der Besoldungsstruktur zu machen,

* im Falle einer so zulassigen Bezugsgrofde in Gestalt des Hinzuverdienstmodells der
Hinzuverdienst gesetzlich abgebildet werden kann; sei es durch bedarfsgerechte
Aufstockung der jeweiligen Bedarfe mittels Familienerganzungszuschlages oder
durch Unterstellung eines bestimmten Partnereinkommens,

* im Falle der Unterstellung eines Partnereinkommens dieses der Héhe nach anzu-
nehmen sein soll (Hinzuverdienst bspw. in Hohe der Minijobgrenze, in Hohe eines
Zehntelsatzes des Einkommensmedians, in Hohe der Berlcksichtigungsfahigkeits-
grenze fur Angehorige in der Beihilfe aus § 80 Abs. 6 des Landesbeamtengeset-
zes),

* im Falle des Hinzuverdienstmodells mit dennoch tatsachlich vorhandenen, wenigen
Alleinverdienerfamilien umgegangen werden soll.

Hinzu kommen Strukturaspekte auch dahingehend, ob und wie sich die Gesamtbesoldung
kUnftig anteilig aus leistungs- bzw. amtsbezogenen Bestandteilen oder aus familienbezo-
genen Bestandteilen zusammensetzen soll. Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu in
seiner Entscheidung zur Berliner Besoldung festgestellt, dass die Grenzen zur zulassigen
Anhebung von bspw. Familienzuschlagen vom Gericht noch nicht abschliel3end konkreti-
siert worden seien (BVerfG, Beschl. v. 17.09.2025 — 2 BvL 5/18 u.a., Rn. 92).

Nicht nur die schriftlichen Stellungnahmen, auch die Anhérung am 20.08.2026 im Finanz-
ausschuss hat deutlich gemacht, dass die Strukturfragen komplex sind. Die Auswirkungen
struktureller Anderungen missen mit Blick auf diverse Besoldungs- und Familienkonstella-
tionen betrachtet werden. Dazu sollten die rechtlichen Rahmenbedingungen weiter geklart
werden, um mit der gebotenen Rechtssicherheit ein kinftiges Gesetzgebungsverfahren fur
ein Strukturgesetz auf den Weg zu bringen.



B.
Zur Stellungnahme von Frau Prof. Gisela Farber (Umdruck 20/6860) gilt das Folgende:

Die Stellungnahme ist von der volkswirtschaftlichen Expertise von Prof. Farber gepragt,
wohingegen der Gesetzentwurf den rechtlichen Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
nachkommt. Die unterschiedlichen Blickwinkel beider Fachdisziplinen bedingen es, dass
die Stellungnahme zwar in hilfreicher Weise wirtschaftliche wie mathematische Aspekte
betrachtet, diese jedoch besoldungsrechtlich nicht immer relevant oder tberhaupt zutref-
fend sind. Im Einzelnen:

l.

Zu Beginn ihrer Ausfuhrungen stellt Prof. Farber Vergleiche zwischen den Bruttojahresbe-
soldungen 2024 und 2025 an (S. 1 u. 2). Ein Vorjahresvergleich der Besoldung ist jedoch
kein verfassungsrechtlicher Parameter und damit unbeachtlich. Vielmehr gibt das Bundes-
verfassungsgericht ausschliel3lich einen Indices-Vergleich zwischen dem Basisjahr 1996
und dem jeweils maligeblichen Besoldungsjahr vor. Daruber hinaus erfolgt im Rahmen der
Prifung des systeminternen Abstandsgebotes ein Vergleich der Besoldungsentwicklung
zwischen dem jeweils mal3geblichen Besoldungsjahr mit dem funf Jahre zurlckliegenden
Besoldungsjahr.

Il.

Prof. Farber kritisiert eine mangelnde Begrindung der hoheren Anpassungsbedarfe in den
Besoldungsgruppen A 16, der B-, R- und C-Besoldung sowie der Besoldungsgruppe W 1
(S. 3).

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner Entscheidung vom 17.09.2025 seine bisheri-
ge Rechtsprechung, die die Rechtmaligkeit der Besoldungshéhe an die Einhaltung proze-
duraler Anforderungen (Begrundungspflicht im Gesetzgebungsverfahren) knupft, aufgege-
ben. Vielmehr betont es nunmehr, dass mit den bestehenden Einschatzungs- und Beurtei-
lungsspielraumen des Gesetzgebers eine Darlegungslast korrespondiere, der — sofern sie
nicht bereits im Gesetzgebungsverfahren erflllt worden sei — nachtraglich im Gerichtsver-
fahren durch den Uber die malRgeblichen Erwagungen unterrichteten Dienstherrn genugt
werden konne.

Unabhangig davon ergibt sich aber der erhéhte Anpassungsbedarf in den genannten Be-
soldungsgruppen zumindest mittelbar aus der Anlage 5 zur Gesetzesbegriindung ,Uber-
sicht zum Vergleich der Besoldungsentwicklung zur Nominallohnentwicklung 1996 bis
2025“. Die letzte Spalte der Ubersicht weist den Riickstand der Besoldungsentwicklung
von 1996 bis 2025 zur Nominallohnentwicklung von 1996 bis 2025 aus. Die dort genann-
ten Werte kdnnen nur mit den jeweils vorgesehenen hdheren Anpassungswerten erreicht
werden. Die Ermittlung der jeweiligen Werte berucksichtigt dabei auch die notwendige Ein-
haltung des Abstandsgebotes zu den jeweils hoherwertigen Amtern.

Il

Prof. Farber stellt in Ihren Ausfuhrungen auf S. 3 und 4 dar, dass die Besoldungserhéhun-
gen aufgrund der seit 2007 konstanten Sonderzahlung in den unteren Besoldungsgruppen
bis Besoldungsgruppe A 10 niedriger ausfallen. Verstarkt wirde dieser Effekt bei Familien
mit Kindern, da auch deren Sonderzahlung nicht mehr an Kaufkraftverluste und Besol-
dungserhohungen angepasst wurden.
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Aus 6konomischer Sicht mit Blick auf eine prozentuale Erhdhung der Jahresbesoldung
mag diese Betrachtungsweise korrekt sein. Besoldungs- und verfassungsrechtlich ist sie
jedoch nicht zwingend geboten, insbesondere muss keine Anpassung der Sonderzahlung
entsprechend der Grundbesoldung erfolgen. Malgeblich flr die vom Bundesverfas-
sungsgericht vorgegebenen Parametervergleiche ist die Bruttojahresbesoldung. In die Be-
trachtung flieRen auch nur die Besoldungsbestandteile ein, die allen Beamtinnen und Be-
amten der jeweiligen Besoldungsgruppe gleichermalien gezahlt werden (z.B. Grundbesol-
dung, Allgemeine Stellenzulage, Grundbetrag der Sonderzahlung). Welche Besoldungsbe-
standteile im Einzelnen und in welcher Hohe angepasst werden, um die verfassungsrecht-
lichen Vorgaben einzuhalten, obliegt der Entscheidung des Besoldungsgesetzgebers. Der
Gesetzentwurf sieht hierfur eine Anpassung der Grundbesoldung sowie weiterer Be-
soldungsbestandteile (in 2025 auch teilweise in unterschiedlicher Hohe) vor.

V.
Prof. Farber ist der Auffassung, dass Beihilfeselbstbehalte bei den Berechnungen im Ge-
setzentwurf zu den Jahresbruttobesoldungen nicht hatten bericksichtigt werden sollen.

Dies verkennt jedoch die jungste Alimentationsrechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts, das hierzu wie folgt formuliert hat: , Wie bei kommunizierenden Réhren fiihren Ver-
anderungen des Beihilfeniveaus zu einem privat zu erfiillenden Versicherungsbedarf und
wirken sich damit unmittelbar auf die dem Beamten zur Verfiigung stehenden Mittel aus.
Mehrleistungen im Beihilfebereich beeinflussen das Besoldungsniveau in positiver Weise;
spiegelbildlich fiihrt jeder Einschnitt des Gesetzgebers im Beihilfebereich — etwa durch
Einfiihrung einer Kostendédmpfungspauschale oder einer Zuzahlungspflicht fiir bestimmte
Medikamente oder Behandlungen — unmittelbar zu einer mit einer Besoldungskiirzung ver-
gleichbaren finanziellen EinbulBe des jeweiligen Beamten® (BVerfG, Beschl. v. 17.09.2025
— 2 BvL 5/18 u.a. unter Hinweis auf BverwGE 182, 46, 52 Rn. 14).

Der Hinweis des Bundesverfassungsgerichts findet sich im Rahmen der Uberlegungen zur
sogenannten zweiten Prifungsstufe, in der die Ergebnisse der ersten Prufungsstufe (Be-
rechnungen zur Mindestbesoldung sowie Parameter- bzw. Fortschreibungsprufung) mit
weiteren alimentationsrelevanten Kriterien im Rahmen einer wertenden Betrachtung zu-
sammengefuhrt werden.

Gerade um Diskussionen uber diesen Punkt vorzubeugen, wurden daher Beihilfeselbstbe-
halte bereits bei den Berechnungen auf der ersten Prifungsstufe zu Gunsten der Beamtin-
nen und Beamten abgezogen.

V.

Auf S. 4 dulBert Frau Prof. Farber Skepsis, ob 2028 nicht zusatzlich eine Besoldungserho-
hung erforderlich ware, insbesondere da die prognostizierten Werte fur die Nominallohn-
und Verbraucherpreisentwicklung flr die Jahre 2026 und 2027 unter Vorbehalt einer Nach-
berechnung stunden. AuRerdem drohe ab 2028 der Abstand des Besoldungsindexes zur
Lohnentwicklung ab Besoldungsgruppe A 11 Uber die 5-Prozentgrenze zu steigen.

Der vorgelegte Gesetzentwurf betrachtet lediglich die Jahre 2025 bis 2027. Eine Besol-
dungsanpassung fur das Jahr 2028 soll mit einem weiteren Besoldungsanpassungsgesetz
erst nach den flr 2028 vorgesehen Tarifverhandlungen erfolgen.
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Das Bundesverfassungsgericht hat sich zudem zu der Frage, ob der Besoldungsgesetzge-
ber im Rahmen der Gewahrung einer amtsangemessenen Alimentation lediglich eine be-
grundete Prognose zur Parameterentwicklung schuldet oder stets eine Nachberechnung
erfolgen musse, noch nicht geaufert. Hierzu gehen auch die Meinungen in der Wissen-
schaft auseinander (s. hierzu auch Stellungnahme von Prof. Spitzlei). Nichtsdestotrotz
erfolgt in Schleswig-Holstein eine nachgelagerte Uberpriifung der Entwicklung der
entsprechenden Parameter nach ihrer Bekanntmachung. Auf diese Verfahrensweise wird
an verschiedener Stelle im Gesetzentwurf hingewiesen. Etwaige Besoldungsanpassungen
in der Zukunft auch fur rickwirkende Jahre sind insoweit nicht ausgeschlossen, bedurfen
jedoch eigener Besoldungsanpassungsgesetze. Diese Verfahrensweise liel3e sich aus
Sicht des Finanzministeriums nur umgehen, wenn eine nach Kenntnis der Entwicklung
aller Parameter nachgelagerte Sicherstellung der amtsangemessenen Besoldung erfolge.
Die mafRgeblichen Parameter werden jedoch erst nachtraglich im Folgejahr veroffentlicht,
so dass diese Verfahrensweise fur die Beamtinnen und Beamten unzumutbar ist.

VI.
Im Abschnitt IV ihrer Stellungnahme setzt sich Frau Prof. Farber ausfuhrlich mit dem Fami-
lienerganzungszuschlag auseinander (S. 5 bis 9).

Grundsétzliche Uberlegungen zum Familienerganzungszuschlag bleiben, wie bereits in
den Voruberlegungen ausgefluhrt, einem gesonderten Strukturgesetz vorbehalten.

Ein Missverstandnis liegt in Bezug auf die praktische Anwendung der Hinzuverdienstgren-
ze vor (Berechnung Prof. Farber Nettohinzuverdienst S. 6 Tab. 2). Die in Anlage 10 zu §
45a SHBesG ausgewiesene Nettogrenze dient der Dokumentation der notwendigen Min-
destbesoldung in Hohe der Prekaritatsgrenze. Der Nettofehlbetrag ist insofern nicht direkt
auch die Hinzuverdienstgrenze. Diese ist als Bruttogrenze definiert und belauft sich auf
das Zwolffache des jeweils mafigeblichen Familienerganzungszuschlags. Ausgehend von
der Grundannahme, dass die Nettobesoldung der Beamtin bzw. des Beamten zunachst
als Alleinverdienst auf Grundlage der Steuerklasse Il ermittelt wird, ware ein weiteres Ein-
kommen in dieser Konsequenz mit der Steuerklasse V zu versteuern. Ein so ermittelter
maglicher fiktiver Nettohinzuverdienst liegt dann oberhalb der reinen Nettodifferenz.

VILI.
Auf die Empfehlungen von Prof. Farber am Ende der Stellungnahme wird zusammenfas-
send wie folgt eingegangen:

1. Korrektur der Berechnung der Besoldungsindices ohne Amtszulagen, vermogenswirksa-
me Leistungen und Beihilfeselbstbehalt:

Die Berechnungsweise wird aus Rechtsgrunden beibehalten, siehe oben.

2. Orientierung der Besoldungserhohungen an den Jahresbruttobesoldungen, d.h. nicht
nur der Grundbezlige und einiger Teile der Gesamtbesoldung, sondern insbes. auch den
Einschluss der Sonderzahlungen:

Anhand der vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Kriterien zur Uberpriifung der
amtsangemessenen Alimentation ist eine solche Orientierung nicht zwingend geboten; es
gelten die obigen Ausfuhrungen unter B.III.
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3. Verzicht auf prozentual unterschiedliche Besoldungserhéhungen, d.h. weder durch Min-
destbetragsanhebungen fur untere Besoldungsgruppen noch durch héhere prozentuale
Anpassungen in den hoheren Besoldungsgruppen:

Der vorliegende Entwurf sieht nur fur das Jahr 2025 einen Mindestbetrag und gestufte pro-
zentuale Erhéhungen vor. Flr 2026 und 2027 ist allein eine feste prozentuale Erhéhung
beabsichtigt. Im Ubrigen sind prozentual unterschiedliche Erhéhungen nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht generell unzulassig, wenn sie insbeson-
dere unter Berucksichtigung des internen Abstandsgebots der Besoldungsgruppen und
der Amterwertigkeiten erfolgen.

4. Uberpriifung des Konzepts der Familienzuschldge und Familienergdnzungszuschlage:

Die diesbeziiglichen Uberlegungen bleiben einem gesonderten Strukturgesetz vorbehal-
ten, siehe Vorbemerkung.

Insbesondere der Vorschlag, alle Familienzuschlage zu streichen und das damit freiwer-
dende Finanzvolumen auf die Grundbesoldung umzulegen, bedeutete einen finanziellen
Vorteil fr Beamtinnen und Beamte ohne Kinder und Nachteile fir Beamtinnen und
Beamte mit Kindern. Zudem bedeutete er eine weitere deutliche prozentuale Erh6hung der
Grundbesoldung, die ohne Entsprechung im Tarifbereich sein kdnnte. Zudem machte eine
solche Umverteilung weitere strukturelle Uberlegungen erforderlich.

5. Schaffung von Transparenz uber alle den Personalhaushalt beeinflussenden Parameter,
d.h. sowohl der Beamtenbesoldung als auch der Einkommen der Tarifbeschaftigten sowie
Umfang und Struktur der Stellenentwicklung und deren tatsachlicher Besetzung z.B. in
Form eines jahrlichen Berichts, der auch die ,notwendigen Uberpriifungen der jeweiligen
Jahresbesoldungen hinsichtlich der zunachst nur prognostizierten Werte enthalten® soll:

Das Fachreferat pruft laufend die Amtsangemessenheit der Alimentation und betrachtet
die eingehenden, endglltigen statistischen Werte zu den vom Bundesverfassungsgericht
aufgestellten Parametern. Inwieweit bei einer Abweichung der tatsachlichen von den pro-
gnostizierten Werten Konsequenzen in Gestalt nachtraglicher Besoldungsanpassungen
vorzunehmen sind, scheint von Prof. Farber anders beurteilt zu werden als von Prof. Spitz-
lei, hierzu wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen verwiesen.

C.

Auch hinsichtlich der Stellungnahme von Prof. Spitzlei ist zwischen der Einschatzung zu
den aktuellen vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Grundséatzen zur Uberpriifung
der amtsangemessenen Alimentation in Gestalt der Schwelle der Mindestbesoldung, der
Fortschreibungs- bzw. Parameterpriifung einerseits und weitergehenden Uberlegungen
zur Besoldungsstruktur andererseits zu unterscheiden:

Zum ersten Aspekt bescheinigt die Stellungnahme dem Gesetzentwurf, er werde den Er-
fordernissen einer tragfahigen Prognose zur Entwicklung des Median-Aquivalenzeinkom-
mens gerecht (S. 1, zweiter Absatz). So gebe er die verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen an die Mindestalimentation ausfuhrlich und zutreffend wieder (S. 2, zweiter Absatz).
Die konkrete Prognose halt Prof. Spitzlei — unter mehreren denkbaren Varianten — fur ver-
tretbar (S. 4, zweiter Absatz). Auch den Ansatz eines gewichteten Faktors von 0,35 fur Fa-
milienkonstellationen mit drei und mehr Kindern schatzt er als zutreffend ein (S. 5, zweiter
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Absatz). Zur weiteren Fortschreibungs- und Parameterpriufung und zu den Berechnungen
aulert sich die Stellungnahme nicht.

Zum zweiten Aspekt der Besoldungsstruktur kritisiert die Stellungnahme den 2022 im Zuge
der Abkehr vom Alleinverdienstmodell eingefuhrten Familienergadnzungszuschlag und halt
ihn wegen einer Verletzung des alimentationsrechtlichen Abstandsgebots fur verfassungs-
widrig (Teile IV. bis VI., ab S. 5). Die Argumentation nimmt teilweise Bezug auf den Vorla-
gebeschluss des VG Schleswig (Beschl. v. 11.11.2025 — 12 A 21/23 u.a.), mit dem es die
Besoldungsregelungen 2022 dem Bundesverfassungsgericht zur Uberprifung vorgelegt
und ahnliche Erwagungen angestellt hatte. Prof. Spitzlei fordert deutlich eine Reform der
Besoldungsstruktur (S. 16, erster Absatz). Zu dieser Forderung wird auf die grundsatzli-
chen Vorbemerkungen verwiesen. Vor dem Hintergrund der dort genannten, allesamt
hdochstrichterlich noch nicht geklarten Fragestellungen lassen sich derzeit fur und gegen
jede Art und Weise Strukturreform vertretbare verfassungsrechtliche Argumente vorbrin-
gen, wobei keine Reform absehbar rechtlich unangefochten bleiben wirde. Die Diskussion
Uber die am besten vertretbare und zugleich finanzierbare Besoldungsstruktur muss ge-
sondert gefuhrt werden; die nun vorliegenden wissenschaftlichen Beitrage konnen dann
herangezogen bzw. noch vertieft werden.

Soweit beide Stellungnahmen die im Gesetzentwurf enthaltenen Prognosen zur Entwick-
lung des Einkommensmedians und weiterer volkswirtschaftlicher Parameter thematisieren,
nehmen sie offenbar gegenteilige Standpunkte zum weiteren Umgang mit diesen Progno-
sen ein: Prof. Spitzlei halt dem Gesetzentwurf zunachst zugute, dass dieser eine
sachgerechte Prognose zur Entwicklung des Median-Aquivalenzeinkommens enthalte (S.
3). Wenn der Gesetzgeber eine solche tragfahige Prognose aufstelle und diese auf
schlussige Weise seinen Berechnungen zugrunde lege, sei es unschadlich, wenn sich die
Prognose im Nachhinein als unzutreffend, insbesondere als zu niedrig, erweise (S. 4
oben). Prof. Farber hingegen halt gemal’ ihrer Empfehlung Nr. 5 (S. 10) eine jahrliche
Uberpriifung der Jahresbesoldung hinsichtlich der ,nur“ prognostizierten Werte fiir
notwendig (S. 10). Dies erweckt den Eindruck, sie erwarte im Falle einer abweichenden
Entwicklung der prognostizierten Werte auch nachtragliche Besoldungsanpassungen.

Prof. Spitzlei spricht sich deutlich fir eine pauschale Anrechnung eines fiktiven Partnerein-
kommens aus und verweist dabei insbesondere auf die beihilferechtliche Definition einer
wirtschaftlichen Selbstandigkeit des Partners. Beispielberechnungen ergeben, dass unter
Annahme eines fiktiven Partnereinkommens in Hohe von 20.000 Euro (§ 80 Abs. 6 Satz 4
LBG SH) - je nach steuerlicher Berticksichtigung - in der Besoldungsgruppe A6 Stufe 2 fur
das Jahr 2025 ein Uberschuss zur Nettobesoldung in Héhe von 5.500 Euro bis 7.000 Euro
bestlinde. Die Unterstellung eines entsprechenden fiktiven Einkommens in Verbindung mit
der Einfuhrung einer streng auszulegenden vorgeschlagenen Hartefallregelung, wirde
eine deutliche Schlechterstellung zum derzeitigen Konzept der bedarfsgerechten Zusatza-
limentation Uber einen Familienerganzungszuschlag darstellen. Auch zu diesem Lésungs-
ansatz sind Vor- und Nachteile sorgfaltig gegeneinander abzuwagen.

Mit freundlichen GriRRen
gez.

Dr. Silke Schneider



