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Stellungnahme des ArchitekturForumLiibeck

Das ArchitekturForumLibeck ist ein offener, unabhangiger Zusammenschluss von Stadtplaner:innen,
Architekt:innen, Landschaftsarchitekt:innen, Ingenieur:innen, Soziolog:innen, Denkmalpfleger:innen
und interessierten Birgerinnen und Biirgern die sich der Foérderung der Baukultur verschrieben
haben. Daher liegt der Fokus unserer folgenden Betrachtungen auf stadtraumlich und baukulturell
relevanten Themen und Aspekten.

Vorangestellt sei, dass die grundsatzliche Zielsetzung, die Unterstiitzung des Bauens im Bestand, die
Schaffung von Wohnraum im Bestand und die MaRBnahmen fiir den Klimaschutz zu begriilen sind.

Die in der Begriindung benannten Pramissen und Intentionen zeigen, dass der Wert des Bestandes
und der vorhandenen gebauten Umwelt grundsatzlich erkannt ist. Die vorgesehenen Anderungen
greifen diesen Ansatz auf, bleiben in ihrer Reichweite jedoch deutlich hinter dem Anspruch einer
umfassenden ,,Umbauordnung” zuriick.

Als allgemeine Kritik ist festzustellen, dass sich auch der vorliegende Entwurf fiir eine Anderung der
LBO-SH in die Folge vorangegangener Anderungen einreiht, die die Liberalisierung des Bauens immer
weiter vorantreiben, wahrend alle Anforderungen an die Baugestaltung bis auf ein Verbot der
Verunstaltung gestrichen und Genehmigungsvorbehalte weitgehend zuriickgefahren wurden. Dies
zeigt sich im Selbstverstandnis und in der Praxis der Bauaufsichtsbehdrden, die sich fiir eine
umfassende Bauberatung im Sinne einer hohen Baukultur nicht mehr zustandig fiihlen und somit
auch entsprechende Kompetenz verlieren.

Dies ist unverstandlich und nicht akzeptabel, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Deklaration von
Davos vom Januar 2018, mit der sich in der Erkenntnis, dass eine gebaute Umwelt von hoher Qualitit
wesentlich zur Bildung einer nachhaltigen Gesellschaft beitréigt, die Kulturministerinnen und
Kulturminister Europas (darunter auch die Bundesrepublik Deutschland) zu politischen Strategien fir
eine hohe Baukultur verpflichtet haben.

Die Themen des Umwelt- und Klimaschutzes, der sozialen Gerechtigkeit, der Wirtschaft und der
Kultur dirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden. Vielmehr sind fiir sie nach demokratisch
entwickeltem Konsens integrierte Losungen zu suchen.


Rechteck


Daraus ist die Forderung abzuleiten,

die Baugestaltung mit Riicksicht auf die Interessen des Gemeinwohls und in der Verantwortung fir
die Gestaltung offentlicher Raume als allgemeine Anforderung im § 3 der LBO SH zu verankern und
als konkrete Anforderung neben der Verunstaltungsabwehr in § 9 der LBO SH in der geltenden
Fassung vom 5. Juli 2024 auch wieder den Umgebungsbezug geméaR § 14 (2) der LBO SH in der
Fassung der Bekanntmachung vom 10. Januar 2000 aufzunehmen:

,Bauliche Anlagen sind mit ihrer Umgebung derartig in Einklang zu bringen, dass sie das
StrafSenbild, Orts- oder Landschaftsbild oder deren beabsichtigte Gestaltung nicht stéren. Auf
Kultur- und Naturdenkmdler, auf erhaltenswerte Eigenheiten ihrer Umgebung. auf das historische
Ortsbild und auf Landschaftsbestandteile, die das Landschaftsbild préigen, ist Riicksicht zu
nehmen.”

In der Begriindung fiir die geplante Gesetzesanderung wird ausgefiihrt, dass der Fokus des
Bauordnungsrechts vom Neubau hin zum ressourcenschonenden Umbau verschoben werde.

Insoweit ist die vorgeschlagene Neufassung des § 6 (9) LBO SH

,Abweichend von Absatz 1 bis 7 ist der Ersatz von Gebduden oder Gebdudeteilen unter Wahrung
bisheriger Abmessungen innerhalb der bislang bestehenden Abstandsflédchen zuldssig”

widerspriichlich und kontraproduktiv, da sie das Abstandsprivileg fiir den Umbau im Bestand auch
fir Abbruch und Neubau gelten lasst.

In der Begriindung fiir die geplante Gesetzesanderung wird auch die Vermeidung zusatzlicher
Flachenversiegelung aufgefihrt.

Diesem Ziel widerspricht die Erweiterung verfahrensfreier Gebaude ohne Aufenthaltsraume nach

§ 61 (1) Nr. 1a (im AuRenbereich 40m3 statt bisher 10m3) und notwendiger Garagen nach § 61 (1)

Nr. 1b (60m? statt bisher 50m?).

Zielfihrend wére es dagegen in § 8 LBO SH (nicht Gberbaute Flachen der bebauten Grundstiicke)

Regelungen aufzunehmen,

o dass die Versiegelung der Grundstiicke auf ein notwendiges Mindestmal’ zu beschranken ist
und

o dass Vorgadrten grundsatzlich von Garagen und Stellplatzen freizuhalten sind.

Zu den verfahrensfreien Vorhaben sollen kiinftig gemaR § 61 (1) Nr. 11c AuBenwandbekleidungen
einschlieRlich Warmedammung an Gebauden aller Gebadudeklassen mit Ausnahme von Hochhausern
gehoren.

Diese weitere Liberalisierung verkennt, dass die energetische Ertiichtigung von Gebauden eine
anspruchsvolle Fachaufgabe darstellt, deren nicht fachgerechte Planung und Ausfiihrung nicht nur die
Gefahr gravierender Gestaltverluste im Orts- und StrafSenbild mit sich bringt, sondern auch
konstruktiver und bauphysikalischer Fehler mit entsprechenden Bauschaden und
volkswirtschaftlichen Spatfolgen.



Der Anderungsantrag der Fraktion der SPD soll erméglichen, dass das Recht zur Ausfiihrung eines
Bauvorhabens erst innerhalb von fiinf Jahren erlischt.

Die bestehende Drei-Jahres-Frist ist aus unserer Sicht grundsatzlich sachgerecht und sollte
beibehalten werden. Sie setzt einen wichtigen Anreiz fir Bauherrschaften und Investoren,
genehmigte Vorhaben innerhalb eines angemessenen Zeitraums tatsachlich umzusetzen und
verhindert, dass Grundstiicke Uber langere Zeit unbebaut bleiben oder genehmigte Nutzungen nicht
realisiert werden.

Zudem unterliegen die Rahmenbedingungen fiir Stadte und Gemeinden heute einem besonders
schnellen Wandel. Eine erneute Antragstellung nach Ablauf der Geltungsdauer eroffnet die
Moglichkeit, ein Vorhaben an verdanderte stadtebauliche, wohnungspolitische, klimatische oder
sonstige Offentliche Anforderungen anzupassen. Damit bleibt den Kommunen ein wichtiges
Instrument erhalten, auf neue Entwicklungen und Bedarfe zu reagieren und im 6ffentlichen Interesse
Einfluss auf die weitere Entwicklung zu nehmen.

Darliber hinaus besteht bereits die Moglichkeit, die Geltungsdauer einer Baugenehmigung auf
Beantragung zu verldangern. Eine generelle Verlangerung der erstmaligen Geltungsdauer auf flinf
Jahre erscheint daher weder erforderlich noch im Interesse einer zligigen und bedarfsgerechten
Stadtentwicklung sinnvoll.



