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Die nachfolgende Stellungnahme bezieht sich auf einzelne Aspekte des vorliegenden Geset-
zesentwurfs, die der Verfasserin aus der Perspektive des offentlichen Dienstrechts sowie des
Verfassungsrechts besonders hervorhebenswert erscheinen. Genuin datenschutzrechtliche

Fragen werden ausgeklammert.

Danach erscheint der Gesetzesentwurf zur Starkung der Verfassungstreue, soweit er nach
seinem Geltungsbereich und Gegenstand (I) eine verfassungsschutzrechtliche Regelanfrage
einfuihrt, Gberwiegend verfassungskonform. Allerdings ist der Gegenstand der Regelanfrage
auf den — einzig — legitimen Zweck der beamtenrechtlichen Verfassungstreuepriifung zu be-
grenzen (ll). Dies bedeutet, dass im Lichte des Inhalts der Verfassungstreuepflicht nur dieje-
nigen Informationen der Verfassungsschutzbehdrde einbezogen werden diirfen, die Bestre-
bungen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung betreffen. Den Anwendungsbe-
reich der Regelanfrage insoweit hinreichend eng und prazise zu fassen, ist Aufgabe des Ge-

setzgebers.

Die Neufassung bzw. Einfihrung einer Zuverlassigkeitsprifung zum Schutz von Veranstaltun-
gen oder bei persénlichem Zutritt zu besonders schiitzenswerten Bereichen darf nicht unter
gefahrenabwehrrechtlich nicht gerechtfertigter Einbeziehung verfassungsschutzbehérdlicher
Erkenntnisse erfolgen (11). Die geplante Zuverlassigkeitspriifung von Personen mit Zutritt zu
besonders schitzenswerten Bereichen wird letztlich wie eine Regelanfrage durchgefiihrt, wo-
bei der Umfang verfassungsschutzbehérdlicher Erkenntnisse unbegrenzt ist, obgleich von den
betroffenen Personen anlasslos kein Verhalten gefordert werden kann, das tber die beamten-
rechtliche Verfassungstreuepflicht — oder eine nach der Funktionstheorie des BAG abgestufte

Treuepflicht — hinausgeht.
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l. Geltungsbereich und Gegenstand

Das geplante Gesetz soll im Rahmen von bestehenden oder angestrebten Beamtenver-
héltnissen Anfragen bei der Landesverfassungsschutzbehérde nach Informationen Gber den
Verdacht der Unterstitzung oder Beteiligung der betroffenen Person an einer Bestrebung oder
Tatigkeit nach den 88 8 bis 10 und 14 des neuen Landesverfassungsschutzgesetzes (LVerf-
SchG) zulassen. Zudem wird eine besondere Zuverlassigkeitsprifung zum Schutz von Ver-
anstaltungen sowie fur Personen mit Zugang zu besonders schitzenswerten 6ffentlichen Be-

reichen eingefuhrt. Unter anderem gilt das Folgende:

1. Berufung in das Beamtenverhéltnis

Die im Gesetzesentwurf in 8 8 Abs. 1 LBG legaldefinierte Regelanfrage betrifft eine konkret
fur die Berufung in das Beamtenverhaltnis ausgewéhlte Person. Die Definition der Regelan-
frage verweist auf ,die Voraussetzung nach § 7 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BeamtStG*, deren
Erflllung durch die Einstellungsbehérde unter Einbeziehung der Verfassungsschutzbehdrde
geprift werden soll. Die Einstellungsbehdérde soll so erfahren, ,,ob zu der Bewerberin oder dem
Bewerber gespeicherte Informationen Uber Bestrebungen und Tatigkeiten nach den §§ 8 bis
10 und 14 des Landesverfassungsschutzgesetzes bei der Verfassungsschutzbehorde vorlie-
gen, die bei der Einstellungsbehdrde Zweifel am Vorliegen der in Satz 1 genannten Berufungs-
voraussetzung begrinden koénnten. Gemaly Abs. 3 teilt die Verfassungsschutzbehdrde
schriftlich ihre Einschatzung mit, ob ,Informationen vorliegen, die zumindest den Verdacht
der Unterstiitzung oder Beteiligung an einer Bestrebung oder Tatigkeit nach den 88 8
bis 10 und 14“ LVerfSchG begrinden.

2. Uberprifung wahrend der Probezeit

Der neu gefasste § 19 LBG erlaubt in Abs. 4 eine anlassbezogene Anfrage bei der Verfas-
sungsschutzbehdérde wahrend der Probezeit nach Informationen, ,die zumindest den Ver-
dacht (...) nach den §§ 8 bis 10 und 14“ LVerfSchG begriinden. Hierfir mussen tatséchliche
Anhaltspunkte vorliegen, die Zweifel an der beamtenrechtlichen Eignung im Hinblick auf § 33
Abs. 1 S. 3 BeamtStG begriinden.

3. Zusammenwirken mit der Verfassungsschutzbehdrde im Rahmen von Disziplinar-

verfahren

Nach einem neuen § 29 Abs. 3 des Landesdisziplinargesetzes (LDG) sollen personenbezo-
gene Informationen, die die Verfassungsschutzbehdrde ohne oder mit nachrichtendienstlichen
Mitteln erhoben und nach den Vorschriften des LVerfSchG Ubermittelt hat, fir Zwecke des

Disziplinarverfahrens  verarbeitet werden durfen. Zudem sind Mitteilungen der
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Disziplinarbehérde an die Verfassungsschutzbehoérde tber Tatsachen aus abgeschlossenen
Disziplinarverfahren zuléassig, wenn und soweit die Kenntnis dieser Tatsachen fir die Erflllung

der Aufgaben der Verfassungsschutzbehérde erforderlich sein kann.

4. Zuverlassigkeitsprufung

a) Zum Schutz von Veranstaltungen

Die polizeiliche Uberprufung der personlichen Zuverlassigkeit soll nach dem neu gefassten §
181a des Landesverwaltungsgesetzes (LVwG) zur Abwehr von Gefahren fiir eine Veranstal-
tung, die aufgrund polizeilicher Lageerkenntnisse als ,besonders gefahrdet* bewertet wird,
fur Personen mit einem ,privilegierten* Veranstaltungszutritt und mit deren Zustimmung erfol-
gen. Die polizeiliche Identitéatsprifung kann um Ausklnfte bei der Verfassungsschutzbe-
hoérde erweitert werden, wenn ,tatsachliche Anhaltspunkte fir den Verdacht (...) einer Be-
strebung oder Tatigkeit nach den §§ 8 bis 14 LVerfSchG vorliegen und Zuverlassigkeitsbe-
denken nicht bereits aufgrund anderer Erkenntnisse bestehen. Ergeben sich aufgrund einer
Gesamtwirdigung Zuverlassigkeitsbedenken, besteht fir die betroffene Person eine Anho-
rungsmaglichkeit, in deren Rahmen die relevanten Informationen unter Zustimmungsvorbehalt

der zustandigen Behdrden offengelegt werden kdnnen.
b) Personen mit Zugang zu besonders schitzenswerten 6ffentlichen Bereichen

Besonders schiitzenswerte Bereiche sind nach dem geplanten § 226a LVwG Polizei- und Jus-
tizbehorden sowie Behdrden und Verwaltungseinheiten, die im Zusammenhang mit kritischer
Infrastruktur und sonstigen Anlagen ,mit unmittelbarer Bedeutung fir das Gemeinwesen* tétig
sind. Die Zuverlassigkeitsprifung ,zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit vor erheblichen
Gefahren* erfolgt, wenn dies ,zum Schutz bedeutender Rechtsguter erforderlich ist‘. Um-
fasst sind auch Beschaftigte einer Behdrde oder Verwaltungseinheit, die zur Austibung unmit-
telbaren Zwangs ermachtigt werden kénnen. Durch Rechtsverordnung kénnen Bereiche aus-
genommen oder néher bezeichnet werden. Nach Abs. 3 kdnnen Personen unter bestimmten
Voraussetzungen mit ihrer Zustimmung auch Gberprift werden, wenn sie nicht in ein Beschaf-

tigungsverhaltnis treten.

Die Zuverlassigkeitsiberprifung umfasst nach 8 226b u.a. neben der Einholung eines (erwei-
terten) Filhrungszeugnisses durch die zustéandige Stelle das Ersuchen an die Polizei, Abfragen
in polizeilichen Dateisystemen durchzufihren, wobei die Polizei die ,fur die Beurteilung der
Zuverlassigkeit nach MalRgabe von § 226¢ Absatz 1 bedeutsamen Informationen® Gbermittelt.
Zulassig ist bei Erkenntnissen Uber Ermittlungs- oder Strafverfahren das Einholen weiterer

Ausklnfte bei Strafverfolgungsbehérden und Gerichten durch die zusténdige Stelle.
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SchlieRlich werden Auskinfte bei der Verfassungsschutzbehérde eingeholt, um festzustellen,
ob zu der zu Uberprufenden Person Informationen vorliegen, die zumindest den Verdacht (...)

an einer Bestrebung oder Téatigkeit nach den 88 8 bis 14 LVerfSchG begriinden.

Nach § 226¢ bewertet die zustandige Stelle die Zuverlassigkeit ,auf Grund einer am Zweck
der Zuverlassigkeitsprifung ausgerichteten Gesamtwurdigung des Einzelfalles.” Die Regelung
definiert sodann eine Regelvermutung fur begrindete Zweifel an der Zuverlassigkeit und

nennt ,sonstige Erkenntnisse®, die eine solche Gesamtwurdigung auslésen.
5. Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendare

Nach dem neuen § 8 Abs. 5 des Juristenausbildungsgesetzes kénnen Bewerberinnen oder
Bewerber fur den juristischen Vorbereitungsdienst aufgefordert werden, sich zu den Versa-
gungs- oder Ablehnungsgriinden des Absatzes 3 Satz 2 und des Absatzes 4 zu erklaren. Die
Regelanfrage findet vor Aufnahme in den Vorbereitungsdienst nicht statt. Von einer Zuver-

lassigkeitsprifung kann abgesehen werden.

Il. Im Einzelnen: Gewahrleistung der Verfassungstreuepflicht

1. Begriff der Verfassungstreuepflicht und Verfassungskonformitat der Regelanfrage

vor Einstellung bzw. wahrend der Probezeit

(1) Begriff der Verfassungstreuepflicht

Die gednderten Bestimmungen des LBG verweisen auf die Regelungenin 8 7 Abs. 1 S. 1 Nr.
2 BeamtStG sowie § 33 Abs. 1 S. 3 BeamtStG. Diese statuieren fachgesetzlich die soge-
nannte Verfassungstreuepflicht von Beamtinnen und Beamten, deren (vor Einstellung prog-
nostizierte) Erfullung Gber die Regelanfrage tUberpriift werden soll. Beamte haben danach (die
Gewahr dafir zu bieten), jederzeit fur die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne
des Grundgesetzes (fdGO) einzutreten und sich, als beamtenrechtliche Grundpflicht, zudem

durch ihr gesamtes Verhalten zu der fdGO zu bekennen.

Nach standiger bundesverfassungs- und bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung be-
inhaltet die Treuepflicht als hergebrachter Grundsatz aus Art. 33 Abs. 5 GG die Bereitschaft,
sich mit der freiheitlichen demokratischen, rechts- und sozialstaatlichen Ordnung des
Staates, dem der Beamte dienen soll, zu identifizieren. Beamte haben den Staat und die

geltende verfassungsrechtliche Ordnung zu bejahen, sie als schiitzenswert anzuerkennen und
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in diesem Sinne aktiv fur sie einzutreten. Zugleich haben sie sich eindeutig von Gruppen und
Bestrebungen zu distanzieren, die diesen Staat, seine verfassungsmafigen Organe und die
geltende Verfassungsordnung angreifen, bekampfen und diffamieren.! Klargestellt sei in die-
sem Zusammenhang, dass die Verfassungstreuepflicht kritikoffen? zu verstehen ist: Verbe-
amtete Personen diirfen ,Erscheinungen“ des Staates kritisieren und fiir Anderungen der be-
stehenden Verhéltnisse — in den Grenzen der Verfassung — eintreten, solange nicht eben

dieser Staat und seine verfassungsmaRige Grundlage in Frage gestellt werden.?

Wie auch das BVerwG jungst noch einmal hervorgehoben hat, wird der Inhalt der Verfassungs-
treuepflicht durch die unverzichtbaren Grundsatze der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung definiert.* Der Begriff der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
fur das Beamtenrecht ist nach dem engen Begriffsverstandnis® auszulegen, wie es das
BVerfG in seiner Rechtsprechung zum NPD-Parteiverbotsverfahren entwickelt hat.® Danach
ist die fdGO auf diejenigen Prinzipien begrenzt, die unter Ausschluss jeglicher Gewalt- und
Willkurherrschaft eine rechtsstaatliche Herrschaftsordnung auf der Grundlage der Selbstbe-
stimmung des Volkes nach dem Willen der jeweiligen Mehrheit und der Freiheit und Gleichheit
gewahrleisten, mit anderen Worten: die fur den freiheitlichen demokratischen Verfassungs-
staat schlechthin unverzichtbaren Grundsatze, ausgehend vom Prinzip der Menschen-
wilrde (Art. 1 Abs. 1 GG), das durch die Grundséatze der Demokratie und der Rechtsstaat-

lichkeit naher ausgestaltet wird.’
(2) Verfassungskonformitat der Regelanfrage

Laut der Begriindung zum vorliegenden Gesetzesentwurf (S. 29) bezweckt die Regelanfrage,
die Verfassungstreue der Beamtenschaft des Landes Schleswig-Holstein zu gewahrleisten
und Verfassungsfeinden den Zugang zu einem Beamtenverhdltnis zu verwehren oder zumin-
dest wesentlich zu erschweren. Die beamtenrechtliche Verfassungstreue ist eng mit der Funk-

tion des Berufsbeamtentums, den liberalen Rechtsstaat zu tragen und zu schitzen, verknipft.

1 BVerfG, Beschluss v. 22.05.1975, 2 BvL 13/73, BVerfGE 39, 334, 347 f.; BVerfG, Beschluss v. 06.05.2008, 2 BVvR
337/08, Rn. 17; BVerwG, Urteil v. 17.11.2017, 2 C 25.17, BVerwGE 160, 370, Rn. 14 ff. m. w. N.

2 S. Geiger, Das beamtenrechtliche Statusrecht im Kontext der Bedrohung der liberalen Verfassung, in: Funktion
und Funktionalitat des Rechts (Tagungsband Junge Tagung Offentliches Recht 2025), Hrsg. Kéhne u. a., Nomos
2026, S. 151 f.

3 BVerfGE 39, 334, 347 f.

4 BVerwG, Urteil v. 11.06.2026, BVerwG 2 C 12.25, Rn. 16.

5 BVerfG, Urteil v. 17.01.2017, 2 BvB 1/13, BVerfGE 144, 20, Rn. 535, 538 ff.

6 S. bereits S. Geiger, Keine ,Verfassungsfeinde“ in Hamburgs Diensten? Verfassungsrechtliche Anforderungen an
die Einfilhrung einer verfassungsschutzrechtlichen Regelanfrage im 6ffentlichen Dienst, NordOR 4/2026, S. 186.
7 BVerfGE 144, 20, Rn. 529, 531; BVerwG, Urteil v. 11.06.2026, BVerwG 2 C 12.25, Rn. 18 ff.
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Angemerkt sei, dass der Begriff des ,Verfassungsfeinds® kein Begriff des Beamtenrechts ist
(mag er auch im Glossar des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz definiert sein®). Das fihrt
zu der Frage, wie genau der verfassungsrechtlich notwendige legitime Gesetzeszweck aus-

gestaltet ist.

Sichergestellt sein muss, dass die Einbeziehung verfassungsschutzrechtlicher Erkenntnisse
tatsachlich nur Informationen beinhaltet, die bei der Prifung der Verfassungstreue zu beriick-

sichtigen sind.

Die Einbeziehung von Erkenntnissen der Verfassungsschutzbehorde, die mit und ohne nach-
richtendienstliche Mittel erhoben wurden, darf nur insoweit erfolgen, als sie zur Uberpriifung
der Verfassungstreue bzw. zur Prognoseentscheidung Uber die Gewahrleistung der Verfas-
sungstreue tatsachlich erforderlich ist. Das bedeutet fir den vorliegenden Fall, dass Erkennt-
nisse lUber Aktivitaten der Betroffenen, die keinen Aufschluss Uber die Treuepflicht im
Sinne einer Achtung und eines Eintretens flr die fdGO geben kénnen, dem Dienstherrn
nicht mitgeteilt und nicht im Rahmen seiner Entscheidung beriicksichtigt werden duir-

fen.

Die durch die geplanten Vorschriften in Bezug genommenen 88 8 bis 10 und 14 LVerfSchG
normieren die Aufgaben der Verfassungsschutzbehdrde. § 8 des neuen LVerfSchG definiert
die fdGO bereits konzise, versteht den Begriff aber etwas weiter als die Rechtsprechung (s.
0.). Die in 88 9 und 10 LVerfSchG genannten Bestrebungen beziehen sich hingegen auf den
Bestand und die Sicherheit des Bundes oder eines Landes. § 14 LVerfSchG regelt die Be-
obachtung sicherheitsgefahrdender oder geheimdienstlicher Tatigkeiten. Zu begriRen ist,
dass bereits Handlungen nach 88 11 bis 13 LVerfSchG vom Anwendungsbereich ausgenom-
men sind. So sind beispielsweise schon nach dem Wortlaut von Art. 9 Abs. 2 GG Bestrebun-
gen gegen den Gedanken der Volkerverstandigung nicht mit Bestrebungen gegen die fdGO

gleichzusetzen.

Die aufgezéahlten Handlungen erfassen gleichwohl noch immer einen Tatigkeitsbereich des
Einzelnen, der weiter — und unpréziser — gefasst ist als das Handeln, das im Rahmen der
von einem Beamten geforderten Verfassungstreuepflicht relevant sein kann. Hier kann die
Begriindung zum Gesetzesentwurf, wonach die §§ 8, 9, 10 und 14 LVerfSchG ,Bestrebungen
gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung und damit unmittelbar zusammenhéan-
gende Tatbestande® betreffen, nicht Uberzeugen. Im Rahmen der Verfassungstreueprifung

kénnen nicht ohne Weiteres Tatbestande bericksichtigt werden, die mit der fdGO

8 Vgl. https://iwww.verfassungsschutz.de/SharedDocs/glossareintraege/DE/V/verfassungsfeindlich.html (zuletzt ab-
gerufen am 07.09.2026).
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,Zusammenhangen®. Dies wiirde zu einer faktischen Ausweitung der Verfassungstreuepflicht

uber die verfassungsrechtlichen MalRgaben hinaus fuhren.

Insoweit sind die geplanten beamtengesetzlichen Neuregelungen zu weit gefasst, wenn sie
erlauben, dass die Verfassungsschutzbehdrde ihre Einschatzung mitteilt, ob ,Informationen
vorliegen, die zumindest den Verdacht der Unterstiitzung oder Beteiligung an einer Bestre-
bung oder Téatigkeit nach den §§ 8 bis 10 und 14“ LVerfSchG begriinden. Vielmehr darf die
Verfassungsschutzbehorde nur Erkenntnisse mitteilen, die Bestrebungen betreffen, die ge-
gen die fdGO gerichtet sind. Das dabei potenziell iiberwachte Tatigkeitsfeld des Einzelnen
ist ohnehin weit gefasst. Die verfassungsschutzrechtliche Definition der fdGO in § 8 LVerfSchG
ist weiter als der fdGO-Begriff des Grundgesetzes, der in der oben dargestellten Rechtspre-
chung auch fiir das Beamtenrecht eng ausgelegt wird. Der Gesetzgeber sollte beim Erlass von
Regelungen, die gerade auch Ausdruck der wehrhaften Demokratie sind, besonders im Blick

behalten, dass ,wehrhafte* Regelungen hinreichend bestimmt gefasst sein missen.

Die gegenwartige Rechtslage, in der eine Dissonanz zwischen der Auslegung des fdGO-Be-
griffs durch die Rechtsprechung und der in den Verfassungsschutzgesetzen verankerten
fdGO-Definition besteht, sollte im Rahmen der Anwendung der Regelanfrage durch entspre-
chende Auslegung berlcksichtigt werden.

Fur die Fassung der gesetzlichen Grundlage der Regelanfrage ist nachdriicklich zu empfehlen,
den Anwendungsbereich klar auf Bestrebungen zu begrenzen, die gegen die fdGO ge-
richtet sind. Dies kann sowohl Uber eine Aufnahme des Begriffs in die Rechtsgrundlage selbst
erfolgen als auch Uber eine enger gefasste Verweisungskette auf die Regelungen des LVerf-
SchG.

Die rechtsprechungskonforme Anwendung der Regelanfrage, die den (eng verstandenen) In-
halt der Verfassungstreuepflicht gewdhrleistet, sollte ebenfalls sichergestellt werden, etwa

Uber auslegungsleitende Verwaltungsvorschriften.

(3) Verfahrensbezogene Anmerkung: Absehen von einer Anhdrung vor Ergehen der ab-

lehnenden Einstellungsentscheidung infolge einer Regelanfrage

Der gegenwartige Gesetzesentwurf verzichtet auf eine Anhdrung des konkret fur eine Stelle
vorgesehenen Bewerbers, der infolge einer Regelanfrage abgelehnt wird. Der Vorschlag des
DGB, eine solche Anhdrung vorzusehen, wurde laut Begrindung zum Gesetzesentwurf als
nicht erforderlich abgelehnt; insbesondere entstiinde eine Schieflage zu anderen Eignungskri-
terien, das Auswahlverfahren wiirde durch den Verfahrensschritt verlangert und die Grinde
fur eine ablehnende Entscheidung, gegen die eine Rechtsbehelfsmdoglichkeit besteht, wiirden

ohnehin mitgeteilt (S. 5 der Drucksache).
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Die Anhorung im Verwaltungsverfahren nach 8 28 Abs. 1 (L)VwWV{G ist eine wesentliche
rechtsstaatliche Verfahrensgarantie.® Sie greift, anders als der gerichtliche Rechtsschutz, vor
Ergehen einer den Einzelnen belastenden Entscheidung. Wenn das durch die Regelanfrage
ohnehin verzoégerte Auswahlverfahren durch eine Anhérung verlangert wird, so erhoht diese
Verlangerung doch den verfahrensrechtlichen Schutz des Betroffenen. Eine deutliche Verfah-
rensverlangerung ist im Ubrigen zu erwarten, wenn der Betroffene gegen eine ablehnende
Entscheidung um gerichtlichen Rechtsschutz ersucht, in dessen Rahmen kontradiktorisch

Uber die RechtmaRigkeit der Ablehnungsentscheidung gestritten wird.

Dass demgegeniiber eine gesonderte Anhdrung nicht erfolgt, wenn eine ablehnende Entschei-
dung aus anderen Gruinden ergeht, etwa weil die hohere Befahigung eines Mitbewerbers an-
genommen wird oder weil sonstige Eignungskriterien nicht vorliegen, lasst sich damit begrin-
den, dass die Regelanfrage, die anlasslos und ohne echte Einwilligung des Betroffenen durch-

gefuhrt wird, einen gesonderten Grundrechtseingriff darstellt.

Zu berlcksichtigen ist auch, dass das BVerwG jlngst unterstrichen hat, dass der Betroffene
fur ein im Rahmen der Verfassungstreuepflicht objektiv vorwerfbares Verhalten plausible Ur-
sachen vortragen kann, die der Dienstherr schliissig ausschlielen muss, um anzunehmen,
dass der Beamte sein Verhalten tatsachlich nicht an den verfassungsrechtlichen Grundwerten
orientiert.1° Zwar erging diese Rechtsprechung im Rahmen eines Disziplinarverfahrens, jedoch
kann sie, neben dem engen Verstandnis des fdGO-Begriffs, als Ausdruck einer allgemeinen
Tendenz gelesen werden, dass die — zum Schutz des liberalen Rechtsstaates grundséatzlich
gerechtfertigte — verstarkte Berufung der Dienstherren auf die Verfassungstreuepflicht!! mit
erhohten Absicherungen gegen eine missbrauchliche oder vorschnelle Anwendung hierfir
teils neu geschaffener Rechtsgrundlagen einhergeht. Die Méglichkeit, den Vorwurf der — vor
Einstellung — prognostizierten fehlenden Gewahrleistung der Verfassungstreuepflicht zu ent-
kraften, wird ahnlich wie in der reaktiven Situation des Disziplinarverfahrens nur ber eine

Anhorung vor der ablehnenden Entscheidung erdéffnet.

Wenngleich die fehlende gesonderte Anhdrung nicht zu einer Verfassungswidrigkeit des ge-
planten Gesetzes fuhrt, ware eine gesonderte Anhérung doch unter rechtsstaatlichen Aspek-

ten zu beflrworten.

% Vgl. BVerwG, Urteil v. 22.03.2012, 3 C 16.11, BVerwGE 142, 205, Rn. 14.

10 BVerwG 2 C 12.25, Rn. 23.

11 vgl. auch die Einfiihrung der Regelanfrage in Hamburg durch Art. 1 des Gesetzes zum Schutz des 6ffentlichen
Dienstes vor verfassungsfeindlichen Einfliissen sowie zur Anderung weiterer Vorschriften vom 24. Juni 2026
(HmbGVBI. S. 177), der § 34a in das Hamburgische Sicherheitsiiberprifungs- und Geheimschutzgesetz eingefligt
hat, und in Brandenburg durch das Gesetz zur Verbesserung des Schutzes des Berufsbeamtentums in Branden-
burg vor Verfassungsgegnern vom 14. Mai 2024 (GVBI. /24 Nr. 21), das die 88 3a und 30a in das Landesbeam-
tengesetz eingefugt hat.
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2. Berucksichtigung verfassungsschutzbehérdlicher Erkenntnisse im Rahmen eines

Disziplinarverfahrens

Der geplante 8 29 Abs. 3 LDG erlaubt die Verarbeitung personenbezogener Informationen,
die die Verfassungsschutzbehdrde ohne oder mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhoben und
nach den Vorschriften des LVerfSchG ubermittelt hat, fir Zwecke des Disziplinarverfahrens.
Das ist grundsatzlich zulassig in dem Disziplinarverfahren, das aufgrund zureichender tatsach-
licher Anhaltspunkte (8 17 Abs. 1 LDG) und unter Unterrichtung des Betroffenen (8§ 20 LDG)
durchzufihren ist, und zwar im Rahmen der zur Sachverhaltsaufklarung erforderlichen Ermitt-
lungen (8§ 22 LDG). Uber den Verweis auf den geltenden Abs. 1 ist sichergestellt, dass der
Vorbehalt ,wenn und soweit die Durchfiihrung des Disziplinarverfahrens dies erfordert und
Uberwiegende Belange der Beamtin oder des Beamten, anderer Betroffener oder der ersuch-

ten Stellen nicht entgegenstehen® gewahrt ist.

Grundsatzlich kann die Beriicksichtigung verfassungsschutzbehordlicher Informationen auch
dem Umstand Rechnung tragen, dass sich der Inhalt der Verfassungstreuepflicht nicht vollig
mit dem Inhalt der disziplinarrechtlich zu ahndenden Treuepflichtverletzung deckt, weil zum
letztgenannten Tatbestand ein Minimum an Gewicht und an Evidenz der Pflichtverletzung ge-

hort.12

Allerdings gilt nach § 16 LDG ein Verwertungsverbot fir Disziplinarma3nahmen, die langer
als drei bzw. sieben Jahre zurlickliegen. Die verfassungsschutzbehdrdliche Speicherungs-
dauer hangt gemaf § 13 LVerfSchG von einer nach spatestens finf Jahren durchzufihrenden
Prifung ab, ob die Speicherung personenbezogener Daten nach dem freien Ermessen der
Verfassungsschutzbehoérde ,erforderlich® ist. Betreffen Informationen Bestrebungen u. a. nach
§ 8 LVerfSchG — und nur um diese kann es bei der Verfassungstreuepriifung gehen, s. 0. —,
sind sie spatestens zehn Jahre nach der zuletzt gespeicherten relevanten Information zu 16-
schen. Damit liegt die Hochstdauer einer tber § 29 Abs. 3 LDG neu geschaffenen Verwertbar-
keit verfassungsschutzbehérdlicher Erkenntnisse im Disziplinarverfahren tber der Hochst-

grenze von sieben Jahren nach dem LDG.

Verwertungsverbote tragen dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2
Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG) Rechnung. Der sich durch Zeitablauf verdichtende Schutzan-
spruch nach Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG kann zwar nicht unter schematischer Uber-
nahme anderweitig geregelter Verwendungs- oder Ldschungspflichten bestimmt werden.

Diese konnen aber im Einzelfall als Orientierungshilfe herangezogen werden.!®

12 BVverfG, 2 BvR 337/08, Rn. 31.
13 S, alles BVerwG, Urteil v. 13.10.2020, BVerwG 2 C 41.18, Rn. 13 u. 18.
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Verfassungsschutzbehordliche Erkenntnisse, die im Disziplinarverfahren kiinftig beriicksichtigt
werden dirften, wurden, anders als Informationen zu etwaigen zurtickliegenden Disziplinar-
mafinahmen, unter Umstanden mit nachrichtendienstlichen Mitteln gewonnen. Hierbei wiegt
der Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung besonders schwer, denn
diese MaRRnhahmen erfolgen, der Natur der Sache nach, geheim und ohne dass Individual-
rechtsschutz im Einzelfall offenbar ware. Hinter disziplinarrechtlichen Verwertungsverboten
steht der Gedanke, dass bei einem angemessen langen pflichtgemafien Verhalten des Be-
amten der Erziehungszweck der vorausgegangenen MalRnahme als erreicht und das Ver-
trauen in seine Integritat als wiederhergestellt gelten kann.* Vor diesem Hintergrund ware
anzuregen, auch die Verwertbarkeit verfassungsschutzbehordlicher Erkenntnisse, los-
geldst von den verfassungsschutzrechtlichen Léschfristen, auf die im LDG bereits bestehende

Hochstdauer von sieben Jahren zu begrenzen.

Anzumerken ist schliel3lich, dass das BVerwG jungst ,ein subjektives Moment* der Treue-
pflichtverletzung statuiert hat. Durch das Dienstvergehen muss offenbar werden, dass eine
Beamtin oder ein Beamter sein Verhalten nicht an den verfassungsrechtlichen Grundwerten
orientiert. Hat die verbeamtete Person plausible andere Ursachen flir das Verhalten vorgetra-
gen, missen diese mit schliissigen Argumenten ausgeschlossen werden, bevor auf eine Ver-
letzung der Verfassungstreuepflicht erkannt werden darf.’® Diesem Erfordernis kann der
Dienstherr grundsatzlich im Rahmen der gemaR § 20 LDG bestehenden AuRerungsmoglich-
keit des Betroffenen sowie der in § 30 LDG vorgesehenen Anhérung Rechnung tragen, in der

die betroffene Person Ursachen fir ihr Verhalten vortragen kdnnen muss.

3. Ausschluss von Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendaren sowie ehrenamtli-

chen Richterinnen und Richtern

Die geplante Regelanfrage soll nicht fiir Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendare gelten.
Zwar werden diese in ,besonders schutzenswerten offentlichen Bereichen (geplanter § 226a
LVWG) tatig und dirfen ebenso nicht gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung
agieren; sie haben ,Mindestanforderungen an eine Verfassungstreuepflicht* zu erfiillen.® Be-
ricksichtigt man die Bedeutung des Vorbereitungsdienstes fur die Verwirklichung des Grund-
rechts der Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG und das staatliche Ausbildungsmonopol, ist ihr
Ausschluss vom Anwendungsbereich der Regelanfrage aber auch insoweit kohéarent, als die
vorliegend geplante Regelanfrage, anders etwa als in Hamburg, nur fur verbeamtete Personen

gelten soll und nicht fur grundsatzlich alle, auch die nur befristet beschaftigten, Angehorigen

14 Epd., Rn. 25.
15 BVerwG 2 C 12.25, Rn. 23.
16 BVerwG, Urteil v. 10.10.2024, BVerwG 2 C 15.23, Rn. 35 ff.
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des offentlichen Dienstes. Zudem wird dem Umstand, dass Rechtsreferendarinnen und
Rechtsreferendare Zugang zu ,besonders schitzenswerten 6ffentlichen Bereichen® erhalten,
Uber die nach dem Gesetzesentwurf mdgliche — aber, anders als sonst (s. u.), nicht regelhaft

anlasslos erfolgende — besondere Zuverlassigkeitsprifung Rechnung getragen.

Auch ehrenamtliche Richterinnen und Richter sind mit der Begriindung von der Regelanfrage
ausgeschlossen, dass sie weder Beamtinnen und Beamte noch Berufsrichterinnen und Be-
rufsrichter sind (S. 40). Hierzu sei angemerkt, dass nach einem Kammerbeschluss des BVerfG
nicht nur hauptamtliche, sondern auch ehrenamtliche Richter einer Pflicht zur besonderen Ver-
fassungstreue unterliegen, da sie funktional ebenburtig Organe staatlicher Aufgabenerfillung

sind.t’

Il. Im Einzelnen: Einfihrung einer Zuverlassigkeitspriufung fir Personen mit Zu-

gang zu besonders schitzenswerten 6ffentlichen Bereichen

In der Begriindung zum Gesetzesentwurf heildt es, dass die Zuverlassigkeitsprifung bei Zutritt
zu besonders schitzenswerten Bereichen anlasslos erfolgt (S. 56). Die Zuverlassigkeitspri-
fung soll der Abwehr abstrakter Gefahren ,flr bedeutende Rechtsgiter von Bilrgerinnen und
Burgern® dienen (S. 54). Sie bezieht nicht nur mehr Informationen ein als die verfassungs-
schutzbehdordliche Regelanfrage; sie erfasst Uber die in Bezug genommenen 88 8 bis 14 LVer-
fSchG insbesondere umfassend die Betatigungsfelder des Einzelnen, die die Verfassungs-
schutzbehoérde Uberwachen darf. Der damit einhergehende Eingriff in das Grundrecht auf in-
formationelle Selbstbestimmung der Betroffenen diirfte verfassungsrechtlichen Verhaltnisma-

Rigkeitsanforderungen nicht mehr gerecht werden.

Die grundrechtliche Eingriffsintensitdt gegenuber den betroffenen Personen kann nicht
dadurch abgemildert werden, dass sie auf den Kreis der Betroffenen, namentlich der Perso-
nen, die Zugang zu besonders schiitzenswerten Bereichen begehren, beschrénkt ist (S. 56
der Begriindung zum Gesetzesentwurf). Die Zustimmung der betroffenen Person kann den
Grundrechtseingriff mangels echter Freiwilligkeit der Erklarung (diese setzt voraus, dass die
betroffene Person eine Entscheidung trifft, ohne negative Folgen beflirchten zu missen) nicht

entfallen lassen; sie kann ihn jedoch etwas abmildern.*®

Allerdings ist zu beachten, dass die Erhebung von Daten durch heimliche Uberwachungs-
malnahmen mit hoher Eingriffsintensitat im Bereich der Gefahrenabwehr grundséatzlich nur
verhaltnismaRig ist, wenn eine Gefahrdung besonders gewichtiger Rechtsgiter im Einzelfall

hinreichend konkret absehbar ist und der Betroffene aus Sicht eines verstandigen Dritten

17 BVerfG, Beschluss v. 29.05.2008, 2 BvR 33/08, Rn. 19 ff.
18 vgl. VerfGH Bayern, Entscheidung v. 17.05.2022, 47-VII-21, Rn. 73 ff., 120.
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den objektiven Umstanden nach in sie verfangen ist.*® Die Ubermittlung durch eine Verfas-
sungsschutzbehorde an eine andere Stelle unterliegt dem MaRRstab der ,,hypothetischen
Neuerhebung. Die Ubermittlung an eine Gefahrenabwehrbehdrde setzt voraus, dass sie
dem Schutz eines besonders gewichtigen Rechtsguts dient, flir das wenigstens eine hin-
reichend konkretisierte Gefahr besteht. Besonders gewichtige Rechtsgtter sind neben Leib,
Leben und Freiheit der Person sowie Bestand oder Sicherheit des Bundes oder eines Landes
auch der Schutz von Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung im offentlichen Inte-
resse geboten ist; dies sind auch wesentliche Infrastruktureinrichtungen oder sonstige
Anlagen mit unmittelbarer Bedeutung fir das Gemeinwesen.? Allerdings setzt der Geset-
zesentwurf keine konkrete Gefahr voraus. Er spricht vom Schutz der 6ffentlichen Sicherheit
vor erheblichen Gefahren, mithin einer abstrakten Gefahrenlage (s. auch S. 54 der Entwurfs-
begriindung). Bei der Ubermittlung an sonstige Stellen ohne ,operative Anschlussbefug-
nisse“ gelten modifizierte Eingriffsschwellen, jedoch ist auch hier der Schutz eines besonders

gewichtigen Rechtsguts zu bezwecken.?

Zudem handelt es sich bei Personen mit Zugang zu besonders schitzenswerten 6ffentlichen
Bereichen nicht notwendig um Beamtinnen und Beamte, fur die nach dem Gesetzesentwurf
ohnehin die Regelanfrage greifen wirde. Fir Bedienstete im 6ffentlichen Dienst gilt eine —
abhangig von der konkreten Art der ausgetibten Tatigkeit — abgeminderte Treuepflicht.??
Wenn nach dem Gesetzesentwurf aber anlasslos alle verfassungsschutzbehérdlichen Er-
kenntnisse zu Tatigkeiten nach 88 8 bis 14 LVerfSchG einbezogen werden durfen, handelt
es sich um mehr als Bestrebungen, die gegen die fdGO gerichtet sind. Die Zuverlassigkeits-
prufung hat mithin weiter reichende Auswirkungen auf die Freiheitssphére des Einzelnen als
die mit der Regelanfrage bezweckte Uberpriifung der Verfassungstreuepflicht. Ein derart wei-
ter Anwendungsbereich sollte im geplanten Gesetzesvorhaben, wie es bereits auch fir den
Schutz von Veranstaltungen vorgesehen ist, auf den konkreten Verdacht einer rechtsguts-

gefahrdenden Tatigkeit durch die betroffene Person beschrankt werden.

Hinsichtlich der geplanten Regelung in § 226¢ (Abschluss der Zuverlassigkeitsprifung) ist zu
bemerken, dass die ,sonstigen Erkenntnisse®, die im Sinne von § 226¢ S. 3, S. 4 Nr. 3 Zu-
verlassigkeitszweifel begrinden, namlich ,Sachverhalte, aus denen sich begriindete Zweifel
am Bekenntnis der zu Uberprifenden Person zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung
ergeben®, sehr unbestimmt gefasst sind. Fur den Einzelnen ist auf der Grundlage dieser Norm

nicht ohne Weiteres erkennbar, aus welchem Verhalten sich ,begriindete Zweifel“ an seinem

19 BVerfG, Urteil v. 26.04.2022, 1 BvR 1619/17, Rn. 158.

20 BVerfG, Urteil v. 16.02.2023, 1 BvR 1547/19, Rn. 105.
21'S. 1 BvR 1619/17, Rn. 159, 160, 170 ff.

22 \/gl. etwa BAG, Urteil v. 12.05.2011, 2 AZR 479/09, Rn. 29.
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Bekenntnis zur fdGO ergeben kénnen, wenn es sich hierbei offensichtlich nicht um Téatigkeiten
handelt, die Relevanz im verfassungsschutzrechtlichen Sinn entfalten, da ansonsten bereits
die verfassungsschutzbehdérdlichen Erkenntnisse tragend waren. Um dem rechtsstaatlichen
Bestimmtheitsgebot zu gentigen, muss eine Norm jedoch so gefasst sein, dass der Einzelne
sein Verhalten nach ihr ausrichten kann. Auch vor diesem Hintergrund ist eine Uberarbeitung
der Regelungen zur Zuverlassigkeitsprufung bei Zutritt zu besonders schitzenswerten Berei-

chen anzuregen.

Berlin, den 11. September 2026

Dr. Sarah Geiger (Maitr. en droit)
Juniorprofessur fir Offentliches Recht
Universitat Rostock
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