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Zukunft und Existenzsicherung der Fischerei in Schleswig-Holstein unter Berlicksichtigung
aller Sektoren.

Bezug: 1. Umwelt und Agrarausschuss v. 02.09.2026

Hier: Stellungnahme des Fischereischutzverbandes Schleswig-Holstein

Sehr geehrte Damen und Herren des Umwelt und Agrarausschusses, sehr geehrter Frau
Tschanter.

Der Fischereischutzverband Schleswig-Holstein bedankt sich fur die Information gem. Bezug 1
und fur die Gelegenheit einer Stellungnahme zur Antwort der Landesregierung auf die Gro3e
Anfrage der Fraktion des SSW Drucksache 20/4326, die wir gerne wahrnehmen wollen. Wir
beschranken uns dabei auf die fur die Mitglieder des Fischereischutzverbandes relevanten
Fragen.

Allgemeine Zusammenfassung

Der Fischereischutzverband Schleswig-Holstein hat mit groBem Interesse die groBe Anfrage des
SSWvom 2.Dezember 2025 zur Kenntnis genommen. Wir teilen im Wesentlichen die
vorgetragenen Sichtweisen der Landesregierung und die damit verbundenen Bedenken
hinsichtlich der Situation der Fischerei in der Nord- und Ostsee in der vorgelegten Antwort der
Landesregierung einschlieBlich der daraus entstehenden Handlungsbedarfe. Wie immer steckt
der Teufel im Detail. Da alles mit allem zusammenhangt ist aus unserer Sicht nur eine
Gesamtbetrachtung der herrschenden Situation zielfuhrend. Hierbei ist zunachst eine
Fehleranalyse hinsichtlich der Ursachen fur die herrschende Situation anzustellen, um daraus
zu lernen und die entsprechenden Handlungsschwerpunkte abzuleiten. Leider wurde eine
Fehleranalyse schon in der Leitbildkommission Fischerei abgelehnt und war folglich auch in der
Zukunftskommission Fischerei kein Thema. Die erarbeiteten Ergebnisse sind daher aus unserer
Sicht nicht in allen Punkten zielfuhrend. Ohne Fisch in der Ostsee kein Fischer in der Ostsee!
Daruber sollte Einigkeit herrschen. Bei den allerseits geforderten Losungsansatzen ist zu
unterscheiden zwischen den Punkten, die fur eine wirtschaftliche Zukunft der Fischereibetriebe
allen anderen voranstehen wie:

e Untersuchung der Griinde flr die Magersucht der Plattfische?

e Gibt es AbhilfemaBnahmen mit welchem Zeitansatz?
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e QOder bricht gerade die letzte Einnahmequelle fir die Kleinbetriebe der Kiistenfischerei
weg?
Sowie den Problemfeldern die kurz und mittelfristig beeinflussbar sind wie:
Schaffung gleicher Rahmenbedingungen fur alle Marktteilnehmer,
Entlastung der Betriebe auf der Kostenseite
Burokratieabbau

e \Verbesserungvon Selektivitaten in der Fischerei mit aktiven Fanggeraten,
Pradatoren Management.
Sowie denen, die winschenswert sind aber mehr Zeit brauchen wie:

e Gut erholte Fischbestande

e \Verringerung der Eutrophierung

e Beseitigung von Mun-Altlasten
als wirtschaftliche Grundlage fur eine gewerbliche Fischerei und denen, die in absehbarer
Zukunft kaum veranderbar sind, wie die Einflisse des Klimawandels.
Verbessert sich der Ernahrungszustand der Plattfischbestande wie Scholle, Kliesche und
Flunder nicht stecken die Fischereibetriebe in einer wirtschaftlichen Durststrecke fest deren
Dauer nicht abschatzbar ist, denn die Erholung des Dorschbestandes ist fraglich und auch far
den Heringsbestand braucht es mehr Zeit, als die Betriebe aus eigener Kraft durchhalten
kénnen.

Im Einzelnen

Querschnittsthemen (Alle Sektoren)

1. Wie bewertet die Landesregierung die aktuelle wirtschaftliche Existenzsituation der

gewerblichen Fischereibetriebe in Schleswig-Holstein insgesamt?

Die generelle Eischatzung der Lage durch die Landesregierung (erster Satz) konnen wir
vollumfanglich teilen. Auch die festgestellte Uberalterung der Flotte teilen wir ordnen diese aber
in der Reihenfolge nach der Losung zu den Fangmaoglichkeiten ein. (siehe 1.- 3. Spiegelstrich der
allgeneinen Zusammenfassung) ein.
Ein Beispiel fur eine mangelnde Erfolgskontrolle ist die Kontrollverordnung von 2009 mit einer
Novellierung 2013 und den jetzt vorgelegten Durchfiihrungsverordnungen. Spatestens 2013
hatte man anhand der Fangstatistiken des ICES erkennen mussen, dass die KV in der Sache
unwirksam war, denn ein Aufwuchs z.B. des Dorschbestandes in der Ostsee ist nicht erkennbar.
(" ICES History of cod landings v. 31.5.2017, Tabelle 8) Trotzdem wird nun am Rahmen weiterer
Durchfuhrungsverordnungen versucht das tote Pferd KV weiter aufzurtsten. Insbesondere fur
die kleinen familiengefuhrten Fischereibetriebe beinhaltet dies erhebliche neue rechtliche,
finanzielle und zeitaufwandige Anforderungen —die - und da waren sich alle
Gesprachsteilnehmer in vier Anhérungen des BMLEH einig, kaum durchfuhrbar sind und auBer
Kosten und weiterem blrokratischen Aufwand in der Sache keine Verbesserung darstellen.
Trotzdem wird gerade das auf EU-Ebene als groBe Verbesserung gepriesen.
»otark eingeschrénkte Fangmoglichkeiten“ ist vornehm formuliert. Dorschfang - Quote hin oder
her-ist aufgrund nicht vorhandener Fische nicht méglich, Plattfische sind nur zu 5% marktfahig,
Heringsquoten zwischen 50 Kg und 200Kg jahrlich decken nicht die Betriebskosten und die
Aalschonzeit behindert die letzte Moglichkeit in der Kleinfischerei wenigstens noch die Kosten zu
decken. Momentan muss man noch Geld mitbringen, um die Fischereilizenz zu erhalten. Das
kann kein Betrieb auf die Dauer durchstehen, erst recht dann nicht, wenn die besten
Fanggriunde fur Plattfische fur die Fischerei gesperrt werden.
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2. Welche Zahl von aktiven Fischereibetrieben existieren an der Ostsee
(Schleppnetzfischerei/ Stellnetz- und Reusenfischerei) und an der Nordsee
(Krabbenfischerei / Frischfischfang / Muschelfischerei), wie viele sind davon
Selbstvermarkter und welche Entwicklung wird fir die ndchsten 10 Jahre er-
wartet?
Die der Landesregierung vorliegende Datenlage kann von hier nicht beurteilt werden. Eine
zukunftsfahige und nachhaltige Fischerei ist den verfuUgbaren Fangmoglichkeiten entsprechend
aus Sicht des FSV nurim Rahmen der Eigenvermarktung zur Versorgung des drtlichen Marktes
okologisch und 6konomisch sinnvoll, weil die nattrlichen Grundlagen erhalten und
Wertschopfung im Betrieb bleiben muss um wirtschaftlich zu tberleben.
3. Welche Zahl von Betrieben und Beschéftigten ist in den letzten funf Jahren
(2020-2024) pro Sektor (Kisten-, Krabben-, Binnenfischerei, Teichwirtschaft,
Aquakultur) stillgelegt oder aufgegeben worden?
Die vorgestellten standig abnehmenden Zahlen sprechen fur sich und zeigen den dringenden
Handlungsbedarf.
4. Welche Durchschnittseinkommen wurden in den Sektoren (wenn méglich) in
Jahren 2022, 2023 und 2024 erzielt?
Wenn der Landesregierung keine wirtschaftlichen Zahlen der Betriebe vorliegen, sei die Frage
erlaubt wonach vor dem Hintergrund, dass nur ca. 50% der Betriebe gefordert werden eben
diese Férderungswurdigkeit beurteilt wird.
5. Welche konkreten strategischen Ziele verfolgt die Landesregierung bis 2030,
um die Fischereiwirtschaft in Schleswig-Holstein zukunftsféhig zu gestalten
und das Handwerk als kulturelles Gut zu erhalten?
Die Absichtserklarung der Landesregierung unterstltzen wir. Hierbei regen wir insbesondere die
vorgetragene Reihenfolge (erste Strichaufzahlung der allgemeinen Zusammenfassung) zur
Erh6hung der Effektivitat sowie die Schaffung gleicher Rahmenbedingungen fur alle
Marktteilnehmer inklusive der Beseitigung der zurzeit bestehenden Férderungslicke an.
6. Wie hoch ist das Gesamtfordervolumen (aus EMFAF, Landesmitteln und Fischereiabgabe) fiir
die Fischerei in Schleswig-Holstein in den Jahren 2024 und 20257
Aus den vorgelegten Daten ist nicht ersichtlich, dass 50% der Flotte von jeglicher Férderung
ausgeschlossen sind und welche Grinde daflr herangezogen werden.
7. Wie verteilt sich das Gesamtférdervolumen auf die Sektoren (Kiisten-, Krabben-,
Binnenfischerei, Aquakultur, Forschung, Vermarktung)?
Die Ubersicht verschleiert die bestehende Férderungsliicke.

8. Welche MaBnahmen ergreift die Landesregierung, um den Nachwuchsmangel

und die geringe Zahl an Auszubildenden in der Fachrichtung ,,Kiistenfischerei

und Kleine Hochseefischerei“ sowie ,,Aquakultur und Binnenfischerei® entgegenzuwirken?
Abgesehen von der Beseitigung der Forderungslicke regen wir fur die Beurteilung der
Forderfahigkeit die Prifung von wirtschaftlichen Aspekten in Form nachvollziehbarer Konzepte
an. Entscheidend muss das Betriebsergebnis der letzten 3 Jahre ohne Subventionen sein.

9. Welche konkreten Auswirkungen hat die Eutrophierung (Néhrstoffeintrage),

die Munitionsaltlasten und der Ausbau von Offshore-Windkraft auf die Fisch-

bestédnde und die Fangmaéglichkeiten in Nord- und Ostsee?



Eutrophierung ist ein ldnderubergreifendes Problem und kann daher nur auf EU-Ebene gelost
werden. Dies hilft nicht von den nationalen Problemen ab, die vor allem im Sommer durch den
Tourismus auftreten, weil die Klarkapazitaten dann oft Uberfordert sind.
10. Welche KompensationsmaBnahmen werden fur die Fischerei aufgrund der
Auswirkungen der Munitionsaltlasten und des Offshore-Windkraftausbaus geprtift?
Bereits in den 80er Jahren praktizierte Kompensation fur das Mitbringen von beigefangenen
Munitionsteilen durch die Schleppnetzfischerei zur Verhinderung der weiteren Verteilung dieser
wurde wieder eingestellt, was zu einer weiter fortschreitenden groBflachigen Verteilung dieser in
der Ostsee gefuhrt hat. Um diesen Prozess zu stoppen, regen wir neben dem angedachten
Gesamtkonzept eine Wiedereinfuhrung dieser Regelung an.
11. Welche konkreten Reduktionsziele verfolgt die Landesregierung fur den Ein-
trag von Néhrstoffen (Stickstoff und Phosphor) aus der Landwirtschaft und
kommunalen Klaranlagen in die Gewésser?
Wir begriiBen die Anstrengungen der Landesregierung und stellen fest, dass es in der
Wirksamkeit Defizite gibt. Es ist wichtig alle Klaranlagen mit einer Chemischen Reinigung
auszustatten.
12. Inwiefern verzogert die ausbleibende Reduktion dieser landseitigen Belastun-
gen die Erholung der Fischbestéande (insbesondere Dorsch und Hering) in
Nord- und Ostsee?
Die Antwort der Landesregierung ist nichts hinzuzuftigen.
13. Welche Verfahrensvereinfachungen und Entblrokratisierungen plant die Lan-
desregierung, um die Antragstellung und Abwicklung von Férderungen fir alle Fi-
scher und Teichwirte zu beschleunigen?
Diese Frage ist ergdnzen (siehe rote Ergdnzung) um die herrschende Ungleichbehandlung der
Fischereibetriebe abzustellen. Die Anderung der Férderrichtlinien ist zur Herstellung gleicher
Rahmenbedingungen fur alle Marktteilnehmer tberfallig.
14. Wie bewertet die Landesregierung die Auswirkungen des Ukraine-Kriegs auf
die Versorgungssicherheit der Fischerei (Ersatzteile, Exportverbote, Bunker-
preise)?
Auf die Ungleichbehandlung der Fischereibetriebe aufgrund der jeder Rechtsgrundlage
entbehrenden weiter beibehaltenen Unterteilung in ,,Haupt und Nebenerwerb“ sind 50% der
Flotte von der Moglichkeit des steuerfreien Bezugs von Treibstoffen nach den
Mineralolsteuergesetz und von Betriebsbeihilfen ausgeschlossen. Diese Ungleichbehandlung ist
abzustellen.
15. Welche Anpassungen an das Kustenrecht plant die Landesregierung, um die
Nutzung traditioneller Fischereiplatze in Zeiten zunehmender Kuistenschutz-
mafBnahmen und Tourismuskonflikte zu sichern?
»Konflikte des Tourismus mit der Nutzung von Fischereiplatzen, die eine An-
passung des Kustenrechts notwendig erscheinen lassen, werden nicht gese-
hen*.
Eine hoffentlich belastbare Sichtweise. Zeitungsberichte hinsichtlich gefahrlicher Begegnungen
von Robben, die Forderungen des Naturschutzes nach ,,Ruhezonen fir Robben in touristisch
stark genutzten Gebieten lassen andere Schlusse zu. Die Badezonen behindern die Fischerei mit
Reusen schon jetzt erheblich.
16. Welche Finanzierungsmodelle werden flr die Absicherung des Umweltrisikos
bei der Bergung von Munitionsaltlasten geprdift, um die Fischerei nicht zuséatz-
lich zu belasten?
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Aus unserer Sicht hinsichtlich moglicher Einschrankungen durch munitionstechnisch abhangige

Gefahrenbereiche bei Bergungen fur die Fischerei eine sehr optimistische Sichtweise.

17. Welche strategischen Investitionen sind in die fischereiliche Forschung und

Beratung (z. B. am LLnL) geplant, um die wissenschaftliche Basis fliir nachhal-

tiges Management zu starken?

Die vorgestellten Einrichtungen und Institute unterscheiden sich in ihren Lésungsanséatzen z. B.

hinsichtlich eines raschen Wiederaufbaus des Dorschbestandes diametral. Es entsteht nicht

der Eindruck von Zusammenarbeit, sondern eher der Eindruck von Projekthascherei. (siehe

Koordinierungsstelle) Im Ergebnis kommen dabei dermaBen unterschiedliche

Losungsempfehlungen heraus, dass bis heute kein klar erkennbares Konzept sichtbar wird.

Angaben zu den Grunden der ,,Magersucht” bei Plattfischen und den Auswirkungen der

Parasitierung des Dorsches durch die Ausscheidungen der stark angewachsenen

Robbenpopulation sowie zu den Auswirkungen der Pradatoren Entnahmen sucht man bis heute

vergebens. Die Datensammlungen dauern langer, als die Fischerei ohne nennenswerte

Fangmaoglichkeiten Uberleben kann.

18. und 19. Quotenhohe und Verteilung.

Normalerweise wichtige Fragen, die aufgrund nicht vorhandener Fangmoglichkeiten momentan

an Gewicht verloren haben. Generell ist allerdings anzumerken, dass der Kleinfischerei mit

passiven Fanggeraten kaum mehr als 5% der Quoten zugeteilt wurde und wird. Dies begrindet

sich durch die relative Stabilitat. Historisch hohe Fangmengen der Schleppnetzfischereiin

halbindustrieller Form haben durch Massenfange zu hohen Anteilen gefuhrt obwohl gerade

diese (Anlandungen plus Riickwiirfe) zur Ubernutzung des Dorschbestandes entscheidend

beigetragen haben.

20. Welchen Einfluss hat die fischereiliche Sterblichkeit auf die Bestédnde von He-

ring und Dorsch in der Ostsee?

Erganzung (rot): In der Vergangenheit hatte der Fischereidruck der halbindustriellen

Schleppnetzfischerei einen maBgeblichen Einfluss auf die Bestandsentwicklung beider

Bestéande. Verscharfend kommt hinzu, dass den Anlandungen die Ruckwturfe hinzuzurechnen

sind, die trotz Anlandegebot in keiner Statistik auftauchen. Solange man nicht alle Einflisse z.B.

die Entnahmen der Pradatoren Kormoran und Robben die auf die Bestande einwirken in die

Berechnungen mit einbezieht konnen die Empfehlungen nicht als zielfUhrend angesehen

werden.

21. Welchen detaillierten, wissenschaftlich fundierten langfristigen Wiederherstel-

lungsplan verfolgt die Landesregierung flir die kritischen Besténde von westli-

chem Ostseedorsch und westlichem Ostseehering?

Uns ist keiner bekannt! (siehe 20.) Auffallig ist, dass der Hinweis auf die Entnahmen der

Pradatoren vollig fehlt. Diese bewegen sich aufgrund der bekannten Nahrungsbedarfe weit GUber

denen der Fischerei. In der Tat ein unpopulares Thema mit immenser Wirkung, welches man

aber in die Berechnungen einbeziehen muss denn diese Tiere leben von Fisch und nicht von

Luft. ( siehe auch 97.)

22. Welche spezifischen nicht-fischereilichen Faktoren (z. B. Reproduktionsbedin-

gungen, Sauerstoffmangel, Klimawandel) werden dabei als primére Ursachen

fir die ausbleibende Erholung identifiziert und adressiert?

»Zudem tragen Pradatoren zur nattrlichen Sterblichkeit bei, wobei wis-

senschaftlich nicht abschlieBend geklart ist, wie groB3 der Einfluss der Pradato-

ren auf die Fischbesténde ist”.

Eine in Watte eingepackte Formulierung die die Dringlichkeit des Problems verschleiert. Zwar

sind die Entnahmen nicht bis auf das letzte Kilo geklart. Die GroBenordnungen sind anhand von
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vorliegenden Studien (DTU AQUA, IfB Potsdam Sakro, Niels Jepsen DTUAqua) allerdings
erheblich und Ubertreffen die Enthnahmen der Fischerei bei Weitem.
23. Welche Fischarten sind insbesondere durch den Klimawandel bedroht und
worauf ist das zurickzufihren?
24. Welche Fischarten sind durch den Klimawandel weniger bedroht oder werden
davon sogar profitieren (bspw. neue Arten)?
Keine Kommentare.
25. Kénnte eine vollstandige Einstellung jeglicher fischereilicher und anglerischer
Tatigkeit in der Ostsee zu einer Erholung der Besténde an Dorsch und Hering
fihren, sodass sie nach 5 Jahren wieder erfolgreich bewirtschaftet werden
kénnten?
Ein Blick nach Kanada zeigt, dass nach der dortigen Ubernutzung des Kabeljau Bestands und
der darauffolgenden Einstellung der Fischerei bis heute nach mehr als 20 Jahren keine Erholung
eingetreten ist. Insofern pladieren wir flr die Beibehaltung von geringen Beifangquoten als
Voraussetzung fur eine FortfUhrung der Fischerei mit passiven Fanggeraten auf andere
Fischarten, sofern diese Uberwiegend marktfahig und fir den menschlichen Verzehr geeignet
sind.
26. Wie bewertet die Landesregierung die aktuelle Bestandsentwicklung der kom-
merziell relevanten Plattfischarten (insbesondere Scholle, Kliesche) in Nord-
und Ostsee?
Ostsee: Die Bewertung ,,Guter Zustand“ ist irrefihrend. Es gibt zwar viele Plattfische aber nur
5% davon sind marktfahig. Die zurzeit durchgefiihrte intensive Schleppnetzfischerei auf
Plattfisch ist daher als Industriefischerei zu bezeichnen, die immer der Anfang vom Ende
aller Bestande war.
Vorrangig mussen wissenschaftlich die Grinde fur die ,,Magersucht® untersucht werden da
diese Bestdande momentan die einzige wirtschaftlich Grundlage flir eine gewerbliche Fischerei
darstellen. (siehe allgenmeine Zusammenfassung)
27. Welche spezifischen MaBnahmen ergreift sie, um die nachhaltige Befischung
dieser Arten im Rahmen der Klistenfischerei zu gewéhrleisten?
Siehe 26.
28. Welche alternativen Fangmethoden oder Diversifizierungsmoglichkeiten (z. B.
Beifangvermeidung, Selektivitat) werden aktuell erforscht und geférdert, um
die 6kologische Nachhaltigkeit der Klistenfischerei zu verbessern?
Wirklich alternative Fanggerate zum Stellnetz, die wirtschaftlich einsatzfahig sind gibt es bis
heute nicht. Zudem scheitert der Einsatz von Reusen an der Zerstorung dieser Fanggerate durch
Robben.
29. Welche konkreten Regelungen gelten in den nationalen Meeresschutzgebie-
ten und den Natura 2000-Gebieten in der Ostsee flr die Kiistenfischerei, und
wie wird deren Einhaltung kontrolliert?
Die Antwort der Landesregierung ist unscharf. Vor der Einrichtung der NATURA 2000 Gebiete
wurde die Fischerei mit Stellnetzen ,in bisheriger Art und Umfang“ als vertraglich eingestuft.
Leider gab es keine Einigkeit innerhalb der Fischereiverbande sich dies schriftlich bestatigen zu
lassen. Ein nicht wieder gut zu machender Fehler.
30. Welche UnterstlitzungsmaBnahmen gibt es flir Fischer, die auf touristische
Nebenerwerbe (z. B. Kutterfahrten, Direktvermarktung) umstellen, um die
Haupterwerbsfischerei zu entlasten?
Schon die Fragstellung nach der ,Haupterwerbsfischerei“ lasst auf Wissenslliicken beim
Fragestellenden schlieBen. Abgesehen von der Tatsache, dass ein Fischereibetrieb ohne
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staatliche Forderung heute nicht Uberlebensfahig ist, fehlt dartber hinaus fur die Einstufung
»~Haupterwerb“ jegliche rechtliche Grundlage. (siehe auch 5. Und 7.) zudem fallt er sofort raus
mit den Nebeneinklnften.

Il. Krabbenfischerei, lll. Teichfischerei und IV. Binnenfischerei
31.-79. Irrelevant fur die Mitglieder des Fischereischutzverbandes.

Betriebskosten und Zustand der Kutterflotte
1. Betriebskostenentwicklung
80.- 83. Abgesehen von der Forderungslicke, Kutter Uber 8 Meter Lange und sind Mitglied in
einer Erzeugerorganisation werden gefordert und aufgrund der Einteilung der Flotte in ,,Haupt
und Nebenerwerb“ ohne Rechtsgrundlage haben wir keine Kommentare.
1. Zustand und Erneuerung der Flotte

84. - 88. Zunachst verweisen wir auf den hinsichtlich der Férderungslicke abgegebenen
Kommentar (siehe |.) Dartber hinaus sollte bei der jetzigen unubersichtlichen Wirtschaftslage
fur kleine offene Fahrzeuge mit passiven Fanggeraten zuerst Uber die Verwendung von
synthetischen Kraftstoffen als Ubergangslésung nachgedacht werden. Investitionen sind zurzeit
wirtschaftlich nicht darstellbar.

Auswirkungen des Aktionsplans Ostseeschutz 2030
89. Welche konkreten, zeitlich fixierten MaBnahmen des Aktionsplans Ostsee-
schutz 2030 der Landesregierung betreffen die Fischerei in den Hoheitsge-
waéssern Schleswig-Holsteins (Ostsee) direkt?
Etwas vornehm formuliert, denn einige Betriebe sind zur Aufgabe der Fischerei gezwungen, weil
das Schutzgebiet zu 100% den von der BG-Verkehr fUr diese Fahrzeuge zugestandenen
Fahrtbereich abdeckt. Die Beeintrachtigung fur alle anderen ist aufgrund der Bedeutung der
gesperrten besten Fanggrinde (z. B. westlich von Fehmarn) existenzbedrohend. Durch den
Wegfall der Hochseeangelfahrten fehlt der Fischerei ein erheblicher Kundenkreis.
90. Welche geschétzten jahrlichen wirtschaftlichen Folgeschéden erwartet die
Landesregierung flir die schleswig-holsteinische Kustenfischerei durch die
Umsetzung der im Aktionsplan festgelegten zusatzlichen Restriktionen?
Interessant zu horen, dass Schutzgebiete eingerichtet wurden, ohne die Folgeschaden
abschatzen zu kénnen in Einzelfallen bis 100 Prozent.
91. Welche spezifische Kompensationsstrategie (finanzielle Ausgleichszahlungen,
strukturelle Hilfen, Diversifizierungsférderung) verfolgt die Landesregierung,
um die Existenzféhigkeit der betroffenen Betriebe zu sichern und fir welchen
Zeitraum sollen die Zahlungen erfolgen?
Kein Kommentar.
92. Wurde geprlft, ob eine konditionierte Fischerei in den unter strengen Schutz
gestellten Gebieten méglich wére, ohne die vorgesehenen Schutzziele zu ge-
féhrden (VerhéaltnismaBigkeit)?
Hier wird auf die Antwort zu Frage 60. verwiesen. Zu hinterfragen ist, wie die Landesregierung
die VerhaltnismaBigkeit von MaBnahmen beurteilen konnte, ohne die Folgeschidden
abschétzen zu kénnen.
93. In welchem Umfang wurden die Interessenvertreter der schleswig-holsteini-
schen Fischerei in die Erarbeitung und Detailplanung der spezifischen Maf3-
nahmen des Aktionsplans auf Landes- und Bundesebene eingebunden?
Der Hinweis auf den umfangreichen Konsultationsprozess ist nur hinsichtlich der Durchflihrung
richtig. Eingebrachte Fragen und Vorschlage aus der Fischerei (der Verband hat an allen
Sitzungen teilgenommen) fuhrten zu keinen messbaren Veranderungen.



8
94. Wird eine kontinuierliche Evaluierung sichergestellt, um die Entwicklung der
Schutzziele festzustellen?
Wir vermissen in der Antwort der Landesregierung die Folgeabschatzungen z.B. der Wegfall des
Hochseeangeltourismus mit all seinen negativen wirtschaftlichen Auswirkungen weit tber die
Fischerei hinaus.
95. Welche Mechanismen sind vorgesehen, um die 6kologische Wirksamkeit der
im Aktionsplan festgelegten Beschrdnkungen zu tiberwachen?
Kein Kommentar.
96. Welche Umschulungs- oder Diversifizierungshilfen sind konkret fur Fischer
vorgesehen, deren Existenz durch die Auflagen des Aktionsplans Ostsee-
schutz bedroht wird?
Wir verweisen auf unsere Kommentare Frage 30. und 91.

Pradation und Management (Kormoran/Fischotter)
97. Wie bewertet die Landesregierung den aktuellen Bestand und den Pradations-
druck des Kormorans auf die Fischbestande in den Binnengewéssern, der
Teichwirtschaft und den Kiistenbereichen der Ostsee?
Zunachst ist festzustellen, dass in der Fragestellung ein wesentlicher Pradator, die Robbe,
fehlt. Es herrscht Einigkeit bei Untersuchenden ( EIFAAC ), dass nicht eine einzelne MaBnahme
das Problem lésen kann. Es braucht einen gemeinsamen européischen Ansatz, weil es in den
Mitgliedsstaaten zu unterschiedliche bzw. gar keine Losungsansatze gibt. Die Stellungnahme
der Landesregierung: .... liegen der Lan-
desregierung keine wissenschaftlich hinreichend belastbaren Ergebnisse vor.
Allerdings hat eine zweijahrige Fallstudie gezeigt, dass die Pradation auf
Dorsch lokal durchaus relevante GroBenordnungen erreichen kann. Eine Ver-
allgemeinerung dieser Ergebnisse ist jedoch ohne weitere Forschung nicht zuléssig. muss bei
der verfiigbaren Datenlage als reine Verzégerungstaktik angesehen werden.( Cormorants
and fish populations DOCUMENTATION OF EFF ECTS
NIELS JEPSEN DTU AQUA, DENMARK)
Sicherlich sind weitere umfangreichere Untersuchungen notig. Auf der anderen Seite: die Hutte
brennt und deshalb sollte man nicht zuwarten, bis das ganze Haus abgebrannt ist, weil man
noch untersuchen will an welcher Stelle es schneller gebrannt hat.
99. - 100. Wie hoch war die Anzahl der entnommenen Kormorane in Schleswig-Holstein
in den Jahren 2023 und 20247?
»Der Landesregierung liegen keine dahingehenden Evaluationen vor®!. Interessante Antwort.
Anscheinend haben eine Bestandsregulierung bzw. Ansatze dazu keinen Stellenwert.
101. Plant die Landesregierung eine Anpassung der Ausgleichsregelungen (Billig-
keitsleistungen), um die tatsdchliche wirtschaftliche Belastung durch Pradato-
ren angemessen und existenzsichernd zu kompensieren?
Was ist mit der Kuistenfischerei? Fangausfalle, Zerstorung von Fanggeraten, Parasitierung des
Dorschbestandes (Jane Behrens DTU Aqua Denmark) ?
102. Inwiefern setzt sich die Landesregierung auf Bundes- und EU-Ebene fir eine
Anpassung des Schutzstatus des Kormorans ein, um ein effektiveres Manage-
ment zu erméglichen?
Wir konnen dem Antworttext keinen besonderen Einsatz der Landesregierung entnehmen.
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103. - 109. Keine Kommentare.
110. Wie hoch ist der geschéatzte Anteil von regional gefangenem bzw. produzier-
tem Fisch und Meeresfriichten am Gesamtangebot in der schleswig-holsteini-
schen Gastronomie und im Einzelhandel?
Die Antwort der Landesregierung offenbart das lange anhaltende Desinteresse hinsichtlich der
Eigenvermarktung von Fangen, welches sich erstin den letzten 5 Jahren verandert hat. Plotzlich
gibt es Forderprogramme. Gut so! Aber zu spat.
111. -113. Keine Kommentare.
Fur Nachfragen und weitere Informationen steht der Fischereischutzverband jederzeit zur
Verfugung.
Mit freundlichen GruBen

(Erik Meyer, erster Vorsitzender)



