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Sehr geehrter Herr Habersaat,

die HAW Kiel hat folgende Anmerkungen zum Gesetzesentwurf:

§ 13 I Ziffer

Wir halten den Mitgliederstatus von Vertretungsprofessores flir problematisch, insbesondere
fihrt dies zu einer Kollision mit § 62 Absatz 4 Satz 6 HSG: ,Mitglieder der eigenen
Hochschule dirfen nur in begriindeten Ausnahmeféilen in den Berufungsvorschlag
aufgenommen werden." Hier wird eine Rechtsunsicherheit geschaffen, wenn
Vertretungsprofessuren cum spe an eine Hochschule kommen.

§ 21 Absatz 3 und - weitgehend wortgleich - § 29 Absatz 2
Die Regelung

(...) In Angelegenheiten der Lehre, Forschung und Kunsthaben die dem Senat/Konvent
angehoérenden Mitglieder der Gruppe der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Technik und
Verwaltung Stimmrecht, soweit sie entsprechende Funktionen in der Hochschule
wahrnehmen und (iber besondere Erfahrungen im jeweiligen Bereich verfiigen. Uber das
Vorliegen der Voraussetzungen nach Satz 2 entscheidet die oder der Vorsitzende des
Senats/des Fachbereichskonvents zu Beginn der Amtszeit des Senatsmitgliedes und in
Zweifelsféllen das Prdsidium. Néhere zur Zusammensetzung regeln die Hochschulen jeweils
in ihrer Verfassung.

ist aus unserer Sicht nicht praktikabel und fihrt zu erheblichen rechtlichen Unsicherheiten.
Es ist nicht einmal klar, wann ein Zweifelsfall vorliegt oder wer diesen feststelit. Zudem ist


Rechteck


die Formulierung in § 29 Absatz 2 auch dahingehend mindestens missverstédndlich, dass der
Konvent keinen ,Vorsitz" kennt, sondern die Dekanin oder den Dekan.

§ 22 I Ziffer 10

In der Regel wird das Prasidium den Verhaltenskodex mit dem Personairat verhandeln und
wirde dann das Ergebnis dieser Verhandlungen genehmigen. Daher sollte diese
Genehmigung dem Senat zukommen, auch wenn dieser anders zusammengesetzt ist, als
der erweiterte Senat.

§ 22 IX Satz 3

Wir halten es flir schwierig, dass bei 3 oder mehr Vizeprasident*innen mindestens 2 Frauen
vertreten sein sollen. Bei drei Personen waren die Frauen zwingend in der Mehrzahl, wenn
Prasidentin und Kanzlerin weiblich sind, wiirde es dazu flihren, dass bei 5 Personen im
Prasidium nur ein Mann vertreten sein dirfte. Wir bitten daher, diesen Satz zu streichen.

§8§ 23 VI/ 2511

Es erschlieBt sich nicht, dass in der Findungskommission fir die Wahl des Prasidenten oder
der Prasidentin drei Frauen aus dem Senat entsandt werden miissen, wahrend in der
Findungskommission fiir die Wahl der Kanzlerin oder des Kanzlers zwei Frauen ausreichend
sind. Um eine Uberregulierung zu vermeiden sollten in beiden Fallen zwei Frauen
ausreichend sein.

§ 23 XII

Personen, die das Amt der Préasidentin oder des Prasidenten schon ldnger innehaben, sind
im Hinblick auf die Verhandlungen Gber eine Vergiitung schlechter gestellt, als neu gewahilte
HS-Leitungen, was im Hinblick auf die Gleichbehandiung problematisch ist.

§ 27a

Wir bitten davon abzusehen, fiir die Diversitdatsbeauftragte zwingend eine Volizeitstelle
vorzusehen. Wenn dieser Punkt bestehen bleibt, misste dies jedenfalls in den Stellenplédnen
der Hochschulen und den entsprechenden finanziellen Zuweisungen ber{icksichtigt werden.

Zudem ware es sinnvoll, hier von einer diversitatsbeauftragten Person zu sprechen.
§2911

Es fehlt weiterhin die Klarstellung, ob die Dekanin oder der Dekan stimmberechtigt ist oder
nicht.

Die nicht angepasste Regelung fihrt dazu, dass die Stimmen Konvente unterschiedlich
verteilt sind, je nachdem, ob die*der Dekan*in Mitglied des Konvents ist oder nicht.

§3711

Wie bereits angemerkt, ist es aus Sicht der Hochschulen unverzichtbar, dass sie bei
Drittmittelprojekten entstehende Folgelasten angemessen beriicksichtigen kénnen

§§ 39-42a
1. §42 111

In § 42 III wird weiterhin auf § 40 Absatz 2 Satz 2, 3 und 4 verwiesen, hier muss es Satz 1,
2 und 3 heiBen. Einen Satz 4 gibt es in § 40 Absatz 2 nicht.
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2. 8§42 a

In § 42 a Absatz 4 sollte die Formulierung folgendermaBen angepasst werden:
«~innerhalb derer eine erneute Einschreibung der an einer Hochschule des Landes
ausgeschlossen ist" und entsprechend miisste in § 40 Absatz 3 Ziffer 7 die Formulierung
angepasst werden in ,die eine Hochschule des Landes eine Sperrfrist bestimmt hat, (...)".

Da in § 40 Absatz 2 darauf abgestellt wird, dass eine Tat zu Lasten einer Hochschule des
Landes ein Immatrikulationshindernis darstellt, sollte die Sperrfrist auch fir alle
Hochschulen gelten und ausgesprochen werden kénnen. Es muss in diesem Zusammenhang
auch gesetzlich erméglicht werden, die anderen Hochschulen {ber eine ausgesprochene
Sperrfrist zu informieren. Ansonsten ware es vom Zufall abhangig, dieses
Immatrikulationshindernis tGberhaupt feststellen zu kénnen (z.B. durch eine
wahrheitsgeméaBe Selbstauskunft im Rahmen der Einschreibung). Ggf. kénnte dies in § 45
als zulassige Dateniibermittlung an Dritte (sprich die anderen Hochschulen) geregelt werden
(s.u.).

3. §42 alll

Dieser Artikel ist weiterhin problematisch, hier heiBt es:

(3) Uber MaBnahmen nach Absatz 2 entscheidet ein kollegial besetztes, vom Senat zu
wéhlendes Gremium. Das Néhere zum Verfahren zur Verhdngung einer MaBnahme regelt
die Hochschule durch Satzung, die der Genehmigung des Présidiums bedarf. Uber die
Exmatrikulation nach Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 entscheidet die Hochschule im férmlichen
Verwaltungsverfahren nach §§ 130 bis 138 Landesverwaltungsgesetz. Das Présidium ist zu
unterrichten.

Es ist vollkommen unklar, was ein ,kollegial besetztes" Gremium sein soll, diese Vorschrift
ist aus unserer Sicht zu unbestimmt. Zudem ist die Regelung in Satz 2 und 3 in dieser Form
nicht umsetzbar: Wer ist ,die Hochschule®, die im formlichen Verwaltungsverfahren tber die
Exmatrikulation entscheiden soll, wenn es nicht das Prasidium ist, das die Hochschule nach
auBen im Verwaltungsverfahren vertritt, aber nach der gesetzlichen Bestimmung nur im
Nachgang zu unterrichten ist? Der Satz suggeriert, dass weder das in Satz 1 benannte
kollegial besetzte Gremium, noch - entgegen § 22 - das Préasidium flir das formliche
Verwaltungsverfahren zustandig ist. Andere Zustandigkeiten sind aber nicht aus dem Gesetz
ersichtlich.

§ 45

Wir weisen zudem noch einmal darauf hin, dass der Erlass von Regelungen zur Verarbeitung
von personenbezogenen Daten durch jede einzelne Hochschule in dieser Form nicht begrii3t
wird:

Die Modernisierung der Regelungen ist grundsatzlich sinnvoll. Allerdings sollte die
Entscheidung uber wesentliche datenschutzrechtliche Verarbeitungsbefugnisse nicht nahezu
vollstdndig auf die einzelnen Hochschulen verlagert werden. Die zentralen
datenschutzrechtlichen Leitplanken sollten weiterhin gesetzlich durch das Land selbst
geregelt werden. Eine solche Rahmengesetzgebung erleichtert den Hochschulen die
Handhabbarkeit der Thematik. Soweit die Hochschulen kiinftig eigene Satzungen zur
Konkretisierung von Datenkategorien, Verarbeitungszwecken, Speicherfristen und
Datenlibermittlungen erlassen diirfen, ist diese Vorgehensweise vor dem Hintergrund einer
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flexibleren Handlungsweise und Beriicksichtigung hochschulspezifische Anforderungen und
digitale Verfahren grundsatzlich zu begriiBen. Hierbei solite es sich jedoch um
Ausnahmetatbestdnde handeln, da anderenfalls mit erheblichem hochschulweiten
Abstimmungs- und Umsetzungsaufwand an den Hochschulen zu rechnen ist, der mit den an
den Hochschulen vorhandenen Kapazitaten nicht zu bewaéltigen ist. Ebenso besteht das
Risiko von abweichenden Satzungsregelungen zwischen den Hochschulen, insbesondere
hinsichtlich Speicherfristen, Datenkategorien und Dateniibermittiungen, was zu rechtlich
fraglichen unterschiedlichen Datenschutzniveaus fiihren kann. Das giit es zu vermeiden.
Trotz der vorgesehenen Satzungsermadchtigung erscheint es erforderiich, dass § 45 HSG
weiterhin hinreichende gesetzliche Vorgaben gibt, um eine datenschutzkonforme und
mdglichst einheitliche Anwendung in SH sicherzustellen, sofern es sich um gleichartige
Verwaltungsprozesse handelt. Zudem bedarf es einer Klarstellung zum Verhéltnis von
Datenschutzregelungen und Archivierungsvorschriften. Hingewiesen wird auBerdem auf die
Notwendigkeit der Datenverarbeitung im Rahmen des neu eingefiihrten § 42a. Eine
Bezugnahme auf diese Vorschrift ergibt sich aus hiesiger Sicht aus dem Wortlaut des § 45
Abs. 1 nicht.

Bei hochschuliibergreifenden Datenverarbeitungen (z.B. bei Bibliotheken) wird zudem das
Problem erzeugt, dass hier fortan hochschuliibergreifend diese Satzungen abgestimmt
werden missten.

Die vorgesehene Frist fiir den Erlass der Satzungen von ca. einem Jahr bis Ende 2028 ist
unseres Erachtens angesichts des skizzierten Aufwands nicht realistisch.

8 54 a Promotionskolleg

Zu Absatz 1

Hier heiBt es weiterhin ,kdénnen grinden®. Da das PK bereits gegriindet ist, sollte dies
berlicksichtigt werden.

Zu Absatz 2)

Richtig ist, dass die Satzungen und Ordnungen des PKs praktisch ausschlieBlich
akademischer Natur sind. Die Mitgliederversammlung entscheidet aber auch iber andere
Angelegenheiten, wie zum Beispiel die Finanzierung.

Daher schlagen wir vor, in Absatz 2 zu formulieren, dass die Mitgliederversammiung nur
dann Ordnungen erlassen darf, wenn sichergestellt ist, dass es eine akademische Mehrheit
gibt und, wenn dies nicht gewéhrleistet ist, sich alle Hochschulen durch eine promovierte
Hochschullehrerin oder einen promovierten Hochschullehrer vertreten lassen.

Zu Absatz 4)

- Die LHK hat bereits darauf hingewiesen, dass das Promotionsrecht bereits verliehen
wurde, dem sollte im HSG Rechnung getragen werden.

Wenn aus Sicht des Ministeriums eine Ergadnzung erforderlich ist, schlagen wir vor,
Absatz 5 um folgenden Satz zu ergédnzen:

Soweit die Evaluation ergibt, dass die mit dem Promotionskolleg verfolgten Ziele
nicht erreicht wurden, kann das Ministerium dem Promotionskolleg Auflagen erteilen,
um die Erreichung der Ziele zu gewéhrleisten.
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- Zudem halten wir es weiterhin nicht fir erforderlich, dass in jedem Forschungsteam
eine Universitatsprofessorin oder ein Universitdatsprofessor vertreten ist, daher bitten
wir, diese Anforderung aus der Ziffer 1 zu streichen

Weitere Regelung

Zudem sollte ein neuer Absatz eingefligt werden, der die Stellung der Geschéftsstelle und
das in ihr beschéftigte Personal regelt. Die fehlende Regelung fiihrt in der praktischen
Umsetzung zu erheblichen Problemen. Wir bitten daher folgenden Absatz aufzunehmen:

Die Geschéftsstelle des Promotionskollegs ist an der Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften Kiel. Das Personal der Geschéftsstelle wird an der Hochschule fiir
Angewandte Wissenschaften Kiel beschéftigt und dem Promotionskolleg zugeordnet.

§ 62 II

Eine internationale Ausschreibung bei allen Professuren halten wir weiterhin nicht fir
erforderlich. Dies fiihrt lediglich zu erhéhtem Aufwand, bzw. Kosten, die bisherige
Formulierung solite beibehalten werden.

§ 62 III

Wenn 40% der Hochschullehrerinnen in der Berufungskommission Frauen sein solien, wirde
dies bedeuten, dass bei einer BK die mit der Mindestanzahl von 3 Professores besetzt ist,
zwingend 2 Personen weiblich sein missten. An der HAW Kiel gibt es Fachbereiche, an
denen nur eine Professorin tatig ist, daher bitten wir darum, die Formulierung so zu
belassen. Die gednderten Anforderungen sind regeimaBig nicht erfilibar und die Soll-
Regelung wiirde dazu fiihren, dass einige Professorinnen erheblich zuséatzlich belastet
wiirden.

§631

Wir bitten um die Erganzung folgenden Satzes:

Sie sollen in der Regel zunachst in ein Beamtenverhaltnis auf Zeit {ibernommen werden.
§ 64 III

Was ist mit dem Datum der Promotionsurkunde gemeint: Das Datum der Ausstellung, das
Datum des Abschlusses des Promotionsverfahrens oder das Datum der miindlichen Priifung?

Geht es um das Datum der Aussteliung, dann wird sich an dieser Stelle auswirken, dass die
Urkunde je nach Verdéffentlichungsweg zwischen ca. 2 Wochen und ca. 2 Jahren ausgestelit
wird; groBe Verlage brauchen manchmal sehr lange fiir die Veréffentlichung, wahrend
andere Wege in wenigen Wochen zur Veréffentlichung fiihren. Hier entstiinden dann
mogliche Konflikte mit der Gleichbehandlung.

g§64aVv

Hier gibt es einen sinnentstellenden Schreibfehler: Nachwuchsprofessorinnen und
Nachwuchsprofessorinnen

§ 65 11

Wir bitten weiterhin darum, bei HAW ausdricklich 4 SWS aufzunehmen

Seite 5 von 6



§ 111

Wir bitten darum, nicht auf die ndchste Gremienwahl abzustellen, sondern auf den Ablauf
der reguléaren Wahlperiode der gewdahlten Mitglieder. An den meisten Hochschulen fand in
diesem Jahr eine Wahl in allen Mitgliedergruppen statt und aufgrund der Formulierung
kénnte man den Eindruck gewinnen, dass nach In-Kraft-Treten der HSG-Novelle in allen
Mitgliedergruppen, nicht nur bei den Studierenden, neu zu wahlen wére. Dies wiirde einen
erheblichen Mehraufwand bedeuten.

Corona-Vorschriften

Wir bitten noch einmal zu priifen, welche Corona-Ubergangsvorschriften aufgehoben werden
kénnen.

Mit freundlichen GriBen

Prof. Bjorn Christensen
Prasident—"
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