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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung hochschulrechtlicher und anderer
Vorschriften - Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 20/4703 -

und olaf Schwede
. Abteilungsleiter
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Stiftungsuni- Offentlicher Dienst/ Beamte/
versitat zu Liibeck und des Gesetzes iiber die Hochschulen und das Univer- Mitbestimmung
sitatsklinikum Schleswig-Holstein - Gesetzentwurf der Fraktion der FDP, Deutscher Gewerkschaftsbund
Drucksache 20/4110 - DGB Bezirk Nord
Besenbinderhof 60
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren, 20097 Hamburg
Telefon: 040-6077661-17
der Bildungsausschuss des Schleswig-Holsteinischen Landtages hat den Deut- Telefax: 040-6077661-41
schen Gewerkschaftsbund mit Schreiben vom 15. September 2026 um eine
- . . olaf.schwede@dgb.de
schriftliche Stellungnahme zu den beiden vorgenannten Gesetzentwdirfen ge- nord.dgb.de

beten. Dieser Bitte kommt der DGB hiermit gerne nach.

Der DGB nimmt mit Verwunderung zur Kenntnis, dass fir die schriftliche Anho-
rung zu zwei umfangreichen und flir die demokratische Selbstverwaltung sowie
die Beschaftigungsbedingungen an den Hochschulen weitreichenden Gesetz-
gebungsvorhaben lediglich zehn Kalendertage zur Verfligung standen. Die du-
Rerst knapp bemessene Frist erschwert eine angemessene Abstimmung mit
den Gewerkschaften, Personalvertretungen und betroffenen Beschaftigten-
gruppen erheblich. Aus Sicht des DGB erfordern gerade strukturell weitrei-
chende Reformen ausreichend Zeit flir eine sachgerechte parlamentarische Be-
ratung sowie furr die gewerkschaftliche und verbandliche Willensbildung. Die
Kurzfristigkeit wurde auch aus den beteiligten Personalvertretungen ausdriick-
lich problematisiert.

Zum Gesetzentwurf der Landesregierung hat der DGB bereits am 2. April 2026
im Rahmen des vorgezogenen Beteiligungsverfahrens und am 26. Mai 2026 im
Rahmen der Verbandsanhorung ausfihrlich Stellung genommen. Am 7. Mai
2026 fand zwischen dem DGB, seinen Gewerkschaften und dem fiir Wissen-
schaft zustandigen Ministerium eine mundliche Erdrterung statt. Die unter-
schiedlichen Positionen und Perspektiven wurden ausflihrlich erortert. Das Mi-
nisterium sagte zu, eine Reihe von Vorschlagen des DGB zu libernehmen oder
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erneut zu priifen. Diese Gesprache spiegeln sich im vorliegenden Gesetzentwurf
der Landesregierung an mehreren Stellen wider.

Zum gewerkschaftlichen Anspruch an demokratische und soziale Hoch-
schulen

Der DGB und seine Gewerkschaften stehen fiir demokratische und soziale
Hochschulen. Die soziale Offnung, die Uberwindung von Diskriminierungen,
die Anerkennung der Gleichwertigkeit und die Sicherung der Durchlassigkeit im
Bildungssystem, demokratische Teilhabe, Lehre und Forschung in gesellschaft-
licher Verantwortung, Transparenz und Mitbestimmung, eine hohe Qualitat von
Studium, Lehre und Forschung sowie gute Studien- und Arbeitsbedingungen
sind die zentralen Ziele, an denen wir die Hochschulen messen.

Wissenschaftsfreiheit und nicht zuletzt die Finanzierung durch die Allgemein-
heit begriinden eine Verantwortung der Hochschulen gegentiber der Gesell-
schaft und fur deren zivilgesellschaftliche, demokratische und soziale Entwick-
lung. Diese Verantwortung setzt die demokratische Teilhabe und Partizipation
aller Hochschulmitglieder voraus. Hochschulautonomie ist deshalb aus Sicht
des DGB und seiner Gewerkschaften kein Selbstzweck. Sie darf nicht isoliert
von demokratischer Selbstverwaltung, Mitbestimmung, guten Beschaftigungs-
bedingungen und einer auskdmmlichen Finanzierung betrachtet werden. Eine
autonome Hochschule muss auch eine demokratische Hochschule sein.

Die Hochschulen miissen ihrer zentralen Rolle bei der Losung globaler, sozialer,
okologischer und 6konomischer Herausforderungen gerecht werden konnen -
sei es durch ihre Leistungen in Forschung, Lehre und Weiterbildung, sei es als
Innovationsmotor bei der kritisch-analytischen Bewertung sozialer, technischer
und okologischer Risiken oder als Reflexionsraum sozialer und kultureller Ent-
wicklungen.

Gesamtbewertung des Gesetzentwurfs der Landesregierung

Der DGB erkennt an, dass im Vergleich zu friiheren Fassungen des Regierungs-
entwurfs mehrere Anliegen des DGB und seiner Gewerkschaften aufgegriffen
worden sind.

1. Dievorgesehene Ausweitung der Moglichkeiten fur Umlaufbeschliisse
in § 16 wurde fallengelassen.

2. Der Verhaltenskodex zu den Beschaftigungsbedingungen wird nicht in
die alleinige Zustandigkeit des Senats libertragen. Das Prasidium erhalt
die Zustandigkeit fiir die Zustimmung zum Verhaltenskodex. Die Geset-
zesbegriindung stellt ausdriicklich klar, dass der Kodex der Mitbestim-
mung der Personalrate unterliegt.

3. Firden Senat und die Fachbereichskonvente wurde der vom DGB vor-
geschlagene funktionale Ansatz fiir das Stimmrecht der Beschaftigten
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aus Technik und Verwaltung tibernommen. Danach besteht in Angele-
genheiten von Forschung, Lehre und Kunst ein Stimmrecht, wenn die
betreffenden Beschaftigten entsprechende Funktionen wahrnehmen
und tiber besondere Erfahrungen im jeweiligen Bereich verfiigen.

Dariiber hinaus enthalt der Entwurf Verbesserungen bei den Kompetenzen und
der Ausstattung der Gleichstellungs- und Diversitatsbeauftragten. Teilweise auf-
gegriffen wurden aufterdem die Forderungen des DGB nach einer ausdriickli-
cheren Absicherung der Beteiligungsrechte der Personalvertretungen und der
Vertretungen schwerbehinderter Menschen.

Nicht oder nicht vollstandig aufgegriffen wurden dagegen insbesondere
o die Forderung nach Erhalt und Starkung des Erweiterten Senats,

e die Forderung nach Abschaffung der Hochschulrdte beziehungsweise
nach ihrer Ersetzung durch plural zusammengesetzte beratende Gre-
mien,

o gesetzliche Leitplanken fiir die Gréfie und die ausgewogene Zusam-
mensetzung von Senat und Fachbereichskonventen,

o die gleichberechtigte Reprasentation der Mitgliedergruppen des wis-
senschaftlichen Dienstes, der Studierenden sowie der Beschaftigten in
Technik und Verwaltung,

o die Beteiligung der Personalradte an den Findungskommissionen fiir
Prasidentinnen und Prasidenten sowie Kanzlerinnen und Kanzler,

e derErhalt des Vetorechts der Mitgliedergruppen nach § 109 Absatz 1 je-
denfalls bei Entscheidungen liber eine weitergehende Eigenverantwor-
tung im Personalbereich,

o die Abschaffung des Verwaltungskostenbeitrags sowie

e die beschaftigungspolitischen Forderungen zu Lehrbeauftragten, wis-
senschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeitenden, Qualifikationsstel-
len und Postdocs.

Der Regierungsentwurf enthalt damit punktuelle und teilweise wichtige Ver-
besserungen. Die grundlegenden Probleme der demokratischen Selbstverwal-
tung und der Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen an den Hochschulen
werden jedoch nicht geldst. Ohne weitere Anderungen bliebe die Chance unge-
nutzt, die demokratische und selbstverwaltete Hochschule zu starken und die
Arbeitsbedingungen insbesondere von Lehrbeauftragten, Beschaftigten auf
Qualifikationsstellen und Postdocs nachhaltig zu verbessern.

Der DGB hatte bereits in seinen friiheren Stellungnahmen darauf hingewiesen,
dass der Regierungsentwurf die Empfehlungen des Wissenschaftsrates aus sei-
ner Sicht nur selektiv aufgreift. Wahrend Empfehlungen insbesondere zur Auto-
nomie, Governance und zum Transfer in den Gesetzentwurf eingeflossen sind,
finden die vom DGB hervorgehobenen Fragen der Hochschulfinanzierung und
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zukunftsfahiger Personalstrukturen in der Wissenschaft weiterhin keinen hinrei-
chenden Niederschlag.

Kritisch bewertet der DGB insbesondere, dass die angestrebte Starkung der
Hochschulautonomie nicht mit einer gleichwertigen Starkung der demokrati-
schen Beteiligung aller Mitgliedergruppen verbunden wird. Mit der Abschaffung
des statusgruppentibergreifend und im Vergleich zum Senat deutlich ausgewo-
gener zusammengesetzten Erweiterten Senats werden demokratische Beteili-
gungsmoglichkeiten innerhalb der akademischen Selbstverwaltung erheblich
reduziert. Seine Kompetenzen werden iberwiegend auf einen Senat libertra-
gen, in dem die Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer tber eine struktu-
rell abgesicherte Mehrheit verfiigen.

Nicht nachvollziehbar ist aus Sicht des DGB zudem, dass der Gesetzentwurf im
Zuge der Starkung von Hochschulautonomie und Deregulierung die Abschaf-
fung des Erweiterten Senats vorsieht, zugleich aber an den weit Giberwiegend
extern besetzten Hochschulraten festhalt und deren Stellung teilweise weiter
starkt. Aus Sicht des DGB wiirde die Abschaffung der Hochschulrate die akade-
mische Selbstverwaltung starken, Entscheidungswege verkiirzen und zum Bii-
rokratieabbau beitragen. Flir den Austausch zwischen Gesellschaft und Hoch-
schulen kdnnten die Hochschulen im Rahmen ihrer Satzungen plural
zusammengesetzte Kuratorien oder Beirate mit beratender Funktion vorsehen.
Diese konnten die Hochschulen in strategischen Fragen beraten, ohne eigene
Letztentscheidungskompetenzen zu erhalten.

Von besonderer Bedeutung fiir den DGB und seine Gewerkschaften sind im
Hochschulgesetz die Regelungen, die unmittelbar die Arbeits- und Beschafti-
gungsbedingungen oder die Beteiligungsmoglichkeiten der Beschaftigten und
ihrer Interessenvertretungen betreffen. Hierzu unterbreitet der DGB im Folgen-
den konkrete Anderungsvorschlage.

Zum vorliegenden Entwurf der Landesregierung nimmt der DGB wie folgt Stel-
lung:

Zu § 3 ,,Aufgaben der Hochschulen*

Zu Absatz 5 ,machtmissbrauchliches Verhalten“

Der DGB begriift, dass die Bekdampfung von Machtmissbrauch im Hochschulge-
setz zur Aufgabe aller Hochschulen erklart werden soll. AuRerdem nimmt der
DGB die Bereitstellung finanzieller Mittel fiir eine unabhangige Melde- und Be-
ratungsinstanz fiir Betroffene von Machtmissbrauch an Hochschulen wohlwol-
lend zur Kenntnis. Wir appellieren jedoch an den Landtag, die Mittel zu erh6hen
und die Arbeit der beauftragten Person fortlaufend zu evaluieren und auszu-
bauen.
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Der DGB empfiehlt auRerdem, in diesem Zuge die Erkenntnisse aus der zentra-
len Anlaufstelle gegen Machtmissbrauch zu evaluieren und fiir die Entwicklung
und Aufrechterhaltung eine kontinuierlich angepasste Gegenstrategie zu nut-
zen. Angesichts der prekaren Beschaftigungsverhaltnisse und personlicher Ab-
hangigkeiten ist Machtmissbrauch an Hochschulen ein Querschnittsthema, das
bei jeglichen Planen zu Reformen, Kiirzungen und Verordnungen beriicksichtigt
werden muss.

Die vorgesehene Erganzung in Absatz 5 ist jedoch in diesem Kontext unpas-
send. Der DGB schlagt deswegen vor, einen eigenen Absatz hinzuzufligen und
die Aufgabe zu konkretisieren:

(13) Die Hochschulen schaffen Strukturen und Regelungen, um macht-
missbrauchlichem Verhalten entgegenzuwirken. Sie schaffen Anlauf-
stellen fur alle Mitgliedergruppen der Hochschulen.

Zu Absatz 6 ,Verhaltenskodex

Absatz 6 stellt die Beschaftigungsbedingungen und die Interessen des Perso-
nals in den Mittelpunkt. Die Hochschulen haben die Aufgabe in einem Verhal-
tenskodex, Regelungen zu erlassen, die den berechtigten Interessen ihres Per-
sonals auf gute Beschaftigungsbedingungen angemessen Rechnung tragen.

Der DGB hatte gegeniiber dem fiir Wissenschaft zustandigen Ministerium be-
sonders problematisiert, dass nach Abschaffung des Erweiterten Senats der Se-
nat mit professoraler Mehrheit liber den Verhaltenskodex zu den Beschafti-
gungsbedingungen entscheiden sollte. Gefordert wurde stattdessen eine
Zustandigkeit des Prasidiums, weil dadurch die personalvertretungsrechtliche
Mitbestimmung greifen wiirde.

Die Landesregierung ist dieser Forderung des DGB gefolgt. Die bisherigen Kom-
petenzen des Erweiterten Senats werden mit Ausnahme des Verhaltenskodex
auf den Senat lbertragen.

§ 22 weist dem Prasidium nun ausdriicklich die Zustimmung zum Verhaltensko-
dex zu den Beschaftigungsbedingungen des Hochschulpersonals zu. Noch
deutlicher ist die amtliche Begriindung:

»Der Kodex unterliegt damit der Mitbestimmung der Personalrate.”

Die nun vorgesehene Regelung stellt damit ausdriicklich klar, dass der Verhal-
tenskodex der Mitbestimmung der Personalrate unterliegt. Sie sichert damit -
trotz der vorgesehenen Abschaffung des Erweiterten Senats - die Beteiligung
der Beschaftigten und ihrer Interessenvertretungen. Eine Ausgestaltung des
Verhaltenskodex ganz oder teilweise in Form einer Dienstvereinbarung nach §
57 MBG Schl.-H. kommt damit in Betracht.
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§ 13 ,,Mitglieder der Hochschulen*

Der DGB nimmt die Novellierung zum Anlass, auf ein bislang ungeldstes perso-
nalvertretungsrechtliches Problem hinzuweisen. Auferplanmafige Professo-
rinnen und Professoren werden nach § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 der Mit-
gliedergruppe der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer zugeordnet,
soweit sie hauptberuflich an der Hochschule tatig sind und Giberwiegend Aufga-
ben einer Professur wahrnehmen. Soweit sie zugleich in einem abhangigen pri-
vatrechtlichen Beschaftigungsverhaltnis stehen, darf diese hochschulrechtliche
Zuordnung nicht dazu fiihren, dass ihre Interessen als Beschaftigte ohne perso-
nalvertretungsrechtliche Reprasentation bleiben.

Der DGB fordert deshalb eine abgestimmte Regelung im Hochschulgesetz und
im Mitbestimmungsgesetz, durch die fiir abhangig beschaftigte auerplanma-
Rige Professorinnen und Professoren ein aktives und passives Wahlrecht zur zu-
standigen Personalvertretung sichergestellt wird.

Zu § 19 ,,Hochschulrat*

Nicht nachvollziehbar ist aus Sicht des DGB, dass der Gesetzentwurf die Ab-
schaffung des statusgruppeniibergreifend und im Vergleich zum Senat deutlich
ausgewogener zusammengesetzten Erweiterten Senats vorsieht, nicht aber die
Abschaffung des aus externen Mitgliedern bestehenden Hochschulrats. Dieser
ist hinsichtlich seiner Konstruktion und Aufgaben der akademischen Selbstver-
waltung der Hochschulen wesensfremd, seine Abschaffung wiirde erkennbar
zum Biirokratieabbau beitragen und Entscheidungswege verkiirzen.

Die Kontrolle der Hochschulen muss bei den demokratisch legitimierten Parla-
menten liegen und nicht bei externen Raten. Fiir den Austausch zwischen Ge-
sellschaft und Hochschulen konnen die Satzungen der Hochschulen anstelle
von Hochschulraten neue, plural zusammengesetzte Kuratorien oder Beirdte
vorsehen. Diese kdnnen die Hochschulen in allen strategischen Fragen beraten,
aber keine Letzt-Entscheidungskompetenzen haben.

Zu § 20 ,Erweiterter Senat“ und allen sich daraus ergebenden Anderungen
im Gesetzentwurf

Die Abschaffung des erweiterten Senats wird vom DGB und seinen Gewerk-
schaften abgelehnt.

Die breite Beteiligung aller Mitgliedergruppen der Hochschulen an Entschei-
dungen wie in § 20 ausgefiihrt, starkt nicht nur die Demokratie an der Hoch-
schule selbst, sondern auch das Demokratieverstandnis in der Gesellschaft.
Statt den Demokratieabbau an den Hochschulen voranzutreiben, sollte die
Landesregierung die Hochschulen dabei unterstiitzen, die Starkung der Demo-
kratie in der Gesellschaft voranzutreiben.
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Statt den erweiterten Senat abzuschaffen, in dem die Mitgliedergruppen im
Vergleich zum Senat deutlich ausgewogener vertreten sind, fordern der DGB
und seine Gewerkschaften eine Abschaffung der professoralen Mehrheit tiberall
dort, wo es das Grundgesetz zulasst. Dass eine gruppenparitatische Mitbestim-
mung moglich ist, zeigt das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Thiirin-
ger Hochschulgesetz. Statt den erweiterten Senat abzuschaffen, sollte der Ge-
setzgeber ihm weitere Befugnisse in Angelegenheiten {ibertragen, die nicht
unmittelbar die Kernbereiche von Forschung und Lehre betreffen. Dadurch
wiirden die demokratische Selbstverwaltung gestarkt und alle Mitgliedergrup-
pen angemessen beteiligt.

Besonders schwer wiegt, dass der Gesetzentwurf keine Ubergangsregelung fiir
die bestehenden Erweiterten Senate vorsieht. Artikel 1 Nummer 18 streicht § 20
HSG; diese Anderung tritt nach Artikel 18 bereits am Tag nach der Verkiindung
des Gesetzes in Kraft. § 111 Absatz 2 sichert lediglich den Fortbestand der be-
stehenden Senate und Fachbereichskonvente. Die fiir eine laufende Amtszeit
gewahlten Erweiterten Senate wiirden damit unmittelbar ihre gesetzliche
Grundlage verlieren. Der DGB lehnt eine solche vorzeitige Beendigung demo-
kratisch gewahlter Mandate ab. Wenn der Gesetzgeber trotz der vorgetragenen
Einwadnde an der Abschaffung des Erweiterten Senats festhalt, miissen die be-
stehenden Erweiterten Senate jedenfalls bis zum regularen Ablauf ihrer Amts-
zeit fortbestehen.

Der DGB hatte der Landesregierung im Rahmen friiherer Stellungnahmen fiir
den Fall eines Festhaltens an der Abschaffung des Erweiterten Senates in § 21
und § 29 Anderungen vorgeschlagen, die sowohl mit dem Grundprinzip der
Freiheit von Forschung und Lehre als auch mit dem demokratischen Miteinan-
der alle Statusgruppen vereinbar waren.

Konkret hatte der DGB gefordert, Beschaftigte aus Technik und Verwaltung
nicht pauschal von wissenschaftsrelevanten Entscheidungen auszuschlieRen.
Entscheidend sollte vielmehr sein, ob sie aufgrund ihrer konkreten Aufgaben
und Erfahrungen einen qualifizierten Wissenschaftsbezug besitzen.

Dieser funktionale Ansatz ist sowohl fiir den Senat als auch fiir den Fachbe-
reichskonvent in den Gesetzentwurf der Landesregierung libernommen wor-
den. Beschaftigte aus Technik und Verwaltung erhalten dort in Angelegenhei-
ten von Lehre, Forschung und Kunst Stimmrecht, soweit sie entsprechende
Funktionen wahrnehmen und besondere Erfahrungen besitzen.

Nicht iibernommen wurde jedoch die weitergehende Forderung nach einer
gleichberechtigten Reprasentation der Gruppen 2 bis 4. Die Hochschullehrer-
gruppe erhalt weiterhin generell eine Stimme mehr als alle anderen stimmbe-
rechtigten Mitglieder zusammen.

Der DGB erkennt an, dass die Landesregierung in diesem konkreten Punkt den
Vorschlag des DGB aufgegriffen hat. Die grundlegende Kritik an der generellen
Professorenmehrheit bleibt jedoch bestehen.
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Zu §§ 21 und 29 ,,Senat und Fachbereichskonvent*

Der DGB begriif3t den funktionalen Ansatz beim Stimmrecht der Beschaftigten
in Technik und Verwaltung. Nicht akzeptabel ist jedoch, dass der Gesetzentwurf
zugleich auf gesetzliche Leitplanken fiir die Grofse und die ausgewogene Zu-
sammensetzung von Senaten und Fachbereichskonventen verzichtet.

Der DGB fordert gesetzliche MindestgroRen sowie eine gleichberechtigte Repra-
sentation der Mitgliedergruppen des wissenschaftlichen Dienstes, der Studie-
renden und der Beschaftigten in Technik und Verwaltung. Entsprechende Min-
destvorgaben miissen auch flir die vom Senat gebildeten Ausschiisse gelten.
Jede Mitgliedergruppe muss in den zentralen Ausschiissen angemessen und
mindestens mit einem Mitglied vertreten sein.

Die Einschrankung des Stimmrechts von Mitgliedern der Gruppe Technik und
Verwaltung in bestimmten wissenschaftsrelevanten Angelegenheiten darf de-
ren Rede-, Beratungs- und Antragsrechte nicht beriihren. Dies ist im Gesetz aus-
drucklich klarzustellen.

Dartiiber hinaus sind alle Personen, die dem Senat nach § 21 Absatz 4 mit bera-
tender Stimme und Antragsrecht angehoren, wie Mitglieder rechtzeitig zu laden
und vollstandig zu informieren. Samtliche Sitzungsunterlagen sind ihnen zeit-
gleich mit den stimmberechtigten Mitgliedern zur Verfligung zu stellen.

Die Personalratsvorsitzenden gehoren zwar weiterhin dem Senat mit Antrags-
recht und beratender Stimme an, ein ebenso ausdriickliches Recht, ,wie ein
Mitglied“ geladen und informiert zu werden, findet sich dort nicht.

Zu § 22 ,,Prasidium

Nach § 22 Absatz 10 beteiligt das Prasidium die Gleichstellungsbeauftragte bei
allen ihren Aufgabenbereich betreffenden Angelegenheiten rechtzeitig und um-
fassend und gibt ihr regelmaRig Gelegenheit, dazu vorzutragen. Der DGB tritt
dafiir ein, diese Regelung auf die Beauftragte bzw. den Beauftragten fiir Diversi-
tat, die Schwerbehindertenvertretung und auf die Personalrate auszudehnen.

Der nun vorliegende Gesetzentwurf verweist bei den Personalraten und den
Vertretungen schwerbehinderter Menschen ausdriicklich auf die Beteiligungs-
rechte nach MBG beziehungsweise SGB IX. Die Beteiligungsrechte des oder der
Beauftragten fiir Diversitat sind in § 27a separat geregelt.

Der Gesetzentwurf sieht damit weiterhin keine gleichartige gesetzliche Ver-
pflichtung des Prasidiums vor, Personalrat und Schwerbehindertenvertretung
in den jeweils betroffenen Angelegenheiten rechtzeitig, umfassend und bera-
tungsbegleitend einzubeziehen.
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Zu §§ 23 und 25 ,,Findungskommissionen fiir Prasidentin oder Prasident
sowie Kanzlerin oder Kanzler*

Der DGB begriif3t, dass die Gleichstellungs- und Diversitatsbeauftragten den
Findungskommissionen mit beratender Stimme angehoren sollen. Nicht nach-
vollziehbar ist jedoch, weshalb die Personalvertretungen trotz der erheblichen
Personal- und Fuhrungsverantwortung sowohl der Prasidentin oder des Prasi-
denten als auch insbesondere der Kanzlerin oder des Kanzlers unberiicksich-
tigt bleiben. Fiir diese unterschiedliche Behandlung der gesetzlichen Interes-
senvertretungen enthalt der Gesetzentwurf keine liberzeugende Begriindung.

Der DGB fordert deshalb, die Vorsitzenden der an der jeweiligen Hochschule ge-
bildeten Personalrate den Findungskommissionen nach § 23 Absatz 6 und § 25
Absatz 2 jeweils mit beratender Stimme zuzuordnen.

Zu § 27 ,,Gleichstellungsbeauftragte* und zu § 27a ,,Beauftragte oder Be-
auftragter fiir Diversitat*

Der DGB begriifst ausdriicklich die Starkung der Gleichstellungs- und Diversi-
tatsbeauftragten an den Hochschulen, die in vielen Stellen des vorliegenden
Gesetzentwurfs deutlich wird.

Fur Gleichstellungsbeauftragte ist die Vollzeitausschreibung gestarkt worden.
Bei Diversitatsbeauftragten ist an Hochschulen mit mehr als 5.000 Studieren-
den eine hauptberufliche Tatigkeit mit 6ffentlicher Vollzeitausschreibung vor-
gesehen. An kleineren Hochschulen sind hauptberufliche Tatigkeit beziehungs-
weise Freistellung bis zu 100 Prozent moglich.

Der DGB begriiRt die vorgesehenen Verbesserungen. Er halt die Forderung nach
einer bedarfsgerechten, verbindlich abgesicherten Ausstattung aller zentralen
Diversitatsbeauftragten aufrecht.

Zu § 41 a ,Verwaltungskostenbeitrag“

Der DGB und seine Gewerkschaften bekraftigen anlasslich der Uberarbeitung
des Hochschulgesetzes ihre Ablehnung des Verwaltungskostenbeitrags fiir Stu-
dierende, der Ende 2025 in das Hochschulgesetz aufgenommen wurde und for-
dern die Landesregierung auf, die entsprechende Anderung im Hochschulge-
setz riickgangig zu machen. Der DGB und seine Gewerkschaften hatten die
Einfihrung des Verwaltungskostenbeitrages massiv kritisiert.

Zu § 42a ,VerstoBe und MaBnahmen*

Der DGB erkennt an, dass der Entwurf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz aus-
driicklich verankert und einen abgestuften MaRnahmenkatalog vorsieht.
Rechtsstaatliche Mindestgarantien diirfen jedoch nicht allein den Satzungen
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der einzelnen Hochschulen liberlassen bleiben. Das Gesetz selbst muss jeden-
falls eine vorherige Anhorung, die Moglichkeit zur Stellungnahme, ein Bei-
standsrecht, eine Begriindungspflicht sowie Regelungen zu Befangenheit und
Rechtsschutz vorsehen. Im entscheidenden kollegialen Gremium muss die Mit-
gliedergruppe der Studierenden angemessen vertreten sein.

Zu § 60 ,,Aufgaben der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer*

Der DGB begriif3t, dass die Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer mit der
nun vorgesehen Regelung im Hochschulgesetz explizit in die Verantwortung ge-
nommen werden, ihre Aufgaben im Bereich der Personalfiihrung wahrzuneh-
men. Die Begriindung stellt klar, dass damit ihre Flihrungsverantwortung, ein-
schlieflich der Beachtung des Kodex fiir gute Beschaftigungsbedingungen und
einschlagiger Richtlinien, hervorgehoben wird.

Der DGB verbindet mit der Neuregelung die Erwartung, dass Personalfiihrungs-
qualifikation, Fortbildung und Verantwortungsiibernahme tatsachlich gewahr-
leistet werden. Entsprechende Kompetenzen miissen in Findungsverfahren be-
riicksichtigt werden.

Zu § 66 ,,Lehrbeauftragte

Der DGB und seine Gewerkschaften haben in der Vergangenheit mehrfach auf
die schwierige Situation der Lehrbeauftragten hingewiesen und entsprechende
Nachbesserungen im Rahmen von Anpassungen des Hochschulgesetzes vorge-
schlagen. Aufgrund der massiven Einsparverpflichtungen der Hochschulen sind
diese Forderungen aktueller denn je. Die Lehrbeauftragten werden in der Praxis
in Schleswig-Holstein missbrauchlich fiir die dauerhafte Aufrechterhaltung des
Lehr- und Priifungsbetriebs eingesetzt. Durch den massiven Abbau von wissen-
schaftlichem Personal aufgrund der Wiederbesetzungssperren und allgemei-
nen Haushaltsengpassen ist zu beflirchten, dass sich dieser Missstand in Zu-
kunft verscharfen wird.

Der DGB fordert nachdringlich, dass liberall dort, wo Lehrbeauftragte Dauerauf-
gaben kontinuierlich wahrnehmen, diese in reguldre sozialversicherungspflich-
tige Beschaftigungsverhaltnisse iberfiihrt werden. Die Formulierung ,,Sicher-
stellung des Lehrangebots® in § 66 Abs. 1 ermdglicht den dauerhaften Einsatz
von Lehrbeauftragten zur billigen Gewahrleistung eines Lehrangebots, das ei-
gentlich durch die aus den Globalzuweisungen finanzierte Stellen gewahrleistet
sein sollte. Um den missbrauchlichen Einsatz von Lehrbeauftragten einzudam-
men, sollte diese Formulierung gestrichen werden.

Fiir die Lehrbeauftragten im Charakter der Ergénzung des Lehrangebots gilt es
eine angemessene Vergiitung sicherzustellen, etwa durch die Anpassung der
Stundensatze in den Lehrauftragsrichtlinien (LAR) an die Vergilitung hauptamtli-
chen Personals nach TV-L. Auch sollte hier die angesetzte Stundenzahl liber die
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Kontaktstunden hinausgehen, um dem tatsachlichen Aufwand in Vor- und
Nachbereitung von Lehrveranstaltungen, sowie Betreuungs- und Priifungsauf-
wand gerecht zu werden und die gesamte geleistete Arbeit zu vergiiten.

Zu § 68 ,Wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter«

Der DGB erwartet von der Landesregierung, sich der Debatte um zukunftsfahige
Personalstrukturen in der Wissenschaft nicht weiter zu verschlieflen. Spates-
tens seit dem Positionspapier des Wissenschaftsrates aus dem Jahr 2025 zu
diesem Thema und @hnlichen Forderungen der Hochschulrektorenkonferenz,
ist die Neustrukturierung von Personalstrukturen nicht mehr allein eine Forde-
rung der Arbeitnehmervertretungen. Der DGB fordert die Landesregierung des-
halb auf, im Hochschulgesetz die notwendigen Voraussetzungen zu schaffen,
um sich gemeinsam mit den Hochschulen und den Gewerkschaften auf den
Weg zu besseren und zukunftsfahigen Personalstrukturen in der Wissenschaft
zu machen.

In der Zwischenzeit fordert der DGB die Landesregierung auf, den tiblichen Be-

schaftigungsumfang von wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
auf mindestens 75 Prozent zu erh6hen. Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sollen in Zukunft 50 Prozent ihrer Arbeitszeit fiir die eigene Promo-

tion verwenden konnen.

Zu § 70 ,Lehrverpflichtung*

Der DGB beflirwortet die neu geschaffene Regelung in Absatz 1, die unter be-
stimmten Voraussetzungen eine Reduzierung der Lehrverpflichtung fiir die Gre-
mienarbeit ermoglicht. Es ware wiinschenswert, wenn diese Option nicht nurin
den beschriebenen Einzelfdllen moglich ist, sondern allen Gremienmitgliedern
ermoglicht wird. Dadurch wiirde die akademische Selbstverwaltung gestarkt
und den engagierten Hochschulmitgliedern Wertschatzung und Entlastung fiir
dieses Engagement zuteil.

Zu § 85 ,,Aufgaben des Aufsichtsrats*

Mit der Einfiihrung der Gewahrtragerversammlung wurden dem paritatisch be-
setzten Aufsichtsrat entscheidende Kompetenzen entzogen. Der DGB tritt fir
eine Starkung des Aufsichtsrates und damit der Mitbestimmungsmaoglichkeiten
der Beschaftigten ein.

Der vorliegende Gesetzentwurf geht jedoch einen anderen Weg:

o Der Aufsichtsrat entscheidet kiinftig nicht mehr tber die Struktur- und
Entwicklungsplanung.
e Diese Entscheidung wird dem Vorstand zugewiesen.
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e Uber die strategische Gesamtplanung entscheidet die Gewahrtrager-
versammlung.
o Der Aufsichtsrat besitzt insoweit nur noch eine Empfehlungsfunktion.

Der DGB widerspricht der vorgesehenen, weiteren Schwachung des Aufsichts-
rats. Strategische und strukturelle Entscheidungen haben regelmaRig erhebli-
che Auswirkungen auf Personal, Standorte, Aufgabenverteilung und Arbeitsbe-
dingungen. Sie durfen dem paritatisch besetzten Aufsichtsrat nicht entzogen
werden.

Zu § 109 ,,Optionsregelung*

Der DGB lehnt die in Artikel 1 Nummer 74 vorgesehene Streichung des § 109 Ab-
satz 1 Satz 2 ab und fordert den Landtag auf, die bestehende Regelung beizube-
halten.

Die bisherige Optionsregelung verlangt flir einen Antrag auf mehr Eigenverant-
wortung in den Bereichen Bau, Finanzen und Personal

o eine Zweidrittelmehrheit der Mitglieder des Senats,
e die Zustimmung des Prasidiums und

o dassdie Vertreterinnen und Vertreter keiner Mitgliedergruppe im Senat
einstimmig gegen die Antragstellung votieren.

§ 109 Absatz 2 macht deutlich, welche weitreichenden Folgen insbesondere
eine spatere Ubertragung der Dienstherrnfahigkeit haben kann. In diesem Fall
mussen durch ein gesondertes Gesetz unter anderem Regelungen zum Uber-
gang des Personals, zu dienst- und arbeitsrechtlichen Befugnissen, zur Anwen-
dung der Tarifvertrage des Landes, zur zusatzlichen Alters- und Hinterbliebe-
nenversorgung, zu Versorgungsbeziigen und Beihilfe sowie zu den
personalvertretungsrechtlichen Auswirkungen getroffen werden.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung streicht das bisherige gruppenbezo-
gene Vetorecht. Damit konnten insbesondere die Vertreterinnen und Vertreter
des wissenschaftlichen Dienstes sowie der Beschaftigten in Technik und Ver-
waltung trotz eines jeweils geschlossenen Widerspruchs tberstimmt werden.

Die amtliche Begriindung fiihrt fiir die Streichung die Empfehlungen des Wis-
senschaftsrats, eine Erleichterung hochschulinterner Prozesse sowie verfas-
sungsrechtliche Bedenken an. Danach erscheine es nicht zulassig, dass ein-
zelne Mitgliedergruppen die hauptsachlichen Trager der Wissenschaftsfreiheit
blockieren konnten.

Diese Begriindung tragt der unterschiedlichen Qualitat der von § 109 erfassten
Entscheidungsgegenstande nicht hinreichend Rechnung. Die Optionsregelung
betrifft nicht allein wissenschaftsrelevante Entscheidungen, sondern ausdriick-
lich mehr Eigenverantwortung in den Bereichen Bau, Finanzen und Personal.
Im Personalbereich konnen damit Fragen der Arbeitgeber- und

Seite 12/16

Stark in Arbeit.



Dienstherrenzustandigkeit sowie weitreichende arbeits-, tarif-, versorgungs-
und personalvertretungsrechtliche Folgen verbunden sein. Dabei handelt es
sich nicht um reine Kernangelegenheiten von Forschung und Lehre.

Die Antragstellung nach § 109 bewirkt zwar noch keine Ubertragung der Dienst-
herrnfahigkeit; hierfiir ware ein gesondertes Gesetz erforderlich. Sie kann aber
einen Prozess einleiten, an dessen Ende erhebliche Veranderungen der Arbeit-
geber- und Dienstherrenzustandigkeiten sowie der Personalvertretungsstruktu-
ren stehen. Gerade deshalb miissen die unmittelbar betroffenen Beschaftigten-
gruppen bereits an der Grundentscheidung innerhalb der Hochschule wirksam
beteiligt sein.

Der DGB fordert vorrangig, das gruppenbezogene Vetorecht des § 109 Absatz 1
Satz 2 vollstandig beizubehalten. Sollte der Gesetzgeber gleichwohl an einer
Einschrankung festhalten, muss die Regelung jedenfalls fiir Antrage fortgelten,
die mehr Eigenverantwortung im Bereich Personal zum Gegenstand haben.

Vor einer Beschlussfassung des Senats liber einen solchen Antrag sind die ortli-
chen Personalrate und der Hauptpersonalrat Wissenschaft rechtzeitig und um-
fassend zu beteiligen. Den Mitgliedern des Senats und den Personalvertretun-
gen ist vor der Beschlussfassung eine Personalfolgenabschatzung vorzulegen.
Diese muss insbesondere die moglichen Auswirkungen auf

o die Arbeitgeber- und Dienstherrenzustandigkeiten,

o den Ubergang des Personals,

e die Anwendung der Tarifvertrage des Landes,

e die Versorgung und Beihilfe sowie

o dieortlichen und lberdrtlichen Personalvertretungsstrukturen

darstellen. Die Personalfolgenabschatzung ist anschlieffend dem Antrag gegen-
Uber dem Ministerium beizufiigen.

Zu § 111 ,,Ubergangsvorschriften«

Der Gesetzentwurf der Landesregierung sieht vor, § 20 HSG ohne Ubergangs-
frist zu streichen. Die bestehenden Erweiterten Senate wiirden daher unmittel-
bar mit dem Inkrafttreten des Gesetzes entfallen. Dagegen werden die beste-
henden Senate und Fachbereichskonvente durch § 111 Absatz 2 ausdrticklich
Ubergangsweise geschiitzt. Eine sachliche Rechtfertigung fiir diese unter-
schiedliche Behandlung ist nicht erkennbar.

Der DGB fordert weiterhin, den Erweiterten Senat als statusgruppenubergrei-
fendes Organ der demokratischen Selbstverwaltung zu erhalten und zu star-
ken. Sollte der Gesetzgeber gleichwohl an seiner Abschaffung festhalten, muss
zumindest der Fortbestand der bereits gewahlten Erweiterten Senate bis zum
reguldren Ende ihrer Amtszeit gesetzlich sichergestellt werden.
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Dariiber hinaus ist der Begriff der ,,ndchsten Gremienwahl“in § 111 Absatz 2 zu
prazisieren. Wegen der unterschiedlichen Amtszeiten der Mitgliedergruppen
darf insbesondere die jahrliche Wahl der studentischen Mitglieder nicht zu ei-
ner vorzeitigen vollstandigen Neukonstituierung des Senats oder der Fachbe-
reichskonvente fiihren.

Zu Artikel 2 ,,Gesetz iiber die Stiftungsuniversitat zu Liibeck*

Kritisch bewertet der DGB die vorgesehene Reduzierung der hochschulinternen
Vertretung im Stiftungsrat auf nur noch ein Mitglied bei flinf externen Mitglie-
dern. Die angestrebte externe Mehrheit schwacht die demokratische Riickbin-
dung des zentralen Aufsichtsgremiums an die Mitglieder der Universitat. Der
DGB fordert eine angemessene und verbindliche Reprasentation der Beschaf-
tigten und Studierenden im Stiftungsrat.

Die geplante Neuregelung der Personalkostenobergrenze kann unmittelbare
Auswirkungen auf Stellenbestand, Arbeitsverdichtung, Befristungen und mogli-
che Ausgliederungen haben. Vor Erlass der vorgesehenen Verordnung sind des-
halb die Personalvertretungen zu beteiligen und eine Personalfolgenabschat-
zung vorzulegen. Die Evaluation muss unter Beteiligung der Beschaftigtenseite
erfolgen; tarifliche, gesetzliche und versorgungsbedingte Kostensteigerungen
durfen nicht zu einem Abbau von Beschaftigung fiihren.

Zum Gesetzentwurf der FDP-Fraktion (Drucksache 20/4110)

Zur Autonomie bei BaumaRnahmen

Der Entwurf der FDP-Fraktion will den Hochschulen beziehungsweise der Stif-
tungsuniversitat weitergehende Verantwortung fiir Bau, Unterhaltung und Lie-
genschaftsverwaltung libertragen.

Die Ubernahme eigener Bau- und Liegenschaftsverantwortung kann erhebliche
zusatzliche fachliche, personelle und administrative Kapazitdaten an den Hoch-
schulen erforderlich machen. Vor einer Ubertragung miissen Finanzierung, Auf-
gabenabgrenzung, Personalbedarf und die Beteiligung der Personalvertretun-
gen verbindlich geklart werden. Mehr Autonomie darf aus Sicht des DGB nicht
zur Verlagerung finanzieller Risiken und zusatzlicher Aufgaben auf Hochschulen
und Beschaftigte fiihren.
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Zum Schutz vor Antisemitismus

Das Ziel eines starkeren Schutzes vor Antisemitismus wird vom DGB ausdriick-
lich geteilt und unterstiitzt. Der vorliegende Entwurf der FDP-Fraktion enthalt
eine eigenstandige Regelung zum Schutz vor Antisemitismus mit

e Schutzauftrag der Hochschulen,

moglichen Hochschulbeauftragten,

einer zentralen Anlaufstelle des Landes,

e niedrigschwelligen Meldewegen,

e Dokumentation und Berichterstattung sowie

e Datenschutz- und Vertraulichkeitsanforderungen.

Aus Sicht des DGB ist es erforderlich, diese Strukturen in ein umfassendes Kon-
zept gegen Antisemitismus, Rassismus, Diskriminierung, sexuelle Belastigung
und Machtmissbrauch einzubetten.

Der DGB begriif3t, dass der Schutzauftrag Studierende, Beschaftigte und Gaste
ausdriicklich umfasst. Die vorgesehenen Schutz-, Melde- und Beratungsange-
bote missen flir Beschaftigte tatsachlich niedrigschwellig erreichbar sein. Die
Ansprechstellen bendétigen eine verlassliche personelle und finanzielle Ausstat-
tung sowie die erforderliche fachliche Unabhangigkeit.

Zur Erprobungsklausel

Die vorgeschlagene Erprobungsklausel erlaubt befristete Abweichungen von
Verfahrens- und Formvorschriften. Geschiitzt werden zwar Grundrechte, Wis-
senschaftsfreiheit, Qualitatssicherung und ,wesentliche Beteiligungsrechte der
Hochschulgremien®. Personalvertretungsrechtliche und weitere Beschaftigten-
rechte werden jedoch nicht ausdriicklich genannt.

Zudem enthalt das geltende Hochschulgesetz bereits mit § 110 eine Innovati-
onsklausel mit Beteiligung von Senat, Hochschulrat und Ministerium sowie
Evaluationspflicht. Dem DGB erschlief3t sich damit die Notwendigkeit einer ent-
sprechenden Regelung nicht.

Der DGB lehnt die vorgeschlagene Regelung in dieser offenen Form ab. Sie darf
nicht zur Verschlechterung von Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen ge-
nutzt werden. Es ist ausdriicklich klarzustellen, dass Beteiligungsrechte nach
dem Mitbestimmungsgesetz, dem Gleichstellungsgesetz und dem SGB IX sowie
arbeits-, tarif-, arbeitsschutz- und datenschutzrechtliche Vorgaben von Erpro-
bungen unberihrt bleiben. Auch mittelbare Verschlechterungen von Beteili-
gungs- und Beschaftigtenrechten sind auszuschlief3en.

Seite 15/16

Stark in Arbeit.



Zum Verbot von Zivilklauseln

Die FDP-Fraktion will die Verwendung von Forschungsergebnissen fiir militari-
sche Zwecke ausdriicklich zulassen und hochschulische Zivilklauseln gesetzlich
untersagen.

Unabhangig von der inhaltlichen Bewertung einzelner Zivilklauseln halt der
DGB ein landesgesetzliches Verbot hochschuleigener ethischer Selbstbindun-
gen fiir einen erheblichen Eingriff in die Hochschulautonomie und die demo-
kratische Selbstverwaltung. Der Gesetzentwurf [&st den erkennbaren Wider-
spruch zwischen der in § 3a betonten Eigenverantwortung der Hochschulen
und dem gleichzeitigen Verbot einer eigenen Grundsatzentscheidung nicht auf.

Der DGB bittet um die Berlicksichtigung seiner Vorschlage, Anmerkungen und
Hinweise. Fiir Riickfragen steht der DGB gerne in der miindlichen Anhérung am
1. Oktober 2026 zur Verfiigung.

Mit freundlichen Gruften

Ul Sk

Olaf Schwede
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