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Stellungnahme zum Bericht der Landesregierung
»Schutz landwirtschaftlicher Nutzflachen vor pauschaler Flachenstilllegung® (Drs. 20/4500)

Sehr geehrter Herr Rickers,
sehr geehrte Mitglieder des Umwelt- und Agrarausschusses,

landwirtschaftliche Nutzflache ist in Schleswig-Holstein eine knappe Ressource. Zwischen 1992 und 2022 nahm sie
um rund 78.000 ha ab, wéhrend die Siedlungs- und Verkehrsflache um rund 48.000 ha zunahm (Schleswig-
Holsteinischer Landtag, 2024). Weitere Flachenanspriiche entstehen unter anderem durch erneuerbare Energien,
Kompensationsmallnahmen sowie Natur-, Wasser- und Klimaschutz. Eine kombinierte Nutzung fiir mehrere
gesellschaftliche Leistungen ist teilweise mdglich, beispielsweise durch Agri-PV, kann Flachenkonkurrenzen aber
nicht vollstdndig vermeiden.

Gleichzeitig erhohen Klimawandel und Biodiversitatsverlust die gesellschaftliche Bedeutung von Klima-,
Biodiversitits- und anderen Okosystemleistungen. Damit verindern sich die Anforderungen an die Nutzung der
knappen Fldche. Auch die Landwirtschaft entwickelt sich durch technischen Fortschritt, Produktivitdtsentwicklung
und Strukturwandel weiter. Eine zukunftsgerichtete Flachenpolitik muss deshalb sowohl 6kologische als auch
okonomische Entwicklungen berticksichtigen.

Die zentrale Frage ist daher, welche gesellschaftliche Leistung auf welcher Flache mit hoher Wirkung und moglichst
geringen Zielkonflikten erbracht werden kann.

1. Die richtige MafRnahme auf der richtigen Flache

Flachen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer landwirtschaftlichen Produktivitédt ebenso wie hinsichtlich ihres
Potenzials fiir Biodiversitat, Klimaschutz, Wasserhaushalt oder Biotopvernetzung. Zudem konnen auch zwischen
unterschiedlichen Umweltzielen Zielkonflikte bestehen.

Dies lésst sich am Beispiel landwirtschaftlich genutzter Moorbdden verdeutlichen. Schleswig-Holstein verfolgt das
Ziel, bis 2030 bis zu 8.000 ha zusétzliche Arrondierungsflachen zu sichern und klimaoptimal zu entwickeln (Land
Schleswig-Holstein 2026). Untersuchungen im Osterfeiner Moor in Niedersachsen zeigen zugleich unterschiedliche
Zusammenhénge zwischen dem sommerlichen Grundwasserstand und landwirtschaftlicher Aufwuchsleistung,
Wiesenvogelschutz sowie Moorbodenschutz (vgl. Abb. 1). Eine gleichzeitige Maximierung aller drei Ziele auf
derselben Fléche ist daher nicht méglich (Blankenburg et al., 2019).

Auch die Diskussion um Land Sharing und Land Sparing spricht gegen allgemeingiiltige Losungen. Eine aktuelle
systematische Literaturauswertung zeigt keinen generellen Vorrang eines Ansatzes; haufig sind kontextspezifische
Kombinationen sinnvoll (Augustiny et al., 2025).Eine effiziente Fldachenpolitik sollte daher nicht auf moglichst viele
Hektar, sondern auf eine méglichst hohe Wirkung bei méglichst geringen Opportunitétskosten zielen. Naturschutz
sollte aus gesamtwirtschaftlicher Sicht vorrangig dort umgesetzt werden, wo der Verzicht auf landwirtschaftliche



Produktion geringe Opportunitdtskosten verursacht. Dies gilt innerhalb eines Schlages ebenso wie auf Ebene des
Landkreises bzw. des gesamten Bundeslandes.
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Abb. 1: Unterschiedliche Zieloptima in Abhéngigkeit vom sommerlichen Wasserstand.

Quelle: Eigens schematische Darstellung nach Blankenburg st al, (2013),

2. Landwirtschaftliche Fliche ist auch regionale Wertschépfung

Die 6konomischen Folgen einer Nutzungsanderung sind standort- und betriebsspezifisch. Buschmann et al. (2025)
zeigen fiir sechs typische Betriebe in zwei Moorregionen — darunter die Eider-Treene-Sorge-Niederung — stark
unterschiedliche marginale Einkommensverluste. Diese reichen von bis zu 500 €/ha bei groferen Verndssungsanteilen
bis zu mehreren Tausend Euro je Hektar bei weitergehender Verndssung. Die Autoren zeigen zugleich, dass
Flachenarrondierung besonders hohe Einkommensverluste reduzieren kann.

Die 6konomische Bedeutung landwirtschaftlicher Fldache endet zudem nicht am Hoftor. Im Projekt Moore im Wandel
wurden fiir niedersdchsische Moorregionen bei vollstindiger Vernassung unter statischen Annahmen Einbuflen an
Wertschépfung und Arbeitseinkommen im vor- und nachgelagerten Agribusiness von zusammen rund 1.000 €/ha und
Jahr ermittelt; bei einem mittleren Verndssungsszenario lagen die entsprechenden Effekte bei rund 500-600 €/ha
(Thiele et al. 2025). Die Ergebnisse sind nicht unmittelbar auf Schleswig-Holstein {ibertragbar, verdeutlichen jedoch
die regionalwirtschaftliche Dimension von Flachennutzungsénderungen. Bei der Bewertung der Opportunitédtskosten
sollten daher neben den einzelbetrieblichen auch die regionalwirtschaftlichen Wirkungen berticksichtigt werden.

Fiir die Auswahl geeigneter Flachen miissen daher beide Seiten betrachtet werden: die Bedeutung der Fléche fiir die
landwirtschaftliche und regionale Wertschopfung und der zusatzliche Nutzen einer Nutzungsdnderung fiir Klima,
Biodiversitdt und Naturschutz.

Im von der Staatskanzlei Schleswig-Holstein geforderten KI-Kooperationsprojekt ,,EcoSchemer-Webapp — Klima- und
Umweltschutz als Fruchtfolgeglied werden gezielt Flachen mit besonders niedrigen Opportunitédtskosten identifiziert
und fiir die Anlage von Okoregelungen sowie Agrarumwelt- und KlimamaB8nahmen empfohlen. Die Umwelt- und
Klimawirkung der MaRnahmen auf der jeweiligen Teilflache wird dabei jedoch noch nicht bewertet. Ein ergédnzender
Umwelt- oder Klimaindikator konnte kiinftig helfen, 6kologische Wirkung und 6konomische Opportunitédtskosten
gemeinsam zu betrachten.

3. Flachenpolitik muss zukiinftige Entwicklungen berticksichtigen

Die Bewertung geeigneter Flichen ist immer eine Momentaufnahme. Sowohl der ©kologische Nutzen einer
Flachennutzung als auch ihre landwirtschaftliche und regionalwirtschaftliche Bedeutung kénnen sich im Zeitablauf
verdndern. Langfristige Entscheidungen iiber die Flachennutzung sollten diese Entwicklungen beriicksichtigen.

Flachentausch, Arrondierung und Flurbereinigung kénnen im Zuge des Strukturwandels dazu beitragen, 6kologisch
besonders geeignete Fldchen bereitzustellen und gleichzeitig Entwicklungsmaoglichkeiten landwirtschaftlicher Betriebe
zu erhalten.

Eine zusétzliche Inanspruchnahme produktiver landwirtschaftlicher Fldchen sollte zudem nicht automatisch die erste
Option sein. Aufwertung und Vernetzung bestehender Schutz- und Kompensationsfldchen, Entsiegelung sowie
produktionsintegrierte Malnahmen konnen zusétzliche Fldchenkonkurrenz reduzieren. Dieser Grundgedanke ist
bereits in § 15 Abs. 3 BNatSchG und § 9 Abs. 4 LNatSchG SH angelegt.



Als planerische Grundlage bietet sich eine GIS-gestiitzte multikriterielle Flachenbewertung an. Vorhandene Geodaten
zu Boden, Mooren, Wasserhaushalt, Schutzgebieten und Biotopverbund koénnten um Indikatoren zur
landwirtschaftlichen Produktivitdt, Wertschopfung und agrarstrukturellen Entwicklung ergdnzt werden. Das
Forschungsprojekt BEWAMO zeigt am Beispiel landwirtschaftlich genutzter Moorflachen, dass eine solche raumliche
Bewertung unter Einbeziehung 6konomischer Rahmenbedingungen grundsétzlich méglich ist (Thiinen-Institut 2022).

Fiir Schleswig-Holstein konnte ein derartiger Ansatz sektoriibergreifend weiterentwickelt werden. Ziel wére kein
automatisierter Index, sondern eine transparente Entscheidungsgrundlage, die 6kologische Wirkung, 6konomische
Opportunitédtskosten und zukiinftige Entwicklungen raumlich zusammenfiihrt.

Flacheneigentiimer, Bewirtschafter, Kommunen und weitere regionale Akteure sollten dabei friihzeitig einbezogen
werden. Einen entsprechenden Ansatz verfolgt bereits die Strategie fiir die Zukunft der Niederungen bis 2100 mit
regionaler Zielfindung und Beteiligungsformaten (Land Schleswig-Holstein 2024).

4. Geeignete Flachen fiir Umweltleistungen gewinnen

Sind geeignete Flachen identifiziert, stellt sich die Frage, wie diese fiir zusétzliche Umweltleistungen gewonnen
werden konnen. Neben staatlichen Instrumenten wie Agrarumweltmafnahmen, Vertragsnaturschutz oder
Flachenankauf konnen kiinftig auch private Finanzierungsinstrumente wie Nature Credits Anreize fiir freiwillige
Nutzungsdnderungen schaffen (EU COM 2025).

Einen entsprechenden Pilotansatz diskutiert derzeit eine gemeinsame Arbeitsgruppe von HAW Kiel und dem
Landesnaturschutzverband Schleswig-Holstein (LNV), dem Dachverband der Naturschutzverbénde.

Entscheidend bleibt, Umweltleistungen méglichst dort zu erbringen, wo eine hohe 6kologische Wirkung mit geringen
Opportunitdtskosten erreicht werden kann.

Fazit — fiinf Kernaussagen

1. Flachenkonkurrenz transparent machen.
Unterschiedliche Flichenanspriiche und ihre Uberschneidungen sollten transparent erfasst werden.

2. Die richtige MafRnahme auf der richtigen Flache.
Okologische Wirkung und 6konomische Opportunititskosten sollten gemeinsam betrachtet werden.

3. Vorhandene Flichen besser nutzen und vernetzen.
Aufwertung, Biotopvernetzung, Entsiegelung und produktionsintegrierte Mafnahmen kénnen zusétzliche
Flachenkonkurrenz reduzieren.

4. Zukiinftige Entwicklungen beriicksichtigen.
Die Bewertung von Flachen darf weder 6kologisch noch 6konomisch statisch erfolgen. Flachentausch,
Flurbereinigung und Arrondierung kénnen dabei neue Handlungsspielraume eroffnen.

5. Eine integrierte Flachenstrategie entwickeln.
Eine GIS-gestiitzte multikriterielle Bewertung kann 6kologische Wirkung, landwirtschaftliche und regionale
Wertschopfung sowie agrarstrukturelle Entwicklung rdaumlich zusammenfiihren.

Fiir Riickfragen und eine vertiefende Diskussion der dargestellten Ansédtze stehen wir dem Ausschuss gerne zur
Verfiigung.

Mit freundlichen Griifen

Conrad Wiermann, Holger D. Thiele, Jan-Hendrik Buhk und Torben Tiedemann
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