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A. Sachverhalt

Im Finanzausschuss ist der Wunsch geaul3ert worden, dass Prifungsberichte von
Abschlusspruferinnen oder Abschlussprifern, die der Landesregierung vor dem
Hintergrund einer Unternehmensbeteiligung des Landes zugehen, dem Finanzausschuss
oder dem Unterausschuss des Finanzausschusses flr Unternehmensbeteiligungen des
Landes (im Folgenden: Unterausschuss fur Unternehmensbeteiligungen) als vertraulicher
Umdruck zur Verfligung gestellt werden."

In der 139. Sitzung des Finanzausschusses am 3. September 2026 wurde der Wissen-
schaftliche Dienst gebeten, zu diesem Wunsch Stellung zu nehmen.

B. Entgegenstehende gesellschaftsrechtliche Regelungen?

I. Zur Stellungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes vom 2. Juli 2020

Im Rahmen der 139. Sitzung des Finanzausschusses nahm Finanzministerin Dr. Schneider
Bezug auf eine Stellungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes vom 2. Juli 2020
(Umdruck 19/4256), in der von einer Weiterleitung von Prifungsberichten an den Finanz-
ausschuss als vertraulicher Umdruck abgeraten worden sei.

Konkret war in der 19. Wahlperiode die Frage zu beantworten gewesen, ob eine abstrakt-
generelle Anderung der Landeshaushaltsordnung mdglich sei, die gewahrleiste, dass der
Finanzausschuss Prifungsberichte nach § 69 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 der Landeshaushalts-
ordnung (LHO) als vertraulichen Umdruck erhalten kdnne. Dies hatte sich auf alle Arten von
Unternehmensformen, einschliellich Aktiengesellschaften, bezogen.

Aus diesem Grund wurde in der Stellungnahme vom 2. Juli 2020 darauf hingewiesen, dass
eine solche Regelung sich an der Schnittstelle zwischen Haushaltsrecht und Gesellschafts-
recht befinden wiirde. Neben § 53 des Haushaltsgrundsatzegesetzes (HGrG)? waren daher
auch die §§ 394, 395 des Aktiengesetzes (AktG)? beachtlich.* Nach damals herrschender

1 Aus Gruinden der Praktikabilitdt werden entsprechende Unterlagen gegenwartig den Mitgliedern des
Unterausschusses im Wege des sog. Tresorverfahrens zur Einsichtnahme zur Verfligung gestellt. Dabei gelangen
die Unterlagen nicht endgliltig in die Verfigungsgewalt des Landtages, sondern gehen — dhnlich dem Verfahren bei
Aktenvorlagebegehren nach Art. 29 LV — nach Abschluss der Einsichtnahme zuriick an die Landesregierung.

2 Vom 19. August 1969, BGBI. | S. 1273, zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Mai 2026, BGBI. 2026 |
Nr. 137.

3 Vom 6. September 1965, BGBI. | S. 1089, zuletzt geandert durch Artikel 23 des Gesetzes vom 4. Februar 2026,
BGBI. 2026 | Nr. 33. Diese Regelungen sind auch flr bestimmte GmbHs relevant, vgl. zum Geltungsbereich bspw.
Muller-Michaels, in: Holters/Weber, Aktiengesetz, 5. Aufl. 2025, § 394 RN 12 ff. Zur Anwendbarkeit bei
Prufungsberichten, die einer Gebietskdrperschaft nach § 53 Abs. 1 Nr. 3 HGrG zugegangen sind, vgl. Mohamed, in:
Heidel, Aktienrecht und Kapitalmarktrecht, 6. Aufl. 2024, § 395 AktG RN 5; Rachlitz, in: Grigoleit, Aktiengesetz, 3. Aufl.
2025, § 395 RN 49.

4§ 394 AktG (Berichte der Aufsichtsratsmitglieder) lautet: ,Aufsichtsratsmitglieder, die auf Veranlassung einer
Gebietskorperschaft in den Aufsichtsrat gewahlt oder entsandt worden sind, unterliegen hinsichtlich der Berichte, die
sie der Gebietskorperschaft zu erstatten haben, keiner Verschwiegenheitspflicht. Fir vertrauliche Angaben und
Geheimnisse der Gesellschaft, namentlich Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse, gilt dies nicht, wenn ihre Kenntnis
fur die Zwecke der Berichte nicht von Bedeutung ist. Die Berichtspflicht nach Satz 1 kann auf Gesetz, auf Satzung
oder auf dem Aufsichtsrat in Textform mitgeteiltem Rechtsgeschéaft beruhen.*

§ 395 AktG (Verschwiegenheitspflicht) lautet: ,(1) Personen, die damit betraut sind, die Beteiligungen einer
Gebietskorperschaft zu verwalten oder fiir eine Gebietskorperschaft die Gesellschaft, die Betatigung der



-4 -

Ansicht in der Literatur war dem Gesamtzusammenhang von §§ 394, 395 AktG das
ungeschriebene Tatbestandsmerkmal zu entnehmen, dass eine Weitergabe vertraulicher
Informationen nur dann zulassig sei, wenn eine hinreichende Gewahr fur die tatsachliche
Wahrung der Vertraulichkeit bestehe.® Das filhre bei einer Weitergabe von Informationen in
den parlamentarischen Raum dazu, dass dies nur fur zulassig erachtet werde, wenn
einerseits das parlamentarische Gremium mit der Aufgabe der Prufung betraut und
andererseits nach Zusammensetzung und Arbeitsweise des Gremiums der Schutz der
Vertraulichkeit gesichert sei.®

Bei einem Priufungsbericht der Abschlussprifer nach § 53 HGrG folge aber selbst aus der
Verteilung als vertraulicher Umdruck, dass damit einem nicht von vornherein Uberschau-
baren Kreis von Personen der Einblick in die enthaltenen Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nisse eroffnet wirde, die nichti. S. d. § 395 Abs. 1 AktG ,betraut” seien. Daher wurde
damals im Ergebnis von der gesetzlichen Regelung einer standardisierten Verteilung als
vertraulicher Umdruck abgeraten und auf die auch von der Geschéaftsordnung des
Landtages in § 10 Abs. 3 GO-LT vorgesehene Mdglichkeit von Aktenvorlagebegehren
verwiesen.

Il. Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. September
2024

Der dargestellten herrschenden Lehre ist das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom
18. September 2024" entgegengetreten.

Die Freistellung von der Verschwiegenheitspflicht nach § 394 Satz 1 AktG setze keine
Gewahr besonderer Vertraulichkeit des Berichtsempfangers voraus. Die Vorschrift schliel3e
— wie im zu entscheidenden Fall — den Rat einer Gemeinde als Berichtsempfanger nicht
aus.® Dieser aus Wortlaut und Entstehungsgeschichte gewonnenen Auslegung stehe die
Systematik der §§ 394 f. AktG nicht entgegen. Denn die konkreten Adressaten einer
Berichtspflicht wirden durch das Organisationsrecht der Gebietskorperschaft bestimmt, und
der Bericht dirfe gem. § 395 Abs. 1 AktG nur an diejenigen Personen gerichtet werden,
welche die Beteiligung der Gebietskorperschaft verwalteten oder priiften.® Sinn und Zweck
des § 394 AktG sprachen ebenfalls flr ein Verstandnis der Vorschrift, das die Gewahr
besonderer Vertraulichkeit des Berichtsempfangers nicht voraussetze und den Rat einer

Gebietskorperschaft als Aktionar oder die Tatigkeit der auf Veranlassung der Gebietskdrperschaft gewahlten oder
entsandten Aufsichtsratsmitglieder zu prifen, haben uber vertrauliche Angaben und Geheimnisse der Gesellschaft,
namentlich Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse, die ihnen aus Berichten nach § 394 bekanntgeworden sind,
Stillschweigen zu bewahren; dies gilt nicht fir Mitteilungen im dienstlichen Verkehr. (2) Bei der Veréffentlichung von
Prifungsergebnissen durfen vertrauliche Angaben und Geheimnisse der Gesellschaft, namentlich Betriebs- oder
Geschéaftsgeheimnisse, nicht verdffentlicht werden.”

5 Unter Verweis auf Schiirnbrand, in: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, 4. Aufl. 2017, § 394 RN 37; Miller-
Michaels, in: Holters, Aktiengesetz, 3. Aufl. 2017, § 395 RN 3; Koch, in: Huffer/Koch, Aktiengesetz, 14. Aufl. 2020,
§ 394 RN 42; Schwintowski, in: NJW 1990, S. 1009, 1014.

6 Unter Verweis auf Schiirnbrand, in: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, 4. Aufl. 2017, § 394 RN 38, 39 ff,;
Koch, in: Huffer/Koch, Aktiengesetz, 14. Aufl. 2020, § 394 RN 42 f.; Miller-Michaels, in: Holters, Aktiengesetz,
3. Aufl. 2017, § 395 RN 3; vgl. auch Rachlitz, in: Grigoleit, Aktiengesetz, 2013, § 395 RN 24.

7 Az.: BVerwG 8 C 3.23, BVerwGE 183, 151 ff.

8 BVerwGE 183, 151, 154, RN 14.

9 BVerwGE 183, 151, 156, RN 18.
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Gemeinde als Berichtsempfanger nicht ausschlielRe. Aufgabe der §§ 394 f. AktG sei es, die
Pflichtenkollision zwischen der gesellschaftsrechtlichen Verschwiegenheitspflicht und dem
offentlichen Interesse der Gebietskorperschaft an einer effektiven Beteiligungsverwaltung
zu regeln. Sie stellten Sonderbestimmungen zugunsten der offentlichen Hand dar, die
ausweislich der Gesetzesmaterialien die gesellschaftsrechtlichen Verschwiegenheits-
grundsatze der besonderen Situation 6ffentlicher Unternehmensbeteiligungen anpassen
sollten. Das mit ihnen verfolgte Regelungsziel, dem Interesse der Gebietskdrperschaft an
einer effektiven Beteiligungsverwaltung und -prifung Rechnung zu tragen, schliel3e die
Wahrnehmung demokratischer Kontrolle durch das zustandige Gemeindeorgan ein.
Andernfalls kdme das durch § 394 AktG anerkannte Informationsinteresse der Gebiets-
korperschaft nicht in ausreichendem Male zur Geltung. Auch bei Beteiligung an privaten
Unternehmensformen unterliege die &ffentliche Hand demokratischer Kontrolle. Deren
effektive Wahrnehmung sei nur gewahrleistet, wenn dem zustéandigen Kontrollorgan die
noétigen Informationen zur Verfiigung gestellt wirden.™

Dabei nahm das Bundesverwaltungsgericht Bezug auf die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts zur demokratischen Kontrolle im Verhaltnis von Parlament und
Regierung hinsichtlich der Tatigkeit von mehrheitlich oder vollstandig in der Hand des
Bundes befindlichen Unternehmen in Privatrechtsform.™

Es steht aul3er Frage, dass die Ausubung demokratischer Kontrolle bezlglich der
Beteiligung des Landes an privat- oder offentlich-rechtlich organisierten Unternehmen auch
zu den Aufgaben der Mitglieder des Finanzausschusses bzw. seines Unterausschusses fur
Unternehmensbeteiligungen gehodren. Da es nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts nicht darauf ankommt, ob eine hinreichende Gewahr fur die tatsachliche
Wahrung der Vertraulichkeit besteht, scheiden beide Gremien also nicht per se als
Empfanger entsprechender Berichte in Form vertraulicher Umdrucke aus.

lll. Offentlich-rechtliche Unternehmen

Die dargestellte Problematik kommt zudem bei 6ffentlich-rechtlichen Unternehmen, die
insbesondere in der Form einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts geflihrt werden, gar nicht
zum Tragen. Die §§ 394, 395 AktG finden keine Anwendung.'? Weiterhin kénnen sich
inlandische juristische Personen des o6ffentlichen Rechts' — ebenso wie juristische
Personen des Privatrechts, die vollstandig oder mehrheitlich vom Staat beherrscht werden
— nicht auf materielle Grundrechte berufen.™

10 BVerwGE 183, 151, 156 f., RN 19.

11 BVerfGE 147, 50, RN 216 ff. (Deutsche Bahn AG).

12 Berichtspflichten gegenuber dem Landtag kénnen vielmehr im jeweiligen Errichtungsgesetz geregelt werden; vgl. bspw.
§ 14 des Gesetzes zur Errichtung der Gebdudemanagement Schleswig-Holstein (GMSHG) vom 15. Juni 1999, GVOBI.
S. 134, zuletzt geandert durch Gesetz vom 4. Marz 2021, GVOBI. S. 302.

13 Ausnahme: Rundfunkanstalten, Universitaten, Kirchen und sonstige 6ffentlich-rechtliche Weltanschauungs-
gemeinschaften, BVerfGE 147, 50, RN 240.

14 BVerfGE 147, 50, RN 238 ff.
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C. Frage und Auskunftsrecht der Abgeordneten nach Art. 29 der
Landesverfassung

Nach Aufklarung dieser Vorfrage ist nunmehr zu prifen, ob ein Anspruch auf Verteilung der
Prifungsberichte von Abschlusspruferinnen oder Abschlussprtfern 6ffentlicher
Unternehmen als vertraulicher Umdruck im Finanzausschuss oder im Unterausschuss flur
Unternehmensbeteiligungen gegenuber der Landesregierung besteht.

Anspruchsgrundlage kénnte Art. 29 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 der Landesverfassung (LV) sein,
wonach die Landesregierung Fragen einzelner Abgeordneter oder parlamentarische
Anfragen im Landtag und in seinen Ausschissen nach bestem Wissen unverziglich und
vollstandig zu beantworten und jeder und jedem Abgeordneten Auskunfte zu erteilen hat.

I. Unterscheidung von Fremd- und Selbstinformation

Es handelt sich hierbei um mittelbare Informationsrechte im Sinne einer Fremd-
information.' Die Fremdinformation ist dadurch charakterisiert, dass Antwort und Auskunft
durch die Landesregierung erfolgt, die damit im Rahmen ihrer AuRerung im Grundsatz auch
Inhalt und Umfang bestimmen kann.'® Ein Anspruch auf Einsichtnahme in oder Vorlage von
Akten der Landesregierung ist damit nicht verbunden.'” Die Selbstinformation der
Abgeordneten ermdglicht die Landesverfassung vielmehr im Rahmen von Untersuchungs-
ausschussen (vgl. Art. 24 Abs. 4 LV), im Petitionsausschuss (Art. 25 Abs. 2 LV) und im
Rahmen von Aktenvorlagebegehren nach Art. 29 Abs. 2 Satz 2 LV, wonach die Landes-
regierung dem Landtag und den von ihm eingesetzten Ausschissen auf Verlangen eines
Viertels der jeweils vorgesehenen Mitglieder Akten vorzulegen hat. Daher weist auch § 10
Abs. 3 der Geschaftsordnung des Landtages (GO-LT) darauf hin, dass der Unterausschuss
fur Unternehmensbeteiligungen den Finanzausschuss auffordern kann, von dem
Aktenvorlagerecht Gebrauch zu machen, das diesem gegentber der Landesregierung
zusteht, soweit es der Unterausschuss zur Wahrnehmung seiner Aufgaben fur erforderlich
halt.

Auch im Rahmen einer Aktenvorlage besteht allerdings kein Anspruch auf Verteilung als
Umdruck. Denn die Akten sind nicht als Kopie, sondern im Original zur Einsichtnahme
vorzulegen.'®

Daraus folgt, dass die Landesregierung nicht verpflichtet ist, dem Finanzausschuss oder
dem Unterausschuss fur Unternehmensbeteiligungen Kopien von Aktenbestandteilen — hier
konkret: von Prifungsberichten von Abschlusspruferinnen und Abschlussprufern — zur
Verteilung als vertraulicher Umdruck zuzuleiten. Sie ist daran jedoch auch nicht gehindert.
Ob sie von dieser Mdglichkeit im Zusammenhang mit der Beantwortung einer Frage oder

15 Riedinger, in: Becker/Brining/Ewer/Schliesky, Verfassung des Landes Schleswig-Holstein, 2021, Art. 29 RN 1.

16 Hubner, in: von Mutius/Wuttke/HUbner, Kommentar zur Landesverfassung, 1995, Art. 23 RN 1.

17 Caspair, in: ders./Ewer/Nolte/Waack, Verfassung des Landes Schleswig-Holstein, 2006, Art. 23 RN 5; Riedinger, in:
Becker/Bruning/Ewer/Schliesky, Verfassung des Landes Schleswig-Holstein, 2021, Art. 29 RN 11; vgl. auch Edinger, in:
Brocker/Droege/Jutzi, Verfassung fir Rheinland-Pfalz, 2. Aufl. 2022, Art. 89a RN 13; Bogan, in: Hannoverscher
Kommentar zur Niedersachsischen Verfassung, 2. Aufl. 2021, Art. 24 RN 23; Schliesky, in: Huber/VoRRkuhle,
Grundgesetz, 8. Aufl. 2024, Art. 43 RN 33; Klein/Schwarz, in: Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Werkstand: 110. EL
Marz 2026, Art. 43 RN 117 f.

18 Riedinger, in: Becker/Brining/Ewer/Schliesky, Verfassung des Landes Schleswig-Holstein, 2021, Art. 29 RN 14.
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einem Auskunftsbegehren im Einzelfall Gebrauch machen mdchte, unterliegt ihrer
Entscheidung, bei der regelmalig insbesondere Zweckmaligkeitserwagungen eine Rolle
spielen durften.

Il. Verteilung als vertraulicher Umdruck auf Wunsch der Landesregierung

Wenn die Landesregierung erwagt, dem Wunsch des Finanzausschusses und des
Unterausschusses fur Unternehmensbeteiligung nachzukommen, entsprechende
Prufungsberichte als vertraulichen Umdruck verteilen zu lassen, hat sie Folgendes zu
berlcksichtigen:

1. Auflagen der Landesregierung

Wenn die Landesregierung einem Ausschuss oder Unterausschuss eine Unterlage zur
Verteilung als Umdruck zuleitet, erfolgt vor dem Hintergrund des Grundsatzes der
Ausschussoffentlichkeit aus Art. 23 Abs. 3 Satz 1 LV grundsatzlich eine offentliche
Verteilung, wenn nicht die Landesregierung auf eine nicht-6ffentliche oder vertrauliche
Verteilung hinwirkt oder bereits selbst eine VS-Einstufung vorgenommen hat." Es ist
Aufgabe der Landesregierung, um deren Unterlage es sich handelt, den betroffenen
Gremien bei Ubersendung mitzuteilen, welche Geheimhaltungsmafnahmen ggf.
erforderlich sind.?®

Vorliegend konnte die Landesregierung zwar die Beantwortung von Fragen, die Erteilung
von Auskunften und die Vorlage von Akten nicht gem. Art. 29 Abs. 3 LV unter Berufung auf
Grundrechtspositionen der offentlichen Unternehmen ablehnen (s.o., B.1ll.). Eine
Begrenzung des Informationsanspruchs des Landtages ist aber unter Berufung auf das
Staatswohl — auch unter fiskalischen Gesichtspunkten — méglich, wenn dieses durch das
Bekanntwerden geheimhaltungsbediirftiger Informationen gefahrdet werden kann.?' Ferner
kommt eine Begrenzung aufgrund entgegenstehender Rechte Dritter, etwa unter dem
Gesichtspunkt enthaltener personenbezogener oder unternehmensbezogener Daten,
grundsatzlich in Betracht.??

Auch bei o6ffentlichen Unternehmen kdonnen also MalRnahmen zur Bewahrung von Betriebs-
und Geschaftsgeheimnissen geboten sein. Daher ist vorliegend auch an eine Verteilung der
Prafungsberichte in Form von vertraulichen Umdrucken des Finanzausschusses oder des
Unterausschusses fur Unternehmensbeteiligungen gedacht. Ob dies im konkreten Einzelfall
tatsachlich in Betracht kommt, hat die Landesregierung zu entscheiden. Daher wird im
Folgenden kurz dargestellt, was aus der Verteilung als vertraulicher Umdruck des
Finanzausschusses oder des Unterausschusses fur Unternehmensbeteiligungen konkret
folgt und daher in diesem Kontext berlcksichtigt werden muss.

19 Vgl. BVerfGE 147, 50, RN 257.
20 Vgl. BVerfGE 147, 50, RN 258.
21 BVerfGE 147, 50, 146, RN 281 ff.
22 Vgl. BVerfGE 147, 50, RN 236.
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2. Rechtsfolgen einer Verumdruckung

a) Umdrucke als Aktenbestandteile des Landtages

Wahrend im Falle einer Aktenvorlage die Akten der Landesregierung nach Abschluss des
Verfahrens an diese zurtuckgehen, fuhrt eine Verumdruckung von Aktenbestandteilen der
Landesregierung dazu, dass diese dauerhaft zu Aktenbestandteilen des Landtages werden,
so dass die Inhalte ab diesem Zeitpunkt der ausschlieRlichen Verfigungsgewalt der
Landesregierung entzogen sind.

Aufschluss daruber, welche konkreten Folgen sich aus der Verteilung einer Unterlage als
Umdruck ergeben, geben die Geschaftsordnung des Landtages, seine Geheimschutz-
ordnung (GehSchO) sowie die Richtlinien fir die Arbeit und die Benutzung der 1+D-
Einrichtungen im Wissenschaftlichen Dienst des Schleswig-Holsteinischen Landtages.

b) Parlamentarischer Umgang mit vertraulichen Umdrucken der
Ausschusse

Wahrend die Offentlichkeit der parlamentarischen Beratungen die Regel darstellt (vgl.
Art. 23 Abs. 3 Satz 1 LV), haben Ausschusse die Moglichkeit, Gber die Vertraulichkeit von
Sitzungsunterlagen Beschluss zu fassen, wenn uberwiegende Belange des oOffentlichen
Wohls oder schutzwurdige Interessen einzelner dies erfordern (§ 17 GO-LT, ggf. i. V. m.
§ 13 Abs. 1 GehSchO). Gleiches gilt gem. § 10 Abs. 5 GO-LT fur den Unterausschuss fur
Unternehmensbeteiligungen.

Hinsichtlich des Umgangs mit vertraulichen Umdrucken ist zu unterscheiden zwischen dem
unmittelbaren und mittelbaren Verteilerkreis und der Zulassigkeit der Weitergabe von
Inhalten aus entsprechenden Umdrucken.

aa) Unmittelbarer Verteilerkreis

In der 20. Wahlperiode werden vertrauliche Umdrucke des Unterausschusses fur
Unternehmensbeteiligungen unmittelbar an die Mitglieder und die stellvertretenden
Mitglieder des Unterausschusses verteilt (vgl. § 10 Abs. 2 GO-LT). Weitere Exemplare
erhalten die von den Fraktionen benannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die zu den
nicht 6ffentlichen und vertraulichen Sitzungen des Unterausschusses Zutritt haben (vgl.

§ 10 Abs. 6 GO-LT).® Dariiber hinaus gehen Exemplare im Rahmen der Verarbeitung als
Umdruck an Mitarbeitende der Landtagsverwaltung. Ferner erhalten die hierfir benannten
Beauftragten der Landesregierung sowie vom Landesrechnungshof benannte Personen im
Rahmen ihrer Zutrittsbefugnis Kopien.

Vertrauliche Umdrucke des Finanzausschusses werden in der 20. Wahlperiode unmittelbar
an die Mitglieder des Finanzausschusses, die benannten Fraktionsmitarbeiterinnen und

23 Pro Fraktion je eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter. Die Benennung erfolgt gem. § 10 Abs. 6 GO-LT durch Erklarung
gegenuber der Prasidentin oder dem Prasidenten. Den benannten Personen diirfen vertrauliche Unterlagen nur
zuganglich gemacht werden und sie dirfen Zutritt zu den vertraulichen Sitzungen des Unterausschusses nur erhalten,
wenn sie von der Prasidentin oder dem Prasidenten hierzu schriftlich ermachtigt und unter Hinweis auf die Strafbarkeit
der Geheimnisverletzung zur Geheimhaltung férmlich verpflichtet sind.
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-mitarbeiter?* sowie Mitarbeitende der Landtagsverwaltung im Rahmen der Verarbeitung als
Umdruck verteilt. Ferner erhalten wiederum die hierfur benannten Beauftragten der
Landesregierung sowie vom Landesrechnungshof benannte Personen im Rahmen ihrer
Zutrittsbefugnis Kopien.

bb) Weitere Einsichtsberechtigte

Bereits in der Stellungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes vom 2. Juli 2020 (Umdruck
19/4256) war darauf hingewiesen worden, dass gem. Art. 17 Abs. 2 Satz 1 LV die
Abgeordneten das Recht haben, im Landtag sowie in den standigen Ausschissen und in
den Sonderausschissen des Landtages Fragen und Antrage zu stellen. Daraus folgt, dass
Abgeordnete auch zur Teilnahme an den Sitzungen der Ausschusse berechtigt sind, denen
sie nicht als Mitglied angehoren (vgl. § 16 Abs. 1 Satz 2 GO-LT). An den Beratungen des
Finanzausschusses, einschlieBlich Uber Priufungsberichte von Abschlusspruferinnen und
Abschlusspriufern, waren also alle Mitglieder des Landtages berechtigt teilzunehmen und
daher auch die entsprechenden Beratungsunterlagen einzusehen.

Auch nach Abschluss des Beratungsvorgangs oder einer Wahlperiode ist die Einsicht in
vertrauliche Unterlagen des Finanzausschusses nicht auf die jeweiligen Mitglieder
beschrankt. Uber die Einsichtnahme in Protokolle Uber vertrauliche Sitzungen der
Ausschusse sowie flr vertraulich erklarte Unterlagen entscheidet nach § 5 Abs. 3 der
Richtlinien flr die Arbeit und die Benutzung der I+D-Einrichtungen im Wissenschaftlichen
Dienst des Schleswig-Holsteinischen Landtages die Landtagsprasidentin oder der
Landtagsprasident. Wenn ein entsprechender Wunsch auf Einsichtnahme in einen
vertraulichen Umdruck von einem Mitglied des Landtages an die Landtagsprasidentin oder
den Landtagsprasidenten mit der Begriindung herangetragen wird, dies sei fir die
parlamentarische Arbeit erforderlich, erscheint auch wahlperiodenubergreifend kaum ein
Grund ersichtlich, aus dem dies verweigert werden konnte.

Erst eine Einstufung eines solchen Berichts nach den Regelungen der Geheimschutzord-
nung als VS-VERTRAULICH oder héher wirde signifikante Auswirkungen auf den Kreis der
Einsichtsberechtigten haben (vgl. § 5 GehSchO). Eine solche Einstufung wirde allerdings
wiederum die parlamentarischen Beratungen erheblich erschweren (vgl. § 7 GehSchO).

Demgegenuber ist der Kreis der Teilnahmeberechtigten an Sitzungen des
Unterausschusses fur Unternehmensbeteiligungen von vornherein beschrankt. Gemak § 10
Abs. 2 Satz 3 GO-LT ist eine Vertretung nur durch die gewahlte Vertreterin oder den
gewabhlten Vertreter zulassig und dies auch nur dann, wenn ein Mitglied verhindert ist. Eine
Uber diesen Kreis hinausgehende Verteilung von Sitzungsunterlagen an andere Mitglieder
des Landtages kommt daher nicht in Betracht. Auch die Anzahl der einzubeziehenden
Fraktionsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter ist kleiner als bei den standigen Ausschussen.
Dies ware auch zu berucksichtigen, wenn zu einem spateren Zeitpunkt andere Mitglieder
des Landtages aus Griinden der parlamentarischen Arbeit Einsicht in diese Unterlagen
begehren sollten. Ausgeschlossen ist dies aber nicht. Denn Abgeordnete kdnnen als
geborene Geheimnistrager selbst von Verschlusssachen Kenntnis erhalten, soweit es zur

24 Die Fraktionen kénnen gem. § 16 Abs. 8 GO-LT je zwei Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter gegeniiber der Prasidentin
oder dem Préasidenten benennen.
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Erflllung ihrer parlamentarischen Aufgaben erforderlich ist (§ 5 Abs. 1 GehSchO). Zudem
fuhrt die Einsetzung des Unterausschusses fur Unternehmensbeteiligungen nicht dazu,
dass das Recht anderer Abgeordneter, Fragen zu den dort behandelten Themen zu stellen
oder entsprechende Auskiinfte zu verlangen, eingeschrankt ware.?®

cc) Mitteilungen aus vertraulichen Umdrucken

Abgeordneten, die einen vertraulichen Umdruck erhalten, ist im Rahmen der Erfullung ihrer
parlamentarischen Aufgaben eine Erorterung des Vorgangs mit anderen Abgeordneten,
aber auch mit Fraktionsmitarbeitern grundsatzlich gestattet.

Denn ,einfache” Vertraulichkeit ist ein gegenuber der Nichtoffentlichkeit qualifizierter
Diskretionsschutz, der aber nach seiner Intensitat zwischen der Nichtoffentlichkeit und dem
Geheimschutz liegt. Zu dem Personenkreis, der ausnahmsweise Uber vertrauliche
Sitzungsinhalte informiert werden darf, gehdren die Fraktionsvorsitzenden ohne
Einschrankung sowie alle Abgeordneten und Fraktionsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter,
soweit dies aus Grunden der parlamentarischen Arbeit erforderlich ist. Das ist z. B. der Fall,
wenn zu den vertraulich erklarten parlamentarischen Angelegenheiten eine Willensbildung
in der Fraktion stattfinden soll. Gleiches gilt allerdings flr Erkenntnisse, die im Rahmen
eines Akteneinsichtsbegehrens oder dem sog. Tresorverfahren gewonnen wurden.

dd) Zwischenergebnis

Aus alldem ergibt sich, dass ein Vertraulichkeitsbeschluss den Kreis der Kenntnistrager
gegenuber einer 6ffentlichen Verteilung eines Umdrucks einerseits einschrankt. Eine
Beschrankung der Information auf die Mitglieder des Finanzausschusses oder des
Unterausschusses fur Unternehmensbeteiligungen ist hierdurch andererseits aber nicht zu
erreichen.

D. Fazit

Eine Verpflichtung der Landesregierung zur Verteilung der Prifungsberichte von
Abschlusspruferinnen und Abschlussprufern offentlicher Unternehmen als vertraulicher
Umdruck im Finanzausschuss oder im Unterausschuss fur Unternehmensbeteiligung
besteht nicht. Wenn die Landesregierung den dargestellten, durch eine Verteilung als
vertraulicher Umdruck zu erreichenden Diskretionsschutz als ausreichend erachtet, spricht
aber auch nichts dagegen. Gleiches wurde fur Modifizierungen des Tresorverfahrens in
Absprache mit dem Finanzausschuss bzw. dem Unterausschuss fur Unternehmens-
beteiligungen gelten.

Fir den Wissenschaftlichen Dienst

gez. Dr. Sonja Riedinger

25 Vgl. Riedinger, in: Becker/Brining/Ewer/Schliesky, Verfassung des Landes Schleswig-Holstein, 2021, Art. 29 RN 10;
Kommentar fiir die Praxis zur Geschéaftsordnung des Schleswig-Holsteinischen Landtages, § 10 Anm. 2 (Stand:
28. Dez. 2022); vgl. auch BVerfGE 124, 161, 190 ff.
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