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Gemeinsame Stellungnahme des Steuerberaterverbandes Schleswig-Holstein und der
Steuerberaterkammer Schleswig-Holstein

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Dirschauer,

die Gelegenheit zur Stellungnahme in der Diskussion um die Einfihrung einer steuerlichen Ri-
sikoausgleichsricklage fur landwirtschaftliche Betriebe nehmen wir dankend wabhr.

Ausgangslage und steuerpolitischer Handlungsbedarf

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe sind aufgrund einer Vielzahl von Faktoren, wie beispiels-
weise dem Wetter, Ertragsschwankungen, Krankheitsbeféllen oder volatilen Absatz- und Be-
triebsmittelmarkten, steuerlichen Risiken im Besonderen ausgesetzt. Dies kann zu starken
Schwankungen zwischen den einzelnen Wirtschaftsjahren fihren.

Die Forderung nach der Einflihrung einer steuerlichen Risikoausgleichsriicklage tragt den be-
sonderen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Land- und Forstwirtschaft Rechnung. Ziel
einer solchen Rucklage ist es, land- und forstwirtschaftlichen Betrieben die Moglichkeit zu er-
offnen, in wirtschaftlich erfolgreichen Jahren steuerbeglinstigt finanzielle Reserven aufzubauen,
auf die sie in wirtschaftlich schwierigen Zeiten zur Sicherung und Stabilisierung ihrer betriebli-
chen Tatigkeit zurlickgreifen kdnnen.

Die Einfuhrung einer steuerlichen Risikoausgleichsriicklage wird bereits seit mehreren Jahren
sowohl in agrarpolitischen als auch teilweise in steuerpolitischen Diskussionen gefordert. Auch
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die Regierungsparteien haben sich im Koalitionsvertrag 2025 darauf verstandigt, eine steuerli-
che Risikoausgleichsriicklage einzufuhren und weitere finanzielle Anreize zur Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft zu schaffen. Eine entsprechende gesetzliche Umset-
zung ist bislang jedoch ausgeblieben.

Steuersystematisch ware eine solche Riicklage nicht als endgiiltige Steuerbefreiung zu verste-
hen. Vielmehr wirde sich bei entsprechender gesetzlicher Ausgestaltung lediglich der Zeitpunkt
der steuerlichen Gewinnrealisierung verschieben. Im Jahr der Ricklagenbildung wirde sich der
steuerpflichtige Gewinn entsprechend vermindern, wahrend die spatere Auflésung der Rick-
lage zu einer entsprechenden Gewinnerhéhung flihren wirde.

Schwankende Einkiinfte als Besonderheit der Land- und Forstwirtschaft

Das Einkommensteuerrecht orientiert sich grundsatzlich an der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit innerhalb des jeweiligen jahrlichen Veranlagungszeitraums. Bei erheblichen Einkommens-
schwankungen kann dieser Grundsatz jedoch insbesondere aufgrund des progressiven Ein-
kommensteuertarifs zu unterschiedlichen steuerlichen Belastungen fiuhren, verglichen mit ei-
nem gleichmaRigen Einkommensverlauf aul3erhalb der Landwirtschaft.

Dass der Gesetzgeber die besondere Problematik schwankender Einkiinfte in der Land- und
Forstwirtschaft grundsatzlich bertcksichtigt, zeigt sich unter anderem an den Regelungen zur
zeitlichen Zuordnung der Ergebnisse abweichender Wirtschaftsjahre gemafR § 4a Abs. 2 Nr. 1
EStG sowie an der bereits bestehenden Tarifermaligung nach § 32c Einkommensteuergesetz
(EStG). Letztere ermoglicht eine steuerliche Entlastung fir land- und forstwirtschaftliche Ein-
kiinfte und bericksichtigt dabei ausdrticklich mehrjahrige Betrachtungszeitraume.

Verhaltnis zur TarifermaBigung

Gemal § 32c EStG kénnen auf Antrag Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft im Sinne des
§ 13 EStG einer Tarifermafligung unterliegen. Hierfir werden nach Ablauf eines dreijahrigen
Betrachtungszeitraums die tatsachlich erzielten land- und forstwirtschaftlichen Einkinfte den
rechnerisch gleichmaRig auf die drei Veranlagungszeitraume verteilten Einklinften gegenlber-
gestellt. Ubersteigt die auf die tatsachlich erzielten Einkiinfte entfallende tarifliche Einkommens-
teuer die entsprechende fiktive Einkommensteuer, wird die Einkommensteuer im letzten Ver-
anlagungszeitraum um den Differenzbetrag ermaRigt.

Da es sich bei dieser Regelung um eine staatliche Beihilfe handelt, war eine Genehmigung
durch die EU-Kommission erforderlich. Nach derzeitiger Rechtslage umfasst § 32c EStG die
Betrachtungszeitraume 2023 bis 2025 sowie letztmalig 2026 bis 2028.

Die TarifermaRigung verfolgt allerdings einen anderen Regelungsansatz als eine steuerliche
Risikoausgleichsriicklage. Wahrend § 32c EStG bestimmte Auswirkungen der Steuerprogres-



sion bei schwankenden Einkinften nachtraglich abmildert, erméglicht eine Risikoausgleichs-
rucklage den Betrieben, bereits in wirtschaftlich erfolgreichen Jahren gezielt steuerbegunstigte
Liquiditatsreserven fir zukinftige Krisensituationen aufzubauen.

Dariuber hinaus ist der sachliche Anwendungsbereich des § 32c EStG eingeschrankt. Bei der
Ermittlung der tatsachlichen und durchschnittlichen land- und forstwirtschaftlichen Einkilnfte
bleiben bestimmte Einkunftsarten unbericksichtigt. Hierzu zahlen insbesondere auf3erordentli-
che Einklnfte gemal § 34 Abs. 2 EStG, beispielsweise VerauRerungsgewinne, nach § 34a
EStG beglinstigte nicht entnommene beziehungsweise thesaurierte Gewinne sowie Einklinfte
aus aulerordentlichen Holznutzungen im Sinne des § 34b Abs. 1 und 2 EStG.

Auch der personliche Anwendungsbereich ist begrenzt. Die TarifermafRigung setzt Einkunfte
aus Land- und Forstwirtschaft gemaf § 13 EStG voraus. Land- und forstwirtschaftlich tatige
Kapitalgesellschaften und Genossenschaften sind daher nicht begunstigt. Damit stellt § 32c
EStG insbesondere kein rechtsformunabhangiges Instrument zur betrieblichen Risikovorsorge
dar.

Die TarifermaRigung nach § 32c EStG und eine steuerliche Risikoausgleichsriicklage sollten
folglich nicht als konkurrierende MafRnahmen verstanden werden. Vielmehr verfolgen beide In-
strumente unterschiedliche Zielsetzungen und kénnen sich sinnvoll erganzen: Wahrend § 32c
EStG die steuerlichen Auswirkungen der Progression bei schwankenden Einklinften nachtrag-
lich abmildert, dient eine Risikoausgleichsriicklage unmittelbar dem Aufbau und Erhalt betrieb-
licher Liquiditat sowie der Starkung des Eigenkapitals.

Besonderheiten des land- und forstwirtschaftlichen Wirtschaftsjahres

Bei der gesetzlichen Ausgestaltung einer steuerlichen Risikoausgleichsrucklage ist zudem das
fur die Land- und Forstwirtschaft geltende System des abweichenden Wirtschaftsjahres zu be-
rucksichtigen. Dieses tragt dem Umstand Rechnung, dass landwirtschaftliche Produktions- und
Erntezyklen regelmaRig nicht mit dem Kalenderjahr tibereinstimmen.

Fur die Ausgestaltung einer Risikoausgleichsriicklage erscheint es daher sachgerecht, sowohl
die Bildung als auch die spatere Auflosung der Ricklage an den Gewinn des jeweiligen Wirt-
schaftsjahres zu knlpfen. Auf diese Weise kdnnte das Instrument systematisch in die beste-
hende steuerliche Gewinnermittlung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe integriert werden.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens ware allerdings eindeutig zu regeln, wie sich die
einzelnen Rucklagenbewegungen bei abweichenden Wirtschaftsjahren auf den jeweiligen Ver-
anlagungszeitraum und insbesondere auf die Berechnung der Tarifermaligung gemal § 32c
EStG auswirken.



Anlehnung an das Forstschaden-Ausgleichsgesetz méglich

Ein wesentliches Argument flr die steuersystematische Zulassigkeit einer Risikoausgleichs-
ricklage ergibt sich bereits aus dem geltenden Steuerrecht. § 3 des Forstschaden-Ausgleichs-
gesetzes (ForstSchAusglG) sieht ausdriicklich die Mdglichkeit einer ,steuerfreien Ricklage flr
die Bildung eines betrieblichen Ausgleichsfonds* vor.

Danach koénnen Steuerpflichtige mit Einklnften aus Forstwirtschaft, deren Gewinn durch Be-
triebsvermdgensvergleich gemal § 4 Abs. 1 EStG ermittelt wird, unter bestimmten gesetzlichen
Voraussetzungen eine gewinnmindernde Rucklage bilden. Entsprechende Regelungen gelten
unter den dort nadher bezeichneten Voraussetzungen auch flir natlrliche Personen, Koérper-
schaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen, bei denen Einklinfte aus Forstwirt-
schaft steuerlich als Einkunfte aus Gewerbebetrieb behandelt werden.

§ 3 ForstSchAusglG verdeutlicht damit, dass die Bildung steuerlich begunstigter Ricklagen zur
betrieblichen Risikovorsorge dem bestehenden Einkommensteuerrecht keineswegs fremd ist.
Vielmehr kdnnte das dort bereits verwirklichte Regelungskonzept als geeignete Grundlage fur
die Entwicklung einer allgemeinen Risikoausgleichsriicklage fur land- und forstwirtschaftliche
Betriebe dienen.

Vergleich mit Schwankungsriickstellungen fiir Versicherungsunternehmen

Ein weiterer steuerrechtlicher Anknupfungspunkt findet sich in § 20 Kérperschaftsteuergesetz
(KStG). Diese Vorschrift enthalt besondere Regelungen fiir Versicherungsunternehmen zur Bil-
dung von Ruckstellungen zum Ausgleich eines schwankenden Jahresbedarfs.

Voraussetzung hierflr ist insbesondere, dass aufgrund der Erfahrungen im jeweiligen Versiche-
rungszweig mit erheblichen Schwankungen des Jahresbedarfs zu rechnen ist und diese nicht
durch entsprechende Versicherungspramien ausgeglichen werden kénnen. Darliber hinaus
mussen die Schwankungen aus den am Bilanzstichtag bestehenden Versicherungsvertragen
resultieren und durfen nicht durch Rickversicherungen abgedeckt sein.

Zwar unterscheiden sich die Geschaftsmodelle und Risikostrukturen von Versicherungsunter-
nehmen und landwirtschaftlichen Betrieben erheblich, sodass eine unmittelbare Ubertragung
der Regelungen des § 20 KStG nicht in Betracht kommt. Die Vorschrift verdeutlicht jedoch einen
fur die vorliegende Diskussion wesentlichen steuerrechtlichen Grundgedanken: Das Steuer-
recht kann besonderen, aus der jeweiligen wirtschaftlichen Tatigkeit resultierenden Schwan-
kungsrisiken durch eine periodenlbergreifende Risikovorsorge Rechnung tragen.



Anforderungen an die gesetzliche Ausgestaltung

Eine steuerliche Risikoausgleichsricklage sollte moglichst praktikabel ausgestaltet sein und die
ohnehin bestehende Komplexitadt des Steuerrechts nicht unnétig erhéhen. Die Risikoaus-
gleichsriicklage sollte sich dabei gerechterweise nur an aktive landwirtschaftliche Unternehmen
richten, die nicht ausschlief3lich verpachten und auch tatsachlich die geschilderten Risiken tra-
gen.

Aus unserer Sicht sollte eine entsprechende gesetzliche Regelung insbesondere die folgenden
Anforderungen erflllen:

1. Rechtsformneutralitat

Die Mdglichkeit zur Bildung einer Risikoausgleichsrucklage sollte nicht ausschlie3lich vom ein-
kommensteuerrechtlichen Status des Betriebsinhabers abhangig sein. Vielmehr sollte sie
grundsatzlich auch Mitunternehmerschaften, insbesondere Personengesellschaften, sowie
land- und forstwirtschaftlich tatigen Koérperschaften und Genossenschaften offenstehen. Dies
sollte auch dann gelten, wenn aufgrund der gewahlten Rechtsform Einklinfte aus Gewerbebe-
trieb gemal § 15 EStG erzielt werden. Eine entsprechende Orientierung bietet § 3 Forst-
SchAusgIG.

2. Ankniipfung an das Wirtschaftsjahr

Die Bildung und Auflésung der Rucklage sollten konsequent an das jeweilige Wirtschaftsjahr
anknupfen. Dadurch lief3e sich den besonderen Produktions- und Erntezyklen land- und forst-
wirtschaftlicher Betriebe Rechnung tragen.

3. BetragsmiaRige Begrenzung

Eine betragsmaflige Begrenzung sollte sicherstellen, dass die Risikoausgleichsriicklage nicht
zu einem allgemeinen Instrument unbegrenzter Steuerstundung wird. Als Orientierung fir die
gesetzliche Ausgestaltung kdnnten die in § 3 ForstSchAusglG bereits vorgesehenen Regelun-
gen unter Einbeziehung von Durchschnittswerten mehrerer vorangegangener Wirtschaftsjahre
dienen.

4. Objektivierbare Auflosungstatbestédnde

Die Voraussetzungen, unter denen eine Ricklage aufzuldsen ist beziehungsweise fiir betrieb-
liche Zwecke verwendet werden kann, sollten eindeutig und nachvollziehbar gesetzlich definiert
werden. Gleichzeitig ist darauf zu achten, dass die entsprechenden Anforderungen in der be-
trieblichen Praxis ohne unverhaltnismaRigen Verwaltungsaufwand umgesetzt werden kénnen.



5. Zeitliche Begrenzung

Eine gesetzlich festgelegte Hochstfrist fur die Auflésung der Ricklage sollte gewahrleisten,
dass diese tatsachlich der betrieblichen Risikovorsorge dient und nicht zu einer dauerhaften
Steuerstundung flhrt.

6. Abstimmung mit § 32¢c EStG

Schlief3lich sollte eine ausdrickliche gesetzliche Koordinierungsregelung zwischen der Risiko-
ausgleichsricklage und der TarifermaRigung nach § 32c EStG geschaffen werden. Dadurch
kdnnten mdgliche Wechselwirkungen bei der steuerlichen Gewinnermittlung und der Berech-
nung der Tarifermafligung vermieden werden.

Fazit

Die Einfihrung einer steuerlichen Risikoausgleichsriicklage fiir land- und forstwirtschaftliche
Betriebe lasst sich aus steuerfachlicher Sicht sachlich begriinden. Ausschlaggebend ist dabei
nicht allein die Tatsache, dass landwirtschaftliche Einkommen erheblichen Schwankungen un-
terliegen. SchlieRlich sind auch Unternehmen anderer Wirtschaftsbereiche grundsatzlich mit
schwankenden Ertragen und wirtschaftlichen Risiken konfrontiert.

Besonderes Gewicht hat vielmehr die ausgepragte Abhangigkeit der land- und forstwirtschaftli-
chen Produktion von aufieren Einflissen, die von den Betrieben haufig nicht oder nur einge-
schrankt beeinflusst werden kénnen. Insbesondere Naturereignisse und Witterungsverhaltnisse
kénnen die wirtschaftlichen Ergebnisse innerhalb kurzer Zeit erheblich beeintrachtigen. Land-
und forstwirtschaftliche Unternehmen sind diesen Risiken in besonderem Mal3e ausgesetzt.

Mit der bestehenden TarifermaRigung nach § 32c EStG erkennt der Gesetzgeber die Proble-
matik schwankender landwirtschaftlicher Einkinfte und deren besondere Ursachen bereits
grundsatzlich an. Das Forstschaden-Ausgleichsgesetz geht mit § 3 sogar einen Schritt weiter
und ermoglicht unter bestimmten Voraussetzungen bereits heute die Bildung einer gewinnmin-
dernden Ricklage. Darliber hinaus zeigt § 20 KStG fiir den Versicherungsbereich, dass der
Gesetzgeber besonderen wirtschaftlichen Schwankungsrisiken auch durch spezifische steuer-
rechtliche Ruckstellungsregelungen begegnet.

Eine allgemeine Risikoausgleichsriicklage fir land- und forstwirtschaftliche Betriebe ware un-
seres Erachtens daher nicht als Alternative, sondern als sinnvolle Erganzung zur Tarifermafi-
gung nach § 32c EStG zu verstehen. Wahrend die bestehende Tarifermaligung bestimmte
Progressionswirkungen nachtraglich abmildert, wiirde eine Risikoausgleichsriicklage erstmals



ein unmittelbar zukunftsgerichtetes Instrument schaffen, mit dem Betriebe in wirtschaftlich er-
folgreichen Jahren gezielt finanzielle Reserven aufbauen und diese in wirtschaftlich schwierigen
Zeiten zur Sicherung ihrer betrieblichen Leistungsfahigkeit einsetzen kénnten.

Gerade diese Mdglichkeit zum innerbetrieblichen Aufbau und zur langfristigen Sicherung von
Liquiditat fehlt bislang. Die bestehenden Regelungen des § 32c EStG kdnnen diesem Erforder-
nis aufgrund ihrer systematischen Ausgestaltung nicht in ausreichendem Mal3e Rechnung tra-
gen.

Mit freundlichen GriiRen

Steuerberaterverband Schleswig-Holstein Steuerberaterkammer Schleswig-Holstein

gez. Christian Kaufmann gez. Dr. Hauke Schmidt
Vizeprasident Vorstandsmitglied



