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Gesetz zur Vermeidung von Diskriminierung in Schleswig-Holstein

(Landesantidiskriminierungsgesetz — LADG SH)

Vom

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:

§1
Ziele

Ziele dieses Gesetzes sind die Vermeidung von Diskriminierungen bei der Wahrnehmung
offentlicher Aufgaben im Land Schleswig-Holstein und die Férderung von

Chancengleichheit sowie einer Kultur der Wertschatzung von Vielfalt.

§2
Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz qilt fur alle 6ffentlichen Stellen des Landes Schleswig-Holstein. Fur den
Schleswig-Holsteinischen Landtag sowie das Universitatsklinikum Schleswig-Holstein

(UKSH) gilt es nur, soweit diese Verwaltungsaufgaben wahrnehmen.

(2) Dieses Gesetz findet keine Anwendung auf den Norddeutschen Rundfunk, die Medi-
enanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein und den Offenen Kanal Schleswig-Holstein sowie
die Gerichte, die Staatsanwaltschaften und das Landesverfassungsgericht. Vom
Geltungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen sind daruber hinaus 6ffentliche Stellen,
soweit ihre Amtstrager Befugnisse wahrnehmen, die ihnen als Ermittlungspersonen der
Staatsanwaltschaft (§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes) zustehen, oder soweit ihre

Amtstrager im Auftrag von Gerichten und Staatsanwaltschaften tatig werden.

(3) Soweit das Land Schleswig-Holstein unmittelbar oder mittelbar Beteiligungen an juristi-
schen Personen des Privatrechts oder Personengesellschaften halt oder erwirbt oder ge-
meinsame Einrichtungen mit dem Bund nach Artikel 91e des Grundgesetzes oder gemein-

same Behorden mit anderen Bundeslandern oder dem Bund nach § 9 des Landesverwal-



tungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juni 1992 (GVOBI. Schl.-H. S.
243, ber. S. 534), zuletzt geandert durch Gesetz vom 10. Juni 2025 (GVOBI. Schl.-H. 2025
Nr. 76), betreibt, soll es darauf hinwirken, dass die Ziele des § 1 auch von diesen beachtet
werden. Eine Verpflichtung zur rechtlichen oder tatsachlichen Durchsetzung dieser Ziele
besteht hierdurch nicht, auch nicht im Falle einer Mehrheitsbeteiligung des Landes

Schleswig-Holstein.

(4) Nicht vom Geltungsbereich dieses Gesetzes erfasst sind die Gemeinden, Kreise und
Amter. Dies gilt auch, soweit sie im Rahmen einer Organleihe nach MaRgabe des Landes-

verwaltungsgesetzes als Organe der Landesverwaltung staatliche Aufgaben wahrnehmen.

(5) Dieses Gesetz gilt nicht fur Sparkassen, die Sparkassen- und Giroverbande, die LBS
Landesbausparkasse NordOst, Unternehmen, die auf eine Beendigung ihrer Geschaftsta-
tigkeit ausgerichtet sind einschlielich ihrer Beteiligungen, Beteiligungen der Investitions-
bank Schleswig-Holstein im Rahmen ihres Forderauftrages, Versorgungswerke der ver-

kammerten Berufe sowie flr Anstalten in privatrechtlicher Tragerschaft sowie ihre Trager.

(6) Die Geltung von Vorschriften, die der Gleichstellung von Frauen und Mannern dienen,
wird durch dieses Gesetz nicht berthrt. Ebenso bleibt die Geltung spezieller landesrechtli-
cher Antidiskriminierungsvorschriften, insbesondere des Landesbehindertengleichstel-
lungsgesetzes vom 29. Marz 2022 (GVOBI. Schl.-H. S. 364) unberuhrt. Soweit dieses Ge-
setz Rechtsfolgen vorsieht, die Uber jene spezieller landesrechtlicher Antidiskriminierungs-

vorschriften hinausgehen, treten diese erganzend neben die dort geregelten Rechtsfolgen.

(7) Dieses Gesetz findet keine Anwendung auf die Anbahnung, Durchfuhrung und Beendi-
gung offentlich-rechtlicher Dienstverhaltnisse und Beschaftigungsverhaltnisse im Sinne
des § 6 Absatz 1 des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) vom 14. August
2006 (BGBI. | S. 1897), zuletzt geandert durch Artikel 15 des Gesetzes vom 22. Dezember
2023 (BGBI. 2023 I Nr. 414, S. 7), der in § 2 Absatz 1 benannten o6ffentlichen Stellen.

§3
Diskriminierungsverbot

(1) Niemand darf im Rahmen &ffentlich-rechtlichen Handelns aufgrund einer rassistischen
oder antisemitischen Zuschreibung, des Geschlechts, der geschlechtlichen Identitat, der

ethnischen oder sozialen Herkunft, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer nationalen



Minderheit, der Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung, des Lebensalters, der
sexuellen Orientierung, der Elternschaft oder der familiaren Flrsorgeverantwortung oder
aufgrund eines anderen der in § 1 AGG genannten Diskriminierungsmerkmale diskriminiert

werden.

(2) Diskriminierung im Sinne dieses Gesetzes umfasst unmittelbare und mittelbare Diskri-

minierung, diskriminierende Belastigung sowie Anweisungen zur Diskriminierung.

§4
Formen der Diskriminierung

(1) Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn jemand durch eine andere Person
aufgrund eines oder mehrerer der in § 3 Absatz 1 genannten Merkmale eine weniger
gunstige Behandlung erfahrt als eine andere Person in einer vergleichbaren Situation er-
fahrt, erfahren hat oder erfahren wiirde und die Benachteiligung nicht nach § 6 gerechtfer-
tigt ist. Dabei ist es unerheblich, ob der Anknupfungspunkt fur die Benachteiligung in der
benachteiligten Person selbst, einer oder eines Angehdrigen im Sinne von § 11 des Straf-
gesetzbuches oder einer ihr persénlich nahestehenden Person liegt. Es ist ebenfalls uner-
heblich, ob die Benachteiligung auf dem Verhalten der diskriminierenden Person selbst
oder einem von ihr zurechenbar veranlassten maschinellen oder automatisierten Vorgang
beruht. Das Unterlassen von Malinahmen und Handlungen, die eine Diskriminierung be-

enden, steht einem Tun gleich, sofern eine Pflicht zum Tatigwerden besteht.

(2) Eine mittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn dem auferen Anschein nach neutrale
Vorschriften, Kriterien oder Verfahrensweisen Personen aufgrund eines oder mehrerer in §
3 Absatz 1 genannten Merkmale gegenuber anderen Personen in besonderer Weise be-

nachteiligen kdnnen und die Benachteiligung nicht nach § 6 gerechtfertigt ist.

(3) Eine Diskriminierung ist mehrdimensional, wenn einer betroffenen Person mehrere der
in § 3 Absatz 1 genannten Merkmale zugleich zugeschrieben werden
(Mehrfachdiskriminierung) oder sich aus dem Zusammenwirken mehrerer solcher
Merkmale eine spezifische Zuschreibung eigener Art ergibt (intersektionale

Diskriminierung).

(4) Diskriminierende Belastigungen sind unerwiinschte Verhaltensweisen aufgrund eines

oder mehrerer der in § 3 Absatz 1 genannten Merkmale oder die in Zusammenhang damit



stehen, welche die betroffene Person herabwurdigen. Das ist insbesondere der Fall, so-
weit sie zu Lasten der betroffenen Person ein von Einschichterungen, Anfeindungen, Er-

niedrigungen, Entwilrdigungen oder Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld schaffen.

(5) Diskriminierende sexuelle Belastigungen liegen unter den Voraussetzungen des Absat-
zes 4 Satz 1 vor, wenn die betroffene Person durch ein unerwtinschtes, sexuell bestimm-
tes Verhalten, insbesondere durch Korperkontakt, Bemerkungen sexuellen Inhalts, das
Zeigen pornographischer Darstellungen, durch das Herstellen, Verwenden oder Verbreiten
manipulierten oder kinstlich erzeugten sexuell bestimmten Bild- oder Tonmaterials oder

durch die Aufforderung zu sexuellen Handlungen, herabgewdurdigt wird.

(6) Die Anweisung zur Diskriminierung einer Person gilt ebenfalls als Diskriminierung.

§5
MaRregelungsverbot

(1) Im Rahmen &ffentlich-rechtlichen Handelns sind Mal3regelungen im Sinne von Absatz

2 verboten.

(2) Eine Maldregelung liegt vor, wenn eine nattrliche Person benachteiligt wird, weil sie

1. Rechte nach diesem Gesetz in Anspruch nimmt,
2. sich weigert, eine gegen dieses Gesetz verstoRende Anweisung auszufuhren, oder
3. eine andere Person bei der Inanspruchnahme von Rechten nach diesem Gesetz

unterstitzt, als Zeugin oder Zeuge Angaben macht oder an der Aufklarung des Sachver-

halts mitwirkt.

(3) Die Zuruckweisung oder Duldung diskriminierender Verhaltensweisen durch die betrof-
fene oder eine diese bei der Inanspruchnahme von Rechten nach diesem Gesetz unter-
stlitzende nattrliche Person darf nicht als Grundlage fir Entscheidungen herangezogen

werden, die diese Personen beruhren.

§6
Rechtfertigung von Benachteiligungen

(1) Eine Benachteiligung im Sinne dieses Gesetzes ist gerechtfertigt, wenn sie einen legiti-

men Zweck verfolgt und zu dessen Erreichung geeignet, erforderlich und angemessen ist.
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(2) Erfolgt eine Benachteiligung aufgrund mehrerer Merkmale im Sinne des § 3 Absatz 1,
ist sie nur gerechtfertigt, wenn mit Blick auf alle Merkmale, auch in ihrem Zusammenwir-

ken, ein Rechtfertigungsgrund besteht.

(3) Die Absatze 1 und 2 finden auf diskriminierende Belastigungen und diskriminierende
sexuelle Belastigungen nach § 4 Absatz 4 und 5 sowie auf MalRregelungen nach § 5 Ab-

satz 2 keine Anwendung.

§7
Verantwortlichkeit

(1) Die Verantwortlichkeit fur Versto3e gegen das Diskriminierungs- und Malregelungsver-
bot der §§ 3 und 5 trifft unter Beachtung des § 2 die juristische Person des 6ffentlichen
Rechts, bei der die gegen § 3 oder § 5 verstoRende Person beschaftigt ist oder in deren
Namen oder Auftrag sie gehandelt hat. Voraussetzung ist, dass die Diskriminierung in Aus-

ubung eines offentlichen Amtes erfolgt.

(2) Im Falle einer Beleihung trifft die Verantwortlichkeit anstelle der nach Absatz 1 Satz 1
verantwortlichen beleihenden juristischen Person des offentlichen Rechts die Beliehene
oder den Beliehenen, soweit diese oder dieser im Rahmen der Beleihung zur Wahrneh-

mung Offentlicher Aufgaben hoheitlich tatig wird.

(3) Sind nach Absatz 1 flr denselben Sachverhalt verschiedene juristische Personen des
offentlichen Rechts verantwortlich, so haften sie gesamtschuldnerisch, sofern dies nicht

nach der Natur des geltend gemachten Anspruchs ausgeschlossen ist.

(4) In den Fallen des § 2 Absatz 3 gilt Absatz 1 nur, wenn ein etwaiges Hinwirkungsgebot

verletzt wurde.

§8
Unterlassung, Folgenbeseitigung, Schadensersatz, Rechtsweg

(1) Bei einem Verstol gegen die Verbote der §§ 3 oder 5 kann die diskriminierte oder ge-
maliregelte Person Unterlassung verlangen. Solange die Auswirkungen des Verstol3es zu

Lasten der diskriminierten oder gemaliregelten Person andauern und die Folgenbeseiti-



gung noch maoglich und der Person zumutbar ist, ist die nach § 7 verantwortliche &ffentli-

che Stelle zur Veranlassung geeigneter MalRnahmen zur Folgenbeseitigung verpflichtet.

(2) Bei einem vorsatzlichen oder fahrlassigen Verstol3 gegen die Verbote der §§ 3 oder 5
ist die nach § 7 verantwortliche 6ffentliche Stelle verpflichtet, der diskriminierten oder ge-
maliregelten Person den hierdurch entstandenen Schaden zu ersetzen, soweit der Scha-
den nicht durch Folgenbeseitigung nach Absatz 1 ausgeglichen wird. Die Geltendmachung
eines Anspruchs nach Satz 1 ist ausgeschlossen, wenn es die anspruchsberechtigte Per-
son vorsatzlich oder fahrlassig unterlassen hat, den Schaden durch Einlegung eines

Rechtsbehelfs abzuwenden.

(3) Wegen eines Schadens, der nicht Vermogensschaden ist, kann die diskriminierte oder

gemalregelte Person eine angemessene Entschadigung in Geld verlangen.

(4) Die Verjahrungsfrist fir Anspriche nach den Absatzen 1 bis 3 betragt ein Jahr. Die Frist
beginnt, sobald die anspruchsberechtigte Person von den Anspruch begrindenden Um-
standen und der zum Ausgleich verpflichteten 6ffentlichen Stelle Kenntnis erlangt hat oder
ohne grobe Fahrlassigkeit hatte erlangen miissen. Im Ubrigen finden die Vorschriften des
Abschnitts 5 des Ersten Buches — Allgemeiner Teil — des Burgerlichen Gesetzbuches ent-
sprechend Anwendung. § 213 des Burgerlichen Gesetzbuches ist dabei mit der Malligabe
anzuwenden, dass die Anspruche aus den Absatzen 2 und 3 an die Stelle der Anspruche

aus Absatz 1 aus Anlass der Diskriminierung treten.

(5) Fur die Anspruche nach Absatz 1 ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben, flur Anspri-

che nach Absatz 2 und 3 der ordentliche Rechtsweg.

(6) Anspruche nach den Absatzen 1 bis 3 sind ausgeschlossen, soweit wegen desselben

Sachverhalts ein Anspruch nach dem AGG besteht.

§9
Kausalitatsnachweis

(1) In Rechtsstreitigkeiten vor den ordentlichen Gerichten wegen Ansprichen nach § 8 ge-
nigt zum Nachweis, dass eine Diskriminierung auf einem oder mehreren der in § 3 Absatz
1 genannten Merkmale beruht, der Beweis von Tatsachen, die dies Uberwiegend wahr-
scheinlich erscheinen lassen. In diesem Fall obliegt es der anderen Partei, diesen Nach-

weis zu erschuttern.



(2) In einem Rechtsstreit oder einem sonstigen behordlichen oder gerichtlichen Verfahren
gegen die Person, die gemal § 7 Absatz 1 Satz 2 in Ausubung eines 6ffentlichen Amtes

handelt, ist eine Anwendung von Absatz 1 ausgeschlossen.

§10
Regressausschluss

Bei Anspriichen nach § 8 ist ein Ruckgriff gegen den handelnden Amtstrager ausgeschlos-

sen.

§11
Unterstitzungsberechtigung, Unterstiitzungsleistungen

(1) Von Diskriminierung betroffene naturliche Personen kénnen nach den folgenden Vor-
schriften Unterstltzungsleistungen durch Antidiskriminierungsverbande in Anspruch neh-

men.

(2) Antidiskriminierungsverbande sind nicht gewerbsmallige Personenzusammenschlusse,
die entsprechend ihrer Satzung oder ihrer sonstigen Grundordnung die besonderen Inter-
essen von benachteiligten Personen oder Personengruppen nach § 3 wahrnehmen. Auch
Zusammenschlisse von mindestens sieben solcher Verbande durfen die Aufgaben und

Rechte nach den folgenden Regeln wahrnehmen.

(3) Unterstltzungsberechtigte Antidiskriminierungsverbande kdnnen im Rahmen ihres
Satzungszwecks die Besorgung von Rechtsangelegenheiten Benachteiligter tbernehmen.
Die Befugnis zu einer Beistandschaft in gerichtlichen Verfahren richtet sich nach den gel-
tenden Verfahrensordnungen. Soweit Rechtsdienstleistungen erbracht werden, mussen
die hierfur eingesetzten Personen die nach dem Rechtsdienstleistungsgesetz vom 12.
Dezember 2007 (BGBI.I S. 2840), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 10.
Marz 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 64, S. 4), erforderliche Qualifikation besitzen.

(4) Besondere Befugnisse von Vereinen und Verbanden nach anderen Rechtsvorschriften

bleiben unberihrt.

(5) Die Betatigung als unterstutzungsberechtigter Antidiskriminierungsverband kann fur

das Gebiet des Landes Schleswig-Holstein untersagt werden, wenn die Voraussetzungen



nach Absatz 2 nicht oder nicht mehr vorliegen oder die Antidiskriminierungsverbande
beziehungsweise bei Dachverbanden ihre Mitgliedsverbande aufgrund ihrer bisherigen Ta-
tigkeit keine Gewahr fur eine sachgerechte Aufgabenerflllung bieten und dieser Mangel
auch nach Beanstandung nicht beseitigt wird. Zustandig fur die Untersagung sowie die

Beanstandung ist die fur Antidiskriminierung zustandige oberste Landesbehorde.

§12
Beanstandungsrecht

Unterstutzungsberechtigte Antidiskriminierungsverbande sind berechtigt, Verstofle gegen
§§ 3 oder 5 gegenuber der nach § 7 verantwortlichen offentlichen Stelle zu beanstanden.
Die offentliche Stelle unterrichtet die flr Antidiskriminierung zustandige oberste Landesbe-
horde Uber den Ausgang des Beanstandungsverfahrens. Das Beanstandungsverfahren ist

fur die Antidiskriminierungsverbande kostenfrei.

§13
Forderung einer Kultur der Wertschatzung von Vielfalt

(1) Die Forderung einer Kultur der Wertschatzung von Vielfalt und die Verhinderung und
Beseitigung jeder Form von Diskriminierung sind als durchgangige Leitprinzipien bei allen

MalRnahmen offentlicher Stellen zu berucksichtigen.

(2) Die offentlichen Stellen beziehen bei Untersuchungen ihrer Aufbau- und Ablauforgani-
sation sowie ihrer Geschaftsprozesse auch die Untersuchung auf Diversitatssensibilitat
und strukturelle Diskriminierungsrisiken mit ein und implementieren geeignete Mafl3nah-

men zur Erreichung der Ziele dieses Gesetzes.

(3) Die Umsetzung ist besondere Aufgabe der Beschaftigten mit Vorgesetzten- und Lei-

tungsfunktion.

(4) Die fachlich fur Antidiskriminierung zustandige oberste Landesbehdrde koordiniert im
Zusammenwirken mit den Ubrigen Ressorts die Weiterentwicklung der Antidiskriminie-
rungsmallnahmen des Landes. Die obersten Landesbehoérden wirken darauf hin, dass in
den Fortbildungen und Qualifizierungsmalnahmen ihrer Beschaftigten die Diversity-Kom-
petenz einschliel3lich der antidiskriminierungs-, landesgleichstellungs-, teilhabe- und inte-

grationsrechtlichen Grundlagen sowie die Grundsatze der Inklusion berlcksichtigt werden.
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§14
Zustandigkeit der Antidiskriminierungsstelle

Die nach § 2 Absatz 1 des Burger- und Polizeibeauftragtengesetzes vom 15. Januar 1992
(GVOBI.Schl.-H. S. 42), zuletzt geandert durch Gesetz vom 1.September 2016 (GVOBI.
Schl.-H. S. 682), geregelten Zustandigkeiten und die Unabhangigkeit der

Antidiskriminierungsstelle des Landes bleiben unberihrt.

§ 15
Evaluation

Die Landesregierung Uberpruft die Auswirkungen dieses Gesetzes unter Mitwirkung der
Wissenschaft, der Antidiskriminierungsstelle des Landes und anerkannter Antidiskriminie-

rungsverbande.

§ 16
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkindung in Kraft.

Kiel,

(Unterschrift) (Unterschrift)

Daniel Glnther Aminata Touré

Ministerprasident Ministerin fUr Soziales, Jugend, Familie,

Senioren, Integration und Gleichstellung
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Regelungsbedarfe

Im Jahr 2006 wurde als eine erforderliche Umsetzung des europaischen Rechts das Allge-
meine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) in Deutschland eingefthrt. Mit dem AGG hat der

Bundesgesetzgeber vier europaische Richtlinien (RL) in deutsches Recht umgesetzt:
+ ,Antirassismusrichtlinie (2000/43/EG)“

Zweck der sogenannten Antirassismusrichtlinie ist die Schaffung eines Rahmens zur Be-
kampfung rassistisch motivierter Diskriminierungen oder jener, die wegen der ethnischen

Herkunft erfolgt sind.
 ,Rahmenrichtlinie Beschaftigung (2000/78/EG)"

Mit der Rahmenrichtlinie Beschaftigung verfolgt die EU das Ziel, einen allgemeinen Rah-
men zur Bekampfung der Diskriminierung wegen der Religion oder der Weltanschauung,
einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung in Beschaftigung und Beruf

zu schaffen.
+ ,Gender-Richtlinie" (2006/54/EG)

Die sogenannte Gender-Richtlinie bezieht sich auf die Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschaftigung,
zur Berufsbildung und zum beruflichen Aufstieg sowie in Bezug auf die Arbeitsbedin-

gungen.

* Richtlinie zur Gleichstellung der Geschlechter auch auRerhalb der Arbeitswelt
(2004/113/EG).

Die Richtlinie zur Gleichstellung der Geschlechter auRerhalb der Arbeitswelt dient der
Schaffung eines Rahmens fur die Bekampfung geschlechtsspezifischer Diskriminierungen

beim Zugang zu und der Versorgung mit Gutern und Dienstleistungen.

Diese europaischen Richtlinien geben in ihrem jeweiligen Geltungsbereich Definitionen flr
die unterschiedlichen Arten von Diskriminierung vor und verpflichten u.a. zu wirksamen,

verhaltnismaRigen und abschreckenden Sanktionen bei Versté3en gegen das Gleichbe-
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handlungsgebot sowie zur Beweiserleichterung fur die Betroffenen. Sie enthalten somit ein
— weitgehend Ubereinstimmendes — Instrumentarium zur Durchsetzung der Diskriminie-
rungsverbote, unterscheiden sich aber hinsichtlich inres Anwendungsbereichs, der im Fall
der RL 2000/78/EG nur die Erwerbstatigkeit, bei RL 2006/54/EG daruber hinaus die be-
trieblichen Systeme der sozialen Sicherheit, bei RL 2004/ 113/EG (nur) die Bereitstellung
(bestimmter) Guter und Dienstleistungen und bei RL 2000/43/EG alle in § 2 Absatz 1 AGG

genannten Bereiche umfasst.

Da sich die Geltung des AGG jedoch nur auf die Erwerbstatigkeit und den Privatrechtsver-
kehr beschrankt, fehlt es an einem ahnlichen Schutzniveau flr den offentlichen Bereich in
Deutschland. So ist das AGG beispielsweise weder auf das 6ffentlich-rechtlich organisierte
Bildungswesen noch auf offentlich-rechtliches Handeln im Bereich der Daseinsvorsorge
anwendbar. Dies folgt im Bereich der schulischen Bildung bereits aus der fehlenden Ge-

setzgebungszustandigkeit des Bundes.

Bereits anlasslich des Beitritts zur bundesweiten Koalition gegen Diskriminierung im Jahr
2013 hat sich Schleswig-Holstein dazu verpflichtet, seine Mallnahmen gegen Diskriminie-
rung und gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit auszuweiten. Auch der Koalitionsver-
trag fur die 20. Wahlperiode des Schleswig-Holsteinischen Landtages (2022-2027)
beinhaltet als Zielperspektive die Schaffung landesgesetzlicher Regelungen bzw.
Anpassungen zum Abbau von Diskriminierung und zur besseren Aufstellung der 6ffentli-
chen Verwaltung beim Erkennen, Melden und Sanktionieren von Diskriminierungen oder

diskriminierender Tendenzen.

Hintergrund und Kontext der Regelungen

Die Regelungen dieses Gesetzes schlieRen bestehende Schutzlicken des AGG und ge-

wahrleisten einen effektiven Schutz gegen Diskriminierung.

Diskriminierung hat vielfaltige und weitreichende negative Auswirkungen auf Individuen
und Gesellschaften und kann sich in verschiedenen Lebensbereichen manifestieren. Di-
rekte Auswirkungen hat Diskriminierung auf die mentale und kérperliche Gesundheit (vgl.
DeZim, 2023: Rassismus und seine Symptome,
https://www.dezim-institut.de/fileadmin/user_upload/Demo_FIS/publikation_pdf/
FA-5824.pdf), die Beschaftigung, das soziale Engagement, die Integration, die Bildung, die

Lebensumstande und soziale Interaktion von Betroffenen. Auch die individuellen Folgen
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von — in vielen Fallen regelmalig wiederkehrenden bzw. alltdglichen und dabei unter Um-
sténden biografisch lang andauernden — Benachteiligungen sind durch Untersuchungen
dokumentiert (vgl. Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2017: Diskriminierungserfahrun-
gen in Deutschland Ergebnisse einer Reprasentativ- und einer Betroffenenbefragung,
https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/
Expertisen/expertise_diskriminierungserfahrungen_in_deutschland.pdf?
__blob=publicationFile&v=8). Wiederholte Diskriminierungen kénnen zu sozialer Ausgren-
zung und Isolation der Betroffenen fihren. Auch wenn belegt ist, dass bestimmte Gruppen
ein hoheres Risiko haben, diskriminiert zu werden, so kann doch jeder Mensch im Laufe
des Lebens Benachteiligungen erfahren. Dem entspricht, dass laut Studien ein grol3er An-
teil der Befragten dem Thema Antidiskriminierung eine wichtige Bedeutung zumessen (vgl.
Bertelsmann Stiftung, 2023: Diskriminierung in der Einwanderungsgesellschaft. Wahrneh-
mungen und Einstellungen in der Bevolkerung,
https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikationen/publikation/did/diskriminierung-in-

der-einwanderungsgesellschaft).

Ein wirksamer Schutz vor Benachteiligung im Rahmen landesgesetzlicher Regelungen ist
essenziell, um individuelle Rechte Einzelner zu schitzen, die soziale Gerechtigkeit zu for-
dern, das Vertrauen in den Rechtsstaat zu erhohen und die Demokratie zu starken. Der
Gesetzentwurf sieht daher die Moglichkeit vor, gegen ungerechtfertigte Benachteiligungen
durch o6ffentliche Stellen des Landes Schleswig-Holstein (mit Ausnahme insbesondere der
Gemeinden, Kreise und Amter) vorzugehen. Studien aus den vergangenen Jahren bele-
gen die Verbreitung von Benachteiligung gerade auch im Bereich offentlicher Verwaltungs-
tatigkeit (vgl. Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2017: Diskriminierungserfahrungen in
Deutschland. Ergebnisse einer Reprasentativ- und einer Betroffenenbefragung,
https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/
Expertisen/expertise_diskriminierungserfahrungen_in_deutschland.pdf?
__blob=publicationFile&v=8). Das Gesetzgebungsvorhaben zielt darauf ab, dass betroffe-
ne Personen Benachteiligung wirksam entgegentreten kdnnen. Bereits bestehende lan-
desrechtliche Regelungen aus dem Gleichbehandlungs- und Antidiskriminierungsrecht wie
etwa das Gesetz zur Gleichstellung der Frauen im 6ffentlichen Dienst (Gleichstellungsge-
setz — GstG), das Gesetz zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen in Schles-
wig-Holstein (Landesbehindertengleichstellungsgesetz — LBGG) oder das Gesetz zur Inte-

gration und Teilhabe (Integrations- und Teilhabegesetz fir Schleswig-Holstein — Int-TeilhG)
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bleiben dabei unangetastet, hier enthaltene Diskriminierungsverbote und Verfahrensvor-
schriften bestehen fort; Rechtsfolgen wie Abhilfe- und Schadensersatzanspriche (§ 8) so-
wie die Unterstltzungsberechtigung durch Antidiskriminierungsverbande (§ 11) kbénnen je-
doch diesem Gesetz enthommen werden, soweit es gegentber den landesrechtlichen
Spezialvorschriften weitergehende Regelungen enthalt. Das gilt jedoch nur im Anwen-
dungsbereich dieses Gesetzes, also gegenuber dem Land. Die Subsidiaritat der Rechts-
folgen nach § 8 dieses Gesetzes gegenuber Anspriichen nach dem AGG ist auch insofern

Zu beachten.

Ferner findet dieses Gesetz durch einen ausdrtcklich normierten Ausschluss keine An-
wendung auf die 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisse und die privatrechtlich ausgestal-
teten Beschaftigungsverhaltnisse der Angestellten im 6ffentlichen Dienst. Auf diese Berei-
che finden weiterhin die Regelungen des AGG (vgl. § 24 AGG) Anwendung. Auch insbe-
sondere die Gemeinden, Kreise und Amter sind vom Geltungsbereich dieses Gesetzes

nicht erfasst.

Inhalt und Wirkungsweise der Regelungen

Dieses Gesetz schutzt alle Personen vor Diskriminierungen im Rahmen des o6ffentlich-
rechtlichen Handelns des Landes Schleswig-Holstein. Dies betrifft vor allem den Wir-
kungsbereich der Sicherheitsbehérden sowie weitere Bereiche hoheitlichen Handelns,

insbesondere das staatliche Bildungswesen.

Der aufgrund von Artikel 3 des Grundgesetzes (GG) im Zusammenspiel mit europaischem
Recht gewahrleistete Diskriminierungsschutz wird damit in eine eigenstandige gesetzliche
Ausgestaltung Uberfuhrt. Hierdurch konkretisieren sich die Pflichten der schleswig-holstei-
nischen Verwaltung (mit Ausnahme insbesondere der Gemeinden, Kreise und Amter), so-
dass sowohl Burgerinnen und Burger als auch die Mitarbeitenden des Landes eine ver-
lassliche rechtliche Grundlage fur ihr Handeln erhalten. Die rechtlichen Konsequenzen dis-
kriminierender Handlungen im Zusammenhang mit der Wahrnehmung offentlicher Aufga-
ben werden herausgestellt. Das Gesetz enthalt ein umfassendes Diskriminierungsverbot
im Zusammenhang mit der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben des Landes Schleswig-
Holstein (mit Ausnahme insbesondere der Gemeinden, Kreise und Amter), es schafft ei-
nen verbesserten Zugang zu Instrumenten des Diskriminierungsschutzes und verankert

als Leitprinzip die Foérderung einer Kultur der Wertschatzung von Vielfalt.
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Dieses Gesetz soll es ermoglichen, ein moglichst breites Spektrum an potenziellen Diskri-
minierungstatbestanden zu erfassen. Dies wird durch die Etablierung eines umfangreichen
Kataloges von Diskriminierungsmerkmalen in § 3 Absatz 1 erreicht. Ausdricklich erwahnt
werden dabei insbesondere solche Diskriminierungsmerkmale, die bereits in anderen
Rechtsvorschriften des Antidiskriminierungsrechts ihren Niederschlag gefunden haben.
Daruber hinaus werden die Merkmale des Antisemitismus in Gestalt der antisemitischen
Zuschreibung, der Elternschaft und der familiaren Fursorgeverantwortung ausdricklich be-
nannt; gerade mit Blick auf den seit Oktober 2023 auch in Schleswig-Holstein verstarkt
grassierenden Antisemitismus erscheint eine ausdruckliche Aufnahme des erstgenannten
Diskriminierungsmerkmals in den Katalog dringend geboten. Der Verweis auf § 1 AGG er-
laubt eine dynamische Entwicklung des schleswig-holsteinischen Antidiskriminierungs-

rechts fur den Fall der bundesrechtlichen Erweiterung.

Zudem wird der Nachweis diskriminierenden Verhaltens erleichtert, indem fir Gegenstan-
de, die im Zivilrechtswege geltend zu machen sind (Schadensersatz und Schmerzens-

geld), eine vom allgemeinen Prinzip abweichende Beweismalregel verankert wird.

Den von Diskriminierung Betroffenen stehen zugleich Rechtsschutzmdglichkeiten zur Ver-
fugung, die gegebenenfalls im Zusammenspiel mit der Beweismalregelung durchsetzbar

sind.

Durch die ausdruckliche Normierung eines gesetzlichen Unterlassungs- und Folgenbesei-
tigungsanspruchs wird Betroffenen zunachst die Mdglichkeit eréffnet, fortdauernde Folge-
wirkungen erlittener Diskriminierungen abzuwehren, soweit rechtlich und tatsachlich die
Moglichkeit der (Wieder-)Herstellung eines diskriminierungsfreien Zustands besteht. Durch
die Statuierung eines gegenuber den vorgenannten Anspruchsgrundlagen subsidiaren
Schadensersatz- und Entschadigungsanspruchs fur Betroffene wird schlielich die Pflicht
der Verwaltung, diskriminierungsfrei zu handeln, flankiert. Unterstitzungsberechtigte Anti-
diskriminierungsverbande kdnnen unter Beachtung gewisser Anforderungen an ihre orga-
nisatorische Verfasstheit Betroffene bei der Durchsetzung ihrer Rechte unterstitzen. Sie
erhalten zu diesem Zweck die Moglichkeit, das Verhalten einer 6ffentlichen Stelle (aulRer-

gerichtlich) zu beanstanden.

Weiter enthalt das Gesetz MalRhahmen in Bezug auf die Férderung einer Kultur der Wert-
schatzung von Vielfalt und geht damit gestaltend Uber das Diskriminierungsverbot hinaus.
Die Forderung einer Kultur der Wertschatzung von Vielfalt sowie die Verhinderung und Be-

seitigung von Diskriminierung werden als zentrale Leitprinzipien 6ffentlichen Handelns be-
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nannt, die dazu beitragen sollen, diskriminierungsfreie Verwaltungsstrukturen zu fordern,
bestehende Risiken struktureller Diskriminierung frihzeitig zu erkennen und eine diversi-

tatssensible Verwaltungskultur nachhaltig zu starken.

Dieses Gesetz tragt dartber hinaus dazu bei, Teilhabe und Integration zu erleichtern, in-
dem ein Umfeld geschaffen wird, in dem Vielfalt geférdert, gleiche Chancen garantiert und
Diskriminierung abgebaut werden. In Zeiten dringend bendétigter Fachkrafteeinwanderung
ist die Forderung von Malinahmen, die zu einem attraktiven und von Chancengleichheit
gepragten Umfeld beitragen, zentral. Auch in Bezug auf die Standortattraktivitat fur Unter-
nehmen und die Zuwanderung einzelner Fachkrafte kommt dem grofl3e Bedeutung zu. Ef-
fektiver Schutz vor Diskriminierung kann nachweislich zu einer hdheren Identifikation mit
dem Arbeitgeber fuhren, die Fluktuation senken und die Produktivitat steigern. Studien zu
den Grinden der Abwanderung auslandischer Fachkrafte belegen, dass ein grol3er Anteil
der Befragten eine fehlende soziale Integration monierte. Von Fachkraften aus aul3ereuro-
paischen Landern erklarten etwa zwei Drittel, in Deutschland Diskriminierung aufgrund ih-
rer Herkunft erfahren zu haben (vgl. Vorstudie zur Abwanderung von auslandischen Fach-
kraften im Auftrag der Bundesagentur fur Arbeit, Abschlussbericht, Oktober 2022;
https://www.iaw.edu/arbeitsmaerkte-und-soziale-sicherung-abgeschlossen/vorstudie-zur-
abwanderung-von-auslaendischen-fachkraeften.html). Auch fur die Landesverwaltung bie-
tet sich so die Chance, zu einem attraktiveren Arbeitgeber fur alle Bevolkerungsgruppen

zu werden.

Die Anwendung des Gesetzes beruhrt die bestehenden dienst- und arbeitsrechtlichen Fir-
sorgepflichten des Landes als Dienstherr nicht. Mallinahmen nach diesem Gesetz lassen
die beamten-, disziplinar- und arbeitsrechtlichen Regelungen unberuhrt. Ebenso bleiben
die bestehenden Instrumente zum Schutz vor unberechtigten Vorwurfen sowie zur dienst-
rechtlichen Aufarbeitung von Pflichtverletzungen unberihrt. Dies umfasst auch die eigen-
standige Bewertung dienstrechtlicher Konsequenzen im Einzelfall nach den hierfur gelten-

den rechtlichen Malstaben.
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B. Besonderer Teil

Zu § 1 (Ziele)

Dieses Gesetz verfolgt die Zielsetzung, Diskriminierungen seitens der Landesverwaltung
wirkungsvoll zu vermeiden und das Vertrauen in die Behorden zu starken. Dabei soll der
Zugang aller Menschen zu gleichen Lebenschancen gefordert werden. Das erfordert, dass
keine Benachteiligung, Herabwirdigung und/oder Ausgrenzung aufgrund bestimmter Zu-
schreibungen erfolgt. Dadurch wird das Vertrauen zwischen den Burgerinnen und Burgern

und der Verwaltung des Landes Schleswig-Holstein weiter gestarkt.

Schleswig-Holstein ist durch seine plurale Gesellschaft gekennzeichnet. Dabei ist jeder
Mensch einzigartig und unterschiedlich. Das vorliegende Gesetz zielt auf die Férderung ei-
ner Kultur der Wertschatzung und des Respektes dieser gesellschaftlichen Vielfalt ab. Da-
durch, dass die offentlichen Stellen des Landes Schleswig-Holstein Respekt und Wert-
schatzung aller anerkennen, leisten sie noch mehr als zuvor einen Beitrag zum gesell-

schaftlichen Zusammenhalt.

Wahrend das AGG des Bundes dem Schutz vor Benachteiligung von Beschaftigten sowie
im Zivilrechtsverkehr dient, soll das vorliegende Landesgesetz Benachteiligungen von

Menschen bei der Wahrnehmung o6ffentlicher Aufgaben der in § 2 Absatz 1 genannten 6f-
fentlichen Stellen des Landes Schleswig-Holstein aus den in § 3 genannten Grinden ent-

gegenwirken.

Zu § 2 (Geltungsbereich)

§ 2 legt den sachlichen und institutionellen Geltungsbereich fest. Dabei ist zu beachten,
dass dieses Gesetz nicht fur die Bereiche qilt, in denen das AGG als das dem Landesrecht

vorrangige Bundesrecht Anwendung findet.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 Satz 1 erstreckt sich der Geltungsbereich des Gesetzes grundsatzlich —
vorbehaltlich der in Satz 2 und in den folgenden Absatzen statuierten Ausnahmen — auf

alle 6ffentlichen Stellen des Landes Schleswig-Holstein. Erfasst ist insbesondere die un-
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mittelbare Landesverwaltung im Sinne der §§ 4 ff. des Landesverwaltungsgesetzes
(LVwG). Hierzu zahlen die obersten Landesbehodrden, die Landesoberbehdrden sowie die

unteren Landesbehorden.

Zudem entfaltet das Gesetz Geltung fur die landesunmittelbaren 6ffentlich-rechtlichen Kor-
perschaften und fir landeseigene Anstalten und Stiftungen. Darunter fallen beispielsweise
Hochschulen und Fachhochschulen. Hinsichtlich der Hochschulen ist jedoch zu beachten,
dass das Hochschulgesetz sowie das Kunsthochschulgesetz leges speciales gegenuber
diesem Gesetz darstellen. Zu den nach Absatz 1 erfassten landesunmittelbaren Einrich-
tungen zahlen auch Einrichtungen, die im hochschul- und wissenschaftsorganisatorischen
Zusammenhang des Landes stehen und Aufgaben der 6ffentlichen Gesundheitsversor-
gung und Forschung wahrnehmen, soweit sie funktional der Wahrnehmung staatlicher Auf-

gaben zuzurechnen sind.

Der Geltungsbereich umfasst ferner — unter Berlcksichtigung ihrer gesetzlich normierten
Unabhangigkeit — den Landesrechnungshof und die oder den Landesbeauftragte/n flr Da-
tenschutz. Das Gesetz gilt nach Satz 2 flr den Schleswig-Holsteinischen Landtag sowie
das Universitatsklinikum Schleswig-Holstein nur beschrankt, soweit diese Verwaltungsauf-

gaben wahrnehmen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 nimmt den Norddeutschen Rundfunk, die Medienanstalt Hamburg / Schleswig-
Holstein und den Offenen Kanal Schleswig-Holstein sowie die Gerichte, die
Staatsanwaltschaften und das Landesverfassungsgericht vollstandig vom Geltungsbereich
aus. Gleiches gilt fir Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft und fir Amtstrager im

Rahmen von Tatigkeiten im Auftrag von Gerichten oder Staatsanwaltschaften.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass privatrechtlich gefuhrte Beteiligungsunternehmen des Landes
Schleswig-Holstein keine o6ffentlichen Stellen im Sinne des § 2 Absatz 1 sind. Ihre Hand-
lungen nach aul3en sind privatrechtlicher und nicht &ffentlich-rechtlicher Natur. Das Diskri-
minierungsverbot des § 3 findet auf diese Handlungsform keine Anwendung. Absatz 3

Satz 1 beinhaltet daher einen grundsatzlichen Handlungsanstol3 an die Vertreterinnen und
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Vertreter des Landes Schleswig-Holstein dahingehend, dass diese im Falle von Betei-
ligungen an juristischen Personen des privaten Rechts und an Personengesellschaften un-
geachtet des Ausmalles bzw. der Quantitat des Beteiligungsumfangs darauf hinwirken sol-

len, dass die Ziele dieses Gesetzes beachtet werden.

Die Hinwirkung des Landes kann insbesondere durch die Wahrnehmung gesellschafts-
rechtlicher Steuerungsinstrumente erfolgen, etwa im Rahmen von Gesellschafterver-
sammlungen, Uber Zielvereinbarungen, Beteiligungsrichtlinien oder durch die Einflussnah-

me auf Unternehmensstrategien und Leitbilder.

Satz 2 dient demgegenlber dem Zweck, eine Verdichtung eines etwaigen Hinwirkungsge-

bots in einen Sicherstellungsauftrag fur Falle von Mehrheitsbeteiligungen zu vermeiden.

Kein Teil der schleswig-holsteinischen Landesverwaltung sind schliel3lich gemeinsame
Einrichtungen von Bund und Landern gemaf Artikel 91e Absatz 1 GG, etwa die Jobcenter.
Sie sind daher vom Geltungsbereich des Gesetzes ausgenommen. Fr sie gilt vielmehr

das Vorstehende sinngemaR.

Zu Absatz 4

Absatz 4 nimmt Gemeinden, Kreise und Amter ausdriicklich vom Anwendungsbereich die-
ses Gesetzes aus. Die ausdrtckliche gesetzliche Klarstellung dient der Rechtssicherheit

und verhindert Abgrenzungsprobleme im Vollzug.

Soweit Gemeinden, Kreise und Amter ihrerseits Antidiskriminierungsvorschriften fir ihre
Zustandigkeitsbereiche und die Tatigkeit ihrer Verwaltungsbehorden erlassen mdchten,
steht ihnen dies aufgrund ihrer kommunalen Selbstverwaltungsgarantie und der daraus
folgenden Satzungshoheit grundsatzlich frei. Einer Einbeziehung der kommunalen Ebene

in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes bedarf es deshalb nicht.

Zu Absatz 5

Absatz 5 nimmt bestimmte offentlich gepragte, jedoch institutionell eigenstandige Einrich-
tungen vom Anwendungsbereich aus. Hierzu zahlen insbesondere Sparkassen und Spar-
kassenverbande, die LBS Landesbausparkasse NordWest, Versorgungswerke der ver-
kammerten Berufe sowie Anstalten in privatrechtlicher Tragerschaft einschliellich ihrer

Trager.

19



Diese Einrichtungen sind entweder der kommunalen Selbstverwaltung zugeordnet, unter-
liegen spezialgesetzlichen Regulierungsregimen oder handeln Uberwiegend privatrecht-
lich. Diskriminierungsschutz wird in diesen Bereichen regelmalRig bereits durch bundes-

rechtliche Vorschriften, insbesondere das AGG, gewahrleistet.

Auch Unternehmen, die auf eine Beendigung ihrer Geschaftstatigkeit ausgerichtet sind,

sowie Beteiligungen der Investitionsbank Schleswig-Holstein im Rahmen ihres Forderauf-
trags werden ausgenommen. Damit soll verhindert werden, dass Restrukturierungs- oder
Forderprozesse durch zusatzliche landesrechtliche Verpflichtungen unverhaltnismalig er-

schwert werden.

Zu Absatz 6

Absatz 6 Satz 1 stellt sicher, dass Vorschriften zur Gleichstellung von Frauen und Man-
nern durch dieses Gesetz nicht beruhrt werden. In Bezug auf die Diskriminierung speziell
von Frauen gilt verfassungsrechtlich nicht nur ein Diskriminierungsverbot, sondern auch
das Gleichstellungsgebot aus Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 GG. Dieses geht tber ein bloRes
Gebot der Gleichbehandlung hinaus und kann mitunter anderenfalls nicht rechtfertigungs-
fahige Benachteiligungen Einzelner rechtfertigen. Satz 1 spricht Uberdies von Vorschriften;
dieser Begriff ist weit zu verstehen. Er umfasst neben den ohnehin nach allgemeinen Re-
geln zu beachtenden hoherrangigen oder spezielleren Rechtsnormen mitunter auch sol-
che Normierungen, die im Rang unter diesem Gesetz stehen. Dies leitet sich aus dem ver-
fassungsrechtlichen Gleichstellungsauftrag an den Staat ab; dem Gleichstellungsauftrag

soll weitestgehende praktische Wirkung zukommen.

Nachrangige Normen mussen dabei jedoch solche sein, die fur das gesamte Gebiet des

Landes Schleswig-Holstein gelten, also regelmalig Rechtsverordnungen der Landesregie-
rung oder einzelner Ressorts. Nachrangige Vorschriften anderer Normgeber werden eben-
so wie bloRes Binnenrecht der Verwaltung durch die gewahlte Formulierung nicht einbezo-

gen.

Satz 2 stellt klar, dass dieses Gesetz die Anwendung sonstiger gesetzlicher Vorschriften
zu Diskriminierungsverboten oder Geboten zur Gleichbehandlung und der zu ihrer Durch-
setzung bestehenden Verfahrensvorschriften nicht berthrt. Dies betrifft insbesondere die
Vorschriften des GstG und des LBGG oder die gesondert normierten Diskriminierungsver-

bote bzw. Antidiskriminierungsgebote anderer Gesetze (z. B. § 4 Absatz 5 Schleswig-
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Holsteinisches Schulgesetz). Dieses Gesetz orientiert sich dabei an der bewahrten
Regelung des § 2 Absatz 3 AGG und stellt insoweit keine vollstandige und abschlieRende

Regelung des Schutzes vor Diskriminierungen dar.

Fur Falle einer Anspruchskonkurrenz zwischen Ansprichen aus diesem Gesetz und spezi-
algesetzlichen landesrechtlichen Diskriminierungsverboten gelten die jeweiligen Regelun-
gen deshalb unabhangig voneinander im Wege der Gesetzeskonkurrenz fort (Meistbe-
gunstigungsprinzip). Die Vorschrift tragt dabei Unterschieden hinsichtlich der Anwendungs-
reichweite und der Rechtsfolgen dieses Gesetzes einerseits und spezialgesetzlicher lan-
desrechtlicher Diskriminierungsverbote andererseits Rechnung. Gerade die Diskriminie-
rungsverbote des LBGG weisen einen grofieren Anwendungsbereich auf und gelten nach
§ 2 Absatz 1 LBGG verbindlich auch fiir die Gemeinden, Kreise und Amter, dieses Gesetz
jedoch nicht. Wiese das vorliegende Gesetz auf Landesebene abschlieRenden Charakter
auf, kdnnten sich zum Beispiel Betroffene mit Behinderung lediglich auf dieses Gesetz be-
rufen, was eine Verschlechterung ihrer Rechtsposition in Schleswig-Holstein zur Folge hat-
te, da Anspriiche gegenliber Gemeinden, Kreisen und Amtern nicht mehr bestiinden. Um-
gekehrt sieht das LBGG zugleich aber weniger weitreichende Rechtsfolgen als dieses Ge-
setz vor; Anspriche insbesondere auf Schmerzensgeld regelt es nicht. Um auch insoweit
eine Schlechterstellung von Personen mit Behinderung zu vermeiden, stellt die schlichte
Gesetzeskonkurrenz sicher, dass Betroffene sich im Rahmen der jeweiligen Anwendungs-

reichweite sowohl auf das vorliegende Gesetz als auch das LBGG berufen kdnnen.

Ein Rekurs auf die materiell weiterreichenden Anspriiche nach diesem Gesetz ist sodann
lediglich innerhalb von dessen Anwendungsbereich mdglich. Auerhalb desselben, etwa
gegeniiber Gemeinden, Kreisen und Amtern, greifen nur Anspriiche aus dem LBGG. Dies
gilt sinngemal fur die Ubrigen antidiskriminierungsrechtlichen Fachgesetze des Landes
Schleswig-Holstein (z.B. GstG, Int-TeilhG).

Zu Absatz 7

Absatz 7 klammert insbesondere mit Blick auf den bundesrechtlichen Vorrang des § 24

AGG die offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisse und die Beschaftigungsverhaltnisse aus
dem sachlichen Anwendungsbereich dieses Gesetzes aus. Dies gilt auch fur Auswahlver-
fahren beim Zugang zum Beamtenverhaltnis bzw. zu einem 6ffentlichen Amt. In einem 6f-

fentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Schleswig-Holstein stehen die in § 24 AGG
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genannten Personengruppen, insbesondere die Beamtinnen und Beamten sowie die Rich-

terinnen und Richter.

FUr Beschaftigungsverhaltnisse handelt es sich dabei durchweg um eine deklaratorische
Regelung, da diese aufgrund ihrer privatrechtlichen Ausgestaltung ohnehin dem Anwen-
dungsbereich des AGG unterliegen (§ 6 Absatz 1 AGG). Fur Teile des Beamtenrechts ent-
faltet die Regelung hingegen konstitutive Wirkung: Nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 27
GG erstreckt sich die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes (lediglich)
auf die Statusrechte und -pflichten der Beamtinnen und Beamten der Lander, Gemeinden
und anderen Korperschaften des o6ffentlichen Rechts sowie der Richterinnen und Richter
in den Landern mit Ausnahme der Laufbahnen, Besoldung und Versorgung. In den letztge-
nannten Bereichen bliebe mithin Raum fur ein Tatigwerden der Lander. Durch die Aus-
klammerung des Beamtenrechts aus dem Anwendungsbereich dieses Gesetzes verzichtet
der Landesgesetzgeber innerhalb des ihm verbleibenden Spielraums auf eine eigene Re-
gelung. Damit soll verhindert werden, dass fur unterschiedliche Teilbereiche des Beamten-
rechts unterschiedliche Regelungen zum Diskriminierungsschutz gelten. Zudem sollen so-
wohl fur Angestellte als auch fur Beamtinnen und Beamte weiterhin dieselben Regeln gel-
ten — namlich diejenigen des AGG. Die bestehenden Regelungen des vor der Foderalis-
musreform Il in Kraft getretenen AGG, die in Gestalt des § 24 AGG auch die dem Land
nunmehr an sich kompetenzrechtlich zuganglichen Bereiche des Beamtenrechts betreffen,
gelten nach den Artikeln 125a Absatz 1, 125b Absatz 1 GG deshalb weiterhin als Bundes-
recht fort.

Die Beamtinnen und Beamten sowie die Beschaftigten des Landes Schleswig-Holstein
werden nach diesem Gesetz jedoch im Aulenverhaltnis verpflichtet und unterliegen
insoweit dem Diskriminierungs- und Maldregelungsverbot der §§ 3 und 5, wenngleich eine
unmittelbare Auflenhaftung der Beamtinnen und Beamten und Beschaftigten wegen Artikel
34 GG nicht in Betracht kommt. Die Anwendung dieses Gesetzes soll sich
zusammenfassend demnach nicht auf das Binnenverhaltnis (Beamtenrecht sowie das
Recht der beim Land Schleswig-Holstein angestellten Beschéaftigte) erstrecken. Vielmehr
ist es Ziel dieses Gesetzes, die Bevolkerung im AufRenverhaltnis vor Diskriminierungen zu

schitzen.
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Zu § 3 (Diskriminierungsverbot)

Der Regelungsstruktur dieses Gesetzes liegt eine Zweiteilung zu Grunde: Auf der ersten
Ebene (§§ 3, 4 und 6) stellt sich die Frage, welches Verhalten naturlicher Personen als
verbotene Diskriminierung zu bewerten ist. Auf einer weiteren Ebene (§ 7) folgt sodann die
haftungsrechtliche Uberleitung der Verantwortlichkeit von der handelnden, duldenden oder
unterlassenden natlrlichen Person auf die juristische Person des 6ffentlichen Rechts, der
das Verhalten der oder des Einzelnen zuzurechnen sein muss, um ihr Einstehenmussen
fur die Folgen einer Diskriminierung zu begrinden, sei es, indem sie deren Fortgang zu
unterbinden gehalten ist, sei es, indem sie schadensersatzpflichtig gestellt wird (§ 8). §§ 3
und 4 beinhalten die Kernvorschriften der ersten Ebene; sie legen vorbehaltlich von
Rechtfertigungsregelungen fur Benachteiligungen (§ 6) fest, unter welchen
Voraussetzungen uberhaupt von einer Diskriminierung im Sinne dieses Gesetzes gespro-
chen werden kann. Die benannten Diskriminierungsformen orientieren sich dabei in ihrer
Struktur und ihren tatbestandlichen Voraussetzungen an § 3 Absatz 1 AGG und sind
entsprechend objektiv auszulegen. Ziel sind fur die Rechtsanwendung handhabbare
Begriffsbestimmungen. Dabei bezieht die Vorschrift auch diskriminierende Belastigungen
(Absatze 4 und 5) sowie die Anweisung (Absatz 6) als eigenstandige, mit dem

Diskriminierungstatbestande funktional verbundene Tatbestande mit ein.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthalt ein umfassendes Diskriminierungsverbot, das sich als zentraler Anknlp-
fungspunkt in weiteren Vorschriften dieses Gesetzes spiegelt, so etwa bei der prozessua-
len Beweismaliregelung (§ 9) oder bei Anspriichen auf Unterlassung, Folgenbeseitigung
oder Schadensersatz (§ 8). Ein Verstol} gegen die normierten Verbote hat vorbehaltlich
einer Rechtfertigung von Benachteiligungen nach § 6 dann die materielle
Anspruchsberechtigung Betroffener nach anderen Vorschriften dieses Gesetzes zur Folge.
Die Reichweite des Verbots ist ausdricklich auf 6ffentlich-rechtliches Handeln beschrankt.

Fiskalisches Handeln ist dagegen nicht erfasst, sondern unterfallt insbesondere dem AGG.

Wesentlich flir das Vorliegen einer Diskriminierung ist der kausale Zusammenhang (,auf-
grund®) zu einem der aufgefuhrten Diskriminierungsmerkmale. Die Aufzahlung ist im Inter-
esse der Rechtssicherheit abschlieRend gestaltet. Durch den zusatzlichen dynamischen

Verweis auf die in § 1 AGG genannten Merkmale werden etwaige zukUlnftige bundesrecht-
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liche Erganzungen weiterer Diskriminierungsmerkmale ohne Weiteres in das Landesrecht

inkorporiert.

Ausdrucklich in den Katalog aufgenommen wurden insbesondere diejenigen Diskriminie-
rungsmerkmale, die Uberwiegend bereits in anderen Rechtsvorschriften etabliert sind,
etwa in § 1 AGG oder auch in Artikel 21 Absatz 1 EU-GrCh. Es handelt sich weitgehend
um sogenannte personengebundene Merkmale, das heil3t solche, die die oder der Einzel-

ne nicht oder nur unter grolRen Schwierigkeiten andern kann.

Eine Besonderheit stellt insoweit die ausdruckliche Hervorhebung der antisemitischen Zu-
schreibung dar, da dieses Diskriminierungsmerkmal bisher nur vereinzelt in den Katalogen
anderer Fachgesetze benannt ist. Unter einer antisemitischen Zuschreibung ist eine Dis-
kriminierung zu verstehen, die sich an der Zugehorigkeit einer Person oder Gruppe zum
Judentum orientiert und haufig auch in verdeckter Form auftritt, etwa in Gestalt des israel-
bezogenen Antisemitismus. Israelbezogener Antisemitismus liegt beispielsweise vor, wenn
Judinnen und Juden kollektiv fur die Politik Israels verantwortlich gemacht werden und ju-
denfeindliche Stereotype oder antisemitische Bilder auf den Staat Israel Ubertragen wer-
den. Als Maldstab fur antisemitische Zuschreibungen kann die Arbeitsdefinition der Interna-
tional Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) dienen. Antisemitismus ist hiernach eine
bestimmte Wahrnehmung von Juden, die sich als Hass gegentber Juden ausdricken
kann. Der Antisemitismus richtet sich in Wort oder Tat gegen judische oder nichtjudische
Einzelpersonen und/oder deren Eigentum sowie gegen judische Gemeindeinstitutionen
oder religidose Einrichtungen. DarUber hinaus kann auch der Staat Israel, der dabei als ju-
disches Kollektiv verstanden wird, Ziel solcher Angriffe sein. Die einleitende Erwahnung
des Antisemitismus tragt dem Umstand Rechnung, dass sich in Folge des terroristischen
Uberfalls der Terrorgruppe Hamas auf Israel am 7. Oktober 2023 die Zahl antisemitisch
motivierter Ereignisse und Ubergriffe in Schleswig-Holstein drastisch erhoht hat. So er-
fasste die Melde- und Informationsstelle Antisemitismus LIDA SH im Jahr 2024 588 antise-
mitische Vorfalle, was einer Steigerung von 490 Prozent im Vergleich zum Vorjahr 2023
entspricht (120 Vorfalle). Satz 1 spricht in diesem Rahmen von antisemitischer Zuschrei-
bung; dies tragt dem Umstand Rechnung, dass durch das Abheben auf die Fremdzu-
schreibung einer vermeintlichen Eigenschaft die Anwendungsbreite des Diskriminierungs-
schutzes gegentber Antisemitismus nochmals vergréRert werden kann; einbezogen wer-
den konnen auf diese Weise etwa auch Personen, die judische Personen unterstutzen,

ohne selbst judischen Glaubens zu sein.
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Abweichend von Artikel 21 Absatz 1 EU-GrCh, § 1 AGG und Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 GG
verwendet Satz 1 das Merkmal der rassistischen Zuschreibung an Stelle der ,Rasse”. Dies
soll dem Umstand Rechnung tragen, dass sogenannte ,Menschenrassen® wissenschaft-
lich nachgewiesen nicht existieren und mithin eine durch eine diskriminierende Person vor-
genommene Zuordnung einer anderen Person zu einer ,Rasse” stets eine Fremdzuschrei-
bung ist (vgl. Jenaer Erklarung von 2019, https://www.uni-jena.de/22120/jenaer-
erklaerung). Durch die Verwendung der Fremdzuschreibung mussen sich Betroffene zu-
dem selbst nicht mehr einer bestimmten ,Rasse“ zuordnen und damit eine essentialisti-
sche Eigenzuschreibung vornehmen, wenn sie eine Diskriminierung geltend machen wol-
len. Fiir den Begriffsinhalt des Merkmals gelten im Ubrigen die zu § 1 AGG und Artikel 21
EU-GrCh entwickelten Grundsatze.

Das Geschlecht bezieht sich auf den Unterschied zwischen Frauen und Mannern sowie
Menschen mit Varianten der Geschlechtsentwicklung im biologischen Sinne. Demgegen-
Uber geht es bei der geschlechtlichen Identitat um die Frage, ob sich ein Mensch selbst
mit dem ihm zugewiesenen Geschlecht identifiziert, mithin ob es ihn passend und ausrei-

chend beschreibt.

Die ethnische Herkunft bezieht sich auf die Abstammung von Angehérigen eines bestimm-
ten Volkes. Es geht namentlich darum, dass gesellschaftliche Gruppen benachteiligt wer-
den, die ,durch eine Gemeinsamkeit der Staatsangehorigkeit, Religion, Sprache, kulturel-
ler und traditioneller Herkunft und Lebensumgebung gekennzeichnet sind®, wie etwa Sinti
und Roma, soweit an entsprechende ethnische Zuschreibungen angeknupft wird. Die
Nationalitat bezeichnet die Staatsangehdrigkeit. Die Zugehdrigkeit zu einer nationalen
Minderheit tragt dem besonderen Stellenwert der Minderheitenpolitik in Schleswig-Holstein
Rechnung. In Schleswig-Holstein leben mit der danischen Minderheit, der friesischen
Volksgruppe sowie den deutschen Sinti und Roma anerkannte nationale Minderheiten, de-
ren Schutz und Férderung landespolitisch seit langem einen besonderen Stellenwert
einnehmen. Die ausdrickliche Aufnahme dieses Merkmals tragt zudem dem
Rahmenubereinkommen des Europarats zum Schutz nationaler Minderheiten Rechnung,
das seit 1998 fur Deutschland im Rang eines Bundesgesetzes gilt und Diskriminierungen
wegen der Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit ausdrticklich untersagt. Die
Regelung dient daher der Klarstellung, dass der landesrechtliche Diskriminierungsschutz
auch diesen spezifischen historischen, kulturellen und rechtlichen Kontext in Schleswig-

Holstein berucksichtigt.
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Die soziale Herkunft betrifft die soziale Pragung einer Person, insbesondere durch familia-
re, wirtschaftliche, bildungsbezogene oder milieuspezifische Ausgangsbedingungen. Sie
knUpft damit zwar auch an die soziale Stellung der Vorfahren an, erfasst dartiber hinaus
jedoch soziale Lebenslagen, soweit diese typischerweise mit Herkunftszuschreibungen
oder strukturellen Benachteiligungen verbunden sind. Diskriminierungen konnen sich inso-
weit etwa aus armutsgepragten Lebensverhaltnissen, Erfahrungen sozialer Ausgrenzung

oder gesellschaftlicher Stigmatisierung ergeben.

Religion und Weltanschauung beinhalten eine umfassende Deutung der Welt und der
menschlichen Existenz, aus der sich Anforderungen fir das menschliche Leben ableiten
lassen. Sie enthalten Auffassungen von ausreichender Triftigkeit, Ernsthaftigkeit, Kohasion
und Wichtigkeit fur die Lebensfuhrung der betroffenen Person. Ob eine Religion oder Welt-
anschauung vorliegt, bestimmt sich nicht allein nach dem Selbstverstandnis der betreffen-
den Person oder Gruppe, sondern auch nach objektivierbaren Kriterien. Flr das Vorliegen
einer Diskriminierung genugt jedoch bereits eine entsprechende Zuschreibung durch Drit-
te, unabhangig davon, ob die zugeschriebene religidose oder weltanschauliche Identitat tat-

sachlich besteht.

Eine Behinderung liegt vor, wenn langfristige korperliche, seelische, geistige oder Sinnes-
beeintrachtigungen in Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren die volle, wirksame
und gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben erschweren oder verhindern
konnen. Der Begriff orientiert sich damit an dem in der UN-Behindertenrechtskonvention
verankerten sozialen Verstandnis von Behinderung sowie an der hierzu entwickelten uni-
ons- und verfassungsrechtlichen Rechtsprechung. Geschutzt sind auch Personen mit
chronischen Erkrankungen oder langfristigen gesundheitlichen Beeintrachtigungen, soweit

diese eine vergleichbare Teilhaberelevanz aufweisen.

Das Merkmal des Lebensalters bezieht sich auf jede Altersstufe und bezieht damit sowohl
Seniorinnen und Senioren als auch Kinder und Jugendliche mit ein. Geschutzt sind damit
grundsatzlich alle Menschen vor altersbezogenen Benachteiligungen. Altersdifferenzierun-
gen kdnnen zwar im Einzelfall sachlich gerechtfertigt sein, etwa im Kontext von Schutzvor-
schriften, Qualifikationsanforderungen oder sozialpolitischen Férdermalinahmen; sie be-
durfen jedoch stets einer besonderen Rechtfertigung, da Alterszuschreibungen haufig mit

pauschalen Stereotypen verbunden sind.

Bei der sexuellen Orientierung geht es um die emotionale oder sexuelle Ausrichtung auf

Menschen gleichen, anderen oder mehrerer Geschlechter. Diskriminierungsschutz besteht
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unabhangig davon, ob eine entsprechende Orientierung tatsachlich vorliegt oder lediglich

zugeschrieben wird.

Elternschaft kann insbesondere im Erwerbsleben, bei Zugangen zu Leistungen oder in or-
ganisatorischen Kontexten der Verwaltung zu Benachteiligungen fuhren. Sie ist als rechtli-
che oder tatsachliche Verantwortung flr ein eigenes Kind zu verstehen. Erganzend nennt
das Gesetz ausdricklich die familiare FUrsorgeverantwortung. Dieses Merkmal erfasst
Sorge- und Pflegeverantwortung innerhalb familiarer oder vergleichbarer sozialer Bindun-
gen, etwa gegenuber Kindern, pflegebedurftigen Angehorigen oder anderen nahestehen-
den Personen. Es tragt insbesondere der Bedeutung der Vereinbarkeit von Familie, Pflege

und Beruf sowie gesellschaftlichen Veranderungen familiarer Strukturen Rechnung.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt den Begriff der Diskriminierung naher: Er umfasst als Oberbegriff unter-
schiedliche Formen, die jeweils in § 4 gesondert definiert werden, namlich unmittelbare
Diskriminierung (§ 4 Absatz 1), mittelbare Diskriminierung (§ 4 Absatz 2), diskriminierende
Belastigung (§ 4 Absatze 4 und 5) und Anweisungen zur Diskriminierung (§ 4 Absatz 6).
Auch diese Aufzahlung ist im Interesse der Rechtssicherheit abschlielend. Die in § 4 Ab-
satz 5 gesondert aufgefiihrte diskriminierende sexuelle Belastigung stellt einen besonde-

ren Unterfall der diskriminierenden Belastigung nach § 4 Absatz 4 dar.

Zu § 4 (Formen der Diskriminierung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt den in § 3 Absatz 2 eingefuhrten Begriff der unmittelbaren Diskriminie-
rung. Dabei begreift Satz 1 unmittelbare Diskriminierung als spezifisches Verhalten einer
(naturlichen) Person, das eine andere natlrliche Person aus spezifischen Griinden (einem
oder mehrerer der in § 3 Absatz 1 ausdricklich genannten Diskriminierungsmerkmale), im
Vergleich zu anderen naturlichen Personen in vergleichbarer Lage ohne ausreichende
Rechtfertigung ungunstiger behandelt oder schlechter stellt, also benachteiligt wird. Der
Begriff der Diskriminierung wird mithin im tradierten Sinne und ebenso wie in § 3 AGG als
Benachteiligung begriffen, die aus objektiver Sicht an bestimmte — auch nur vorgestellte

oder nichtexistierende — Eigenschaften oder Verhaltensweisen einer anderen Person
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anknupft. Mal3geblich ist damit eine relationale Betrachtung, bei der die Behandlung der

betroffenen Person mit derjenigen anderer Personen verglichen wird.

Zudem stellt nicht jede Ungleichbehandlung, die an eines der in § 3 Absatz 1 genannten
Merkmale anknUpft, eine unmittelbare Diskriminierung dar: Zusatzlich ist erforderlich, dass
sie nicht nach § 6 gerechtfertigt ist. Das Fehlen einer Rechtsfertigung ist damit Begriffsbe-

standteil.

Eine Benachteiligung ist in jedem Handeln, Dulden oder Unterlassen zu erblicken, das an
ein Diskriminierungsmerkmal anknupft. Soweit Diskriminierungen durch Unterlassen in Be-
tracht kommen, ist erforderlich, dass eine Rechtspflicht der 6ffentlichen Stelle zum Tatig-
werden besteht. Ein bloRes Nichttatigwerden ohne entsprechende Handlungspflicht
begriindet demgegenuber keine Benachteiligung im Sinne dieses Gesetzes. Der Anknlip-
fung an Verhaltensweisen natrlicher Personen liegt dabei die Uberlegung zu Grunde,
dass es mit Blick auf Diskriminierungen nicht auf (gesellschafts-)rechtliche Konstruktionen
ankommen kann, denen zwar volle Rechtssubjektivitat zukommt, die aber nicht im naturli-
chen Sinne handlungsfahig sind. Diskriminierung ist — auch wenn dieses Gesetz sie aus
objektivem Sichtwinkel zu bestimmen sucht — in erster Linie ein der Vorstellungswelt der
oder des Diskriminierenden innewohnendes Motiv. Zu derartigen Motiven und Vorstel-
lungswelten sind jedoch nur Subjekte fahig, die Uber natirliche Handlungsfahigkeit und
mithin Uber ein eigenes Bewusstsein verfiugen. Deshalb muss der Diskriminierungsbegriff
voraussetzen, dass Diskriminierungen stets auf naturlich handlungsfahige Subjekte zu-
ruckgefuhrt werden kdonnen. Betroffene oder Betroffener einer Diskriminierung kann eben-
falls nur eine andere natirliche Person sein; eine Einbeziehung juristischer Personen
bleibt auller Betracht.

Schlielich erfordert der Diskriminierungsbegriff eine Benachteiligung der diskriminierten
Person gegenuber Personen in vergleichbarer Lage, aber ohne Diskriminierungsmerkmal
oder Diskriminierungsmerkmale. Insoweit nimmt dieses Gesetz Anleihe bei der in der Pra-
xis handhabbaren Begriffsbestimmung einer unmittelbaren Benachteiligung aus § 3 Absatz
1 Satz 1 AGG. Die Benachteiligung der diskriminierten Person muss ursachlich auf einem
oder mehreren oder einer spezifischen Verkettung von Diskriminierungsmerkmalen beru-

hen.

Satz 2 erweitert den Diskriminierungsbegriff des Satzes 1 auf eine besondere Erschei-
nungsform der Diskriminierung, die sog. assoziierte Diskriminierung. In der Rechtssache
Coleman (Urteil vom 17. Juli 2008, C-303/06 — juris, Leitsatz 2.) hat der EUGH flir Recht
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erkannt, dass die Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie 2000/78/EG und im entschiedenen
Fall im Speziellen das Verbot der Diskriminierung wegen einer Behinderung auch die Be-
nachteiligungen von Menschen umfassen, die selbst keine Behinderung aufweisen, jedoch
mit einem Menschen mit Behinderung in Verbindung gebracht werden. Daraus ist in der
Folge der Grundgedanke abgeleitet worden, den Diskriminierungsschutz auch auf solche
Personen zu erstrecken, die isoliert betrachtet nicht aufgrund von Diskriminierungsmerk-
malen benachteiligt werden wirden, dieses Schicksal indes infolge ihres Naheverhaltnis-
ses zu einer Person erleiden, die derartige Benachteiligungen erfahrt. Zum Kreis der Ver-
wandten zahlen nach der Legaldefinition in § 11 Absatz 1 Nr. 1 StGB Verwandte und Ver-
schwagerte gerader Linie, Ehegatten, Lebenspartner, Verlobte, Geschwister, Ehegatten
oder Lebenspartner der Geschwister, Geschwister der Ehegatten oder Lebenspartner, und
zwar auch dann, wenn die Ehe oder die Lebenspartnerschaft, welche die Beziehung
begrundet hat, nicht mehr besteht oder wenn die Verwandtschaft oder Schwagerschaft
erloschen ist, Pflegeeltern und Pflegekinder. Als personlich nahestehende Personen im
Sinne des Gesetzes gelten Personen, zu denen eine vergleichbar enge personliche Be-

ziehung bestenht.

Einen Sonderfall der Diskriminierung stellt Gberdies die von Satz 3 erfasste zurechenbare
Veranlassung eines maschinellen oder automatisierten Vorgangs dar. Diese Variante er-
fasst Konstellationen, in denen es zu Ausgrenzungen bei der Verwendung automatisierter
Systeme, insbesondere von Algorithmen oder kinstlicher Intelligenz kommt. In der Regel
durfte insoweit zugleich ein Fall der mittelbaren Diskriminierung nach Absatz 2 vorliegen.
Wahrend es bei der Verwendung von Algorithmen typischerweise noch eine enge Kausal-
beziehung zwischen Veranlasserin oder Veranlasser und dem rein binar ablaufenden Ent-
scheidungsbaum des Algorithmus geben durfte, eine diskriminierend wirkende Program-
mierung, Ausgestaltung oder Steuerung des Algorithmus sich mithin noch in einer engen
Nahebeziehung zur veranlassenden naturlichen Person befinden dirfte, liegen die Dinge
bei der Verwendung kunstlicher Intelligenz komplizierter. Unterstellend, dass kunstliche In-
telligenz bereits gegenwartig oder zumindest in naher Zukunft zum Treffen originar eigen-
standiger Entscheidungen in der Lage ist oder sein wird, bedarf es zur Feststellung diskri-
minierend veranlasster maschineller Praktiken insoweit eines Ruckgriffs auf das soge-
nannte Training der kunstlichen Intelligenz. Dieses wird jedenfalls im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes noch ganz Uberwiegend unter Mithilfe natlrlicher Personen

durchgefuhrt. Die Veranlasserschaft einer oder mehrerer natirlicher Personen durch Intro-
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jektion Diskriminierungen begunstigender Trainingsinhalte vermag sodann noch als rechts-
erhebliches Verhalten im Sinne des Satzes 1 bewertet zu werden. Sofern kinstliche Intelli-
genzen sich wechselseitig selbst trainieren sollten, bedarf es in diesem Zusammenhang

der Ruckfuhrung auf die zuletzt kausal geleisteten Beitrage nattrlicher Personen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 definiert die mittelbare Diskriminierung. Sie erfasst dem Anschein nach neutrale
Vorschriften, Kriterien oder Verfahren, die zunachst scheinbar fir alle gleichermalen gel-
ten, in ihrem Effekt sich aber auf bestimmte Personengruppen starker benachteiligend
auswirken als auf andere. Als mal3gebend fur die Feststellung einer mittelbaren Diskrimi-
nierung erweist sich dabei eine genaue Bestimmung des zu Grunde liegenden Diskriminie-
rungsmerkmals. Fur diese Wertung bedarf es daher einer Beantwortung der Frage, ob ein
spezifisches, in der Regel personengebundenes Diskriminierungsmerkmal quantitativ ge-
hauft auftritt und daraus eine Benachteiligung gerade fur die Tragerinnen und Trager die-

ses Merkmals folgt.

Der erforderliche unterschiedliche Effekt auf die Merkmalstragerinnen und Merkmalstrager
wurde in der unionsrechtlichen Rechtsprechung bisher nicht genau quantifiziert, doch soll
es ausreichen, wenn anzunehmen ist, dass eine Regelung eine wesentlich groliere Grup-
pe von Merkmalstragerinnen und Merkmalstragern betrifft. Es genugt dabei, die benachtei-
ligende Wirkung plausibel zu machen (,benachteiligen kdnnen®), wozu Statistiken einge-
setzt werden kdnnen, aber nicht mussen. Insofern mag ein Beispiel aus dem AGG der Ver-
anschaulichung dienen, selbst wenn die genannte Konstellation unter der Geltung dieses
Gesetzes mit Blick auf § 2 Absatz 7 (keine Einbeziehung auf die Anbahnung, Durchfiih-
rung oder Beendigung o6ffentlich-rechtlicher Dienst- oder Beschaftigungsverhaltnisse bezo-
gener Diskriminierungen) aul3erhalb des Anwendungsbereichs liegt: Mittelbare Diskrimi-
nierung kann etwa vorliegen, sofern Teilzeitbeschaftigte in einem Betrieb ohne sachlichen
Grund kein Weihnachtsgeld erhalten. Darin kann eine mittelbare Benachteiligung von
Frauen liegen, denn bei Teilzeitbeschaftigten handelt es sich statistisch in den meisten Be-
trieben mehrheitlich um Frauen. Ein Anwendungsfall von Absatz 2 kann daruber hinaus
eine Diskriminierung sein, die auf dem Einsatz digitaler Instrumente, wie Algorithmen oder

kunstlicher Intelligenz, beruht.
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Auch fur eine mittelbare Diskriminierung ist erforderlich, dass die zugrunde liegende Un-

gleichbehandlung nicht nach § 6 gerechtfertigt ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 bezieht Phanomene mehrdimensionaler Diskriminierung ausdrucklich in den An-
wendungsbereich des Diskriminierungsschutzes ein. Zwar erfasst bereits die Begriffsbe-
stimmung der unmittelbaren und der mittelbaren Diskriminierung nach Absatz 1 und 2
auch mehrdimensionale Diskriminierungen, sodass es einer selbstandigen Regelung der-
selben aus Rechtsgriinden an sich nicht bedurfte. Mehrdimensionalitat einer Diskriminie-
rung begrundet jedoch hohere Anforderungen an die Rechtfertigung von Ungleichbehand-
lungen und kann Bedeutung fur die Bestimmung der Hohe eines Nichtvermogensscha-
dens oder Schmerzensgeldes (§ 8 Absatz 3) erlangen. Eine Rechtfertigung von Ungleich-
behandlungen ist nach § 6 Absatz 2 insoweit namlich nur dann méglich, wenn samtliche
Merkmale der Ungleichbehandlung aufgrund von mehrdimensionaler Diskriminierung in
die Betrachtung mit einbezogen werden, da es insoweit nicht hinreicht, die Rechtfertigung

nur am Malstab eines einzelnen Diskriminierungsmerkmals zu prifen.

Mehrfachdiskriminierung bedeutet dabei, dass mehrere Diskriminierungsmerkmale auf
eine Person zutreffen und sich mitunter wechselseitig verstarken. Mehrfachdiskriminierung
kann dabei sukzessiv oder kumulativ auftreten. Sukzessive Mehrfachdiskriminierung be-
deutet, dass eine Person aufgrund mehrerer Diskriminierungsmerkmale diskriminiert wird
und diese Diskriminierungen unabhangig voneinander zu verschiedenen Zeitpunkten statt-
finden. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn ein homosexueller Mann, der einer ethnischen
Minderheit angehdrt, in manchen Situationen wegen seiner sexuellen Orientierung und in
anderen wegen seiner ethnischen Herkunft diskriminiert wird. Von kumulativer Mehrfach-
diskriminierung ist hingegen die Rede, wenn eine Person in einer Situation aufgrund meh-
rerer Diskriminierungsmerkmale zugleich ungleich behandelt wird. Als Anwendungsbei-
spiel mag insofern die Lage eines Muslims im fortgeschrittenen Rentenalter dienen, dem
die Anmietung einer Veranstaltungsstatte des Landes fur eine von ihm organisierte Veran-
staltung verwehrt wird, weil die Verwaltung davon ausgeht, dass sowohl Musliminnen und
Muslime als auch Menschen hohen Lebensalters ein hohes Kostenausfallrisiko bergen. In-
soweit liegt eine doppelte Diskriminierung vor: aufgrund rassistischer Zuschreibung bezie-

hungsweise Diskriminierung aufgrund der Religion und des Alters. Die verschiedenen For-
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men der Diskriminierung kdnnen bei der Mehrfachdiskriminierung nebeneinanderstehen

und unabhangig voneinander betrachtet werden.

Die intersektionale Diskriminierung bezeichnet demgegenuber das Zusammenwirken un-
terschiedlicher Diskriminierungsmerkmale im Sinne einer wechselseitigen Beeinflussung,
die eine untrennbare VerknlUpfung der Dimensionen mit moglicherweise spezifischen, dis-
kriminierungsverstarkenden Effekten zur Folge hat. Als Beispiel mag insoweit zunachst die
Lage eines sehbehinderten alten Menschen dienen, der sowohl wegen seiner Sehbehin-
derung als auch wegen seines hohen Lebensalters diskriminiert werden kénnte. Diese Art
der Diskriminierung stellt jedoch zugleich auch aus objektiver Sicht eine spezifisch eigen-
standige und weitergehende Art von Diskriminierung dar: Sie reicht dabei Uber die Lage al-
ter Menschen ohne Sehbehinderung sowie jungerer Menschen mit Sehbehinderung hin-
aus. Anders formuliert: Die Diskriminierung geschieht in dieser Konstellation gerade im
Hinblick auf die spezifische Dimension als ,alter Mensch mit Sehbehinderung“. Beide Di-
mensionen sind dabei untrennbar miteinander verknlpft. Die Kombination dieser
Dimensionen vermag wiederum zu einer eigenstandigen, spezifischen Art von
Diskriminierung zu fUhren, in der die verschiedenen moglichen Diskriminierungsmerkmale
nicht mehr sachgerecht voneinander getrennt werden konnen; insbesondere kann nicht
festgestellt werden, ob eines der Diskriminierungsmerkmale allein, ihre Summe oder ihr

wechselseitiges Zusammenwirken die konkrete Benachteiligung ausgelost hat.

Zu Absatz 4

Absatz 4 etabliert die Belastigung als spezielle Form der Diskriminierung (diskriminierende
Belastigung). Abweichend von den Ubrigen Erscheinungsformen von Diskriminierung er-
weisen sich Belastigungen nicht nach § 6 rechtfertigungsfahig, da sie neben der Benach-
teiligung der betroffenen naturlichen Person in besonderem Male zusatzlich in die Per-
sonlichkeitsrechte der Betroffenen eingreifen. Es handelt sich damit um eine spezielle Er-
scheinungsform eines Personlichkeitsrechtseingriffs durch Diskriminierung mit spezifisch
eigenem, weitergehendem Gehalt, insbesondere durch das Schaffen eines von
Einschichterungen, Anfeindungen, Erniedrigungen, Entwurdigungen und Beleidigungen

gekennzeichneten Umfeldes.
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Zu Absatz 5

Absatz 5 normiert die diskriminierende sexuelle Belastigung als Sonderfall der diskriminie-
renden Belastigung nach Absatz 4. Es gelten die gleichen Mal3stabe wie ebendort. In Er-
mangelung einer entsprechenden Definition im Gleichstellungsgesetz des Landes Schles-
wig-Holstein ist die Definition der sexuellen Belastigung § 12 des Landesgleichstellungs-
gesetzes des Landes Berlin entnommen. Die Aufzahlung mdéglicher sexuell bestimmter
Verhaltensweisen erfasst typische Falle, erweist sich aber nicht als abschliel3end. Dartber
hinaus umfasst der Anwendungsbereich erst recht Straftaten gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung (§§ 174 ff. StGB). Wie bei der diskriminierenden Belastigung nach Absatz 4 ist
das durch die in Absatz 5 enumerierten Verhaltensweisen geschaffene feindliche Umfeld
nur ein Beispiel (,insbesondere®) dafur, wann von einer Personlichkeitsrechtsverletzung
ausgegangen werden kann. Auch insoweit kann schlief3lich eine einzelne Handlung bereits
ausreichen, ohne dass es einer Wiederholungsgefahr bedarf. Beide Formen der Belasti-
gung sind bereits verwirklicht, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen vorliegen. Eine

Rechtfertigung nach § 6 kommt auch mit Blick auf Absatz 5 nicht in Betracht.

Erfasst sind samtliche Formen sexueller Belastigung unabhangig davon, ob sie in physi-
scher, verbaler, schriftlicher oder elektronischer bzw. digitaler Form erfolgen oder unter

Nutzung technischer Verfahren oder Kommunikationsmittel stattfinden.

Zu Absatz 6

Nach Absatz 6 gilt als Diskriminierung auch die Anweisung zu einer Diskriminierung. Der
Begriff der Anweisung impliziert, dass die handelnde Person gegenuber der von der Diskri-
minierung betroffenen Person eine Weisungsbefugnis ausiben kann, wobei eine faktische
Vormachtstellung ausreichend ist. Gerade das bestehende Unter-Uberordnungs-Verhaltnis
muss ausgenutzt werden. Auch insoweit kommt es auf ein Verschulden, etwa eine be-
stimmte Absicht, nicht an. Die oder der Handelnde muss sich nicht der Verbotswidrigkeit
ihres oder seines Tuns bewusst sein. Der Norm kommt insbesondere dann Bedeutung zu,
wenn die angewiesene Person der Anweisung nicht nachkommt; in diesem Fall wird der

Schutz vor Diskriminierung vorverlagert.
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Zu § 5 (MaBregelungsverbot)
Zu Absatz 1

Die Regelung orientiert sich an Artikel 9 der Richtlinie 2000/43/EG und Artikel 10 der
Richtlinie 2004/113/EG, die auf der Erwagung beruhen, dass ein angemessener Schutz
vor Viktimisierung Voraussetzung fur eine effektive Anwendung des Gleichheitsgrundsat-
zes ist. Die Vorschrift entspricht dem in § 16 AGG enthaltenen Grundsatz, dass Beschaf-
tigte nicht wegen der Inanspruchnahme ihrer Rechte aus dem AGG (z. B. der Geltendma-
chung von Schadensersatz- oder Entschadigungsansprichen) benachteiligt werden dr-

fen, und Ubertragt inn auf jede Inanspruchnahme von Rechten aus diesem Gesetz.

Wie das Diskriminierungsverbot aus § 3 Absatz 1 gilt auch das Maliregelungsverbot nur

fur offentlich-rechtliches Handeln.

Zu Absatz 2

Absatz 2 definiert den Begriff der Maliregelung und setzt, wie die unmittelbare Diskri-

minierung nach § 4 Absatz 1, eine Benachteiligung voraus.

Diese umfasst jede Schlechterstellung gegenuber dem Status quo und kann etwa im
Vorenthalten von Vorteilen, aber auch in der Schaffung eines feindlichen Umfeldes durch
systematisches Mobbing liegen. Wie in § 16 AGG qilt dieser Schutz auch fur die Unterstat-
zung von Personen, die Rechte aus diesem Gesetz in Anspruch nehmen, insbesondere,
indem sie Beweismittel beibringen oder sich selbst als Beweispersonen zur Verfligung
stellen. Dabei kommen als von einem Dritten angebotene Beweismittel samtliche Gegen-
stande des Streng- sowie des Freibeweises nach der ZPO in Betracht, so dass das Mal}-
regelungsverbot den grolitmaoglichen Umfang im Hinblick auf die Ermdglichung der Unter-
stitzung Betroffener erfahrt. Ebenso wird die Weigerung entsprechender Personen, eine
rechtswidrige Anweisung auszufihren, erfasst. Sanktionen, die gegen das Maldregelungs-

verbot verstolien, sind rechtswidrig.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass keine rechtlichen oder tatsachlichen Folgen gleich welcher Art
daraus abgeleitet werden durfen, ob eine Diskriminierung geduldet oder zurlickgewiesen

wird, ob andere Personen unterstitzt oder Aussagen als Zeuginnen oder Zeugen gemacht
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werden. Eine Diskriminierung wird geduldet, wenn die oder der Betroffene sie wi-
derspruchslos hinnimmt. Mit dem Argument, es kdnne keine Diskriminierung vorgelegen
haben, da sich die oder der Betroffene nicht zu einer solchen verhalten habe, durfen so-
dann keine rechtlichen oder tatsachlichen Veranlassungen getroffen werden, die insbeson-
dere zu Lasten der oder des Betroffenen an die Hinnahme anknupfen (so darf etwa eine
Verpflichtung einer chronisch kranken Person zu schweren korperlichen Arbeiten nicht
aufrechterhalten oder nochmals ausgesprochen werden). Gleiches gilt fur Folgen, die an
die Zurtckweisung einer Diskriminierung geknlpft werden, etwa eine Ermes-

sensausubung zu Ungunsten der oder des Betroffenen in einem Verwaltungsverfahren,

Zu § 6 (Rechtfertigung von Benachteiligungen)

§ 6 regelt die Voraussetzungen, unter denen eine nach § 4 tatbestandlich vorliegende Be-
nachteiligung keinen Verstol3 gegen das Diskriminierungsverbot begriindet. Der Begriff der
Benachteiligung im Sinne des § 4 entspricht inhaltlich einer an geschutzte Merkmale an-
knupfenden Ungleichbehandlung. Soweit in der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
von ,Ungleichbehandlung® oder ,Differenzierung® gesprochen wird, handelt es sich um den
allgemeineren Oberbegriff, an dessen Rechtfertigungsmalistaben sich die vorliegende

Vorschrift orientiert.

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass nicht jede Benachteiligung rechtswidrig ist. Vielmehr kann eine
Ungleichbehandlung gerechtfertigt sein, wenn sie einem legitimen Zweck dient und den

Anforderungen der VerhaltnismaRigkeit genugt.

Differenzierungen bzw. Ungleichbehandlungen bedlrfen aufgrund des verfassungsrechtli-
chen Verhaltnismafigkeitsgebots stets eines legitimen Zwecks und mussen sich zur Errei-
chung dieses Zwecks als geeignet, erforderlich und angemessen erweisen. Als legitime
Ziele kommen insbesondere Gemeinwohlbelange, gesetzliche Schutzpflichten sowie sach-
lich begriindete Differenzierungsanforderungen in Betracht. Diskriminierende Belastigun-
gen nach § 4 Absatz 4 und 5 sowie Maldregelungen nach § 5 sind mit Blick auf ihre beson-

dere Natur — insbesondere ihren herabwurdigenden Charakter — nicht rechtfertigungsfahig.
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Das Bundesverfassungsgericht hat im Kontext der Rechtfertigung von Ungleichbehand-
lungen Folgendes ausgefuhrt: ,Differenzierungen bedurfen [...] stets der Rechtfertigung
durch Sachgriinde, die dem Differenzierungsziel und dem Ausmal} der Ungleichbehand-
lung angemessen sind. Dabei gilt ein stufenloser am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
orientierter verfassungsrechtlicher Prifungsmalistab, dessen Inhalt und Grenzen sich
nicht abstrakt, sondern nur nach den jeweils betroffenen unterschiedlichen Sach- und Re-
gelungsbereichen bestimmen lassen. [...] Die verfassungsrechtlichen Anforderungen [ver-
scharfen sich], je weniger die Merkmale, an die die [...] Differenzierung anknupft, fir den
Einzelnen verfugbar sind oder je mehr sie sich denen des Artikel 3 Absatz 3 GG annahern®
(BVerfG, Beschluss vom 18.07.2012, 1 BvL 16.11 — Grunderwerbsteuer Lebenspart-
nerschaft —, Rdnr. 30 f.).

Legitime Zwecke (Sachgrunde) kdnnen sich insoweit insbesondere aus anderen Normen
des geltenden Rechts ergeben. Die Prufung der Verhaltnismafigkeit erfolgt nach den all-
gemeinen Regeln im jeweiligen Einzelfall und unter Berucksichtigung insbesondere des
Gewichts der Ungleichbehandlung, ihrer Auswirkungen auf die betroffene Person, der mit
ihr verfolgten Ziele sowie gegebenenfalls unionsrechtlicher Vorgaben. Diese Anforderun-
gen kdénnen im Einzelfall dazu flihren, dass eine Rechtfertigung ausgeschlossen ist. Dies
gilt vor allem bei Diskriminierungen wegen der ethnischen Herkunft oder einer rassisti-

schen Zuschreibung.

Zu Absatz 2

Absatz 2 konkretisiert die Anforderungen an die Rechtfertigung von Benachteiligungen in
Fallen der Mehrfach- und intersektionalen Diskriminierung. In diesen Konstellationen ge-
nugt es nicht, die Benachteiligung isoliert im Hinblick auf einzelne Diskriminierungsgrunde

zu rechtfertigen. Vielmehr ist die Benachteiligung in ihrer Gesamtwirkung zu betrachten.

Die Rechtfertigung muss daher die spezifische Belastungssituation erfassen, die sich aus
dem Zusammenwirken mehrerer Diskriminierungsgrinde ergibt. Dies ist insbesondere im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zu bertcksichtigen. Eine Rechtfertigung, die nur
einzelne Aspekte der Benachteiligung erfasst, ohne das Zusammenwirken der Griinde ein-
zubeziehen, genugt den Anforderungen des Absatzes 2 nicht. Die Vorschrift verhindert da-
mit, dass mehrdimensionale Diskriminierung durch eine isolierte Betrachtung einzelner

Merkmale relativiert oder unzutreffend als gerechtfertigt angesehen wird.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass diskriminierende Belastigungen nach § 4 Absatz 4 (einschliel3lich
diskriminierender sexueller Belastigungen nach § 4 Absatz 5) sowie Maldregelungen nach
§ 5 nicht rechtfertigungsfahig sind. Diese Erscheinungsformen der Diskriminierung kon-

nen nicht durch sachliche Grinde legitimiert werden.

Dies entspricht den unionsrechtlichen Vorgaben der Gleichbehandlungsrichtlinien, insbe-
sondere Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie 2000/43/EG sowie Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie
2006/54/EG, nach denen Belastigung unter anderem bereits dann als Diskriminierung gilt,
wenn ein Verhalten bezweckt oder bewirkt, dass die Wirde einer Person verletzt und ein
von Einschuchterungen, Anfeindungen, Erniedrigungen oder Beleidigungen gekennzeich-

netes Umfeld geschaffen wird.

Auch das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz folgt diesem Ansatz. Nach § 3 Absatz 3
und 4 AGG stellen Belastigung und sexuelle Belastigung eigenstandige Diskriminierungs-
tatbestande dar, fur die das Gesetz — anders als etwa bei mittelbaren Benachteiligungen —

keine ausdrucklichen Rechtfertigungsmoglichkeiten vorsieht.

Zu § 7 (Verantwortlichkeit)

§ 7 bildet das zentrale Element der zweiten Ebene der Regelungsstruktur dieses Geset-
zes. Die Vorschrift bestimmt, unter welchen Voraussetzungen es zu einer Uberleitung der
haftungsrechtlichen Verantwortlichkeit fur Diskriminierungen auf die 6ffentliche Hand
kommt. Dabei enthalt sie ein abgestuftes Zurechnungssystem, das mit zunehmender Fer-
ne der jeweiligen juristischen Person des offentlichen Rechts von einem Diskriminierungs-

geschehen hoéhere Anforderungen an die Zurechenbarkeit dieses Geschehens stellt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 beinhaltet die Grundsatznorm uber die haftungsrechtliche Zurechnung des diskri-
minierenden Verhaltens naturlicher Personen zur 6ffentlichen Hand. Das Verhalten einer

Person, das sich als Diskriminierung, diskriminierende (sexuelle) Belastigung oder Mal3re-
gelung darstellt, wird haftungsrechtlich jedenfalls dann der 6ffentlichen Hand zugerechnet,
wenn ein in der Regel beamten- oder sonst beschaftigungsrechtliches Verhaltnis zwischen

dieser Person und einer juristischen Person des o6ffentlichen Rechts besteht. Da der An-
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wendungsbereich dieses Gesetzes im Wesentlichen Landesbehdrden umfasst und in
Schleswig-Holstein das Rechtstragerprinzip gilt, wird die Zurechnung regelmafig zum
Land Schleswig-Holstein in seiner Eigenschaft als Anstellungskorperschaft erfolgen,
gleichviel, ob eine Beamtin oder ein Beamter oder eine Beschaftigte oder ein Beschaftigter

diskriminierende Person ist.

Zudem trifft Satz 1 eine Regelung fur Verwaltungshelferinnen und -helfer oder sonstige mit
der Wahrnehmung offentlicher Aufgaben beauftragte Dritte. Verwaltungshelferinnen und
-helfer handeln in der Regel zumindest im Auftrag einer Behorde, so dass die Haftung auf
deren Rechtstrager Ubergeleitet wird. Auch das Verhalten sonstiger naturlicher Personen,
die im Zusammenhang mit der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben fir private Auftragneh-
mende tatig werden, kann nach MalRgabe dieser Vorschrift eine Haftungsuberleitung aus-
I6sen. Soweit diese Personen im Rahmen eines Auftragsverhaltnisses fur eine offentliche
Stelle tatig werden, wird ihr Verhalten der nach § 7 Absatz 1 verantwortlichen 6ffentlichen
Stelle zugerechnet. Eine eigenstandige Haftung privater Dritter oder juristischer Personen
des Privatrechts auRerhalb des Zurechnungsregimes dieses Gesetzes wird hierdurch nicht
begrindet; insbesondere werden dadurch keine eigenstandigen Haftungsregime geschaf-

fen oder verdrangt.

Zudem statuiert dieses Gesetz mit Blick auf Auftragsverhaltnisse gerade eine mittels der
Ubertragung der Wahrnehmung einer ffentlichen Aufgabe begriindete Veranlasserhaf-
tung: Haften soll grundsatzlich dasjenige Rechtssubjekt, das fur die Wahrnehmung der je-
weiligen offentlichen Aufgabe, bei der es zu einer Verletzung des Diskriminierungsverbots
kommt, nach den allgemeinen rechtlichen Regeln ohne Riicksicht auf eine etwaige ,Ausla-
gerung” einer Aufgabe zustandig ist. Lagert dieses Rechtssubjekt die Aufgabenwahrneh-
mung dennoch an private Dritte aus, soll es sich deshalb durch diesen Akt grundsatzlich
nicht des Risikos begeben kdnnen, fur Diskriminierungen durch diejenigen Personen, die
fur die jeweiligen private Dritten in Erfullung der jeweiligen 6ffentlichen Aufgabe tatig wer-
den, einstehen zu miussen. Diese Rechtsfolge durfte Gberdies die Sorgfalt bei der Auswahl
etwaiger Auftragnehmender zu erhdhen geeignet sein. Fur Beschaftigte juristischer Perso-
nen des Privatrechts sowie sonstige in deren Namen tatige Personen wird die Zurechnung
durch die Regelungen dieses Gesetzes begrenzt, soweit der 6ffentlichen Stelle keine ver-
gleichbaren Steuerungs- oder Einwirkungsmaoglichkeiten wie im eigenen Organisationsbe-
reich zur Verfugung stehen. Mal3geblich fur eine Zurechnung ist insoweit insbesondere die

tatsachliche Einbindung in die Wahrnehmung der Ubertragenen o6ffentlichen Aufgabe sowie
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die Einwirkungsmaglichkeit der offentlichen Stelle, insbesondere Uber vertragliche oder

beteiligungsrechtliche Beziehungen.

Eine Uberleitung der Haftung auf die 6ffentliche Hand erscheint schlieBlich unter dem Ge-
sichtspunkt angemessener Lastenverteilung nur vertretbar, wenn das diskriminierende
Verhalten im konkreten Einzelfall in einem hinreichenden Zusammenhang mit der Wahr-
nehmung der jeweiligen 6ffentlichen Aufgabe steht. Deshalb verlangt Satz 2, dass die Dis-
kriminierung in Ausubung eines offentlichen Amtes erfolgt. Dies schliel3t etwa Exzesse, bei
denen eine Person nach den Umstanden nicht als Reprasentant der 6ffentlichen Hand
agiert, von der Haftungsuberleitung aus; auch ist das Verhalten entsprechender Personen

aulderhalb des Dienstes nicht Gberleitungsfahig.

Zu Absatz 2

Im Falle einer Beleihung wird die Verantwortlichkeit der oder dem Beliehenen zugewiesen,
soweit diese oder dieser im Rahmen der Beleihung hoheitliche Aufgaben wahrnimmt. Be-
liehene handeln insoweit eigenstandig im eigenen Namen und mit hoheitlicher Befugnis,
sodass eine Zurechnung ihres Handelns zur ansonsten verantwortlichen 6ffentlichen Stel-
le innerhalb dieses Bereichs nicht erfolgt. Aul3erhalb des Beleihungsbereichs verbleibt es

bei der Zurechnung nach den allgemeinen Regeln dieses Absatzes.

Auch innerhalb des so gezogenen Rahmens kommt eine Uberleitung der Haftung im Ubri-
gen dann nicht in Betracht, wenn es sich bei der beauftragten Tatigkeit nicht um die Wahr-
nehmung einer 6ffentlichen Aufgabe handelt, sondern um eine solche blof3 vorbereitende,
nur auf das Verhaltnis zum jeweiligen Auftraggeber oder zur jeweiligen Auftraggeberin ge-
richtete Tatigkeit. Konstellationen, in denen es lediglich um gleichsam binnengerichtete,
unterstitzende oder erganzende Tatigkeiten zu Gunsten der 6ffentlichen Hand geht — wie
etwa die Erstellung von Gutachten — scheiden damit aus dem Anwendungsbereich der

Haftungsuberleitung aus.

Zu Absatz 3

Absatz 3 nimmt den bei der Anwendung dieses Gesetzes zwar wohl seltenen, aber mogli-
chen Sachverhalt in den Blick, dass mehrere juristische Personen des offentlichen Rechts

fur eine Diskriminierung nebeneinander haften. Dies kann namentlich dann der Fall sein,
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wenn eine Diskriminierung von mehreren Personen gemeinschaftlich begangen wurde,
deren Anstellungskorperschaften oder sonstige juristische Personen des offentlichen
Rechts aber auseinanderfallen. AuRern etwa eine Mitarbeitende des Landesamts fiir Um-
welt und ein Mitarbeitender einer beliehenen juristischen Person des 6ffentlichen Rechts
gemeinsam rassistische Bemerkungen zu Lasten einer dritten Person, etwa im Zuge eines
Ortstermins zur Uberpriifung der Einhaltung umweltrechtlicher Verpflichtungen durch eine
Anlagenbetreiberin, waren sowohl das Land Schleswig-Holstein als auch die Beliehene fur
die Diskriminierung haftungsrechtlich verantwortlich. Fir diese Konstellation ist deshalb
eine gesamtschuldnerische Haftung der haftungsrechtlich verantwortlichen juristischen
Personen des o6ffentlichen Rechts vorgesehen. Fur das Gesamtschuldverhaltnis gelten die
Regelungen des BGB, insbesondere §§ 421, 426.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthalt eine Spezialregelung der Haftungsuberleitung flr Gestaltungen, in denen
die offentliche Hand juristische Personen des Privatrechts mit der Wahrnehmung 6ffentli-
cher Aufgaben beauftragt oder die Erfillung solcher Aufgaben diesen zur eigenstandigen
Wahrnehmung Ubertragt, wie haufig etwa im Bereich der Daseinsvorsorge. Regelmallig
fehlt es der offentlichen Hand in diesen Gestaltungen an hinreichenden, rechtlich fundier-
ten Einwirkungsmoglichkeiten auf die juristische Person des Privatrechts, die die offentli-
che Aufgabe wahrnimmt, und insofern erst recht auf deren Beschaftigte. Gleiches gilt fur
den Betrieb gemeinsamer Einrichtungen mit dem Bund, bei dem es schon aus kompetenz-
rechtlichen Grinden an entsprechenden Einwirkungsmaoglichkeiten fehlt. Einwirkungsmaog-
lichkeiten gegenuber juristischen Personen des Privatrechts ergeben sich fur die offentli-
che Hand insoweit lediglich aus Beteiligungsverhaltnissen, gleichviel, ob es sich um eine
Mehrheits- oder eine Minderheitsbeteiligung handelt. Derartige Beteiligungsverhaltnisse
erlauben jedoch keine Einwirkung auf die jeweils mit der Wahrnehmung der offentlichen
Aufgabe im Einzelfall betrauten natirlichen Personen in einer Weise, die derjenigen ge-
genuber eigenen Bediensteten einer 6ffentlichen Stelle vergleichbar erschiene. Vor die-
sem Hintergrund erschiene es unangemessen, eine Haftung der 6ffentlichen Hand fir jeg-
liche Diskriminierung anzunehmen, die durch Mitarbeitende der juristischen Person des
Privatrechts begangen werden. Die Einwirkungs- und Steuerungsmaoglichkeiten der 6ffent-
lichen Hand sind in diesen Konstellationen regelmalfig auf bloRe Hinwirkungsbemihungen

beschrankt. Zudem handelt es sich bei § 2 Absatz 1 Satz 1 um eine blofRe Sollensvor-
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schrift, die sich nur im Ausnahmefall der Ermessensreduzierung auf Null zu einem Hinwir-

kungsgebot verdichtet.

Zu § 8 (Unterlassung, Folgenbeseitigung, Schadensersatz, Rechtsweg)
Zu Absatz 1

Grundgedanke eines effektiven Diskriminierungsschutzes ist es, Diskriminierungen zu-
nachst dadurch entgegenzutreten, dass sie beseitigt werden oder den durch sie entstan-
denen Folgen abgeholfen wird. Erst wenn dies aus unterschiedlichen Grunden nicht mog-
lich oder zumutbar erscheint, sollen vermogensrechtliche Anspriche zum Zuge kommen.
Dies tragt zugleich dem Umstand Rechnung, dass der bundesdeutschen Rechtsordnung
und insbesondere dem Staatshaftungsrecht der Grundsatz eines ,Dulde und Liquidiere*
wesensfremd ist. Dieses Stufenverhaltnis kommt in § 8 auch durch den in Absatz 2 Satz 2
niedergelegten Vorrang des Primarrechtsschutzes gegenuber dem sekundarrechtlichen

Anspruch auf Schadensersatz zum Ausdruck.

Da Diskriminierungen untrennbar mit Benachteiligungen verknupft sind, kommt insbeson-
dere der Beseitigung fortbestehender Benachteiligungsfolgen aus Sicht der Betroffenen
eine hervorgehobene Bedeutung zu. Derartige Folgen reichen sachlich und zeitlich mitun-
ter weit Uber das diskriminierende Ereignis hinaus. Um speziell diesen aus Diskriminie-
rungslagen resultierenden Folgen Rechnung zu tragen, sieht daher Satz 2 insbesondere
eine landesrechtliche spezialgesetzliche Normierung des im 6ffentlichen Recht gewohn-
heitsrechtlich anerkannten Folgenbeseitigungsanspruchs vor. Er kann ausnahmsweise
auch die Natur eines Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruchs annehmen, sofern die zu be-
seitigenden Diskriminierungsfolgen etwa auf dem Vollzug eines diskriminierenden, rechts-
widrigen Verwaltungsakts im Sinne des § 106 des Landesverwaltungsgesetzes beruhen.
Die Regelung betrifft ausschliellich die Haftung von Tragern o6ffentlicher Gewalt auf Lan-
desebene. Bundesrechtliche Vorschriften, insbesondere solche des Behindertengleichstel-

lungsgesetzes, die offentliche Stellen des Bundes betreffen, bleiben unberihrt.

Auf der Voraussetzungsseite wird das den allgemeinen Folgenbeseitigungsanspruch
kennzeichnende Erfordernis eines hoheitlichen Eingriffs in ein subjektives Recht durch ei-
nen Verstol3 (einer Amtstragerin oder eines Amtstragers oder einer sonst mit der Wahrneh-
mung 6ffentlicher Aufgaben betrauten Person) gegen die in §§ 3 oder 5 normierten Verbo-

te ausgefullt. Dadurch knupft der Anspruch typischerweise an spezifische Verletzungen
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des allgemeinen Personlichkeitsrechts der Betroffenen an. Infolge des vorbezeichneten
VerstoRes muss ein andauernder, rechtswidriger Zustand geschaffen worden sein. Anders
als beim allgemeinen Folgenbeseitigungsanspruch des Bundesrechts kann es dabei auf
eine etwaige Duldungspflicht im Hinblick auf den fortdauernden Zustand nicht ankommen,
da anderenfalls bereits eine Rechtfertigung fur die erlittene Ungleichbehandlung vorlage.
Abweichendes kommt nur dann in Betracht, wenn rechtfertigende Umstande erst im zeitli-
chen Nachgang einer diskriminierenden Ungleichbehandlung erstmals in Erscheinung tre-
ten — etwa, wenn sich erst nachtraglich zeigt, dass eine beantragte verwaltungsrechtliche
Genehmigung auch aus anderen, im Zeitpunkt der Verweigerung der Genehmigung der
Behdrde noch unbekannten und rechtmafligen Grunden nicht erteilungsfahig gewesen
ware. Zwischen Verstold und Zustand bedarf es dabei adaquater, haftungsbegriindender

Kausalitat.

Rechtsfolge des Folgenbeseitigungsanspruchs ist die Beseitigung fortdauernder rechts-
widriger Zustande. Beispiele hierflir bilden die Rickgabe beschlagnahmter Gegenstande,
die Rlickzahlung rechtswidrig erhobener Abgaben oder der Widerruf diskriminierender Au-

Rerungen, sofern diese dem Widerruf zuganglich sind.

Davon zu unterscheiden ist der offentlich-rechtliche Unterlassungsanspruch nach Satz 1,
der auf die Beendigung aktueller und die Verhinderung zukinftiger Beeintrachtigungen ge-

richtet ist.

Nicht in jedem Falle wird eine Beseitigung fortdauernder rechtswidriger Zustande jedoch
maoglich sein; rechtlich oder tatsachlich Unmaogliches kann nicht geschuldet sein, so dass
der Folgenbeseitigungsanspruch insoweit nicht zum Zuge gelangt und stattdessen der ver-
mogensrechtliche Anspruch des Absatzes 2 geltend gemacht werden kann, sofern auch
keine anderen primarrechtlichen Anspriche Platz greifen. Tatsachliche Unmaoglichkeit der
Beseitigung fortdauernder rechtswidriger Zustande kommt etwa in Betracht, wenn eine
diskriminierende Benachteiligung aus der AuRerung eines Werturteils durch die Amtstra-
gerin oder den Amtstrager folgt, denn Werturteile sind dem Widerruf nicht zuganglich, und
der offentlich-rechtliche Unterlassungsanspruch betrifft lediglich kiinftige Wiederholungen
des diskriminierenden Verhaltens, beseitigt indes nicht die Folgen der bereits getatigten
AuRerung. Auch kann eine Beseitigung fortdauernder rechtswidriger Zustande der oder
dem Betroffenen nicht zumutbar sein, was insbesondere dann der Fall sein wird, wenn da-
durch zumindest indirekt eine Wiederholung des diskriminierenden Verhaltens droht — so

kann es bei besonders gewichtigen Diskriminierungsdimensionen wie etwa der rassisti-
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schen Zuschreibung fur die oder den Betroffenen unzumutbar sein, eine inzidente Wieder-
holung der Zuschreibung im Rahmen einer Widerrufserklarung hinnehmen zu missen.
Auch insoweit kdnnen Betroffene dann stattdessen auf den Anspruch aus Absatz 2 rekur-
rieren. Den Betroffenen zumutbar kann im Ubrigen auch die im Normtext nicht ausdriick-
lich erwahnte Moglichkeit der sonstigen Abhilfe sein — dabei handelt es sich um Mal3nah-
men, die zwar nicht unmittelbar an das vorangegangene diskriminierende Geschehen an-
knupfen, von der oder dem Betroffenen aber als Abhilfe akzeptiert werden (gleich einem
ErfGllungssurrogat wie bei der Annahme an Erfullungs statt nach § 364 BGB). Abhilfesurro-
gate in diesem Sinne kdnnen etwa auch in Malinahmen bestehen, die ein unterstitzungs-
berechtigter Antidiskriminierungsverband vorschlagt und die von der oder dem Betroffenen

akzeptiert werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 enthalt eine spezialgesetzlich normierte verschuldensabhangige An-
spruchsgrundlage, die auf Schadensersatz im Sinne der §§ 249 ff. BGB gerichtet ist.

Der Bundesgesetzgeber hat von seiner konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz fur
das Staatshaftungsrecht aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 25 GG bislang nur mittels einzel-
ner, punktueller Vorschriften in Spezialgesetzen Gebrauch gemacht, sodass der Landes-
gesetzgeber nicht darin gehindert ist, in Absatz 2 Satz 1 eine originare staatliche Unrechts-
haftung zu normieren. Ausgleichspflichtig ist die nach § 7 verantwortliche Rechtsperson.
Die Beweismaliregelung des § 9 greift nicht fur die haftungsausfullende Kausalitat und die

Schadensbemessung.

Die Anspruchsgrundlage ist gegenuber dem Unterlassungs- und Folgenbeseitigungsan-
spruch des Absatzes 1 subsidiar ausgestaltet; dies tragt dem Gedanken Rechnung, dass
Diskriminierungen und ihre Folgen — wie es auch Satz 2 mit Blick auf den Vorrang des Pri-
marrechtsschutzes vorsieht — zunachst abzuwehren sind und erst in der Folge — wenn

eine Abwehr nicht moglich oder zumutbar erscheint — liquidiert werden sollen.

Absatz 2 Satz 2 normiert nach dem Vorbild von § 839 Absatz 3 BGB den Vorrang des Pri-
marrechtsschutzes. Der Primarrechtsschutz ist der auf die Wiederherstellung des ur-
sprunglichen rechtmaRigen Zustandes gerichtete Rechtsschutz. Damit soll ein ,Dulden
und Liquidieren” ausgeschlossen werden. Es soll verhindert werden, dass Betroffene eine

Diskriminierung zunachst widerspruchslos dulden, um spater wegen derselben einen
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Schadensersatzanspruch geltend zu machen. Die diskriminierte Person ist dadurch ange-
halten, sich — soweit dies mdglich ist — gegen die Diskriminierung im Wege des Primar-
rechtsschutzes zu wehren. Erst wenn dies nicht oder nicht mehr mdglich ist, soll der finan-
zielle Ausgleich der nachteiligen Folgen der diskriminierenden Handlung eingefordert wer-
den konnen. So musste etwa eine Person, deren Antrag auf Erteilung einer offentlich-
rechtlichen Erlaubnis aus diskriminierenden Grinden versagt worden ist, in der Regel zu-
nachst gegen die Versagung der Erlaubnis vorgehen, bevor sie einen Anspruch nach § 8
Absatz 2 Satz 1 geltend machen kann. Die Einlegung eines Widerspruchs im Verwaltungs-
verfahren oder die Klageerhebung vor den Verwaltungsgerichten im Rahmen des Primar-
rechtsschutzes hemmen die Verjahrung des zivilrechtlichen Schadensersatzanspruches in
analoger Anwendung des § 204 Absatz 1 Nummer 1 BGB, vgl. BGH, Urteil vom 10. Febru-
ar 2011, Az. Il ZR 37/10. Im Ubrigen — insbesondere beim in der Praxis wohl als typi-
schem Anwendungsfall zu betrachtenden diskriminierenden Realakt — gelangt § 213 BGB
zur Anwendung, vgl. unten zu Absatz 4. Im Falle von diskriminierenden AuBerungen oder
bei sich rasch erledigenden Verwaltungsakten ist in der Regel Primarrechtsschutz nicht

oder nicht mehr maoglich.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Satz 1 enthalt einen Anspruch gegen den nach § 7 Verantwortlichen auf Ersatz
der immateriellen Schaden, die regelmalig bei einer Diskriminierung entstanden sein wer-
den. Der Anspruch setzt ebenso wie der Anspruch nach Absatz 2 einen schuldhaften Ver-
stol3 gegen §§ 3 oder 5 voraus. Der in Absatz 2 Satz 2 normierte Grundsatz vom Vorrang
des Primarrechtsschutzes gilt fur den Anspruch aus Absatz 3 nicht, da die Erhebung eines
Rechtsbehelfs grundsatzlich nicht geeignet ist, einen immateriellen Schaden (Nichtvermdo-
genschaden) abzuwenden. Bei der Bemessung der Héhe des Anspruchs (,angemessene
Entschadigung®) sollen die Schwere des VerstolRes und die Folgen fur die diskriminierte
Person berlcksichtigt werden, so etwa psychische Beeintrachtigungen oder erlittene Trau-

mata.
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Zu Absatz 4

Die Verjahrungsfrist gilt fur die Anspriche des Absatzes 1, den Schadenersatzanspruch
des Absatzes 2 sowie den Anspruch auf Ersatz des Nichtvermégensschadens des Absat-

zes 3.

Die Verjahrungsvorschrift nimmt in Absatz 4 Satz 3 grundsatzlich Bezug auf die §§ 194 ff.
BGB. Jedoch betragt die regelmafige Verjahrungsfrist abweichend von § 195 BGB nur ein
Jahr und beginnt abweichend von § 199 Absatz 1 BGB bereits mit Kenntnis oder Kennen-
mussen der anspruchsbegrindenden Umstande, nicht erst mit dem Schluss des Kalender-

jahres.

Anspriche nach Absatz 1, auf Ersatz des Vermdgensschadens nach Absatz 2 und des
Nichtvermdgensschadens nach Absatz 3 sind zunachst bei der 6ffentlichen Stelle geltend
zu machen, der ein Verstol gegen §§ 3 oder 5 Absatz 1 zur Last gelegt wird. Klagen sind
nach dem in Schleswig-Holstein geltenden Rechtstragerprinzip gegen den Trager der nach
§ 7 jeweils verantwortlichen 6ffentlichen Stelle zu richten, wobei es den Betroffenen frei
steht, die Anspriiche nach § 8 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 auch getrennt voneinander
geltend zu machen. Da Absatz 4 Satz 3 im Hinblick auf die Einzelheiten des Verjahrungs-
rechts auf den gesamten Flnften Abschnitt des Ersten Buches des BGB verweist, gelten
insbesondere auch die Hemmungsvorschriften der §§ 203 ff. BGB. Soweit sich eine
Verjahrungshemmung weiterer Anspriche nicht bereits auf eine entsprechende
Anwendung des § 204 Absatz 1 Nummer 1 BGB stutzen lasst (vgl. oben zu Absatz 2),
steht jedenfalls wegen der Regelung des § 213 BGB grundsatzlich zu Ungunsten
Diskriminierungsbetroffener nicht zu besorgen, dass diese der Durchsetzbarkeit ihrer
Anspriche im Zuge der Rechtsverfolgung des Unterlassungs- oder Folgenbesei-
tigungsanspruchs verlustig gehen. § 213 BGB bestimmt allerdings, dass sich die Wirkung
der Hemmung aus § 209 BGB nur auf solche anderen Anspriiche aus demselben Lebens-
sachverhalt erstreckt, die entweder wahlweise neben dem urspringlichen Anspruch ste-
hen oder an seine Stelle getreten sind. Zum Ausschluss von Unklarheiten und zumindest
in regelmafiger Ermangelung eines Wahlverhaltnisses beim Anspruch aus Absatz 2 be-
stimmt Absatz 4 Satz 3 deshalb, dass auch der subsidiar ausgestaltete vermogensrechtli-
che Anspruch aus Absatz 2 sowie der Anspruch auf Ersatz von Nichtvermogensschaden
aus Absatz 3 an die Stelle der Anspriiche aus Absatz 1 tritt, die aus Anlass der Diskriminie-
rung verfolgt und damit der Hemmung unterworfen werden. Auf diese Weise kann sicher-

gestellt werden, dass einer Rechtsverfolgung durch Betroffene nicht das Risiko eines Un-
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tergangs sekundarrechtlicher Folgeanspruche innewohnt. Zwar bedurfte es einer derarti-
gen Regelung mit Blick auf die mangelnde Subsidiaritédt des Anspruchs auf Ersatz des
Nichtvermogensschadens aus Absatz 3 insoweit strenggenommen nicht, jedoch dient sie
der ProzessOkonomie. Ist die oder der Anspruchsberechtigte von Rechts wegen gehalten,
zunachst die Diskriminierung selbst oder ihre Folgen abzuwehren, kdme es zu vermeidba-
ren Doppelprozessen, wenn sich spater herausstellt, dass Unterlassungs- oder Folgenbe-
seitigungsanspruche nicht durchgreifen, die oder der Anspruchsberechtigte aber bereits
sowohl wegen des Abwehr- als auch des Anspruchs auf Ersatz des Nichtvermdgensscha-
dens mit Blick auf die Rechtswegaufspaltung mitunter mehrere parallele Prozesse geflhrt
hat (es sei denn, Uber den Anspruch aus Absatz 1 oder sonstige offentlich-rechtliche Ab-
wehranspruche wird mit Blick auf §§ 17 Absatz 2 Satz 1, 17a Absatz 1 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes im ordentlichen Rechtsweg mitentschieden); die oder der Anspruchsbe-
rechtigte musste anderenfalls einen weiteren Prozess wegen des Anspruchs aus Absatz 2

fuhren.

Zu Absatz 5

Der statthafte Rechtsweg flr Primaranspriche einerseits und Sekundaranspriiche ande-
rerseits ergibt sich bereits aus § 40 Absatz 1 Satz 1 bzw. Absatz 2 VwGO und wird nur de-
klaratorisch klargestellt. Der gespaltene Rechtsweg wird in Kauf genommen, da im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren in erster Instanz, anders als in Zivilverfahren vor den Landge-
richten (§ 78 Absatz 1 ZPO), kein Anwaltszwang besteht (§ 67 Absatz 1 VwGO) und da-
durch eine kostengunstigere Verfahrensfuhrung moglich wird. Dartber hinaus geniel3en —
insbesondere anwaltlich nicht vertretene — Betroffene vor den Verwaltungsgerichten durch
den Grundsatz der Amtsaufklarung (§ 86 Absatz 1 VwGO) prozessuale Erleichterungen

gegenuber dem zivilprozessualen Beibringungsgrundsatz.

Zu Absatz 6

Eine Zielsetzung dieses Gesetzes ist es, Schutzlucken, die sich aus der fehlenden
Anwendbarkeit des AGG auf die Wahrnehmung o6ffentlicher Aufgaben durch das Land
ergeben, zu schlielen. Soweit flr einen konkreten Lebenssachverhalt jedoch bereits
Anspriuche aus dem AGG eingreifen, verbleibt fir diese Zielsetzung kein Raum. Aus die-

sem Grunde bestimmt Absatz 6, dass Anspruche aus diesem Gesetz gegenuber solchen
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aus dem AGG subsidiar sind, also nicht neben letzteren geltend gemacht werden konnen.
Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass im Verhaltnis der Bevdlkerung zu Pri-
vatrechtssubjekten regelmaRig zivilrechtliche Rechtsbeziehungen bestehen, die eine An-
wendung des AGG und somit auch das Entstehen von Anspriichen aus Anlass erlittener
Benachteiligungen auf der Grundlage des AGG erlauben. Die Subsidiaritat umfasst jedoch
lediglich die vom AGG bestimmungsgemal} erfassten Gestaltungen. Soweit also dieses
Gesetz Uber das AGG hinausreichenden Diskriminierungsschutz bietet, etwa indem es
Diskriminierungsmerkmale anerkennt, die in § 1 AGG nicht enumeriert sind, bleibt eine

Subsidiaritat dieses Gesetzes innerhalb seines Anwendungsbereichs aul3er Betracht.

Zu § 9 (Kausalitatsnachweis)
Zu Absatz 1

Absatz 1 normiert eine Beweismalregel. Die Vorschrift kommt zum Zuge, sofern
Diskriminierungsbetroffene Anspriche nach § 8 Absatz 5 im Zivilrechtsweg geltend
machen, da dort der Beibringungsgrundsatz gilt. Die Vorschrift begriindet keine
Beweislastumkehr. Die betroffene Person tragt weiterhin die Darlegungs- und Beweislast
fur das Vorliegen einer Benachteiligung und eines der in § 3 Absatz 1 genannten
Merkmale. Lediglich hinsichtlich des Kausalzusammenhangs zwischen Benachteiligung

und Diskriminierungsmerkmal wird das Beweismal} abgesenkt.

Die Beweismalregel des § 9 erleichtert damit in gerichtlichen Verfahren die Durchsetzung
von Anspriichen auf Schadensersatz oder Entschadigung ohne die grundsatzliche

Verteilung der Darlegungs- und Beweislast zu andern.

Die Klagerin oder den Klager trifft dabei die Darlegungslast. Sie oder er hat alle Tatsachen
vorzutragen, die den vom Diskriminierungsverbot umfassten Tatbestand erflllen,
insbesondere schllussig darzulegen und im Streitfall zu beweisen, dass sie oder er im Ver-
haltnis zu anderen Personen benachteiligt worden ist. Hinsichtlich des weiter erforderli-
chen Umstands, dass diese Benachteiligung auch auf einem der in § 3 Absatz 1 Satz 1
enumerierten Grunde beruht (Kausalitat), genlgt es allerdings, dass die Klagerin oder der
Klager nur sogenannte Indiztatsachen vortragt und ggf. beweist, die mit iberwiegender
Wahrscheinlichkeit auf einen Kausalzusammenhang schlieen lassen. Eine Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit liegt vor, wenn nach der Wirdigung aller Umstande mehr fir als gegen

das Vorliegen der Kausalitat spricht.
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Welche Anforderungen im Einzelfall an die Annahme Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ei-
ner Kausalitat zwischen Diskriminierungsmerkmalen und Benachteiligung zu stellen sind,
kénnen nur die Gerichte unter Berlcksichtigung der Grundsatze der freien
Beweiswirdigung beurteilen. Die allgemeinen Anforderungen an die Darlegung und
erforderliche Substantiierung von Tatsachen im Zivilprozess nach § 138 ZPO werden
durch die Vorschrift des § 9 nicht berthrt. Danach sind einerseits blofke Mutmaliungen ,ins
Blaue hinein® unzulassig; andererseits ist jedoch zu beachten, welche Informationen einer

Prozesspartei Uberhaupt zuganglich sind.

Auch die Ergebnisse von Statistiken oder so genannten Testing-Verfahren kénnen im Rah-
men der richterlichen Wirdigung des Sachverhalts einen tatsachlichen Anhaltspunkt dar-
stellen. Bei Testing-Verfahren wird zum Beispiel eine Vergleichsperson ohne zugeschrie-
bene Diskriminierungsmerkmale im Sinne des § 3 Absatz 1 in Bezug genommen, um zu
Uberprufen, ob ein Verhalten gegentber einer Person, bei der eines der in § 3 Absatz 1
genannten Merkmale vorliegt, gleichermalen auch gegenuber der Vergleichsperson er-
folgt.

Stehen der klagenden Partei zum Beweis der Indizien keine anderen Beweismittel, insbe-
sondere Zeugen zur Verflgung, hat das Gericht alle zulassigen Mdglichkeiten der Anho-
rung (§ 141 ZPO) und Vernehmung (§ 448 ZPO) der klagenden Partei auszunutzen (BAG,
Urteil vom 6. Dezember 2001 — 2 AZR 396/00, AP zu § 286 ZPO Nr. 33; BGH, Urteil vom
16. Juli 1998 — 1 ZR 32/96, NJW 1999 S. 363).

Gelingt es der klagenden Partei, eine Benachteiligung und hinreichende Indiztatsachen
nachzuweisen, die einen Zusammenhang mit einem Diskriminierungsmerkmal zunachst
uberwiegend wahrscheinlich erscheinen lassen, obliegt es der beklagten Partei, solche
Umstande darzulegen und zu beweisen, die in in einer Gesamtschau den Schluss auf eine
uberwiegende Wahrscheinlichkeit fir den Kausalzusammenhang als nicht mehr

gerechtfertigt erscheinen lassen.

Diese Rechtsfolge ergibt sich bereits aus den allgemeinen zivilprozessualen Grundsatzen,

wird aber in Satz 2 nochmals klargestellt.

Die Beweismaliregelung wird durch bestehende Auskunftsanspriiche, insbesondere nach
dem Informationszugangsgesetz fur das Land Schleswig-Holstein (1ZG-SH), flankiert.
Diese ermoglichen es Betroffenen, bereits im Vorfeld eines gerichtlichen Verfahrens

Informationen zu erlangen, die zur Darlegung von Indiztatsachen geeignet sind.
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Zu Absatz 2

Die in Absatz 1 enthaltene Beweismalregelung ist nach ihrem Wortlaut auf Verfahren
wegen Anspruchen nach § 8 beschrankt, die sich stets gegen die nach § 7 verantwortliche
Stelle richten, so dass sie ausschlieBlich in Verfahren gegen die verantwortliche Stelle zur
Anwendung kommen kann. Dies wird in Absatz 2 nochmals ausdrucklich klargestellt:
Danach kann die Beweismalregelung nicht zu Lasten derjenigen natirlichen Person
angewendet werden, der das diskriminierende Verhalten vorgeworfen wird. Dies gilt
unabhangig davon, von wem diese Person in Anspruch genommen wird und in welchem

Verfahren dies geschieht.

Zu § 10 (Regressausschluss)

Soweit sich eine nach § 7 verantwortliche Stelle einem Anspruch nach § 8 ausgesetzt
sieht, kann sie von der handelnden Person keinen Ersatz des ihr dadurch entstandenen
Schadens (Regress) verlangen. Abweichend von der Rechtslage bei Amtshaftungsanspru-
chen nach § 839 BGB in Verbindung mit Artikel 34 Satz 2 GG gilt dies selbst bei grob fahr-
lassigem und bei vorsatzlichem Handeln. Allerdings ist der Regressausschluss ausdruck-
lich auf Anspriche nach § 8 beschrankt und erstreckt sich daher nicht auf etwaige konkur-

rierende Anspriche, die auf anderen Rechtsgrundlagen beruhen.

Zu § 11 (Unterstutzungsberechtigung, Unterstiutzungsleistungen)

§§ 11 und 12 orientieren sich an Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie 2000/43/EG und Artikel 8
Absatz 3 der Richtlinie 2004/113/EG. Danach stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass Ver-
eine, Organisationen oder andere juristische Personen, die nach nationalem Recht ein be-
rechtigtes Interesse an der Durchsetzung der Antidiskriminierungsvorschriften haben, mit
Zustimmung der betroffenen Person diese bei der Durchsetzung ihrer Rechte unterstitzen
konnen. Die Vorschrift konkretisiert diese Vorgaben fur den 6ffentlich-rechtlichen Diskrimi-
nierungsschutz nach diesem Gesetz. Antidiskriminierungsverbande mussen fur eine Un-

terstlitzungsberechtigung jedoch die Voraussetzungen aus Absatz 2 und 3 erfullen.
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Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass von Diskriminierung betroffene Personen Unterstitzungsleistun-
gen nach Absatz 3 und § 12 durch hierfur anerkannte Antidiskriminierungsverbande in An-
spruch nehmen kdnnen. Ziel ist es, den effektiven Zugang zum Rechtsschutz zu verbes-
sern und insbesondere strukturelle oder individuelle Hurden bei der Rechtsdurchsetzung

abzubauen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 konkretisiert, dass fur das Tatigkeitwerden als unterstitzungsberechtigter Antidis-
kriminierungsverband keine bestimmte Rechtsform erforderlich ist. Der Verband muss je-
doch Uber eine Satzung oder eine sonstige Grundordnung verfugen, die die wesentlichen
Elemente seiner Verfasstheit bestimmt. Es muss sich bei dem Zusammenschluss um eine
Personenmehrheit handeln. Es kdnnen demnach sowohl Personenzusammenschlisse
aus naturlichen Personen als auch aus juristischen Personen (Dachverbande) tatig wer-
den. Zusammenschlisse mit reiner Gewinnerzielungsabsicht sind ausgeschlossen.
Verbande, die sich nicht auf die Interessenvertretung nur einer Personengruppe
beschranken, sondern einen intersektionalen Ansatz verfolgen, kdnnen ebenfalls unter-
stltzend tatig werden, denn Diskriminierungen erfolgen in der Regel mehrdimensional.
Daruber hinaus ist es unschadlich, wenn der Personenzusammenschluss auch weitere
Ziele verfolgt, die Uber die Interessenwahrnehmung der von Diskriminierung betroffenen

Personen hinausgehen (etwa im Bildungsbereich).

Zu Absatz 3

Absatz 3 konkretisiert den Umfang der Unterstitzungsleistungen. Unterstitzungsberech-
tigte Antidiskriminierungsverbande kénnen Benachteiligte nach Satz 1 bei der Durchset-
zung ihrer Rechte nach diesem Gesetz unterstutzen. Dies gilt namentlich fur die Durchset-
zung der in § 8 genannten Rechte (Unterlassung oder Folgenbeseitigung, Schadenser-
satz, Schmerzensgeld), aber auch fir die Besorgung auliergerichtlicher Angelegenheiten
wie etwa die AuRerung von Abhilfe- oder Schadensersatzverlangen oder die Beratung Be-

troffener.
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Mangels einer Offnungsklausel zu Gunsten des Landesgesetzgebers in § 67 VWGO und §
90 ZPO fehlt diesem die Gesetzgebungskompetenz, eine Regelung entsprechend § 23
Absatz 2 AGG zu treffen, wonach Antidiskriminierungsverbande befugt sind, im Rahmen
ihres Satzungszwecks in gerichtlichen Verfahren als Beistande Benachteiligter in der Ver-
handlung aufzutreten. Satz 2 bestimmt deshalb, dass sich die Befugnis zu einer Beistand-
schaft in gerichtlichen Verfahren nach den geltenden Verfahrensordnungen (fir den Pri-
marrechtsschutz nach der VwGO, und fur Schadensersatz- und Schmerzensgeldanspru-
che nach der ZPO) richtet. Antidiskriminierungsverbande im Sinne des AGG sowie die
nach diesem Gesetz unterstutzungsberechtigten Antidiskriminierungsverbande sind da-
nach zwar nicht im Sinne des § 67 Absatz 2 VwGO, § 90 Absatz 1 Satz 1, § 79 Absatz 2
Satz 2 ZPO als Bevollmachtigte vertretungsbefugt. Das Gericht kann aber auch andere
Personen als Beistand zulassen, wenn dies sachdienlich ist und hierflr nach den Umstan-
den des Einzelfalls ein Bedurfnis besteht (§ 67 Absatz 7 Satz 2 VwGO, § 90 Absatz 1 Satz
3 ZPO).

Zum Schutz vor unqualifizierten Rechtsdienstleistungen wird in Satz 3 klargestellt, dass
bei der Erbringung aulRergerichtlicher Rechtsdienstleistungen die Voraussetzungen des

Rechtsdienstleistungsgesetzes erfillt sein missen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 stellt klar, dass besondere Befugnisse von Vereinen und Verbanden nach ande-
ren Rechtsvorschriften unberuthrt bleiben. Das betrifft Landesrecht, das entsprechende Be-
fugnisse vorsieht, etwa § 18 LBGG und das dort normierte Verbandsklagerecht. Gegen-

Uber Bundesrecht bedarf es der Klarstellung aufgrund dessen Rangvorrangs nicht.

Zu Absatz 5

Absatz 5 regelt die Moglichkeit der Untersagung der Betatigung als unterstutzungsberech-
tigter Antdiskriminierungsverband. Eine solche kann insbesondere dann ausgesprochen
werden, wenn sich die Tatigkeiten eines Verbandes hin zu einer unsachgerechten Aufga-
benerfillung entwickeln oder eine der Gbrigen Voraussetzungen des Absatzes 2 nicht oder
nicht mehr erfullt ist. Satz 2 Ubertragt die Zustandigkeit fur die Untersagung dem jeweils

fur Antidiskriminierung zustandigen Ministerium.
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Zu § 12 (Beanstandungsrecht)

Bei dem in § 12 normierten Beanstandungsrecht handelt es sich um ein der Dienstauf-
sichtsbeschwerde vergleichbares aul3ergerichtliches Verfahren, das dadurch gekennzeich-
net ist, dass Antidiskriminierungsverbande gegenuber der nach § 7 verantwortlichen 6f-
fentliche Stelle auf Verletzungen des Diskriminierungs- oder Maldregelungsverbots nach
diesem Gesetz hinweisen. Das Beanstandungsverfahren dient der Selbstkontrolle der Ver-
waltung und wirkt dartiber hinaus einer Uberlastung der Gerichte durch Férderung aufier-
gerichtlicher Einigungen oder Beseitigung des diskriminierenden Verhaltens aul3erhalb ei-

nes Gerichtsverfahrens entgegen.

Bei einer Beanstandung handelt es sich um die schlissige und in der Regel in Schriftform
begrindete Erklarung eines Antidiskriminierungsverbandes, mittels derer ein Verstol3 ge-
gen eine Schutzvorschrift dieses Gesetzes gerigt wird. Die 6ffentliche Stelle erhalt infolge
einer Beanstandung Gelegenheit, Abhilfe zu schaffen, da sie durch die Beanstandung auf
mogliche diskriminierende Vorfalle oder Praktiken hingewiesen wird. Ob und auf welche
Art und Weise Abhilfe geschaffen wird, steht im Ermessen der 6ffentlichen Stelle. Der Anti-
diskriminierungsverband hat insoweit keinen Anspruch gegenuber dem Adressaten, son-
dern nur auf Bescheidung seiner Beanstandung. Eine bestimmte Frist wird dafur nicht ge-
setzlich vorgegeben, um den Besonderheiten des Einzelfalls Rechnung tragen zu kénnen.
Bei der Bescheidung sind die allgemeinen datenschutzrechtlichen Anforderungen zu

beachten.

In der Regel diurften jedoch bereits die von der Aussprache einer Beanstandung ausge-
henden Wirkungen auf Seiten der offentlichen Stelle zu Bemuhungen um eine Aufklarung
des Sachverhalts und eine Beseitigung etwaiger diskriminierender Praktiken fuhren, sofern
diese noch andauern. Da die 6ffentliche Stelle nach Satz 2 die fur Antidiskriminierung zu-
standige oberste Landesbehdrde Uber den Ausgang des Verfahrens zu unterrichten ver-
pflichtet ist, wird regelmafig ein Anreiz zur Vornahme einer entsprechenden Feststellung
und zur Beseitigung etwaiger diskriminierender Praktiken bestehen, sofern die Beanstan-
dung das tatsachliche Vorliegen einer Diskriminierung zum Gegenstand hatte. Unterstit-
zungsberechtigte Antidiskriminierungsverbande sind gehalten, das Beanstandungsverfah-
ren lediglich dann in Anspruch zu nehmen, wenn sie Uber hinreichende tatsachliche An-

haltspunkte fur das Vorliegen einer Diskriminierung oder einer diskriminierenden Praxis
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verfugen; das folgt bereits aus der sie zur Unterstitzung berechtigenden Verpflichtung zur

sachgerechten Aufgabenwahrnehmung.

Satz 3 stellt lediglich vorsorglich klar, dass die Austibung des Beanstandungsrechts fur
den beanstandenden Verband kostenfrei ist; Auslagen wie etwa Portokosten muss der je-
weilige Verband allerdings selbst tragen. Die Kostenfreiheit bezieht sich auf die Handlun-
gen der offentlichen Stelle infolge einer Beanstandung; die Regelung stellt damit gleichzei-
tig klar, dass die offentliche Stelle Kosten von AbhilfemalRnahmen infolge einer Beanstan-

dung nicht vom beanstandenden Verband ersetzt verlangen kann.

Zu § 13 (Forderung einer Kultur der Wertschatzung von Vielfalt)

§ 13 verankert die Férderung einer Kultur der Wertschatzung von Vielfalt sowie die Verhin-
derung und Beseitigung von Diskriminierung als zentrale Leitprinzipien offentlichen Han-
delns. Die Vorschrift richtet sich an alle 6ffentlichen Stellen und entfaltet ihre Wirkung ins-
besondere als organisationsbezogene Steuerungs- und Orientierungsnorm. Ziel ist es, dis-
kriminierungsfreie Verwaltungsstrukturen zu férdern, bestehende Risiken struktureller Dis-
kriminierung frihzeitig zu erkennen und eine diversitatssensible Verwaltungskultur

nachhaltig zu starken.

Zu Absatz 1

Bei der Forderung einer Kultur der Wertschatzung von Vielfalt und dem Abbau von Diskri-
minierung hat die 6ffentliche Verwaltung Vorbildfunktion. Diversity-Malinahmen (Maf3nah-
men zur Forderung einer Kultur der Wertschatzung von Vielfalt) zielen dabei nicht nur dar-
auf ab, Chancengleichheit zu férdern und Diskriminierungen proaktiv zu verhindern. In
Rede steht vielmehr gerade die Etablierung einer internen und zugleich auch nach aul3en
wirkenden Organisationskultur, die Wertschatzung und Vielfalt als zentrale Kernelemente
verankert. Hierfur muss die Heterogenitat der Ausgangs- und Lebenslagen der Burgerin-
nen und Burger bei dem nach aul3en gerichteten Verwaltungshandeln berlcksichtigt wer-
den. Insbesondere eine Orientierung am vermeintlichen Durchschnitt der Bevdlkerung
fuhrt dazu, dass die Lebensrealitaten von Menschen, die wegen der in § 3 Absatz 1 be-
schriebenen ,Andersartigkeit® und der daraus resultierenden Stigmatisierung von dieser
,Norm“ abweichen, bei politischen, normgebenden und verwaltenden Malknahmen nicht

ausreichend reflektiert werden.
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In Absatz 1 wird sowohl die Verhinderung und Beseitigung von Diskriminierung als auch
die Forderung einer Kultur der Wertschatzung von Vielfalt als Leitprinzip fur Verwaltungs-
handeln verankert. Antidiskriminierung und Wertschatzungskultur werden hier als zwei in-
einandergreifende und sich gegenseitig ergédnzende Strategien verstanden. Die Verpflich-
tung zur Berucksichtigung der in Absatz 1 genannten Leitprinzipien bei allen Mal3hahmen
offentlicher Stellen ist als organisationsbezogene Querschnittsaufgabe zu verstehen. Sie
begrindet keine eigenstandigen, einzelfallbezogenen Handlungspflichten, sondern ver-
pflichtet die 6ffentlichen Stellen, die genannten Grundsatze im Rahmen ihrer jeweiligen

Zustandigkeiten und Entscheidungsprozesse angemessen zu berucksichtigen.

MaRnahmen zur Forderung einer Wertschatzungskultur kdnnen mit dem Ziel implementiert
werden, dass sich die Vielfalt der schleswig-holsteinischen Bevolkerung innerhalb der Ver-
waltung starker widerspiegelt. Um diesem Ziel naher zu kommen, kdnnen zum Beispiel
Mentoring-Programme, auf Zielgruppen zugeschnittene Formen der Personalgewinnung
oder der Aufbau von Netzwerken flur bestimmte Gruppen innerhalb der Verwaltung forciert
werden. Jenseits dessen konnen Verwaltungen unter Berufung auf Absatz 1 besondere
Malinahmen ergreifen, um Zielgruppen besser zu erreichen, die Verwaltungsleistungen
bislang weniger nutzen als andere. Eine solche MalRnahme kann z. B. in einer engeren
Zusammenarbeit mit Interessenvertretungen fur diese Gruppen bestehen, mit dem Ziel,

Bedarfslagen besser kennen zu lernen und Leistungen auf diese abstimmen zu kénnen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 verpflichtet die offentlichen Stellen, bei Untersuchungen ihrer Aufbau- und Ab-
lauforganisation sowie ihrer Geschaftsprozesse auch Aspekte der Diversitatssensibilitat
und mogliche strukturelle Diskriminierungsrisiken in den Blick zu nehmen. Ziel ist es, so-
wohl interne Organisationskulturen als auch externe Verwaltungsverfahren systematisch

daraufhin zu Uberprufen, ob sie diskriminierungsfrei ausgestaltet sind.

Werden Untersuchungen der Aufbau- und Ablauforganisation durchgefihrt, sollen geman
Absatz 2 bei dieser Gelegenheit die Prozesse ebenfalls in mehrerlei Hinsicht Gberprift
werden: Zum einen soll die interne Organisationskultur dahingehend evaluiert werden, ob
sie in hinreichendem Male durch Elemente der Wertschatzung von Vielfalt, der kulturellen
Offenheit, der Existenz von Diversity-Kompetenz der Mitarbeitenden und des fachlichen

Know-hows Uber Grundzige wie Grundwerte der Gleichstellung, der Teilhabe und Integra-
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tion, der Antidiskriminierung und der Inklusion gekennzeichnet ist. Dabei sollen etwaige
punktuelle oder strukturelle Mangel identifiziert und soweit moglich behoben werden. Zum
anderen richtet sich die Uberpriifung auf die Existenz (struktureller) Diskriminierungsrisi-
ken und zielt hierauf aufbauend darauf ab, geeignete Gegenmal3inahmen zu implementie-
ren. Gleiches gilt bei der Umsetzung von gesetzlichen Untersuchungspflichten. Beispiele
fur zu untersuchende Prozesse sind: Beschwerdemanagement, Férdermittelmanagement,
Personalgewinnungs- und -entwicklungsverfahren sowie Verfahren zur Verteilung von

Sachmitteln.

Die Prifung der Strukturen und Ablaufe und die Verantwortung flr die Identifizierung und
den Abbau entsprechender Risiken liegen bei den jeweiligen offentlichen Stellen. Bei der
Entwicklung und Umsetzung geeigneter Gegenmallnahmen im Bereich der Antidiskrimi-
nierung kdnnen die Antidiskriminierungsstelle des Landes und die fur Antidiskriminierung
zustandige oberste Landesbehodrde unterstiitzend beraten und stellen dafir bei Bedarf ge-

eignete Instrumente und Informationen zur Verfuigung.

Zu Absatz 3

Absatz 3 hebt die besondere Verantwortung von Fuhrungskraften bei der Umsetzung der
in den Absatzen 1 und 2 genannten MalRnahmen und Untersuchungen hervor. Von beson-
derer Bedeutung ist daneben gelebte Diversitat auch in den Leitungsebenen. Fuh-
rungskraften kommt eine Schlusselrolle bei der Etablierung einer wertschatzenden, diskri-
minierungsfreien Organisationskultur zu, da sie malfdgeblich Einfluss auf Personalfiihrung,
Entscheidungsprozesse und Arbeitskulturen haben. In der Praxis erweist sich insbesonde-
re bei Nachwuchskraften oder Auszubildenden der Anteil von Menschen mit internationaler
Geschichte als hoch, wohingegen er in hoheren Stufen der Behdrdenhierarchie weitaus
geringer ist. Um diesen Gesichtspunkt zu adressieren, konnten etwa organisationsuber-
greifende Mentoringprogramme fur Fihrungskrafte mit diversen Merkmalen erwogen wer-
den. Auch bei Evaluationen lie3e sich Uberprifen, wie Diversitat in den verschiedenen

FUhrungsebenen abgebildet ist, auch in den Spitzenpositionen.
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Zu Absatz 4

Satz 1 tragt dem Umstand Rechnung, dass Antidiskriminierung eine Querschnittsaufgabe
ist und bekraftigt die gemeinsame Verantwortung fur die Weiterentwicklung entsprechen-

der MalRnahmen.

Satz 2 zielt auf die Forderung der Diversity-Kompetenz einschliel3lich der antidiskriminie-
rungs-, landesgleichstellungs-, teilhabe- und integrationsrechtlichen Grundlagen sowie der
Grundsatze der Inklusion bei den Beamtinnen und Beamten und Beschaftigten des 6ffent-
lichen Dienstes und motiviert zur Bereitstellung entsprechender Fortbildungen und Qualifi-
zierungsmafRnahmen. Diversity-Kompetenz bedeutet, Menschen in all ihren Dimensionen
— unabhangig z. B. von Geschlecht, Alter, Herkunft, sexueller Orientierung, Religion, Be-
hinderung oder sozialer Herkunft — mit einer offenen und wertschatzenden Haltung zu be-
gegnen. In einem vielfaltigen Land wie Schleswig-Holstein ist Diversity-Kompetenz eine
Schlusselqualifikation, um Verwaltungshandeln besser an die Bedurfnisse der Burgerinnen
und Blrger anpassen zu kénnen und mit Vielfalt unter den Beamtinnen und Beamten und
den Beschaftigten kompetent umzugehen. Diversity-Kompetenz ist zentrale Vorausset-
zung, um das in Absatz 1 angesprochen Leitprinzip der Beseitigung von Diskriminierung
und Forderung einer Kultur der Wertschatzung von Vielfalt Gberhaupt umsetzen zu kdnnen

und sollte wo moglich geférdert und geschult werden.

Diversity-Kompetenz, also die Kompetenz im Umgang mit Vielfalt, kann sowohl als soziale
als auch als fachliche Fahigkeit verstanden werden. Als soziale Fahigkeit umfasst die Di-
versity-Kompetenz, mit Uneindeutigkeiten und Irritationen umzugehen zu kdnnen
(Ambiguitatstoleranz), Ungewissheit und Fremdheit auszuhalten, die Fahigkeit zum Per-
spektivwechsel, die Einsicht in die Notwendigkeit reflexiven Handelns und Sensibilitat fur
Diskriminierungen, Vorurteile und Stereotypen. In fachlicher Hinsicht umfasst Diversity-
Kompetenz die Kenntnis der gesetzlichen Diskriminierungsverbote und der Instrumente zu
ihrer Durchsetzung, das Wissen um gesellschaftlich gewachsene Diskriminierungsmuster
und -strukturen und das Wissen um MalRnahmen und Strategien zum Umgang mit Vielfalt
im jeweiligen fachlichen Kontext. In einem vielfaltigen Land wie Schleswig-Holstein wird
Diversity-Kompetenz in der Regel in allen Stellen des o6ffentlichen Dienstes ein relevantes
Schlusselmerkmal sein, wobei sich die konkreten Anforderungen je nach Arbeitsbereich

unterscheiden.
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Zu § 14 (Zustandigkeit der Antidiskriminierungsstelle)

§ 14 stellt klar, dass die bestehenden Zustandigkeiten sowie die institutionelle und fachli-
che Unabhangigkeit der Antidiskriminierungsstelle des Landes durch dieses Gesetz unbe-
ruhrt bleiben. Die Antidiskriminierungsstelle ist in Schleswig-Holstein beim Landtag unter
Leitung die Blrgerbeauftragten flr soziale Angelegenheiten des Landes angesiedelt und
nimmt insbesondere unabhangige Beratungs-, Unterstiitzungs-, Monitoring- und Sensibili-

sierungsaufgaben nach dem AGG wahr.

Zu § 15 (Evaluation)

Mit diesem Gesetz werden erstmals umfassende landesrechtliche Regelungen zum
Schutz vor Diskriminierung im Bereich des o6ffentlich-rechtlichen Handelns in Schleswig-

Holstein geschaffen.

§ 15 sieht deshalb eine Uberpriifung der Auswirkungen des Gesetzes unter Einbeziehung
wissenschaftlicher Expertise sowie der fachlichen Erfahrungen der Antidiskriminierungs-
stelle des Landes und zivilgesellschaftlicher Organisationen vor. Die Beteiligung dieser Ak-
teurinnen und Akteure tragt dazu bei, unterschiedliche Perspektiven auf das Diskriminie-
rungsgeschehen und die Wirksamkeit gesetzlicher Schutzinstrumente systematisch zu be-
rucksichtigen. Insbesondere unterstutzungsberechtigte Antidiskriminierungsverbande nach
§ 11 verfugen regelmafig Uber praxisnahe Erkenntnisse zu Diskriminierungserfahrungen

und bestehenden Unterstitzungsbedarfen.

Zu § 16 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift bestimmt das Inkrafttreten.
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