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1. Auftrag, Termine und Themenauswahl

Der vorliegende Bericht beruht auf einer entsprechenden vertraglichen Vereinbarung
zwischen der Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS) und dem Autor vom 05,
Miérz 2012. Im Rahmen des Themenjahres 2012 ,Im besten Alter. Immer* haf die ADS

eine Expertenkommission einberufen, ,die Handlungsempfehlungen,zum Abbau von

Altersdiskriminierung geben soll.”

Der Kommission gehérten folgende Personen an:

Meltem Baskaya
Kompetenz Zentrum Interkulturelle Offnung der Altenhilfe
- Dr. Alexander Béhne _ .
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde (BDA) -
Ruth Brand |
Bundesarbeitsgemeinschaft der Senioren-Organisationen e.V.‘ (BAGSO)
Prof. Dr. Georg Cremer | '
Deutscher Caritasverband e.V.
Sven Freye
Deutscher Bundesjugendring
Dr. ]iirgen Gohde
Kuratorium Deutsche Altershilfe
Dr. Giinter Hormann
Verbraucherzentrale Hamburg e.V.
Dr. Hrans-Pete'r Klds (vertreten durch Dr. Oliver Stettes)
Institut der deutschen Wirtschaft
'Sven Kuntze ‘
Publizist und Autor
Maria Loheide
Diakonisches Werk der EKD e.V.
Ingo Niirnberger
Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB)
Brigitte Paetow

Landesseniorenbeirat Mecklenburg-Vorpommern e.V.




Detlef Parr

Liberale Senioren

Dr. Ulrich Schneider

Der Parititische Gesamtverband

Loring Sittler |

Generali Deutschland Holding AG

Dr. Felipe Temming

Universitat zu Koln

Corinna Trips

Wirtschaftsjuniorén Deutschland

Birte Weif3 _
Antidiskriminierungsverband Deutschland
Gabriele Wrede

Deutscher Frauenrat

Dariiber hinaus entsandten invblvierte Bundesministerien sowie I‘die ADS selbst jeweils
eigéne Vertreter‘ mit ,Beobachtungsstatus“. Die Kommission wurde geleitet von Dr.
Henning Scherf/Bremen (Bﬁrgermeister a.D.). Die wissenschaftliche Leitung, verbundeh
mit der Aufgabe der Berichterstattung oblag Prof. Dr. Gerhard Naegele (TU Dortmund,
Lehrstuhl fiir Soziale Gerontologie). Er Wurde unterstiitzt darin von Dip.-Pad. Chfistin
Olschewsky und Markus Kiihnel (beidé ebenfalls Lehrstuhl fiir Soziale Gerontologie, TU
Dortmund), letzterer durch eine explizit nur mit dem Berichterstatter vereinbarte
Datenbank-Recherche, die diesem Bericht als Anhang beigefiigt ist. Dem
wissenschaftlichen Leiter oblag in' diesem Zusammenhang die Aufgabe der
swissenschaftlichen Leitung und  inhaltlich-organisatorischen Koordinierung der
Expertenkommission sowie die Erstellung von kommentierten Handlungsempfehlungen

in Abstimmung mit der Kommission®.

Der hiermit vorliegende Bericht iiber die Arbeit der Kommission steht in alleiniger
Verantwortung des Autors. Er stiitzt sich neben den in der Kommission gehaltenen
Vortragen einzelner Kommissionsmitglieder, den Sitzungsprotokollen und einigen

Vortrigen, gehalten auf der ADS-Fachtagung am 18._Séptember 2012 (s.u. Pkt. 2),
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insbesondere auch auf schriftlich- eingereichte Stellungnahmen und Kommentare zu
Vorentwiirfen dieses Berichtes seitens einiger Kommissionsmitglieder. Nur dort, wo es
(wa. aus urheberrechtlichen Griinden) sinnvoll erschien, werden diese Quellen
namentlich zitiert, Allen auf diese Weise direkt und/oder indirekt Beteiligten sei fiir die
- tatkraftige und wertvolle Unterstiitzung bei der Abfassung dieses Textes gedankt. Die in
diesem Bericht enthaltenen Beurteilungen und Kommentierungen spiegeln je_doch‘
“ausschlieRlich die Auffassung des Berichterstatters wieder und sind in der vorliegenden |

Fassung nicht mit der Kommission abgestimmt.

Dies gilt auch fir die in diesem Bericht formulierten Vorschlige fiir
Handlungsempfehlungen. Sie sind ausschlielich die ,Empfehlungsvorschlige” des
: Berichterstatters. Allerdings dienten sie der Kommission als Arbeitsgrundlage fiir ihre
eigenen ,,Han‘dlungsempfehlungen”,> die gégenﬁber den in diesem Berichtstext
enthaltenen Vorschligen z.T. deutlich. reduziert und zum Teil auch umformuliert

worden sind.

Die Kommission tagte insgesamt drei Mal, und zwar am 13. Marz 2012, 05. Juni 2012

und 19. September 2012 - jeweils ganztégig - in den Raumen der ADS/Berlin.

Der Fokus der Arbeit sollte - vertragsgemidf - auf ,Altersgrenzen und
Generationengerechtigkeit” liegen. Die Kommission sollte in diesem Zusammenhang

(,nach Méglichkeit") folgende Themenfelder berﬁcksichtigen:
-~ Arbeitsleben und Arbeitsreéhf (inkl. blirgerschaftliches Engagement)
- Gesundheitswesen, Pflegebereich und Sozialschutz
- Finanz- und Versicherungswesen, Wohnungsmarkt,

Die Konkretisierung und Auswahl der aus den vorgegebenen drei grofien behandelten
Themen wurde in der ersten Sitzung der Kommission - ausgehend von einem die
vorgegebenen Themenfelder prazisierenden Einstiegsreferates des wissenschaftlichen
Leiters/Berichterstatters - einmiitig getroffen und spiegelt die (subjektive)
Schwerpunktsetzung der bei dieser Sitzung anwesenden Kommissionsmitglieder wider.
~Der (hiermit vorliegende) Entwurf eines Abschlussbericht(es) greift nur solche

Tatbestinde auf, die auch in den Kommissionssitzungen behandelt worden sind

6




P WSS

und/oder zu denen der Versuch unternommen wurde, zu Handlungsempfehlungen zu

kommen.

2. Zur kommissionsinternen Konzeptuahslerung von ,,Dlskrlmmlerung

e e

Dlskl 1m1n1erungsverbote sind ‘in den internationalen und europdischen
Menschenrechten, dem Recht der Européischen Union, dem deutschen Grundgesetz und
im einfachen Recht, insbesondere im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG), fir

Deutschland verbindlich niedérgelegt. Das Verbot der Diskriminierung aufgrund de$

Merkmals ,Alter’ ist explizit in der Européiischen Grundrechtecharta, der UN-

Behindertenrechtskonvention, der EU-Rahmenrichtlinie Gleichbehandlung sowie im

AGGverankert. e

Unter Altersdiskriminierung wird in der Rechtsprechung wie in der einschldgigen
P R e s - .

~ juristischen Literatur - hier insbesondere unter Bezugnahme auf das AGG und in

Anlehnung an Rothermund & Temming (2011, 3) - ,,unter‘anderem nicht zu

rechtfertlgende Diskr 1m1nmnmg_—,ausgeh;1¢yon ,zum Teil deutlichen Unterschieden in

PO ———

der Behandlung alterer Menschen in verschiedenen Lebensbereichen® - verstanden.
e e s e e o it R A ¥
Folgt man dleser Sicht, dann bedeutet ,Diskriminierung das Anknupfen an einem

be }tlmmten Merkmal-einer Person-{wie z.B. wie hier das kalendarische Alter; G.N.) m1t

der Folge eines fiir die Person benachteiligend wirkenden, manchmal auch

beemtrachtlgenden _oder—ausschliefenden- Handelns. Diskriminierung hat also zwei

e

Seiten: ,,das Diskriminierungsmerkmal und die Diskriminierungsfolge” (Igl, 2012, 5).

~ Dabei werden in der einschligigen Literatur (so auch im AGG) sowohl Formen

direkter/unmittelbarer Diskriminierung als auch: Formen indirekter/mittelbarer
Diskriminierung unterschieden®: '

_- Bei einer unmittelbaren Diskriminierung kniipft die Ungleichbehandlung

unmittelbar an ein verbotenes Differenzierungskriterium an. Mitunter wird in

diesem Zusammenhang-auch der Terminus ,willkiirlich” benutzt,

L vgl. nur § 3 Abs. 1 und 2 AGG.

A . T T

kommissionsinternen Kor ——




- Eine mittelbare Diskriminierung wﬁ‘d durch Gesetze, Politiken oder Praktiken
verursacht. Dem ersten Anschein hach‘ ist diese neutral, benachteiligt aber
faktisch Personén in- besonderer Weise, die durch anerkannte
Diskriminierungsmerkmale geschiitzt sind. Das Konzept der mittelbaren
Diskriminierung stellt auf Gegebenheiten ab, die ﬁberwiegend' bzw.
typischerweise bei diesem Personenkreis vorliegen (wie insbesondere bei sehr
alten Menschen eine {iberdurchschnittlich hiufig zu beobachtende
benachteiligende Behandlung von (zumeist dlteren) pflegebediirftigen und/oder

= demen21ell erkrankten Menschen in Diensten und Emrlchtungen der Altenpﬂege
(s.u. Kap. 3.2.3) 1)1e iberdurchschnittlich hohe Betroffenheit bestimmter sozialen
Risiken/Problemen selbst kénnen dabei . aber nicht als
Diskriminiefurigstatbestéinde gewertet werden, da sie lediglich ,,Spiegel'
unterschiedlicher Lebensrisiken in unterschiedlichen Phasen dés Lebens“
darstellen und eine willkiirliche, diskriminierende Handlung Dritter in diesén' '

Fallen nicht vorliegt.

Weitere, fiir die inhaltliéhe Befassung mit dem Thema »Altersdiskriminierung” zentrale
Bezugspunkte fiir die Kommission waren - unter Beiugnahme auf ein Referat von Prof.
Dr. Gerd Igl auf einer Fachtagung‘der ADS vom 18. September 2012 in Berlin zum Thema
,Diskriminierung aufgrund des  Lebensalters -  Altersgrenzen  und

Generationengerechtigkeit”:

- die intergenerationelle Generationengerechtigkeit, also Gerechtigkeit zwischen
 verschiedenen Generationen, d.h. der jiingeren, mittleren und der &lteren

Generation;

- Selbstbestimmung und Teilhabe, speziell die Selbstbestimmung und Teilhabe im

h‘6heren Lebensalter.

Als relevante Gegenstinde der intergenerationellen Generationengerechtigkeit kénnen
demnach sbg. stransokonomische Giiter” gelten (z.B. Recht éuf ein qualititsvolles
Leben). Angesprochen sind dabei ,Erwartungen und Sicherheiten” (z.B. angemessene
gesundheitliche Versorgung) oder ,Sicherheit der menschenwiirdigen Behandlung
unabhangig zur Zugehorigkeit einer Generation“ (ebd.) (z.B. bei der pflegerischen
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Versorgung). Im Kontext von Selbstbestimmung und Teilhabe sind insbesondere
adressiert das gegen den Willen der Betroffenen praktizierte ,Hinausdriangen aus
bestimmten Lebenssituationen” (ebd.),‘ so z.B. fir bestimmte Fille des unfreiwilligen
vorzeitigen ,Hinausdringens“ aus dem Erwerbsleben, aus der Teilhabe am
Marktgeschehen oder aus der selbstidndigen Lebensfithrung im Wohnbereich). Diese

Aspekte waren in der Kommissionsarbeit jeweils an unterschiedlichen Stellen mehr

oder weniger bedeutsam.

Das bis hier vorgetragene Verstindnis von Diskriminierung, dem ein Teil der
Kommission gefolgt ist, wurde von einem anderen Teil der Kommission als zu
sweitgehend und unangemessen” Kritisiert und abgelehnt. ’Stattdessen wurde fiir ein
deutlich ,engeres” Verstindnis plddiert, das ,jegliche Form einer willkiirlichen, einzig
am Alter orientierten Ungleichbehandlung” meint. Davon ausgehend wurde von diesem
Teil der Kommission betont, dass die Kommission nur an ganz wenigen Stellen

tiberhaupt Belege fiir eine in diesem Sinne ,willkiirliche” Ungleichbehandlung

“identifiziert habe.

Die Kritik an dem breiten Verstidndnis entziindete sich .insbesondere an seiner
Anwendung auf die Arbeitswelt und die Finanzdienstleistungen. Hier sei jeweils in
bestimmten Fillen eine ,Ungleichbehandlung” von Personen durchaus zulissig, wenn
diese auf Merkmale zuriickzufiihren ist, die mit dem interessierenden Tatbestand (z. B.
'personalpolit‘ischen Entscheidungen, Leistungsbezug, Héhe von Versicherungspriamien)
in einem unmittelbaren Sachzusammenhang stehen oder bei denen aufgrund eines
engen statistischen Zusammenhangs von einem solchen ausgegangen werden darf.
Dabei spiele es keine Rolle, ob diese fiir die Ungleichbehandlung relevanten Merkmale in
einem signifikanten statistischen Zusammenhang mit verbotenen

Differenzierungskriterien wie zum Beispiel dem Alter oder dem Geschlecht stehen.

o m

Dem stand eine noch weitergehende Auffassung von ,Diskriminierung” seitens des als

»Experten” der dritten Sitzung beiwohnenden ,Deutschen Instituts fiir Menschenrechte"

gegeniiber, welche aber in der Kommission weder ausfiihrlich diskutiert und der schon

gar nicht im Konsens gefolgt wurde. Das ,breite Vgggéllgmwskniminiewng” habe

* demnach seinen Grund in einer menschenrechtlichen Fundierung: Beim Schutz vor
9
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Diskriminierung gehe es um die Gewdhrleistung gleicher Maglichkeiten zur

.

tatsdchlichen Ausiibung von Menschenrechten und ‘damit iber die Herstellung rein

— e

formaler Gleichberechtigung hinaus. Das _——so—-._ konzeptualisierte

T

Diskriminierungsverstdndnis stlinde in Anlehnung ’}\\rt. 3 Abs. 1 GG, der die Gleichheit
aller Menschen vor dem Gesetz adressiert. In der Kommissionsarbeit selbst gab es
allenfalls im Kontext der Diskussion um die Versorgung alterer Menschen bei Krankheit

und Pflegebediirftigkeit (s.u. Pkt. 3.2.) dazu einen zudem auch nur impliziten Bezug.

3. Benachteiligungén und Ungleichbehandlungen Alterer - Fakten und Vorschlige

fiir Handlungsempfehlungen

Auftragsgemif - und nicht zuletzt vor dem Hintergrund des be’grenztén Zeitrahmens -
besbchréinkte sich die Arbeit der Kommission auf die vorgegebenen Themenfelder und
die in der ersten Sitzung am 13, Méarz 2012 vorgehommenen Eingrenzung. Dabei lag der
Fokus auf solchen .potenziellen Benacﬁteﬂigungen/Ungleichbehéndlungen, von denen
typischerweise (lebenséltere) | - Menschen  betroffen sind..  Entsprechende
Benachteiligungen ]iingerér‘wurden ~ mit einer Ausnahme (,Kreditvergabe an Jlingere;
s.u. Kap. 3.4.1.) - aus Zeitgriinden ausgeklammert. In den insgesamt 3 Sitzungen wurden
Zu den  ausgewdihlten Unterthemen  jeweils Inputreferate einzelner
Kommissionsmitglieder bzw. geladener externer Exberten gehalten, die dann der
Kommission ua. zum Ausgangspunkt der  weiteren  Arbeiten  und
Handlungsempfehlungen dienten. Dariber hinaus konnte die Kommission auf ihrer
letzten Sitzung vom 19. September 2012 die auf dem Faéhkongress (der ADS) am 18.
September 2012 in Berlin zum Thema ,Zu jung? Zu alt? Altersdiskriminierung als
Herausforderung® gehaltenen Vortrdge (soweit schriftlich verfiigbar) fir ihre Arbeit
nutzbar machen. Aus der Vielzahl der in der Kommission angesprochenen Themen
wurden dann insgesamt die im Folgenden berichteten ,Benachteiligungs-
/Ungleichbehandlungstatbestinde” fiir adltere Menschen eingehender behandelt, zu
denen . dann vorﬁ Berichterstatter der Kommission auch Vorschlige fiir

Handlungsempfehlungen zu ihrem Abbau vorgelegt wurden,
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3.1. Arbeitsleben und Arbeitsrecht

»Arbeitsleben und Arbeitsrecht” standen nicht von ungefihr im Zentrum der Arbeit der
Kommission. Insbesondere vor dem Hintergrund des demografischen Wandels auf dem
Arbeitsmarkt und den Betrieben, der sich auch als ,Alterung und Verknaﬁpung des
vErwerbspersohenpotenzials“ bzw. als ,Altern der Belegschaften“ manifestiert, hat die
Kommission diesem Themenkomplex besondere Aufmerksamkéit geschenkt. Damit
folgte sie zumindest implizit auch den Empfehlungen- der letzteh beiden
Altenberichtskommissionen, die  jeweils explizit. dazu  auffordern, die
‘Beschaftigungsbedingungen und -chancen Alterer zu verbessern, um iber diesen Weg
eine Ausweitung der Erwerbsbeteiligung Alterer zu erreichen - u.a. mit dem Ziel, die fiir
. die Zukunft befiirchteten, dve‘mografisch bedingten Personalengpasse, die sich schon jetzt
partiell als Fachkrdftemangel darstellen, zu begegnen. Wenn etwa die 6.
Bundesaltenberichtskommission die relevanten Akteure der Arbeitswelt (Unternehmen,
Beschéiftigte; Sozialpartner und Gesetzgeber) in ihren ,Empfehlungen“ explizit
auffordert, ,die Herausforderungen des demografischen Wandels und den
* Fachkriftebedarf als Chance zu nutzen und zu einer neuen Sicht auf das Alter in den
Betrieben (und insgesamt in der Arbeitswelt; G.N.) zu gelangen” (BMFSFJ 2010, 270),
dann gehdért dazu auch, etwaige bestehende  Benachteiligungen und
Ungleichbehandlungen, welche diesem Ziel entgegen stehen, zu identifizierén und
Vorschldge zu ihrem Abbau vorzulegen. Im Gegensatz zum Gesundheitsrecht (s.u. Pkt.
3.3.) kennt das Arbeitsrecht durchaus an kalendarischen Altersgrenzen festgemachte
Regelungstatbestinde. Sie- betreffen u.a. die Nahtstelle zum Rentenrecht, d‘as
Arbeitsforderungsrecht, das Tarifrechf, Leistungen bei Existenzgriindungen oder die

Hinzuverdienstregelungen im Rentenrecht. .

Bei den aus dem grofien Themenkompléx JArbeitsleben und Arbeitsrecht”
. kommissionsintern aufgegriffenen Unterthemen handelt es sich um eine in der ersten
. Sitzung festgelegte Auswahl; dabei weit liberwiegend um im obigen Sinne ,mittelbare
Diskriminierungstatbestdnde” - einem Konzept, das wie erwdhnt, von einernv Teil der

Kommission als unangemessene Ausweitung des Diskriminierungsbegriffs abgelehnt
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wird. Aus dlskrlmlnlerungsthemetlscher Perspektive ist dabel insbesondere die

Dlmensmn*Tezlhabe adreSSIert " MM_‘

3.1.1. Arbeitsmarkt-, Betriebsintegration und AIte}/

T/VI:Téiner Arbeitsé;e;‘e”iig&ﬁéwfi," "a‘i'é"”'z"ti"d'ém"défﬁétgﬁi:z’;fﬁijs(ch bedirigt schrumpft und altert, ist
die aktive Einbindung Alterer im Erwerbsleben essentiell. Sie bestimmt zunichst
mafigeblich die Gkonomische Lage der Betroffenen (und ihrer Angehérigen). Sie
“bestimmt aber auch ihre soziale Integration (gesellschaftliche Perspektive). Letztere
wird umso bedeutsamer, da speziell in einer schrumpfenden und zugleich alternden
Gesellschaft Erwerbsarbeit Alterer und .ihre Ausweitung au‘ch als Eigenbeitrag der

Alteren zur Relativierung der durch den demografischen Wandel bedingten

’ gesamtgesellschafthchen Herausforderungen und Belastungen gesehen werden kann,
N e

In dlesem Zusammenhang war sich die Kommission beWusst, dass d1e‘

Alterserwerbsarbeit sich bereits S%MW@
Wg@det;f\lam jahryzehntel‘anger\ Externalisierungspraxis, an der alle
Akteure einschliefilich der Betroffenen selbst mehr oder weniger aktiv beteiligt waren
: (,,grbee Koalition fiir die Frithverrentung“) - nicht selten nach dem Motto ,Je frither
desto besser” - ist es Ziel nahezu aller Beteiligter, die aktive Integration alterer
Menschen ins Erwerbsleben zu férdern und insgesamt sogar die Lebensarbeitszeit zu
verlangern; dies allerdings nicht voraussetzungslos und einseitig | zu Lasten der
Beschiftigten. Hier war eiﬁ Teil der Kommission der Auffassung, dass ,Linger Arbeiten”
kein Ziel per se sein kann, wenn nicht zugleich die entsprechenden Rahmenbedingungen
dafiir geschaffen werden. So mahnt dieser Teil der KommissiAon auch entsprechende
Vorleistungsverpflichtungen seitens der Betriebe an (z.B. Gesundheitsférderung und -
schutz, Fort- und Weiterbildung, mehr Vereinbarkeitshemiihungen, ,alters- und
alternsgerechte Arbeitsbedingungen).. Der -Paradigmenwechsel ist dabei umso
voraussetzungsvoller, da die Folgewirkungen der jahrzehntelang praktizierten
Frithverrentungspolitik noch irnmér sowohl in ‘den Erwartungen und'Vorstellungen ‘
vieler Betroffener nachwirken als auch in vielen Betrieben im Alltagshandeln gegeniiber

alteren Arbeitsuchenden und/oder Mitarbeitern priasent sind.
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Die Kommission selbst anerkennt dje sich verbessernde Beschiftigungssituation Alterer
auf dem Arbeitsmarkt — gemessen z.B. an steigenden Erwerbsquoten. Dennoch stellt ein

Teil der Kommission fest:

- gering.

[N

ZA. Es erreichen - allerdings nicht nur gezwungenermaféén; vielmehr scheiden viele
| haufig (so zB. viele Frauen . in zeitlicher = Abstimmung ihrer
Berufsaustrittsentscheidung mit dem (Ehe-)Partner) durchaus freiwillig vorher

“aus - noch nicht einmal die Halfte der Beschaftigten die Regelaltersgrenze aus

o

E e S eh
iy

“sozialversicher ungspflichtiger Beschaftlgung heraus oder
~

}3 Die gesundhextsbedmgte Mmderung der Erwerbsfihigkeit nach wie vor zu hoch.

)

e

. Insofern wiinscht sich dieser Teil der Kommission nicht nur eine starkere Integration
dlterer Menschen in das Erwerbsleben unter ,Normalarbeitsbedingungen®, sondern
auch entsprechende Bemiihungen seitens der Betriebe und der in ihnen agierenden

Tarifpartner.

Dabei war sich die Kommission von Anfang an bewusst, dass hier von den
Kommissiopsmitgliedern - entsprechend ihrer Positionierung im gesellschaftlichen
Kriftefeld - durchaus unterschiedliche Teilziele verfolgt und. unterschiedliche Wege
favorisiert werden. Dies schldgt sich auch in den in diesem Bericht vorgelegten z.T.
divergierenden Analysen und ausgesprochenen Empfehlungen nieder, die nicht immer
einstimmig geteilt werden (s.u. Pkt. 3.1.5.). Umso erfreulicher ist der dennoch erreichte

hohe Grad an Ube’reinstimmung in wichtigen Eihzelfragen.

Die Kommission liefd sich hier von der besonderén Bedeutung der Rahmenbedingungen
in den Betrieben und Verwaltungen und der Verantwortung der dafiir zustindigen
Tarifpartner fiir eine gelingende Integration Al_terer in das Erwerbsleben leiten. In den
Betrieben und Verwaltungen fallt hauptééichlich die Entscheidung fiir oder gegen eine
F6rderung/Ausweitung der Alterserwerbsarbeit, hier werden wichtige Rahmendaten
dafiir gesetzt, ob eine Weiterbeschéiftigung‘ - zumindest erst einmal bis zum Erreichen

der Regelaltersgrenze - iiberhaupt moglich ist.

13




Die Kommission anerkennt die Belhiihungen vieler Betriebe, vor allem der groﬁeh und
Grofitbetriebe, um ein betrieb‘liches »age management”. Unter Bezugnahme auf die
Ergebnisse verschiedener empirischer'Studien, u.a. des IAB und des IW, begriifite sie
zwar die in vielen Betrieben beobachtbare Bewusstseinsverianderung, mahnt aber
zuglelch flaichendeckend einen Nachholbedarf an, der insbesondere im grofden Bereich

: R
der Klem- gnd Mittelbetriebe vermutet Werden kann und wo besondere

Unterstiitzungsbemiihungen erforderlich sind. Zugleich konstatiert sie, dass die
Instrumente zur Forderung der Arbeits- und Beschéftigungsféihigkeit alterer
Arbeitnehmer/innen im Grundsatz bekannt und uwa. in den 'letzten beiden
Bundesalterjberichten nachzulesen sind und spricht sich zugleich fiir deren
flichendeckende, bedarfsangemessene Umsetzung aus,“wobei' ein Teil der
Kommissionsmitglieder diese Forderung aber mit Fragen der Wirtschaftlichkeit und der
(Teil-)Kostenlibernahme der Beschéiftigten selbst verkniipft sehen will. Dennoch: Noch
immer wirken vielerorts betrlebhche und tarifvertraglich normlerES_A]tersgrenzen und

ihnen zugrunde hegende Altersbilder, die =zB. eine @enszyklusorlentlerte T

@’rsonalpohtlk ‘wie sie z.B. die 6. Altenberlchtskommlssmn gefordert hat (BMFSF] 2010, o

e

270) ver- bzw. behindernd.

Besondere Beachtung fand die Frage der Eigenbemiihungen der Betroffenen, Adressiert
wurden vor allem dltere Arbeitsuchende, fiir die von einem Teil der Kommission mehr
Eigenbemithungen und mehr Konzessionsbereitschaft bei der Stellehsuche angemahnt
wurde - zB. hinsiéhtlic_:h der angestrebten Arbeitsbedingungen (incl. Lohn- und
Gehalts‘vorstellungen). Demgegeniiber wurden von einem anderen Teil der Kommission
wachsende Eigenbemiihungen und Konzessionsbereitschaft bestitigt, allerdings auch
steigende Anforderungen an die Bewerber - wenngleich aus allen Altersgruppen -
seitens der ein;stellenden Betriebe. Ubereinstimmend begriift die Kommission die
empirisch in ‘neueren Studien bestitigte wachsende ~ Bereitschaft insbesondere
nachriickender Kohorten &lterer Arbeitnehmer/innen, in Eigenverantwortung mehr in
die eigene ‘Arbeits- und Beschéftigungsféihigkeit zu investieren. In diesem
ZuSammenhang verwiesen einige Kommissionsmitglieder auf neuere Studien, die zudem

noch eine steigende Nachfrage der Beschiftigten selbst nach einem'entsprecher‘ld‘en
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A
i

yUnterstlitzungsmanagement seitens der Personalverantwortlichen und/oder

Vorgesetzten (BMFSF] 2010) belegen.

Empfehlungsvorschlige (EV 3.1.1 (1) - (6))

Der Kommission wird zur Empfehlung vorgeschlagen:
e mit Blick auf Betriebe /Verwaltungen und'Sozialpartnér

o Inten51v1e1lung der Bemiihungen im  betrieblichen Alters- und

Alternsmanagement mit dem Ziel, dle Beschaftlgungsfahlgkelt alternder

Belegschaften bzw. alterer Arbeltnehmer zu erhalten fordern und ggf.

—— i

auszubauen Dabe1 sind | gruppen und branchenspemflsche Besonderhelten Zu

beachten (EV 3.1.1 (1)).

o Ausbau aller Bemithungen, um Arbeltsbelastungen ab- und gesundhelthche

R

Pravention in der Arbeltswelt auszubauen (EV 3.1.1 (2)). -

T, -

e Mit Blick auf die Betlisbe /Verwaltungeﬁ

o Unter  Bezugnahme  auf  entsprechende  Vorschlige der 6.
Altenberichtskommission  (BMFSF] = 200, = 122ff) eine  verdnderte -
(demografiefeste) Personalpolitik der Betriebe, die sich statt isoliert an
kalendarischen Altersgrenzen an verschiedenen Lebensphasen orientieren

sollte (,,Lebenszyklusonentlerte Personalpohtlk“) (EV 3.1.1. (3)).

i

e Mit Blick auf den Gesetzgeber ) : I ,W

o Einen Ausbau der mstltutlonahswrten@eruﬂmhen Fort- ul:L(iﬂﬁLtenblldung, =y

ua. auch mit dem Ziel, nachtraghch im__Lebenslauf _qualifizierende,

Berufsabschlusse Zu erwerben (EV 3.1.1 (4)).

T s S

e Mit Blick auf dle@undesagentur fur Arbelt )

o D1e Fortsetzung und ggf Intenswlerung 1hrer Initiative ,50plus” (EV 3.1.1
(5)). |
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¢ Mit Blick auf potenzielle Forschungsférderungsinstitutionen

o eine wissenschaftliche Untersuchung auf empirischer Grundlage zum
Bewerbungs- und Einstellungsverhalten von bzw. gegeniliber ilteren

.Arbeitsuchenden (EV 3.1.1 (6)).

3.1.2. Benachteiligung dlterer Arbeitsuchender im Arbeitsforderungsrecht und bei

der beruflichen Rehabilitation

Altere Arbeitslose gelfen aufgrund ihres hohen Verbleibsrisikos, d.h. ihren geringeren
Wiedereingliederuhgsch,ancen (bei allerdings gefingerem Zugangsrisiko, also einem
geringeren Risiko, arbeitslos zu werden), als ,Problemgruppe” des Arbeitsmarktes. Zwar
hat der Gesetzgeber darauf reagiert, u.a. durch das Verbot der Benachteiligung Alterer
(neben anderen Gruppen werden sie explizit erwdhnt) bei Berufsberqt;gng

Berufsblldung, Vermltflgg_g, beruﬂlcher Welterblldung und Umwg (geméaf? §§ 19a
SGB IV 36 Abs ZCECEB I11), die besondere Fordéfung der Weiterbildungskosten ab dem
45. Lebensjahr und die (allerdmgs von einigen Kommissionsmitgliedern in ihren
Wirkungen als ambivalent eingeschitzt, da sie eine lingere Arbeitslosigkeitsdauer

beférdern) langeren Bezugsdauern von Arbeitslosengeld ab 50.

Dennoch gibt es in der Anwendungspraxis im AFG Ill-Leistungsrecht auch weiterhin
relevante . Benachteiligungen/Ungleichbehandlungen Alterer, welche von der

Kommission insbesondere vor dem Hintergrund des erwihnten Paradigmenwechsels
als wenig zielfilhrend angesehen werden. Zu erwihnen sind insbesondere Jfaktische”
W

Héchstaltersgrenzen beim Zugang zu Lelstungen de1 beruflichen Welterblldung (nach

C—“—_\““‘“ *—\ ST S A e ™™ et R
I T
internen  Anweisungen der Bundesagentur fir ~ Arbeit nur noch fiir

»erfolgversprechende” Fille, zu  denen aufgrund der unterstellten geringeren
L2Amortisationsdauer” die Alteren nicht zdhlen) sowie fiir Mafdnahmen der beruﬂlcfh;gp
W

Rehablhtatlon (von vielen Rentenversicherungstrigern bereits jenseits . von 45
verwelgert) (Weltl 2008, 73t.). Experten/innen sehen hierin - neben einem riickliufigen
Eigeninteresse - mit einen Grund fiir die sinkenden Beteiligungszahlen Alterer an

Mafinahmen der beruflichen Weiterbildung (Miimken, Brussig, Knuth 2011, 51ff.).
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Empfehlungsvorschléige (EV3.1.2 (1) -(2))

Der Kommission wird zur Empfehlung vorgeschlagen:
e Mit Blick auf den Gesetzgeber

o vor dem‘Hintergrund [demografisch) verdnderter Rahmenbedingungen auf

Bestlmmungen im AFG zu Mafinahmen zur berufllchen Welterblldung (EV

P —

3.1.2 (1))

o eine Untersuchung der Praxis der Gewdhrung von MafSnahmen zur
m

TN
beruflichen Rehabilitation unter besonderer Beachtung der Benutzung von

Altersgrenzen (EV3.1.2 (2)).

i

3.1.3. Faktischer Ausschluss von den sozialrechtlichen Instrumenten zur Integration

ins Erwerbsleben dlterer Arbeitsloser bei Uberschreiten der Regelaltersgrenze

Aus einer moglichen Diskriminierungsperspektive verdient nach Auffassung eines Teils
der Kommission auch die Ubergangsphase aus der Arbeitslosigkeit zur Altersrente

Aufmerksambkeit. Der Grund liegt in Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen den sozialen

| Sicherungssystemen bei Arbeitslosigkeit und bei Alter. Demnach bestand bis vor kurzem

fiir &ltere Arbeitslose die Pflicht zur ,Zwangsverrentung” bei Erreichen des 63.
Lebensjahres, vorausgesetzt, es wurden SGB II Leistungen (Grundsicherung/“Hartz IV*))
bezogen. Dies bedeutete insbesondere fiir solche &lteren Arbeitslosen ein hohes soziales
Risiko, die nur iiber geringe oder im Extrem gar Keine ‘Rentenanspriiche/-
anwartschaften verfiigen und die deswegen zum Zweck des ,ErWerbs weiterer
Rentenanwartschaften bis tliber die Regelaltersgrenze (u.a. wegen moglicher Zuschlage
bei der Rentenberechnung‘ im SGB VI bei Weiterarbeit jenseits der Rente) hinaus
arbeiten wollen. Auch entfallen die Moglichkeiten, von der aktiven
Arbeitsmarktférderung zu profitieren. Betroffen waren (und sind teilweise immer noch)
insbesondere Menschen mit untérbrochenen Erwerbsbiografien oder viele sog. ,Solo-

Selbstdndige”.

Der Gesetzgeber hat diese Héirte zwar inzwischen gemildert und den Arbeitsagenturen

Ermessensspielrdume geschaffen, um ,Unbilligkeiten” zu regeln (geregelt in der VO nach
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§ 13 Abs. 2, SGB II). Es bleibt jedoch fraglich, ob die jetzige, eine Einzelfallpriifung

voraussetzende Ermessensregelung auch entsprechend zugunsten der Betroffenen

gehandhabt, d.h. ob nicht die vormalige Benachteiligungspraxis de facto fortgesetzt

wird. Denn nach Expertensicht ist zu erwarten, ,wenn schon kein Anspruch auf

Arbeitslosengeld mehr besteht, dass auch keine teuren Ermessensleistungen des

Eingliederungstitels, der ohnehin zumeist der erste Ansatzpunkt fiir Einsparungen ist,
bewilligt werden”, was faktisch den Ausschluss auch ‘von den sozialrechtlichen
Instrumenten der Integration in das Erwerbsleben fiir Personen bedeuten wiirde,

welche die Regealtersgrenze iiberschritten haben (Wiistenberg 2011, 71f.).
Empfehlungsvorschlag (EV 3.1.3)
Der Kommission wird zur Emvpfehlung vorgeschlagen:

e Mit Blick auf den Gesetzgeber

o eine Entschirfung der Ausschlussregelungen vom Zugang zu sozialrechtlichen
Instrumenten zur Integrétion ins Erwerbsleben alterer Arbeitsloser bei
Uberschreiten der,Regélaltersgrenze und eine entsprechende Prazisierung

der Ermessensregelungen fiir die Arbeitsverwaltungen EV 3.1.3).

3.1.4. Ungleichbehandlung dlterer Arbeitsloser durch »~Ausbuchung” dlterer ALG II- -

Empfiinger/innen aus der Arbeitslosenstatistik

Die Gefahr von Leistungsausgrenzungen bis hin zur ,Zwangsverrentung” fir iltere
Arbeitsuchende birgt nach Auffassung einiger Kommissionsmitgliederauch die 2010
erfolgte Neuregelung - zur »Ausbuchung” é&lterer ALG II-Bezieher aus der

Arbeitslosenstatistik:

~Erwerbsfihige Hilfebediirftige, die nach Vollendung des 58. Lebensjahres mindestens fiir
die Dauer von 12 Montanen Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende bezogen
haben, ohne das ihnen eine sozialversicherungspflichtige Beschdftigung angeboten worden
ist, gelten nach Ablauf dieses Zeitraums fiir die Dauer des jeweiligen Leistungsbezugs als
nicht arbeitslos” (§ 53a Abs. 2 SGB 1)

Wenn diese Regelung auch ausschliefflich der besseren statistischen Erfassung alterer

Arbeitsloser dienen soll, so besteht nach Expertenmeinung dennoch das Folgerisiko der
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unfreiwilligen ,Zwangsverrentung”; nimlich dann, ,wenn Grundsicherungsstellen die
Regelung des § 53a strategisch einsetzen, um die Arbeitslosenzahl bei den Alteren zu
senken, indem sie es aktiv unterlassen, Altere in Jobangebote einzubeziehén“ (Miimken,
Brussig & Knuth 2011, 10ff.). Inwieweit dies tatsdchlich auch erfolgt, ist bislang nicht -

untersucht.

Empfehlungsvorschlag (EV 3.1.4)

Der Kommission wird zur Empfehlung vorgeschlagen:

e Mit Blick auf die Bundesagentur fiir Arbeit in Verbindung mit den

Grundsicherungsstellen

o eine wissenschaftliche Untersuchung zur Praxis des § 53a Abs. 2 SGB ILim

Hinblick ~ auf mégliche Exklusionsrisiken d&lterer Arbeitsuchender aus

Leistungen der aktiven Arbeitsférderung (EV 3.1.4).

3.1.5. Altersgrenzen im Renten- und Tarifrecht

Bei dieser, in der Kommission besonders kontrovers diskutierten Frage geht es darum,
ob die in der Praxis weit verbreitete Koppelung der: automatischen Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses an das Erreichen der (allgemeinen, starren) Regelaltersgrenze den
Tatbestand der Alter‘sdiskriminierung‘erfijllt und damit u.a. dem Teilhabeanspruch (auf
Weiterafbeit dartiber hinaus) widerépricht. Allerdings handel es sich dabei nicht um
eine gesetzliche Regelung. Niedergelegt ist diese Praxis vor allem in Tarifvertrégen. Aber
auch bei fehlender Tarifbindung wird von dieser Regelung (durch Verweis auf einen
Tarifvertrag oder eigen vertragliche Vereinbarungen) regelmifdig Gebrauch gemacht.
Aufgrund der Tarifbindung und der tiblichen Verweisung im Arbeitsvertrag auf den
einschligigen Tarifvertrag diirfte der weit iiberwiegende Teil der Arbeitnehmer in
Deutschland von eiher allgemeinen Altersgrenze betroffen‘sein; im 6ffentlichen Dienst
gilt sie flichendeckend. '

Bei ihren Beratungen war sich die Kommission von vornherein bewusst, dass sich

aufgrund der dazu stark divergierenden Positionen kein iibereinstimmendes Votum

erreichen lassen wiirde. Die Kommission einigte sich daher in ihrer letzten Sitzung vom

19.09.2012 auf folgende ‘Vorgehensweise: Die jeweiligen Vertreter der Tarifparteien
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(BDA, DGB) und der (in den Arbeitsrechtwissenschaften weit verbreiteten)
»Kompromissposition“, werden gebeten, ihre jeweiligen ,Sichtweisen“ (méglichst als
‘Handlungsempfehlungen mit Aufforderungscharakter flir kiinftigen
Verhandlungsspielraum) zu formulieren” und dem Berichterstatter zur Verfligung zu
stellen. Im Folgenden sind nun die entsprechenden Positionen - ausschnittsweise
wiedergegeben. Sie zeigen, dass beide Tarifparteien - wenn auch mit z.T. abwéichenden
Schwerpunktsetzungen - fiir die Beibehaltung der starren Altersgrenze plidieren. Demv
schliefen sich jeweils Teile der Kommission- an. Demgegeniiber plidiert eine
,,Kompromisspositio’n“, der sich ein anderer Teil der Kommission anschlieflt, dafiir, die
JAm  Arbeitsrecht ' bestehende, bisherige allgemeine sta{rre Altersgrenze zu
flexibilisieren”. In der abschlieRenden Kommissionssitzung wurde jedoch auch deutlich,

i

dass es keine eindeutige ,Lagerzuordnung®, sondern durchaus auch ,Mischpositionen"

gab E

A) Stellungnahme Vertrgtéi; DGB )
. o/ » -

Zu Altersgrenzen im Sozialrecht

,Der DGB hélt die Beibehaltung einer Regelaltersgrenze im Rentenrecht fiir
- unverzichtbar. Die gesetzliche Al’cersgrenze gibt einem ,arbeitslosen” Einkommen ...
eine Legitimitit, Jedes Solidarsystern braucht eine Festlegung der Kriterien, nach denen
man von Nettozahler zum Nettoempfinger wird. Die Regelaltersgrenze ist deshalb die
rentenrechtliche Determinante des ,normalen Versicherungsfalls“ Altersrente. ... Wird |
auf die Regelaltersgrenze im Sozialrecht verzichtet, miisste das gesamte Rentenrecht
umgestaltet werden. ... Vor allem stellt die Regelaltersgrenze auch eine gesellschaftliche
Norm dar: Mit Erreichen der Regelaltersgrenze endet die ,Arbeitspflicht” .fﬁr
- Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Zwar kénnen sie danach noch erwerbstitig sein,
wenn sie dies wiinschen, aber es kann niemand mehr von ihnen erwarten. Stattdessen
erhalten Rentnerinnen und Rentner mit Erreichen der Regelaltersgrenze eine volle

Altersrente, die sie vom finanziellen Zwang befreien soll, arbeiten zu gehen.
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Zu tarifpolitischen Regelungen

Der DGB stellt dazu fest: »Regelungen zur -automatischen Beendigung von
Arbeitsvertriagen bei Erreichen der Regelaltersgrenze in Tarifvertridgen kénnen von den
Tarifparteien iiberpriift werden. Sofern auf Arbeitgeberseite ein Interesse besteht,
entsprechende tarifliche Regelungen zu verandern, werden die Gewerkschaften die
Anderungsvorschlage priifen. ... Bei der Beurteilung von Altersgrenzen in Tarifvertrigen
ist allerdings immer zu beriicksichtigen, dass der Uberpriifungsmafistab anders als bei
gesetzlichen Regelungen ist. ... Diese ,Einschatzungsprarogative ist Kernelement der
Tarifautonomie. Ebenfalls ist zu berlicksichtigen, dass Regelungen in Tarifvertrigen
nicht isoliert betrachtet werden kénnen. Tarifvertrage sind in ihrer Gesamtheit

erstritten und zum Teil auch erstreikt worden. Deshalb kann nur der Tarifvertrag als

Ganzes betrachtet und bewertet werden®.

e

B) Stellungnahme Ve_rtrqt/é' BDA

o

,Die Beschiftigung Alterer kann auch {iber das Erreichen des Rentenregeleintrittsalters

hinaus sowohl fiir Arbeitnehmer wie fiir Arbeitgeber sinnvoll sein. Dafiir ist j edoch nicht

notwendig, sie in Tarifvertrigen oder Arbeitsvertragen {iblichen Altersgrenzen

abzuschaffen. Im Gegenteil: Die Befristung des Arbeitsverhiltnisses auf Erreichen des-

Regelrenteneintrittsalters ist gem. § 10 Nr. 5 AGG zulissig und auch sinnvoll. Sowohl der
Europdische Gerichtshof als auch das Bundesarbeitsgericht haben dies zu Recht

bestdtigt. Die hinter solchen Altersgrenzen stehenden Ziele wie Sicherung einer

ausgewogenen Altersstruktur der Belegschaften sowie die Sicherstellung einer

berechenbaren Nachwuchs- und Personalplanung sind legitim und sinnvoll. Eine
generelle Abschaffung der iblichen Altersgrenzen wire zudem ein Eingriff in die

verfassungsrechtlich gewahrte Tarifautonomie*

C) ,Kompromissposition“ - Lockerung der starren Altersgrenzenregelung durch

Flexibilisierung bel gleichzeitiger Anschlussbefristung

Diese ,Kompromissposition“ - in der Kommission insbesondere von Dr. Felipe Temming
vertreten und von einem Teil der Kommission geteilt -, hat zum Ausgangspunkt die

Vermutung des Tatbestandes der Diskriminierung aus Altersgriinden, obwohl die
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arbeitsgerichtliche Rechtsprechung die allgemeine Altersgrenze seit Jahrzehnten im

Grundsatz fiir zuldssig halt. Dazu fiihrt Dr. Temming wértlich aus:

JAllgemeine Altersgrenzen drédngen dltere Arbeitnehmer, die arbeiten wollen oder weiter
arbeiten wollen, aus dem Arbeitsleben. Aufgrund der heutigen Arbeitsmarktlage wirken sie
damit  faktisch  berufsbeendend. Ist der Arbeitsvertrag beendet, ist die
Verhandlungsposition der Betroffenen oft unbefriedigend. Mit ihren benachteiligenden
Wirkungen (insbesondere Verlust der eigenen Lebensunterhaltsicherung via Arbeit, Verlust
der immateriellen Werte von Arbeit) stellt die allgemeine Altersgrenze eine unmittelbare
Diskriminierung aufgrund des Alters dar”.

Auf der Suche . nach einer »2Kompromisslosung” wird empfohlen, ,die bisherige
allgemeine starre Altersgrenze im Arbeitsrecht zu flexibilisieren. ... .Eine Flexibilisierung
(,Lockerung”) wird dabei als ,Kompromiss zwischen ihrer vollstindigen Unzulissigkeit

und ihrer aktuellen starren Anwendung” gesehen. Es miisse einem Arbeitnehmer

moglich  sein, aus = einem bestehenden Arbeitsverhiltnis heraus seine

Weiterbeschaftigung verlangen zu kénnen. In Anlehnung an die Professoren Henssler
e

und Preis pléidiert die ,Kompromisslésung“ fir das Initiativwerden-Miissen des

Arbeitnehmers spétestens ein Jahr vor Erreichen der Regelaltersgrenze. Die Beweislast,
dass dies aus Griinden einer ausgewogenen Personalstruktur des Unternehmens oder

wegen beeintrachtigender Eignung des Arbeitnehmers nicht méglich sei, miisse der

Arbeitgeber tragen:

Jndem dem Arbeitnehmer die Initiativ- und Entscheidungslast aufgebiirdet wird, den
Arbeitsvertrag zu verldngern, wird der gegen die Abschaffung der Altersgrenzen
gerichteten Kritik entgegengekommen, nach der eine Altersgrenze dem/r dlteren
Arbeitnehmer/in eine Leistungsiiberpriifung oder unwiirdige Behandlung im Rahmen
eines Kiindigungsschutzprozesses erspare. Denn im Regelfall diirften vor allem diejenigen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer eine Verldngerung.ihres Arbeitslebens wollen oder
wiinschen, die sich dazu imstande fiihlen” (Dr. F, Temming].

Exemplarlsch verw1esen wird in diesem Zusammenhang auf die die seit einigen Jahren

s

den Ruhestand Zu ﬂex1b11‘>51eren Zur Gewahrlelstung von Rechtssicherheit bietet sich

zudem eine gesetzhch geregelte Anschlussbefristung an,

,womit auch solchen Kritikern der Wind aus den Segeln genommen wiire, die befiirchten,
dass ein Arbeitnehmer den Umstand eines unbefristeten  Arbeitsverhdltnisses zum
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Zeitpunkt der Regelaltersgrenze als Biihne fiir einen Abfindungspoker zulasten des
Arbeitgebers missbrauchen kénnte” (Dr. F. Temming).

Die Kommission konnte sich zwar hicht im Hinblick auf solche, die starre Altersgrenze
im Sozialrecht betreffenden Vqrschlége einigen, dennoch waren drei‘Empfehlungen

mdoglich;
Empfehlungsvorschlige EV 3.1.5 (1) - (3))

Der Kommission wird zur Empfehlung vorgeschlagen:

e Mit Blick auf d(e Tarlfpartelen o p

o Die regelmafélge Uberprufung von tarifvertraglichen Regelungen hmslchthch

ihrer - insbesondere auch demograﬁepohtlschen Smnhaftlgkelt (3.1.5 (1)).

° M1t Blick auf die é{enthchen Arbeltgebern / )

o Die Evalulerung der Praxis der Flex1blhslerung 1m‘ Ubergang von

Beamtenverhaltnls in den Ruhestand (EV 3.15. (2))

e Mit thk auf alle betelhgten Akteure D
(

o Die Forderung der Weltel arbeltsbereltschaft Alterer insbesondere iiber
Mafinahmen zur Verbesserung ihre Arbeits- und Beschaftlgungsbedlngungen
in den Betrieben und auf dem Arbeitsmarkt zu bewirken (EV 3.1.5. (3)) (Siehe
auch Empfehlungsvorschlige (EV 3.1.2 (1) - (6)).

3.1.6. Hinzuverdienstgrenzen

Das geltende Hinzuverdienstrecht betrifft nahezu ausschlieRlich die GRV (mit
vergleichbaren Regelungen im Beamtenrecht). Demnach kénnen solche GRV-Rentner,
die die Regelaltersgrenze (jetzt 65 Jahre'.Z Monate) iiberschritten haben, unbegrenzt
hinzuverdienen, wéhrend fiir (unter 65-Jdhrige) Frilihrentner/innen eine
Hinzuverdienstgrenze bis zur Geringfiigigkeitsgrenze von 400 Euro/Monat (seit 2008)
besteht. Die zur ;,Arbeit trotz Rente“ vorliegende Empirie hat bislang zwei grofie
Motivbiindel zu Tage gebracht: Intrinsische Motive (wie Freude an der Arbeit,

Selbsterfﬁlluhg, das = Gefiihl ,,gébraucht“ zu werden) sowie Gkonomische
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Notwendigkeiten (Héhe der Renten/ Rentenanwarfschaften), die sich aber im konkreten

Einzelfall nicht selten liberlagern (Naegele, Maylandt & Morbitz 2012).

Schon in Ahbetracht des eingangs erwdhnten Paradigmenwechsels haben Teile der
Kommission in der ,Arbeit trotz Rente” eine grundsatzliche Option zur Ausweitung der
Alterserwerbsarbeit gesehen. Daneben halten ‘dies"e Kommissionsmitglieder dies fiir
eine  Moglichkeit, (vermutlich kiinftig sogar noch wachsende) zu geringe
Alterseinkommen und/oder Rentenanwartschaften‘ aufzustocken. 'Andererseitswurde
arguméntiert, dasé die niedrigen Hinzuverdienstmdéglichkeiten gar nicht ausreichen -
wiirden, um mit den damit verbundenen zusatzlichen Rentenanwartschaften die durch‘
die Abschléige entstehenden Verluste auszugleichen. Dem entsprach eine _gygwg
K-ritik von grofden Teilen der Kommission am geltenden Hinzuverdienstrecht, weil in

v1elen Fallen (Fruh)Rentner/mnen die weiterarbeiten wollen, benachtelhgt smd

Erstens durch Auferlegung von Hlnzuverdlenstgrenzen und zweltens durch eine

Rentenkiirzung mittels versicherungsmathematischer Abschlige. In der Konsequenz
war sich die Kommission — wenn auch teilweise aus verschiedenen Griinden - darin
einig, dass die geltenden Hinzuverdienstbestimmungen mit ihrer derzeitigen
Ausgestaltung eine Weiterarbeit — aus welchen Griinden auch immer sie angestrebt wird
- behindert. Als besonders benachteiligt wurden dabei (jiingere) GRV-
Frithrentner/innen identifiziert, darunter viele Erwerbsunfihigkeitsrentner/innen
sowie solche ehemals Selbstdndigen mit nur kurzen Versicherungsverkaufen in der GRV,
die aus bekannten Grinden beide iiberduréhschnittlich haufig auf die Méglichkeit zur

,Arbeit trotz Rente“ angewiesen sein diirften.

Bei der Diskussion um mogliche Handlungsempfehlungen hat die Kommission auch auf
die Option ,Nutzung/Flexibilisierung der Teilrenten mit Bezugsméglichkeit ab 60"
aufmerksam gemacht, die aufgrund ihrer hohen Flexibilitit zwar grofes Potenzial bietet,
bislang aber weder vom Gesetzgeber noch von deh Betrieben viel ‘genutzt wird.
Allerdings pladierte ein Teil der Kommission fiir in diesem Zusammenhang flr einen

Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit, damit die Regelung nicht wirkungslos zu bleiben.
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Empfehlungsvorschldge (EV 3.1.6. (1) - (2))

Der Kommission wird zur Empfehlung vorgeschlagen:

e Mit Blick auf den Gesetzgeber

iy T o die vollstindige Aufhebung, zumindest aber eine spiirbare Anhebung der

geltenden Hinzuverdienstgrenzen (EV 3.1.6 (1)).

=~ o dieFlexibilisierung der Teilrenten mit Bezﬁgsméglichkeit ab 60 (EV 3.1.6 (2)).

3.1.7. Leistungen bei Existenzgriindungen

Existenzgriindungen durch Altere sind in Deutschland eine Ausnahme. Die Kommission
war der Auffassung, dass dadurch die vorhandenen _béruﬂichen Pot‘enziale vieler
ehemaliger selbstindig wie unselbstindig Beschaftigter . mit éntsprechenden
Kompetenzen/Erfahrungen und Interessen ungenutzt bleiben. Neben ungeklirten
Fragen der sozialen Absicherung, einer fiir Deutschland typischen ,altersunfreundlichen
Griindungskultur” und der jeweiligen Lage auf den Arbeitsmirkten sind insbesondere
biirokratische Voraussetzungen, die es zu {iberwinden gilt, und die bestehende
Férderlandschaft dafiir ‘verantwortlich, dass Existenzgriindungen mit dem
kalendarischen Alter immer seltener werden und jenseits von 65 mehr oder weniger gar

nicht mehr erfolgén (Franke 2010).

Aus einer ,Diskriminierungsperspektive” ist der Kommission in diesem Zusammenhang
insbesondere der Regélungstatbestand Zum Zugang zum Existenzgriindungszuschuss im
Arbeitsférderungrecht bedeutsam. Demnach haben geférderte Personen, die das fiir die
Regelaltersrente im Sinne des Sechsten Buches erforderliche Lebensjahr vollendet
haben, vom Beginn des folgenden Monats an keinen Anspruch auf Griindungszuschuss.
Besonders benachteiligend wirkt sich dies nach Meinung eines Teils der Kommission fiir
solche ilteren (arbeitslosen) Arbeitnehmer aus, die durch Aufnahme einer
, selb‘sténdige‘n, hauptberuflichen Tétigkeit ihre Arbeitslosigkeit beenden wollen
(Wiistenberg 2011, 67). Ein anderer Teil der Kommission hilt diese Regelung dagegen
fiir angemessen, da das Rentehalter erreicht sei, also bereits Sozialleistungen bezogen
wi}rden, und tberdies es im Ermessen der Arbeitsagenturen liege, entsprechende

Leistungen dennoch zu vergeben.
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Empfehlungsvorschlige (EV 3.1.7 (1) - (2))

~ Der Kommission wird zur Empfehlung vorgeschlagen:

e Mit Blick auf den Gesetzgeber

o die Uberpriifung der - altersspezifischen Begrenzung des

Existenzgriihdungszuschusses auf wissenschaftlicher Grundlage (EV 3.1.7
(1). |
e Mit Blick auf potenzielle Forschuhgsférderungsinstitutionen

o die Férderung von Studien zum Griindungsverhalten in der Spitphase des
Erwerbslebens mit besonderem Blick auf sozialrechtlfche, biirokratische und

forderrechtliche Barrieren und deren Uberwindung (EV 3.1.7 (2)).

3.1.8. Regélungen mit potenziell benachteiligenden Nebenwirkungen auf andere
Beschdftigtengruppén

_In den Diskussionen innerhalb der Kommission zum Thema Arbeitsleben und
Arbeitsrecht tauchte immer wieder auch die Problematik der ,unbeabsichtigten
Nebenwirkungen” von Senioritétsrégelungen (wie Einkommens-, Abgruppierungs-, |
tarifvertraglicher Kiindigungsschutz fiir andere Beschiftigtengruppen (auch der eigenen |
Altersgruppe)) auf. Gemeint sind vor allem geringere Einstellungschancen fiir altere
Bewerber wegen eines méglichen Anspruchs auf SehiOritétSent]ohnung, das Risiko des
Ausschlusses afbeitsuchender Jiingerer durch via Seniorititsregelungen abgeschottete
Arbeitsmiarkte oder potenziell eingeschrinkte Chancen  fiir innerbetriebliche
Aufstiegsmobilitat fir jlingere ,,Nachrﬁciker“. Hierzu konnte innerhalb der Kommission

allerdings kein Konsens erzielt werden.

Empfehlungsvorschléige (3.1.8 (1) - (2))

Der Kommission wird zur Empfehlung vorgeschlagen:

e Mit Blick auf die Tarifpartner

o In regelméfiigen Abstinden (tarifvértragliche) Senioritatsregelungen auf ihre

Sinnhaftigkeit, insbesondere mit Blick auf nicht intendierte und /oder andere
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Beschaftigtengruppen benachteiligende Nebenwirkungen, zu untersuchen

(EvV3.1.8 (1)).
e Mit Blick auf potenzielle Forschungsférderer

o Eine wissenschaftliche Untersuchung ‘ Zu
direkten/indirekten/unbeabsichtigten- Nebenwirkungén .von Senioritdts-
regelungen Zugunsten dlterer Beschiftigter insbesondere auf Beschéftigte

anderer sowie der eigenen Altersgruppe/n (EV 3.1.8 (2)).

3.2. Altersgrenzen beim zivilbiirgerschaﬁlichen Engagement

Die Kommission hat sich mit dem Thema JAltersgrenzen im zivilbiirgerschaftlichen
- Engagement” und damit verbundene Ausgrenzungspraktiken deshalb nur am Rande
~ befasst, da diesv bereits im 6. Altenbericht der Bundesregieruﬁg ausfiihrlich behandelt

worden ist (BMFSF] 2010). Auffallig fir die Kommission war dabei‘ die besondere
Regelungsdichte im  6ffentlichen Dienst, was vor - allem mit potenziellen
‘ Einschrdnkungen in der Dienstfdhigkeit begriindet wird (Z.B.‘ Altersgrenzen fiir
kommunale Wahlbeamte/innen, bei der freiwilligen Feuerwehr, ehrénamtliche
Richter/innen und Schéffen,). Im privat-/vereinsrechtlichen Bereich gibt es vereinzelte
Regelungen fiir Vorstands- und Prasidiumstéatigkeiten in Sportvereinen, Automobilclubs;
Kirchengemeinden und dgl. (Igl. 2009, 31 ff,; BMFSF] 2010, 200f.). Benachteiligt sind
aber nicht nur Altere, z.B. gibt es Altersgrenzen im freiwilligen sozialen Jahr oder fiir au-

pair Aufenthalte.

- Die Kommission folgte in dieser Frage der Auffassung der 6. Altenberichtskommission,
wonach dltere Biirger/innen verstirkt fiir Aufgaben im Ehrenamt und fiir das
biirgerschaftliche Engagement motiviert werden sollten und sah in diesem
Zusammenhang in Héchstaltersgrenzen einen potenziellen Ausschlussgrund. Sie war
einhellig der Meinung, zivilblirgerschaftliches E‘ngag'ement sollte (auch im Alter) stets
freiwillig sein. Es gebe - schon gar nicht nach einem langen Arbeitsleben - keine A
~moralische Pflicht“ zum nachberuflichen freiWilligen Engagement. Zu beachten sei
auch, dass die meiéteh»angesprocl1enen Tatigkeiten zeitlich durch Wahlen begrenzt

seien, sodass bei erneuten Kandidaturen stets Gelegenheit zur Urteilsbildung bestehe. -
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Vor diesém Hintergrund lehnte die Kommission konsensual pauschalisierende, an
Hochstaltersgrenzen festgemachte Ausschlussregelungen ab und pladierte fiir ihre,

allerdings an Voraussetzungen gebundene Abschaffung,

Empfehlungsvorschlag (EV 3.2)

Der Kommission wird zur Empfehlung vorgeschlagen:
e Mit Blick auf die Trégef/Akteuren zivilbiirgerschaftlichen Engagements

o insbesondere im Bereich des &ffentlichen Dienstes, die komplette und

bedingungslose Abschaffung von Altershochstgrenzen (EV 3.2).

3.3 Gesundheitswesen, Pflegebereich und Sozialschutz

Vor dem Hintergrund der eingangs erwéihnten, von einem Teil der Kommission -
priferierten eher engeren Konzeptualisierung sah dieser Teil der Kommission hierzu

keine Belege fiir uﬁmittelbare, d.h. willkiirliche Altersdiskfiminierung.

Gesundheit gilt als ganz zeh»trales Element der Lebenslage alterer Menschen, denn
insbesondere im héheren Alter verschlechtert sich die objektive (gemessen an typischen
Indikationen) wie subjektive Gesundheit (empfundener Gesundheitszustand)
zunehmend - allerdings mit" den bekannten Differenzierungen insbesondere nach
sozialem ‘Status, ethnisch-kultureller Zugehérigkeit und Geschlecht. In der
gérontolo‘gischen Forschung gilt der Gesundheitszustand im  Alter als Ausdruck
(,Endstation®) einer langen Gesundheitsbiografie, wobei die ‘entsprechenden
Risikofaktoren oftmals schon in den frithen Stadien des Lebenslaufs Wirkung (,,mit
Spatfolgen”) entfalten. Die Kommission folgte daher die Erkenntnis, dass viele
Krankheiten zu Unrecht als Alterserscheinung begriffen werden und damit der

Auffassung der 6. Altenberichtskommission (BMFSF], 2010, 270).

Empirisch evident ist die Zunahme chronischer Erkrankungen und Multimorbiditit mit
dem héheren Alter;, weiterhin der Rekonvaleszénzdauern, der Anlasse fiir die Nutzung
dér verschiedenen gesundheitlichen Versorgungssysteme, der Zahlen pﬂegebedﬁrftiger

und/oder demenziell erkrankter alterer Menschen sowie insgesamt ein Anstieg der'.
“Gesundheitskosten/-fall mit dem Alter. Vor dem Hintergrund der demografischen

Entwicklung befiirchten Experten deren weitere Bedeutungszunahme und begreifen die
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mit dem Altern der Gesellschaft verbundenen Herausforderungen fiir die
gesundheitlichen und pflegerischen Versorgungssysteme einschliefRlich damit
zusammenhangender Ausgabenentwicklung als zentrale Gestaltungsaufgabe fiir -

politisches Handeln.

Die mit dem Alter abnehmende subjektive Gesundheit sowie das wachsende Risiko,
pflegebediirftig zu werden und/oder demenziell zu erkranken, beriihren | die
Dimensionen ,transékonomische Giiter" (so vor allem im Hinblick auf ;,Lebensqualitéit“
sowie ,Erwartungen und Sicherheiten”), ,Sicherheit einer menschenwiirdigen
Behandlung” (z.B. bei Pflegebediirftigkeit) sowie ,Selbstbestimmung und Teilhabe“ und
waren insofern.  fiir einen groffen Teil der Kommission zentrale
Verhandlungstatbestidnde. Mit Blick auf behinderte und pflegebediirftige Menschen kann
zudem eine’ menschenrechtliche Begrindung herangezogen werden. Die
entsprechenden Diskussionen in der Kommission wurden dabei u.a. durch Referate
der/s sachverstdndigen externen Experten Dr. Prof. Dr. Felix Welti initiiert, erginzt
durch einen Kommentar einer zu dieser Sitzung durch die ADS geladenen Vertreterin

des Instituts fiir Menschenrechte.

Um das umfangreiche Thema ,Gesundheitswesen, Pflegebereich und Sozialschutz” fiir
die konkrete Kommissionsarbeit bewéltigbar zu machen, einigte sich die Kommission
auf die folgenden, aus ihrer Sicht besonders relevanten, weit iberwiegend mittelbaren

Benachteiligungen/Ungleichbehandlungen aufgrund des Alters:

- beim Zugang zu Leistungen der gesundheitlichen Versofgung

- im Behindertenrecht

- . bei Pflegebediirftigkeit.
3.3.1. Benachteiligungen/UnyleichbehandIung aufgrund des Alters beim Zugang zu
Leistungen der gesundheitlichen Versorgung '

Eine Benachteiligung/Ungleichbehandlung nach dem Alter ist nach Auffassung der
Kommission im bundesdeutschen Sozialrecht explizit nicht normiert. In der Praxis gibt
es jedoch empirische Evidenz, was z.T. als Ausdruck von Verwaltungspraxis und von

Priorititen der Verwaltung, zT. aber auch - so in Ubereinstimmung mit dem 6.
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Bundesa]ténbericht von 2010 - vorherrschender Altersbilder der Professionellen, vor
allem der Ahgehérigeh der Gesundheitsberufe, allen voran der Arzte, gelten kann. In
diesem Zusammenhang begriifdte es die Kommissidn ausdriicklich, dass in Deutschland
Gesundheits]eistungen fiir Altere nicht (»explizit“/,direkt") rationiert (,Rationierung")
sind, beklagt aber - ua. unter Bezugnahme auf entsprechende Ausfiihrungen im 6.
Altenbericht und den Vortrag von Prof. Dr. Klie auf der Fachkonferenz a‘m 18. September
2012 - die Existenz einer imph’ziten (,stillen”, ,indirekten“) Rationierungspraxis, von
der al]erdi‘ngs auch nicht-alte Patienten betroffen sein kénnen. Dies gilt auch fiir die in
bestimmten praktischen Versorgungskontexten anzutreffende ,Priorisierungs-Praxis”
- (Vorrangigkeit bestimmter Untersuchungs- und Behandlungsmethoden). In der

Kommission wurden in diesem Zusammenhang folgendye' Belege fiir implizite

(,stille“/,indirekte”) Rationierungen und/oder Priorisierungen thematisiert:

- unterdurchschnittliche Beteiligung Alterer an Mafinahmen der gesundheitlichen

Pravention und Gesundheitsférderung,

- Besonderheiten in der Diagnostik und Behandlung &lterer Patienten mit

nachteiliger Wirkung (z.B. vorzeitiges Beenden einer Behandlung),

- unzureichende Behandlung von multimorbiden und/oder demenziell erkrankten
dlteren Menschen in Krankenhiusern (uwa. wegen entsprechender
konzeptioneller Versorgungsliicken/Méngel und ungeniigender Abbildung bei

_ den DRGs (diagnose related groups),

- Ausschluss vieler Alterer aus der psychotherapeutischen Versorgung.

Davon ausgehend beklagte die Kommission speziell in diesem Feld einen

unbefriedigenden Forschungsstand und empfahl einen Ausbau diesbeziiglicher
Forschungen.

Explizit aufgegriffen wurde von der Kommission die empirisch nachweisbare Praxis der
Reduzierung von Rehazeiten bei Alteren, die als Ausdruck genereller Mingel -
insbesondere in der ambulanten geriatrischen Rehabilitation - anvgesehen wird. Nach

einer Phase des ,therapeutischen Nihﬂismus" in de_n‘1970er und 1980er Jahreh gibt es

zwar einen  Rechtsanspruch auf Rehabilitationsleistungen, "dieser ist aber
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,versorgungsstrukturell noch nicht Vefwirklicht" (BMFSFJ, 2010, 174). Kritisiert wird in
diesem Zusammenhang hauptsdchlich die Benachteiligung dlterer Menschen bei -der
Rehabilitation zur Vermeidung von Pflegebediirftigkeit, d.h. die ungeniigend Einlésung
des Grundsatzes ,,Rehabilitation vor Pflege”, dabei vor allem folgende struktﬁrellen
Zustindigkeitsmangel: Triger der (pflegevermeidenden) Rehabilitation fiir
Rentnerinnen und Rentner sind die Krankenkassen. Es bestehen aber dafiir keine
ofinanziellen Anreize fiir sie als Kostentriager bzw. dafiir, entsprechende Strukturen
aufzubauen“., Denn die potenziellen finanziellen Entlastuhgen i.S.  von
Einsparungen/Ausgabensenkungen fallen primér bei den Pflegekassen an. Auch wenn
seit 2008 zusdatzliche Anreiz- (§ 40 Abs. 3 SGB V) und Vorleistungsregelungen (§ 32 SGB
XI) bestehen (BMFSF], 2010, 175), sind diese wirkungslos, da die Pflegekassen nicht
eigenstindig handlungsfihig sind. Als ,rehabilitationsbehindernd” wirken weiterhin
auch die im nachsten Abschnitt aufgegriffenen Abgrehzungsprobleme zwischen SGB IX

und SGB XI (bzw. XII) aus (s.u. Pkt. 4.2.2.).

Empfehlungsvorschlige (EV 3.3.1 (1) - (2))

Der Kommission wird zur Empfehlung vorgeschlagen:
o Mit Blick auf alle relevanten Akteuren im Gesundheitssystem

o die bestehende Praxis, dlteren wie jiihgeren Menschen gleichermafien Zugang
zu erforderlichen (bedarfsangemessenen) Leistungen zu gewihren,
unbedingt beizubehalten. Sie lehnt solche Vorstellungen ab, die eine explizite
Rationierung von Gesundheitsléistungen aufgrund des Lebensalters zum Ziel

haben (EV 3.3.1 (1)).

e MitBlick auf den Gesetzgeber

o die strukturellen Defizite in der geriatrischen Rehabilitation alterer Menschen
insbesondere durch bessere Anreize fiir die GKV sowie insgesamt eine
stirkere ~ Vernetzung der  geriatrischen  Rehabilitation —mit der
Pflegeversicherung zu {iberwinden, um den vor allem fiir Altere relevanten
Rechtsanspruch “Rehabilitation vor Pflege” flichendeckend in der Praxis

umzusetzen (EV 3.3.1 (2)).
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~e Mit Blick auf potenzielle Forschungsférderer

o die F6rderung und Ausweitung ,belastbarer” Forschung, ob potenzielle
Tatbestiande fiir Altersdiskriminierungen im Sozialrecht - unter besonderer-
Beriicksichtigung der Praxis der gesundheitlichen Versorgung ilterer
Menschen - und hier insbesondere unter expliziter Beachtung von
Benachteiligungen Alterer aufgrund von Rationierung und Priorisierung 2u

beobachten sind (EV 3.3.1 ((3)).

3.3.2. Benachteiligungen/Ungleichbehandlungen aufgrund des Alters im

Behindertenrecht

Die Benachteiligung/Ungleichbehandlung Alterer im Behindertenrecht ist nach Ansicht
der Kommission durch die praktizierte, stark an Altersgrenzen orientierte, strikte
Abgrenzung zwischen den Leistungssystemen bei Behinderung (SGB IX) und Pflege (SGB
XI) (bzw. Sozialhilfe géméi_f% SGB XII) bedingt. In der Praxis fithrt dies einmal dazu, dass
bereits vor dem Alter behinderte Menschen nach Uberschreitung der Altersgrenze (65+) -
in aller Regel (we‘it 'ﬁberwiegend auch, was die Leistungenv betrifft) in das
Leistungssystem Pflegeversicherung (SGB XI) tiberfiihrt werden und somit in den
weitaus meisten Fillen vormals bestehende (weitergehende) Anspriiche zur Teilhabe .
nach dem SGB IX nicht (mehr) realisieren konnen. Dazu zihlen u.U. auch Leistungen der
Privention und Rehabilitation. Andererseits werden erst im Alter pflegebediirftig bzw.
behindert werdende/gewordene Menschen von vornherein nur dem Leistungsrecht des
SGB XI (bzw. SGB XII) zugewiesen, obwohl pflegebediirftige Menschen de facto immer
auch ,behindert” im Sinne desv SGB IX sind. Dies gilt in ganz besonderer Weise fiir
demehzkranke dltere Menschen (BMFSF], 2010, 207). Diese Praxis wird noch daduréh
begiinstigt, dass es im SGB IX keine alterstypische Fundierung gibt, z.B. durch explizite

Beriicksichtigung alterstypischer Funktionseinschrankungen.

Diese Trennung an sich gleicher Tatbestdnde in unterschiedlichen Leistungssystemen ist
weder durch die internationale Klassifikation ICF gedeckt, noch entspricht sie der
Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen. Fiir Teile der Kommission

mafdgeblich war in diesem Zusammenhang auch die - von einem anderen Teil der

32




Kommissivon allerdings abgelehnte - menschenrechtsfundierte Sichtweise: Die deutsche
Pflegeversicherung ist namlich mehr auf ,Versorgung” und ,Betreuung” - zudem noch in
seiner noch giiltigen, stark verrichtungsbezogenen Konzeptualisierung von
Pflegebediirftigkeit, die z.B. Kommunikation und soziale Bezlige ausschliefst (s.u. Pkt.
3.3.3.) - ausgerichtet und weniger auf den (menséhenrechtsfundierten)
Teilhabeanspruch des SGB XI mit Fokus auf Teilhabe an der Gesellschaft, am Leben in
der Gemeinschaft und auf Inklusion und damit entsprechend weitergehende Leistungen
nach sich zieht. ,Man kénnte daraus séhlieféen, dass dem Recht ein Leitbild zu Grunde

liegt, wonach Pﬂe'gebedﬁrftigkeit und Teilhabe sich ausschléssen” (Welti, 2010, 41).

Auf Bundesebene werden diese Unterschiede noch. durch eine ressortspezifische
Zustindigkeitstrennung (BMG fiir SGB XI und BMAS fiir SGB IX) gefestigt, auf der
Akteurs- und Trigerebene (zumeist vor Ort) durch funktionelle Ausdifferenzierungen,
zusatzliche  Uniibersichtlichkeiten und zT. unterschiedliche Eigen- und
Handlungslogiken iiberlagert; Dies kann (vor allem ehemals) behinderte und/oder
(aktuell) pflegebediirftige, zumeisf dltere Menschen daran hindern, ihnen zustehende
Leistungen durqhzusetzen. Nicht selten - vor allem im Falle der Heimunterbringung -

blockieren die Kassen auch entsprechende Begehren.

Diese Missverhiltnisse sind bereits frﬁheren‘Bun'desregien.mgen (bislang vergeblich)
Anlass ’zur Kritik gewesen, so z.B. nachzulesen im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und
SPD fiir die 16. Wahlperiode des Deutschen Bundestages vom November 2005, der
vexplizit ein ,Gesamtkonzept der Betreuung und Versorgung pflegebediirftiger,
behinderter und alter Menschen* fordert (Koalitionsvertrag, Ziffer 7.1). Bis ‘heute

warten die Betroffenen vergeblich auf ein in diesem Sinne neues ,,Gesamtkonzept".

Empféhlungsvorschléige (EV3.3.2 (1) -(3))

Der Kommission wird zur Empfehlung vorgeschlagen (allerdings nur mit
Finanzierungsvorbehalt und mit Blick auf das T eilkaskoprihzip der Pflegeversicherung

(seitens eines Teils der Kommissionsmitglieder gestiitzt):
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e Mit Blick auf den Gesetzgeber

o ein Gesamtkonzept der gleichberechtigten Teilhabe und Inklusion
pflegebediirftiger, behinderter und alter Menschen zu entwickeln, das
gesetzgeberisch mehr an der auf gleichberechtigter gesellschaftlicher und
gemeinschaftlicher Teilhabe und Inklusion abzielenden Logik des SGB IX

~ ankniipft, als bei den bisher im SGB XI (bzw. SGB XII). verankerten
_ Betreuungs- und Versorgungslogiken (EV 3.3.2. (1)).

o Sondervotum: Dabei ist'aber auf die Besonderheiten von individuellen Fillen

Riicksicht zu nehmen, in denen eine Inklusion nicht mehr méglich ist.

o dem Empfehlungsvorschlag der 6. Altenberichtskommission zu folgen, nach
dem‘ ,Bemithungen vonnéten sind, die Sicherung bei Pflegebediirftigkeit
kkﬁnftig unter dem Teilhabegedanken (wie er im SGB IX Kkodifiziert ist) zu
organisieren, insbesondere auch, um Prdvention und Rehabilitation zu

stirken” (BMFSFJ, 2010, 271) (EV 3.3.2. (2)).

o den Behindertenbegriff im SGB IX so zu fassen, dass die besonderen
- alterstypischen Funktionseinschrankungen angemessen einbezogen sind. Ziel
soll eine gesetzliche Prézisierung von ,alterstypischer Teilhabe“ im SGB IX

sein (EV 3.3.2 (3)).

3.3.3.  Benachteiligungen/Ungleichbehandlungen = aufgrund des Alters bei
Pflegebediirftigkeit ‘ ' '
Pﬂegebedﬁrftigkeit betrifft vorzugsweise éaltere, d.h. {(iberwiegend _hdchaltrige
Menschen, und tiberdies Frauen haufiger als Manner. Die aufgrund der vorliegenden
Prévalenzraten starke thematische Fokussierung auf alterstypische Benachteiligungen
Alterer bzw. sehr Alte sollte jedoch insofern relativiert: werden, als jiingere
Pflegebediirftige — verglichen mit Alteren - iiber deutlich weniger finanzielle Mittel zur
Abwehr von Sozialhilfebédﬁrftigkeit bei Pflegebediirftigkeit verfligen und somit hiufiger
auf das gegénﬁber dem SGB XI nicht gleichwertige Leistungsrecht des SGB XII
angewiesen sind. Hinzu kommt, dass es kaum auf ihre besonderen Bedarfslagen

zugeschnittene, professionell organisierte Lebens- und Wohnformen gibt.
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Ungeachtet dessen adressiert ein Teil der Kommission &ltere Pflegebediirftige als
mitte]bér yDiskriminierte“ - vor allem unter Bezugnahme auf die Dimensionen
sLebensqualitat” soWie JErwartungen und Sicherheiten, ,menschenwiirdige
Behandlung” (vor allem mit Blick auf § 2 Satz 1 SGB XI und § 1 SGB XII) sowie
»Selbstbestimmung und Teilhabe”. Die Kommission fand allerdings keine Belege fiir eine
unmittelbare -(,explizite”) Diskriminierung im SGB XI, lediglich diskriminierende
Wirkungen ei'nzelner Regelungen bzw. solche in der Umsetzungspraxis. Diese wurden
von einem Teil der Kommission allerdings mit der ',Teilkaskophilosophie“ der
Pflegeversicherung und den gegebenen' Finanziérungsrestriktionen in Verbindung
gebracht, folglich also nicht als ,Diskriminierungstatbestand" eingestuft. In diesem
Zusammenhang bezog sich die Diskussion vor allem auf die folgenden beiden

Tatbestidnde:

- Die Praxis der oftmals unzureichenden Betreuung von Pflegebediirftigen sowohl
zu Hause (z.B. durch iiberforderte Angehorige, fehlende Tages- und
Nachtpflegeinrichtungen) als auch in den Einrichtungen (z.B. hohe

Arbeitsbelastungen in der professionellen Pflege)

- Die leistungsrechtlichen Begrenzungen fiir bzw. die Exklusion von Menschen mit
eingeschriankter Handlungskompetenz durch das vorherrschende

(verrichtungsbezogene) Pflegebediirftigkeitskonzept.

Letzteres werde nach Auffassung eines Teils der Kommission dem tatsdchlichen
Unterstiitzungsbedarf vieler dlterer Menschen nicht gerecht. Exemplarisch hingewiesen
wurde auf die viel zu engen Zeitvorgaben in den Begutéchtungsrichtlinien vom
Medizinischen Dienst des Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen fiir das Baden.
Schwerwiegender wirke aber die faktische Exklusion von Menschen mit psychisch-
- kognitiven Leistungseinschrankungen - auch wenn hier Verbesserungen durch
verschiedene SGB XI-Novellen in der Vergangenheit konstatiert werden, die allerdings
keine ,grundlegende Gleichstellung” bewirkt hatten. Die Kommission kritisiert
‘ausdriicklich die nicht-erfolgte politische Umsetzung des heuen, weiten und Teilhabe-
orieritierten Pflegebediirftigkeitsbegriffs, der 2009 von einem durch die

Bundesregierung eigens eingesetzten Beirat vorgelegt wurde und folgt in ihrer Kritik
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damit dem ,nationalen Ethikrates” oder der 6. Bundesaltenberichtskommission. Dazu

die schriftliche Stellungnahme eines Beiratsmitgliedes:

,Ohne einen neuen Pflegebediirftigkeitsbegriff bleiben die implizit diskriminierenden

Regelungen fiir Menschen mit Demenz und Behinderungen‘ erhalten. Durch die

Verrichtungsorientierung werden zudem Fehlanreize im Leistungsgeschehen gesetzt.

Die zeitnahe Einfiihrung des neuen Begriffs im Fiirsorge- und Sozialversicherungsrecht

ist unbedingt erforderlich, .. wenn eine Lésung zur Stirkung der Rechte ilterer

Menschen mit Pflegebedarf auf der Basis der menschenrechtlichen Rechtssetzung mit

dem Ziel einer inklusiven Gesellschaft vorgezogen werden sollte*.

- Empfehlungsvorschlige (EV 3.3.3. (1)-(5))

Der Kommission wird zur Empfehlung vorgeschlagen:

e Mit Blick auf den Gesetzgeber

e

die sofortige Umsetzung des neuen Pflegebediirftigkeitskonzeptes - auf der
Grundlage des ~Vorschlags des Beirats zur Uberpriifung des

Pflegebediirftigkeitsbegriffs von 2009 (EV 3.3.3. (1)).
Sondervotum: Zustimmung nur mit F inanzierungsvdrbehalt.

wie den unter Einbeziehung der verschiedenen Akteuren vor allem auf
ortlicher Ebene die wirksame Untérstiitzﬁng pflegender Angehoériger, u.a.
durch Ausbau der Tages- und Nachtpflegepflege, die wirksame Stiarkung des
Umfeldes pflegebediirftiger Menschen im Leistungsrecht sowie ausreichend

unabhingige Beschwerdemoglichkeiten zu verbessern (EV 3.3.2. (2)).

die  Uberarbeitung der institutionell begriindeten Zwinge des
Leistungsrechtes (ambulant/stationar/teilstationir) - vor allem hinsichtlich
der Schnittstellenproblematik und der falschen Leistungsanreize, die den

stationdren Bereich begiinstigen (EV 3.3.3. (3)).

die Vereinbarkeit von Berufstatigkeit und Pflege zu verbessern (EV 3.3.3. (4)).
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o in Kooperation mit Leistungserbringern -und den Kostentrdgern den
tatsdchlichen, fachlich angemessenen Pflegebedarf und Pflegeaufwand in den

Personalschliissel abzubilden (EV 3.3.3 (5)).

o Den Lindern eine Reform der Pflegeausbildung, um den drohenden
Pflegepersonalnotstand durch Nachwuchsférderung zu begegnen. Die
Finanzierung sollte aus Steuermitteln erfolgen. Zu priifen ist auch die -

verstiarkte Zuwanderung von Fachkréften aus anderen Landern (EV 2.3. (6)).

3.4. Finanz- und Versicherungswesen, Wohnungsmarkt

In diesem Zusammenhang wurden in der Kommission in ihrer Sitzung vom 19.

September 2012 die Themenfelder ,Finanzdienstleistungen fiir dltere Menschen“ sowie

,,Wohnen im Alter” behandelt.

3.4.1. Finanzdienstleistungen fiir dltere Menschen

Der Zugang zu ausreichender Finanzausstattung bildet nicht nur eine zentrale
Dimension der Lebenslage ilterer Menschen, sondern bestimmt maf&geblich auch die
-Moglichkeit ihrer sozialen Teilhabe. Damit werden die o.g. Dimensionen

Selbstbestimmung und Teilhabe unmittelbar beriihrt.

Die Kommission konzentrierte ihre Ar‘béit auf poténzielle Benachteiligungen im
Zusammenhang mit Zugang, Konditionen, Aufdringen von Vertridgen und schlechteren
Produkten als potenzielle ,Diskriminierungstatbestande®. Implizit mit behandelt Wurde
die Kreditvergabepraxis an potenzielle altere Unternehmensgriinder; da hierin
{ibereinstimmend eine Méglichkeit der aktiveren Beteiligung Alterer im Erwerbsleben
gesehen wird. Differenziert wurde nach den vier Finanzdienstleistungsbereichen

. Zahlungsverkehr, Kredit, Geldanlage und Versicherungen.

Als {iberhaupt (im empirischen Sinne) quantitativ beachtlich werden folgende

Benachteiligungstatbestinde in der Rangfolge ihres Auftretens benannt: :

- Schlechte Produkte (Falschberatung) bei Geldanlage und Versicherungen (als

Diskriminierungstatbestand nicht primar ;,altersépezifisch")
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- Erschwerter bzw. im Extrem tberhaupt kein Zugang zu Krediten (z.B. Raten-,

Dispo- oder Abzahlungskaufkredit) aufgrund des Alters

- Erschwerter bzw. im Extrem iiberhaupt kein Zugang zu Versicherungen aufgrund

des Alters.

>Weitere Tatbestinde blieben (da empirisch nicht relevant) unberiicksichtigt. In der
Kommission wurden - unter Bezugnahme auf das entsprechende Referat von Prof. Dr.
Udo Reifner auf der erwihnten Fachtagung der ADS vom Vortag - Zweifel an der
priméren Betroffenheit Alterer angemeldet. Vielmehr stellt die Kommission eine
auffallige - Ungleichbehandlung Jiingerer (gegeniiber alteren
Finanzdieristleistungshutzern) fest, die aber von grofien Teilen der Kommission nicht
als ,altersspezifische”  Diskriminierungstatbestinde,  sondern éls’ »gangige

Absicherungspraxis“ der kreditvergebenden Institute eingestuft wurden:

- Im Zusammenhang mit der Kreditvergabe (z.B. Kauf von Immobilien,
Griindungsdarlehen) werden Jiingere nicht selten deshalb ungleich (d.h.
gegeniiber Alteren benachteiligend) behandelt, weil sie in der Regel iiber eine

- geringere Kreditwiirdigkeit (z.B. weniger Riicklagen, kiirzere Kreditbiografie).

- Im Zusammenhang mit Versicherungsabschliissen miissen Jingere bei
bestimmten Versicherungstypen (z.B. KFZ-Versicherung) wegen des héheren
Versicherungsrisikos ' (z.B. héheres Unfallrisiko) héhere Beitragspramien
entrichten.

Empfehlungsvorschlige (EV 3.4.1 (1)-(4)):

‘Der Kommission wird zur Empfehlung vorgeschlagen:
e Mit Blick auf die im Markt jeweils agierenden Unternehmen

o eine Selbstverpflichtung zu nicht ,altersdiskriminierendem” Verhalten (z.B.

individuelle Bonitétspriifung bei einem Immobilienkredit) (EV 3.4.1 (.
e Mit Blick auf die Verbraucherzentralen und anderen NGOn
o eine ,schwarze Liste“ diskriminierende Unternehmen und deren Praktiken zu

Verbraucherzentralen - jeweils basierend auf abgesicherten Recherchen - zu
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erstellen, die aber nétige (derzeit nicht hinreichend vorhandene) Ressourcen

voraussetzt (EV 3.4.1 (2)).
e Ebenfalls mit Blick auf die Verbraucherzentralen

o eine bessere und systematischere Nutzung der bestehenden Instrumente
(Abmahnungen von Verstéflen gegen das AGG als UWG-Verstofs,
" Verbandsklage mit dem Ziel eines Unterlassungsurteils durch das zustindige

Landgericht) (EV 3.4.1 (3)).

3.4.2. Wohnungsmarkt

»~Wohnen" gilt als ganz zentrales Element der Lebenslage dlterer Menschen, zumal mit
fortschreitendem Alter immer mehr Zeit in der Wohnung verbracht wird. Zentral fiir das
selbstindige Wohnen Alterer (auRerhalb von Einrichtungen; ansonsten siehe Pkt. 3.3.3.)
sind nach Meinung der Kommission vor allem die folgenden Dimensionen:
Erreichbarkeit_, Beherrschbarkeit, Zugénglichkeit und Mobilitt, Privétheit, Kontinuitit
und Bewahrung ‘von Gewohnheiten, Anpassungsfiahigkeit an .sich verdndernde
Lebenslagen, Wohnumfeld und | soziale Integration, Bezahlbarkeit,
Versorgungssicherheit und vorhandene Unterstlitzungsoptionen im Bedarfsfall sowie

insgesamt Lebensqualitdt - auch bei extremer Hilfe- und Pflegebediirftigkeit.

Formen ,unmittelbarer”, d.h. willkiirlicher Altersdiskriminierung konnte die
Kommission auch hier nicht identifizieren, wohl aber Belege ‘fiir Benachteiligungen, die
typischerweise fiir diesen Personenkreis im Lebenslagebereich Wohnen anzutreffen
sind, Adressiert sind dabei neben transékonomischen Werten wie ,,'Leb'ensqualitét“ und
,2Erwartungen/Sicherheit* insbesondere die | Dimensionen Selbstbestimmung und
Teilhabe. Bei den Verhandlungen konnte sich die Kommission insbesondere auf die

Ausfiihrungen der externen Sachverstandigen Prof. Dr. Katrin Schneiders stiitzen.

Die Kommission stellt fiir die Wohnungsmérkte in Deutschland insgesamt eine hohe
Varianz fest: Wihrend in vielen Regionen Ostdeutschlands und auch in weiten Teilen
des Ruhrgebietes in den letzten Jahren entspannte Wohnungsmarkte zu verzeichnen
sind - mit einem quantitativ umfanglichen Angebot zu moderaten Preisen -, weisen

einige Metropolregibnen (Miinchen, Berlin, Stuttgart, Diisseldorf, Kéln, Rhein-Main-
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Region etc.) weiterhin Wohnungsengpisse und steigende Preise auf. Von diesen
regionalen und lokalen Disparititen ist naturgemif? auch die Wohnsituation alterer

Haushalte beeinflusst.

Die Kommission spricht sich - jenseits der Sonderwohnformen fiir Menschen mit
akutem Pflegebedarf (s.0.) - fiir den weiteren Ausbau = des altersgerechten
Wohnungsbestandes aus.- Im Neubau wird dieses insbesondere durch die
Léind,erbauo.rdnungen gewihrleistet, die ab einer bestimmten Geschossza‘hl und
Wohnungsanzahl den Bau von barrierefreien Wohnungen bzw. den Einbau von
Aufzligen vorsehen. Ein weltaus grofieres Potenzial zur Beseltlgung des Mangels an
altersgerechten Wohnungen besteht im Bestand. Hier bestehen ‘jedoch sowohl im
Mietwohnungs- als auch E.igentumswohnungsbestand rechtliche Hemmnisse sowie

fehlende Unterstiitzung im Rahmen von Wohnanpassungsberatung.

Die - Kommission weist.  in diesem Zusammenhang auf  folgende

Benachteiligungstatbestinde Alterer hin:

- Mit Blick auf vorgenommene individuelle Wohnungsanpassungsmafinahmen die
Ruckbauverpflichtung nach § 551 BGB. Die damit verbundene magliche
zusatzliche Kautionsverpflichtung und die erwarteten Kosten stellen fiir viele,
insbesondere einkommens- und bildungsschwache Altére, zumindest mentale

Schwellen dar und behindern somit erforderliche Anpassungsbemiihungen.

- Bauliche Anpassungsma@ﬁahmen (z.B. Einbau eines Treppenlifters 0.4.) im
Wohnungseigentum bediirfen nach § 22, Abs. 1 WEG der Genehmlgung durch die
Elgentumergemelnschaft ‘wodurch im Einzelfall die Interessendurchsetzung

Alterer erschweret wird.

- Altersgrenzen beim Einzug in betreute Wohnformen fiihren zu Ausgrenzungen

(vgl. dazu exemplarisch Angaben in Suchportalen wie domizilsuche.de).

40




Empfehlungsvorschlige (EV 3.4.2 (1) -(4)):

Der Kommission wird zur Empfehlung vorgeschlagen:
e Mit Blick auf den Gesetzgeber

o die Aufhebung der Rﬁckbauverpﬂichtung unter der Voraussetzung, dass die
AnpaSsungsmaonahmen nach den geltenden technischen Standards

durchgefiihrt wurden bzw. diesen geniigen (EV 3.4.2 (1)).
o Insbesondere mit Blick auf die Kommunen und den hier titigen Akteuren

o das Angebot an Wohnraumanpassungsberatung zu erweitern und zu
qualifizieren, um die erforderlichen technischen Standards zu

gewéhrleisten(EV 3.4.2 (2)).
e Mit Blick auf die Trédger und Betreiber von betreuten Wohnangeboten

o die Aufhebung bestehender Altersgrenzen (iiber die jeweiligen
wobhlfahrtsverbandlichen bzw. -WOhnungswirtschaftlichen Verbinde) (EV

3.4.2 (3)).
e Mit Blick auf die Betreibern von Suchportalen

o ‘die -Entfernung von altersdiskriminierende Kategorien aus den

Anforderungskatalogen (EV'3.4.2 (4)).
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Anhang

Markus Kiihnel

Zur Empirie der ,Altersdiskriminierung” in Deutschland - Befunde eines
Forschungspraktikums

Parallel zur Arbeit der Expertenkommission wurde im Auftrag des Berichterstatters von
Markus Kiihnel (Praktikant der TU Dortmund) eine Datenbank-Recherche zum Thema
JLur  Empirie  unmittelbarer oder mittelbarer  sowie subfektiv erlebter
Altersdiskriminierung in verschiedenen Lebensbereichen” - mit dem besonderen Fokus
auf Diskriminierung aufgrund des hoheren Alters - durchgefiihrt. In der Kommission
selbst wurde diese Recherche an keiner Stelle behandelt, sie erfiillt aus Sicht des
Berichterstatters die Funktion einer ,zusitzlichen Materialsammlung®, die diesem

Bericht daher nur als Anhang beigefiigt ist.
Zwei Datenbanke wurden ausgewahlt:

(1) Die Datenbank der ADS wurde im Hinblick auf Beschwerden beim Zugang zu
Beschiftigung und Beruf (§2 I Nr. 1 AGG) und bei der Inanspruchnahme von Sozialschutz
(§2 I Nr. 5 AGG) ausgewertet, desweiteren hinsichtlich eingegangener Beschwerden

liber Beldstigungen wihrend eines Beschiftigungsverhaltnisses. Diese Datenbank erfasst

derzeit etwa 1.650 Fille.

(2) Die seit 2002 bestehende Datenbank des ,Biiros gegen Altersdiskriminierung"
(betrieben von Hanne Schweitzer, Kéln) bezieht sich auf etwa 2.300 Fille von subjektiv
wahrgenommener Altersdiskrifninierung in unterschiedlichen Bereichen diesseits und
jenseits von Erwerbsarbeit. Im Rahmen der Recherchen wurden z.B. auch

ehrenamtliches Engagement sowie Beschwerden der sogenannten ,Generation

Praktikum® mitberiicksichtigt.

(1) Ausziige aus der ADS-Datenbank , ,
Mehrheitlich sind die hier erfassten Personen zwischen 46 - 66 Jahre alt. Mit Blick auf

die in der Kommission behandelten Themen lassen sich die gemeldeten Fille vor allem
zwei Dimensionen des Themenbereiches ,Arbeitsleben und Arbeitsrecht” zuordnen_
(worunter die Kommission auch die Altersgrenzen im biirgerschaftlichen Engagement
gefasst hat): |
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Probleme im Zusammenhang mit der ,Arbeit jenseits der Altersgrenze”

Beispiél: Altersgrenze fiir Priifer von Spoftbootfﬁhrerscheinen (Oktober 2011)

> Der Betroffene ist Priifer fiir amtliche Sportbootfiihrerscheine Binnen und
See sowie fiir hinausgehende Fiithrerscheine Sportkiistenschifferschein,
Sportseeschifferschein, Sporthochseeschifferschein. Die Bestellung erfolgt
durch die Zentrale Verwaltungsstelle nach der
Sportseeschifferscheinverordnung im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Verkehr. Mit Erreichen des 68-igsten Lebensjahres endet die Bestellung
automatiséh. Eine Verléngerungsméglichkeit besteht nicht.

‘Wahrgenommene Altersdiskriminierung im biirgerschaftlichen/ehrenamtlichen
Engagement aufgrund von Mindest- wie Hichstaltersgrenzen:

Beispiel: Zu jung fiir ein Ehrenamt als Schéffin (Juni 2010)

> Die Betroffene ist 34 Jahr alt unid bewarb sich fiir eine Schoffenstelle. Der
“Wahlausschuss entschied sich jedoch gegen sie, da sie zu jung und nach

den aufgestellten Kriterien alteren Personen der Vorrang zu geben sei.
Beispiel: Zu alt fiir ein Ehrenamt als Vereinsvorstand (Dezember 2009)

» Eine Betroffene beschwert sich {iber die Rechtmifigkeit einer
Vereinssatzung, wonach sich die Héchstaltersgrenze fir

Vorstandsmitglieder auf 68 Jahre belauft.

(2) Ausziige aus der Datenbank des ,Biiros gegen Altersdiskriminierung”
Die Datenbank des ,Biiro gegen Altersdiskriminierung“ besteht bereits seit 2002, eine
Sonderauswertung lag der ADS bereits im Jahre 2008 vor, die jedoch fiir die Zwecke der
Kommissionsarbeif: als ,veraltet” gelten kann. So sind Beschwerden zum Bereich des
Erwerbslebens seit 2008 um etwas mehr als die Hilfte zuriickgegangen, ebenso solche
zur 6ffentlichen Darstellung ilterer Menschen. Die mit Blick auf die Vo>n der Kommission
behandelten Themenbereiche erfassten Beschwerden lassen sich - in der Rangfolgé

ihrer Haufigkeit - wie folgt systematisieren:
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Arbeltsleben und Arbeitsrecht

Altersgrenzen im Bereich von beruflicher Aus- und Welterblldung,
Altersbegriindete Benachteiligungen bei Einstellungs- und Bewerbungsverfahren,
Abwehr von Weiterbeschaftigungswiinschen alterer Arbeitnehmer

» Beispiel: Unternehmen entledigt sich &lterer Mitarbeiter: Nach 46 Jahren

Betriebszugéhdrigkeitsdauer wird der Mitarbeiter eines
Telekommunikationsunternehmens - im Gegensatz zu seinen jiingeren
Kollegen/innen - ohne Abfindung entlassen. Begriindung: ,Unrentabilitét

fiir das Unternehmen aufgrund des Alters”,

Aufhdren-Miissen bei Erreichen der Altersgrenze
Altersgrenzen beim Zugang zu bestimmten Berufsgruppen:

. » Beispiel: Ein arbeitsloser Pilot (41 ]ahre) interessiert sich fiir eine Arbeit

als Fluglotse. Die. Deutsche Flugsicherung (DFS) verweist auf ein

Hochstalter von 24 Jahren bei Beginn der Ausbildung.

Auch im Offentlichen Dienst, bei der Polizei und bei der Bundeswehr gelten
vielfach Altersgrenzen bei Stellenauss‘chreibungen und Verbeamtungen -

je nach Bundesland zwischen 35 -50 Jahren:

»50 wurde unlidngst vom Polizeiprasidium Bonn eine Stelle bei einer K-
Wache (Kriminaldauerdienst) mit dem Hinweis auf ein Hochstalter von 40

Jahren ausgeschrieben.”

Eine Erhéhung der Einstellungsaltersgrenze im Beamtenrecht in NRW war

Folge einer Klage vor dem Bundesverwaltungsgericht:

»Nachdem sieben Lehrer vor dem Bundesverwaltungsgericht in Leipzig
gegen die Einstellungshochstaltersgrenze in NRW von 35 Jahren geklvagt
hatten, haben das NRW Innenministerium und das Schulministerium nun
eine neue Altersgrenze "erarbeitet”. Démnach soll das Hochstalter fiir eine
Verbeamtung fiir Lehrer und alle anderen Beamtenanwérter demnachst

bei 40 Jahren liegen®.
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- Altersgrenzen bei einer beruflichen Neuorientierung

> Beispiel: Ausbildung zum Maurer - Facharbeiter: Nicht mit 44

Die hessische Sozialkasse der Bauwirtschaft (SOKA - Bau, Wiesbaden)
verweigert einem 44-jahrigem mit Verweis auf tarifvertragliche
Regelungen - die eine Altersgrenze von 28 Jahre vorsehen - die
Kostentibernahme fiir die liberbetriebliche Unterweisung, die Teil der
dreigliedrigen Ausbildung (Schule, Baustelle und {berbetriebliche
Unterweisung) zum Maurer - Facharbeiter ist. Der notwendige Kurs zur
beruflichen Neuorientierung mit wochentlichen Kosten von ca. 285,- €

kénnen vom betroffenen Familienvater nicht (ibernommen werden.

- Probleme Alterer Bewerber/innen (mit zum Teil hervorragenden

Studienabschliissen) beim Zugang zu Praktikumsstellen

> Beispiel: Ablehnung einer Praktikumsanfrage in einer offentlich -

rechtlichen Sendeanstalt: "Ein Berufswechsel mit 37 Jahren in einen Beruf,

in dem manche 20-Jahrigen schon alt aussehen - das kann ich Ihnen nicht

raten. Die Altersgrenze war frither 30 Jahre, sie ist jetzt im Zeitalter der

Bachelorisierung deutlich gesunken, wenngleich wir das nicht
zahlenmaflig lionkretisieren. Und die Bewerber haben viele publizistische
Erfahruhgen, lheist im Printbereich und Radio oder Fernsehen. Ob Sie da-
mithalten kénnen, vermag ich nicht zu sagen. Es wiirde aber schwer, und

ich vermag nicht zu Sagen, ob es tiberhaupt moglich ist."

Biirgerschaftliches Engagement

Altersgrenzen als wahrgenommene Barrieren beim Zugang zum

bﬁrgerschaftlicvhen Engagement

fehlende altengerechte Infrastruktur fiir praktiziertes biirgerschaftliches |
Engagement durch Altere (wie zB. ungeniigende Bereitstellung altersgerechter

Arbeitsplatze oder raumlicher Gegebenheiten)

Barrieren der Arbeit fiir Seniorenvertreter (z.B. Aufhe'bung, Blockade oder

Einschrankung von politischem Engagement, Streichung oder Reduzierung von

47




Weiterbildungsmafdnahmen, defizitire Medien - techr_iische Ausstattung (z.B.

kein Internet etc.))

> Beispiel: Remscheid: Ratsmehrheit schafft Seniorenbeirat ab: Eine

Ratsmehrheit aus SPD, Griinen und FDP hat im Zuge allgemeiner
Maf¢nahmen zum Schuldenabbau im Juli 2010 die Abschaffung‘ des
Seniorenbeirats beschlossen. Der Bildung eines neuen Seniorenbeirats

wurde vorgebeugt, indem die Regeln fl::ll‘ die Bildung eines Seniorenbeirats |
in der Hauptsatzung der Stadt Remscheid gleich mit aufgehoben wurden.
Einige Tage vor der beschlossenen Abschaffung des Seniorenbeirats
erklarte der Remscheider Stadtdirektor und Sozialdezernent Burkhard
Mast-Weisz bei einem Telefongespriach mit einem der Seniorenvertreter:
“Im Rat der Stadt Remscheid sitzen liberwiegend Altere, die die Interessen
und Belange von Seniorinnen und Senioren besser als ein Seniorenbeirat
wahrnehmen: konnen, da unmittelbare Vollmacht zum Bestimmen
besteht." Im Vorfeld war es zu Konflikten auf Grund von verschiedenen
Antragen (u.a. Aktualisierung des Altenplans von 1993 aufgrund des
demographischen Wandéls, Offenlegung der Heimaufsicht-Priifprotokolle,
umfassendere Mitwirkungsrechte in Ratsausschiissen und
Bezirksvertretungen, usw.) des Seniorenbeirats gekommen. Von daher

vermutet der Beschwerdefiihrer ,Absicht",

Gesundheitswesen, Pflegebereich und Sozialschutz

- Streichung von Leistungen aus dem Leistungskatalog der gesetzliéhen

Krankenkassen (z.B. Altersgrenzen bei der Mammographie)

Teilweise Unzu_reiche’nde Gewahrleistung von Pflege durch ungeniigende

Personalschliissel, Fachkraftemangel und prekire Beschiftigungsverhiltnisse in

der Pflege

- - Leistungsmindernde Eingriffe im Renten- und Versorgungsrecht oder

Benachteiligung “gesetzlich Versicherter ' gegeniiber dem

Beamtenversorgungsrecht als strukturelle Altersdiskriminierung
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Probleme bei der Gewdhrung von beruflicher Rehabilitation/Dauer der

gewdhrten Rehamafdnahme (s.u. Pkt. 4.1.2.2.)

Leistungsmindernde Eingriffe ins Renten- und Versorgungsrecht oder

Benachteiligung gesetzlich Versicherter gegentiber dem Beamtenrecht

Finanz- und Versicherungswesen, Wohnungsmarkt.

Benachteiligung bei der privaten Altersvorsorge (zB. im Bereich der

Direktversicherungen)

Altersgrenzen und altersbezogene Risikoeinschatzungen als

~ Entscheidungsgrundlage im Banken-, Finanz- und Versicherungswesen bei der

Vergabe von Krediten und/oder beim Abschluss von Finanzdienstleistungén und

Versicherungen

Menschen mittleren Alters erhalten hdufiger Kredite als jlingere oder iltere
Menschen, weil bei den Erstgenannten eine erhéhtes Kreditausfallrisiko aufgrund
unklarer Verdienstaussichten und Méglichkeiten vermutet wird, und bei den
Zweitgenannten das Risiko zu erkranken oder gai‘ pflegebediirftig zu werden

relevant wird
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