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Beginn: 10.02 Uhr

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Meine Damen und Herren, die Sitzung ist er6ffnet.
Das Haus ist beschluf¥fghig.

Ich bitte Sie, sich zu erheben. - Am 13. August
verstarb  im  77.Lebengahr  der  frihere
Landtagsabgeordnete  Eginhard  Schlachta.  Er
gehorte der Fraktion Gesamtdeutscher Block/BHE
an und war im Gesundheitswesen und dariiber
hinaus im Finanzausschul® tétig. Er war von 1951
bis 1958 Mitglied im Parlament und von 1953 bis
1957 parlamentarischer Vertreter des
Finanzministers und zeitweise des Ministers fir
Arbeit, Soziales und Vertriebene. Er hat sich
verdient gemacht. Wir wollen im en stilles
Gedenken widmen.

Sie haben sich zu seinen Ehren erhoben. Ich danke
Ihnen.

Meine Damen und Herren, erkrankt ist der Herr
Abgeordnete Wolfgang Baasch. Wir wiinschen ihm
gute Besserung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Bericht zum Olalarm am 21. Juni 1996

Antrag der Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD

Drucksache 14/109

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das
ist offenbar nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. - Mddet sich jemand
aus der SPD-Fraktion zu diesem Thema zu Wort?

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das ist
offensichtlich auch nicht der Fall!)

DasWort hat der Herr Abgeordnete Nabel.
Konrad Nabel [SPD]:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bitte

Sie, dem Verfahrensvorschlag zu folgen, dal? wir
dem Antrag jetzt zustimmen und den Bericht des

Ministers horen. Danach konnten wir dann in die
Aussprache eintreten.

(Beifal bei der SPD - Zurufe: Sehr
gut! Sehr gut!)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Ist das Parlament damit einverstanden, dal3 wir
zunachst den Bericht horen? - Das ist der Fall.

Das Wort hat dann jetzt Herr Minister Steenblock.

Rainder Steenblock, Minister fur Umwelt, Natur
und Forsten;

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herrenl Bevor ich zur politischen Bewertung
komme, mdchte ich Ihnen zunéchst einen Bericht
Uber die Ereignisse geben, die sich seit dem 21. Juni
an der schleswig-halsteinischen K iste, aber auch an
der gesamten Kiste im Bereich der Nordsee
vollzogen haben.

Seit dem 21.Juni 1996 sind mehrere
Strandabschnitte, zundchst im Bereich der Inseln
Sylt, Amrum und Fohr, durch die Anschwemmung
von Olklumpen erheblich verunreinigt worden.
Nach den intensiven Probenanaysen und
umfangreichen  Untersuchungen  sowie  der
Driftberechnung durch das Bundesamt fir
Seeschifffahrt und Hydrographie handelt es sich bei
den granulatartigen Olanschwemmungen um
Ricksténde enes libyschen Rohdls. Diese
Ricksténde sind mit grolRer Wahrscheinlichkeit
Mitte Juni sehr wahrscheinlich von einem Tanker,
eventuell aber auch von mehreren Tankern im
Seegebiet etwa 100 Seemeilen nordwestlich von
Syltillegal in die Nordsee abgel assen worden.

Die in den Proben festgestellten festen Bestandteile
sind typisch fur Ricksténde aus Tankwaschungen,
bei denen feste Bestandteile des Oles, die sich an
den Tankwandungen angesammelt haben, mit
frischem Ol herausgewaschen werden. Wie in
diesem Fall haben sich dabe kleine kugelférmige
Olklumpen von etwa 1bis 3cm Durchmesser
gebildet, die nach der Einleitung primér unter der
Wasseroberflache schwebten und nicht gesichtet
beziehungsweise mit der vorhandenen
Uberwachungstechnik in nicht hinreichendem MaRe
geortet werden konnten, weil keine Olfilmbildung
entstanden war.
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In den nachfolgenden Tagen und Wochen, bis
einschliefflich 18. Juli 1996, wurden dann im
Bereich von Langenef3, Japsand, Hooge, Pellworm,
Nordstrand, Norderoogsand, Siideroogsand,
Westerheversand, St. Peter-Ording, Vollerwiek
sowie im Wessdburener Koog bis Blsum,
Helmsand und Friedrichskoog entsprechende
Olanschwemmungen festgestellt. Gleiches galt vom
25. Juni 1996 an auch fir die ostfriesischen Inseln,
inshesondere Wangerooge und Spiekeroog, sowie
fir den Bereich der Stadt Cuxhaven, den Grof3en
Knechtsand und das Wurstener Watt sowie vom
1. Juli 1996 an auch fir die Inseln Scharhérn und
Niegehorn.

Somit ist an der deutschen Nordseekiiste erstmals

eine  weitrdumige  Verschmutzung  durch
Olanschwemmungen aufgetreten, die mit ihrer
flachenméfligen  Ausdehnung  hamburgische,

niederséchsische  und  schleswig-holsteinische
Bereiche landerlibergreifend betroffen haben. Das
war - auch wenn der Begriff Katastrophe sicherlich
nicht in jedem Fall zutreffend ist und auch der
politischen Bewertung Uberlassen bleiben mbge -
tatsachlich die grofte Olanschwemmung, die es im
Bereich der deutschen Nordseekiiste jemal's gegeben
hat. - Sie haben ja fur die Uberschrift zu diesem
Punkt das Wort ,, Olalarm benutzt. Ich nehme an,
daR dieses Wort aus der Uberlegung heraus gewahlt
wurde, die politische Kontroverse dartber zu
unterlassen, ob es sich um eine Katastrophe oder
um einen schlimmen Unfall oder um eine illegale
Einleitung handdlt, die das Wattenmeer besonders
bedroht hat.

Ich méchte noch einmal deutlich feststellen -ich
wiederhole das insofern -: Aus dieser Aufstellung,
die ich Ihnen gerade genannt habe, ist deutlich
geworden, da dies tatsdchlich die grofte
Olanlandung, Olanschwemmung im Bereich der
deutschen Nordseekiiste gewesen ist, die es jemals
gegeben hat. Von daher ist - das sage ich nach den
Folgerungen und auch nach der Analyse - dieser
Vorfall natirlich sehr enst zu  nehmen,
insbesondere von uns hier in Schleswig-Holstein;
denn der Schwer punkt der Olanlandung lag dabei
eindeutig im nordfriesischen Wattengebiet,
insbesondere vor der Insel Amrum.

Als Vorsorge fur derartige Félle haben der Bund
und die Kuistenlander Bremen, Hamburg,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein bereits seit

1975 eine Partnervereinbarung getroffen, die im
Jahre 1995 novelliert worden ist und die durch den
Beitritt des neuen Bundeslandes Mecklenburg-
Vorpommern  erweitert  wurde.  Wesentliche
Bestandteile dieser Vereinbarung sind die
gemeinsame Beschaffung und der koordinierte
Einsatz von Fahrzeugen und Gerdten fir die
Bekampfung groflr&umiger
Meeresverschmutzungen. Dabel sind seit 1975 fir
die  Beschaffung  von  Spezialfahrzeugen,
Olabwehrgeraten im Rahmen eines
Systemkonzeptes bisher rund 200 Millionen DM
von der Partnergemeinschaft aufgebracht worden.

Hinsichtlich der organisatorischen Regelungen
gehort hierzu unter anderem auch die Einrichtung
einer Einsatzleitgruppe, die im Bedarfsfall als

zentrales Koordinierungs- und
Entschel dungsgremium von Bund und
K Ustenlandern die notwendigen

Bekampfungsmalinahmen beschlief3t, anordnet und
lenkt. Insbesondere ist der Bund aufgrund dieser
Vereinbarung  erméchtigt, die aus  der
Schadenshekampfung entstandenen Kosten und die
finanziellen Anspriiche gegeniiber dem Verursacher
fur die Partnergemeinschaft geltend zu machen
beziehungsweise auch gerichtlich durchzusetzen.
Sofern ein Verursacher nicht haftbar zu machen ist,
werden die entstandenen Kosten fir die
Einsatzmaldnahmen von den Partnern nach einer
festen Vereinbarung getragen, wobei der Bund
50% dieser Kosten tragt, das Land Schleswig-
Holstein 15 %, und die anderen Bundeslénder sind
an den Kosten ebenfalls anteilig beteiligt.

Nun zu der konkreten Situation, die sich am 21.
Juni fir uns dargestellt hat, und zu den
Malnahmen, die eingeleitet worden sind. Nachdem
am Morgen des 21. Juni 1996 dem Amt fir Land-
und Wasserwirtschaft in Husum massive
Olanschwemmungen auf den Insein Amrum, Fohr
und Sylt gemeldet worden waren, sind dort die
notwendigen Reinigungsarbeiten  unverziiglich
eingeleitet worden. AulBerdem erfolgte umgehend
eine beweissichernde Olprobenentnahme sowie
deren sofortige Analyse durch das Labor des
Bundesamtes fiir Seeschiffahrt und Hydrographie.

Ferner wurden die Wasserschutzpolizel Husum, das
Landesamt fur den Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer und die Leitzentrale des
Kreises Nordfriesland sowie das
Umwetministerium Uber das Schadensereignis
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informiert. Da auf der Grundlage des vom ALW
Husum Ubermittelten Situations- und
Malnahmenberichtes von einer grolréaumigen
Verschmutzung  nach  der  Bund-Lander-
Vereinbarung Uber die Bekdmpfung von
M eeresverschmutzung ausgegangen werden mufdte,
ist von dem Einsatzleitgruppenbeauftragten des
Umweltministeriums  unverziglich die hierfur
zusténdige Behodrde des Bundes informiert und die

Einstufung  dieses  Schadensereignisses  als
sogenannter ELG-Fall, aso as
Einsatzleitgruppenfall, beantragt worden.

AuRerdem erfolgte eine entsprechende Mitteilung
an die Staatsanwal tschaft in Flensburg.

Von der Bund-L&nder-Einsatzgruppe sind die in den
betroffenen K istenldndern geforderten Mal3nahmen
koordiniert und durch die ortlich zustandigen
Behdrden nach einer entsprechenden Abstimmung

durchgefuhrt  worden.  Eingesetzt  wurden
kettengetriebene Transportfahrzeuge,
Landungsboote,  Arbeitspontons,  Saugwagen,

Wattschlitten, Hochdruckreiniger und Olsperren
sowie umfangreiches Kleingerét zur Uferreinigung.

Eines mdchte ich an dieser Stelle ausdriicklich
sagen. Ganz besonderer Dank gilt hierbei auch dem
grolzen personellen Aufwand Ortlicher
Einsatzkréfte, der Gemeinden, der freiwilligen
Feuerwehren, der Amter fir Land- und
Wasserwirtschaft in Heide und Husum, der
National parkverwaltung, der betreuenden Verbande
im Nationalpark. Mein ganz besonders herzlicher
Dank gilt der spontanen Mithilfe vieler freiwilliger
Helfer und auch der Urlaubsgaste, die sich sofort an
der R&umung beteiligt haben.

(Beifall im ganzen Haus)

Durch diesen sehr engagierten Einsatz konnten in
Schleswig-Holstein  kurzfristig rund 1670t Ol-
Sand-Gemisch abgeborgen und damit groRere
Schaden fir das sensible Okosystem im
Wattenmeer verhindert werden. Da auf3erdem in
Hamburg rund 100t und in Niedersachsen rund
700t angefallen sind, muf insgesamt die Menge
von 2470t Ol-Sand-Gemisch einer Entsorgung und
Verwertung zugefihrt werden. Der Auftrag zur
Verwertung und Entsorgung des in Schleswig-
Holstein abgeborgenen Ol-Sand-Gemisches wurde
nach sorgféltiger Prifung an en schleswig-
holsteinisches Unternehmen vergeben, welches das
Material nach Aufarbeitung in der

Zementproduktion thermisch verwertet. Esist davon
auszugehen, daB die Ol-Sand-Gemische aus den
Bereitstellungslagern bis zum Ende dieses Monats
abtransportiert sind.

Nun zu den Auswirkungen. Da Mitte Juni, zum
vermutlichen  Zeitpunkt der  Einleitung der
Olriickstande, auf der hohen See nur wenige Vogel
anzutreffen sind, kann fur das Einleitungsgebiet in
der zentralen Nordsee davon ausgegangen werden,
dal? zum Glick nur eine sehr geringe Anzahl von
Vogeln  ener  Verdlung anheimfidlen. Die
Kistenbereiche  mit ihren Brut- und
Rastvogelbesténden sowie den Wurfplétzen fur
Seehunde sind hingegen im Monat Juni als sehr
empfindlich einzustufen. Entscheidend fir das
Gefahrdungspotential von Olanschwemmungen ist
jedoch die jeweilige Konsistenz des Ols und die
Effizienz der R&aumungsarbeiten. Da das
Olgranulat im vorliegenden Fall eine feste und
kornige Konsistenz aufwies, die sich auch beim
Erhitzen Uber 50 Grad nicht verdnderte, und die
Raumungsarbeiten effektiv und ziigig durchgefiihrt
wurden, sind derzeit grofRere dkologische Schaden
kaum nachwel sbar.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Herr Minister, einen Moment bitte. - Ich bitte, dal3
alle gut zuhdren. Wenn Sie unbedingt Gespréache
fuhren wollen, dann gehen Sie hitte hinaus. - Sie
haben wieder das Wort, Herr Minister.

Rainder Steenblock, Minister fur Umwelt, Natur
und Forsten;

Vielen Dank, Herr Prasident. Ich glaube, esist ein
ernstes Thema, dem die Aufmerksamkeit dieses
Hauses tatsachlich gebuihrt.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe gerade zu den Schéaden deutlich gemacht,
dald wir mit einem blauen Auge davongekommen
sind. Gleichwohl ergibt sich, relativ betrachtet,
natirlich  eine  Erhdhung der  chronischen
Olbelastung, der Belastung des Okosystems von
Nordsee und Wattenmeer.

Zu der Verursacherermittlung ist folgendes zu
sagen. Sie haben es sicherlich zum Teil der Presse
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entnommen: Ein Verursacher konnte bisher nicht
eindeutig ermittelt werden. Der Anfangsverdacht
gegen enen russischen Tanker, der in
Wilhelmshaven libysches Rohdl angeliefert hatte,
hat sich noch nicht verfahrenssicher erhérten lassen.

Zu der Kostenerstattung, die nattirlich auch flr
die betroffenen Gemeinden und
Gebi etskorperschaften, die mit den
Arbeitdeistungen und mit Material in Vorleistung
getreten sind, eine Rolle spielt, mu3 man folgendes
sagen. Aufgrund des internationalen
Fondstibereinkommens von 1971 zur Entschédigung
fur Olverschmutzungsriickstande, das im  April
1996 novelliert wurde, besteht die Mdglichkeit
einer Erstattung der anfallenden Kosten durch den
Haftungsfonds, wenn belegt werden kann, dal? der
Schaden tatséchlich durch ein Schiff verursacht
worden ist. Im vorliegenden Falle ist durch die
Untersuchungsergebnisse des Bundesamtes fir
Seeschiffahrt und Hydrographie die illegale
Einleitung von Olladungsriickstanden aus einer
Tankwaschung als Ursache der grofrdumigen
Verschmutzung hinreichend belegt. Insoweit hat das
Bundesministerium flr Verkehr dem Haftungsfonds
in London mit Schreiben vom 17. Juli 1996, dem
die betreffenden  Untersuchungsberichte  des
Bundesamtes fir Seeschiffahrt und Hydrographie
beigefligt sind, den eingetretenen
Verschmutzungsschaden mitgeteilt.

Die genaue Schadenshoéhe ist erst nach Abschliufl3
aller Maf3nahmen in Hamburg, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein ~ festzustellen.  Auf  der
Grundlage der Vollkostenrechnung kann dabel
insgesamt von rund 2,5 Millionen DM ausgegangen
werden. Dabel ist der Antell der in Schleswig-
Holstein angefallenen Kosten mit  ungefahr
1,5 MillionenDM zu beziffern. Anzumerken ist,
dal3 die Aufwendungen der betroffenen Gemeinden
sowie der betreuenden Verbande im Nationalpark
und der beauftragten Firmen durch die
Partnergemeinschaft der Norddeutschen
K Uistenlander und des Bundes vorfinanziert werden.

Nun einige Bemerkungen zur generellen Situation.
Wie die aktuelen Olanschwemmungen an den
deutschen Nordseestranden, die auf eine illegale
Einleitung von Tankladungsriickstanden
zurtickzufiihren sind, gezeigt haben, komnt es trotz
der internationalen Zusammenarbeit und trotz
bestehender Vereinbarungen immer wieder zu
illegalen oder auch unfallbedingten sowie - auch

das mul man deutlich sagen - eingeschrankt
zugelassenen Oleinleitungen in die Meeresumwelt.
In der  Schiffahrt gelten  umfangreiche
Einleitungsbedingungen fir Ol und olhaltige
Gemische. Auf der Grundlage des internationalen
Ubereinkommens von 1973 zur Verhiitung der
M eeresverschmutzungen durch Schiffe - dasist das
MARPOL -Ubereinkommen - und nach der
MARPOL-Anlage 1 ist innerhalb von
Sondergebieten jedes Einleiten von Ol aus einem
Oltankschiff und auch aus jedem anderen Schiff
grundsétzlich verboten. Aulerhalb von
Sondergebieten dirfen dlhaltige Ladungsriickstande
ausnahmsweise nur dann eingeleitet werden, wenn
das Schiff mehr als 50 sm vom néchstgelegenen
Land entfernt ist, es wahrend des Einleitens einen
Kurs fahrt und die eingeleitete Menge nicht mehr
als 30 I/sm betréagt.

Be modernen Rohdltankern von 90 000 BRT sind
das ewa 3md/sm. Fir das Einleiten von
Olriickstanden aus dem Maschinenraum, aus der
Bilge, ist festgelegt, da® unter bestimmten
Voraussetzungen der Olgehalt der Einleitung nicht
mehr als 15 ppm betragen darf, das heif3t maximal
15 cm3 Ol auf ein 1 m3 Ol-Wasser-Gemisch.

Meine Damen und Herren, das macht deutlich, daf3
wir sehr vid zu tun haben und es nicht nur darum
geht, den illegalen Prozel? tatséchlich zu
Uberwachen, zu kontrollieren und zu verhindern,
sondern dafd wir auch dahin kommen missen, die
legalen Einleitungsmdglichkeiten, die es zur Zeit
immer noch gibt und die auch etwas damit zu tun
haben, dal3 die Zahl der Olverschmutzten Végel
immer weiter zugenommen hat, zu beenden.

(Beifal bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD und CDU)

Gestatten Sie mir zum Schlul? drel Anmerkungen zu
den Mal3nahmen, die getroffen werden miissen.

Erstens. Wie ich gerade gesagt habe, brauchen wir
die Ausweisung der Nor dsee as
Sonder schutzgebiet, wie es die Ostsee bisher
schonist,

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

um international die jetzt noch legalen Einleitungen
zu verbieten.
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Zweitens. Wir brauchen eine Entsorgung auch der
Nordseehéfen nach dem No-special-fee-System,

(Beifal bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD und CDU)

Wir missen dazu kommen, daf3 die Kosten
tatsachlich den Verursachern angelastet werden,
und zwar Uber ene Einbeziehung der
Entsorgungskosten in die Hafengebuhr .

Drittens. Der zweite Schritt, der moglich ist,
namlich dieses Problems Uber eine kostenlose
Olentsorgung Herr zu werden, ist der zweitbeste
Schritt. Nach meiner Menung ist er eher ein
schlechter Schritt. Ich moéchte das mit zwel
Argumenten begriinden.

Erstens bedeutet eine kostenlose Entsorgung in den
Hafen fur den Wirtschaftenden im Grunde das
gleiche wie bei der Entsorgung auf freiem Meer.
Das eine ist legal, das andere illegal. In beiden
Féllen zahlt der Wirtschaftende nichts. Wenn er die
Entsorgung im Hafen machen 183, muR er l1angere
Liegezeiten in Kauf nehmen. Daher wird es doch
teurer. Deshalb ist der Anreiz zu dem richtigen
Weg der Entsorgung nur dann gegeben, wenn wir
die Kosten tatséchlich in die Hafengebihren
integrieren. Dabei miissen wir natrlich auch an die
Konkurrenzfahigkeit der deutschen Nordseehéfen
denken. Deshalb ist der Weg Uber eine
internationale Vereinbarung flr alle Nordseehéfen
richtig. Die Vereinbarung muR3 beinhalten, daf3 die
Kosten der Entsorgung in die Hafengebihr
integriert werden. Dal? dies der richtige Weg ist,
dartber sind wir uns, glaubeich, ale einig.

(Beifall im ganzen Haus)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Herr Minister, ich darf darum bitten, sich en
bi3chen an die Redezeit zu halten. Sie haben schon

umdrei Minuten Uberzogen.

Rainder Steenblock, Minister fur Umwelt, Natur
und Forsten;

Gut. Ich hoffe, die Redezeit wird dann den
Fraktionen gutgeschrieben. Ich mache es jetzt ganz
kurz.

Die Olentsorgung in den Hafen bezieht sich nur auf
Bilgendl, also auf das Maschinendl. Wir brauchen
eine Probleml6sung auch fur die Tankerwaschung.
Das, was uns jetzt Sorgen gemacht hat, ist mit der
Olentsorgung in den H&fen nicht zu lésen. Wir
brauchen vielmehr eine starkere Uberwachung.
Digienigen, die illegal diese- gestatten Sie mir
einmal diesen Ausdruck - Sauereien auf unserer
Nordsee unternehmen, miissen, wenn sie das schon
machen, sténdig in der Gefahr sein, ertappt zu
werden.

(Beifall im ganzen Haus)

Wir haben kein verninftiges
Uberwachungssystem. Deshalb kommt es darauf
an, die Uberwachung zu verstiarken. Es muR auch
zu einer Erhohung der Flugpréasenz kommen. Wir
haben zur Zeit nur ein Flugzeug in der Nordsee. Es
wird von Schleswig-Holstein nicht bedient. Es ist
nur in der Gemeinschaft finanzierbar.

Wir brauchen auch neue technologische
Malnahmen. Satelliteniberwachung wére aus
meiner Sicht das beste. Sie ist aber teuer und nur
langfristig zu machen. Ich habe in der néchsten
Woche ein Gespréch mit einer Firma, die versucht,
dieses Problem Uber Hohenaufklarer zu |6sen. Dies
ist eine interessante Mdoglichkeit. Das, was im
militarischen Bereich sinnvoll ist, sollte auch in
diesem Bereich mdglich sein. Ich werde mich daflr
einsetzen, dald diese Mdglichkeit intensiv gepruft
und der Satelliteniiberwachung vorgeschaltet wird.
Damit haben wir eine Mdglichkeit, schnell zu
reagieren.

Wir brauchen eine bessere Uberwachung durch die
Wasser schutzpolizei. Auch brauchen wir - das ist
mir ebenfalls wichtig- eine Verbesserung des
M eldesystems. Wenn wir wissen, welche Schiffe
wo sind, kénnen wir auch die Verursacher leichter
herausfinden, wenn einmal etwas passiert ist.

Im Flugverkehr gibt es den Flugschreiber. So etwas
muf3 im Grunde auch in jedes Schiff eingebaut
werden. Mit solchen ,black boxes® oder
Transponder systemen haben wir die Mdglichkeit,
den Weg von Schiffen sehr genau nachzuvollziehen.
Das ist wichtig bei Olunféllen, nach denen man
diese Gerédte bergen kann. Die Uberwachung hat
nur dann einen Sinn, wenn wir die Schiffsrouten
nachvollziehen kdnnen.
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Das ist es, woflr ich mich einsetzen werde. Das ist
allerdings auch etwas, was wir von Schleswig-
Holstein aus nicht allein machen kdnnen. Deshalb
bitte ich um ihre Unterstiitzung, gerade um die
Unterstitzung  der  Parteilen- auch  auf
Bundesebene-, um diese notwendigen Schritte
einleiten zu kénnen, damit die Nordsee, die fir uns
aus okonomischen Griinden- natirlich auch aus
Okologischen Griinden; aber das brauche ich als
Umwetminister nicht zu betonen- hier in
Schleswig-Holstein als Fremdenverkehrsland ein
Gut ist, mit dem wir fir die Zukunft so umgehen
miissen, dald es nachhaltig erhalten wird und die
Okologische und 6konomische Funktion fir die
Erholung in diesem Land wund fir den
Fremdenverkehr in diesem Land erhalten bleibt,
geschiitzt wird.

Deshalb bitte ich Sie alle, zum Schutze der Nordsee
beizutragen, indem Sie das, was in lhren jeweiligen
Parteien und den Ingtitutionen, in denen Sie
arbeiten, moglich ist, tun. Damit konnen Sie dazu
beitragen, solche illegalen- ich sage es noch
einmal - Sauereien in Zukunft zu verhindern.

(Beifall im ganzen Haus)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Meine Damen und Herren, ich begriiRe jetzt
Besucherinnen und Besucher der Theodor-Heuss-
Real schule Preetz. Herzlich Willkommen!

(Beifall im ganzen Haus)
Das Wort hat jetzt der Herr Abgeordnete Nabel.
Konrad Nabel [SPD]:

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich
danke dem Minister und seinen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern fir den ausfihrlichen Bericht. An
dieser Stelle méchte ich den Dank auch an die
zahlreichen ehrenamtlichen und hauptamtlichen
Helferinnen und Helfer aussprechen, denen es zu
verdanken ist, da die Olverschmutzung im Juni
dieses Jahres so schnell beseitigt und damit eine
weitere Belastung fur die Strénde und fir den in
diesem Jahr schon durch das schlechte Wetter
gebeutelten Fremdenverkehr in unserem Land
abgewendet werden konnte.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

In dem Zusammenhang, Herr Minister, ein Wort zu
Ihrer Frage, ob es sich hier um eine Katastrophe
gehandelt hat. Jede groRere Oleinleitung oder
Chemikalieneinleitung in ein Meer oder in unsere
Heimatmeere ist eine Katastrophe fir unsere
Meere, fir die Natur und flr die Menschen, die hier
leben oder hier Ferien machen wollen. Natlrlich
sind solche Vorgadnge es wert, hier im Landtag
debattiert zu werden. Da3 es sich bei dem
Gegenstand unserer Beratung um eine Katastrophe
handelt, ist vorhin ja schon einheitlich festgestellt
worden, und das zeigte auch das Interesse auf der
rechten Seite dieses Hauses am Zustand unseres
Meeres.

Meine Damen und Herren, die SPD-
Landtagsfraktion hat sich in den vergangenen
Jahren immer wieder nachdriicklich fir den Schutz
unserer M eer e eingesetzt. Auch in der vergangenen
Legidaturperiode war das so. Ich erinnere daran,
dal3 die Kollegin Sabine Hamer und vor allen
Dingen der Kollege Manfred Sickmann mit seinem
nachhaltigen Bohren sowie Dr. Jirgen Hinz immer
wieder die  Notwendigkeit  weitergehender
Mal3nahmen zur Verhinderung illegaler
Einleitungen, die Notwendigkeit von Kontrollen
sowie deren Verbesserung und schliefdich die
Notwendigkeit von Bestrafungen herausgestellt
haben.

Auch wenn sich in den letzten zehn Jahren an der
einen oder anderen Stelle etwas bewegt hat, muf3
heute immer noch gesagt werden: Der Schutz
unserer Meere ist nach wie vor ungenugend. Die
Bundesrepublik Deutschland und die anderen
Anrainerstaaten tun langst nicht genug, um das
Leben in den Meeren zu erhalten und zu schiitzen.

Die konservative Bundesr egier ung muf3te und muf3
immer wieder gedrangt werden, sich auf
europdischer und internationaler Ebene  flr
magliche Ver besser ungen einzusetzen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das ist
Quatscht!)

Ohne den Druck der jeweiligen schleswig-
holsteinischen Umweltminister wére der Schutz der
Nord- und Ostsee noch immer ein Stiefkind der
Bonner Regierung.
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CDU und F.D.P. haben sich auch hier im Landtag
in der Frage der Verbesserung des Meeresschutzes
keine  Lorbeeren  verdient. Mit  ihrem
Dringlichkeitsantrag in der letzten Tagung der
13. Periode, die Kosten der Olentsorgung in die
Hafengebiihren aufzunehmen, versuchten sie, den
Landern die finanziellen Belastungen allein
aufzuerlegen und den Bund von seinen
Verpflichtungen gegentber Nord- und Ostsee
freizusprechen. Das machen wir nicht mit.

Der Wirtschaftsminister hat seinerzeit in einem
eindrucksvollen Kurzbeitrag in sechs kurzen
Punkten die Argumente dieser Parteien aufgedeckt
und gezeigt, dald sie an diesem Thema kein anderes
Interesse hatten, als es zum Wahlkampfthema zu
machen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Durch
solche Beitrage haben Sie dabei etwas
verloren!)

Der Bund und alle Oberlieger der groRRen Fliisse,
die in Nord- und Ostsee entwéssern, sind an der
Meeresverschmutzung und -belastung beteiligt;
zugleich sind sie aber auch Nutznief3er der
deutschen Hafen. Sie miissen sich deshalb auch an
allen anfallenden K osten beteiligen.

Die Anfang Mérz verabschiedete Empfehlung der
Helsinki-Kommission zur Finanzierung der
Schiffsdlentsorgung in den Ostseehéfen Uber die
Hafengeblhren wurde von der  schleswig-
holsteinischen Landesregierung vorangebracht und
unterstitzt. Ohne den Einsatz von Edda Muller
hétte es den Beschluf? vom 13. Mé&rz nicht gegeben.

Die SPD-Landtagsfraktion unterstitzt die dort
verabredeten Malnahmen genau wie den
M al3nahmenkatalog der nor ddeutschen
Umweltministerkonferenz vom 9. August. Wir
hoffen auch, Herr Minister Steinbriick - das sage
ich hier ganz deutlich -, auf ein positives Ergebnis
der Ende des Monats stattfindenden Sitzung des
Bund-Léander-Ausschusses Nord- und Ostsee zur
Verbesserung der Uberwachung des
Schiffsverkehrs auf den Meeren.

(Beifall bei der SPD - Wolfgang
Kubicki [F.D.P.]: Wenn Sie da nichts
ereichen, sind Sie en schwacher
Minister!)

- Herr Kubicki,
intelligent.

Ihre Zwischenrufe sind nicht

(Beifall bei der SPD - Wolfgang
Kubicki [F.D.P.]: Die waren ja auch
nicht fir Sie! - Weitere Zurufe)

- Sie nehmen fur sich eine gewisse Intelligenz in
Anspruch, die will ich lhnen auch gar nicht
absprechen, aber es fehlt Thnen an menschlicher
Bildung.

(Beifall bei der SPD - Wolfgang
Kubicki [F.D.P.]: Ja? Das kdnnen Sie
besonders gut beurteilen!)

Grundsétzlich mu nach unserer Meinung die
Schiffsentsorgung obligatorisch sein und in die
Hafengebihr aufgenommen werden. Nur so ist eine
flachendeckende Erfassung aller  Seeschiffe
erreichbar. Die dafur notwendigen Anlagen sind mit
dem sogenannten Demonstrationsvorhaben von
Bund und Kuistenldndern seit 1988 aufgebaut
worden und in alen Hafen vorhanden. Es bleibt
aber das Finanzierungsproblem.

Seit sich der Bund Ende 1991 vdllig aus der
Mitfinanzierung der Olentsorgung in den deutschen
Seehédfen zuriickgezogen hat, wird in unseren Hafen
nach dem Verursacherprinzip vorgegangen. Kein
Schiff, das in  schleswig-holsteinische Héafen
einlauft, kommt um die Olentsorgung herum. Aber
so werden natiirlich nicht alle Schiffe erfalét. Es gibt
genuigend schwarze Schafe, die ihr Bilgendl auf der
hohen See - und das ganz legal! - ablassen, ganz zu
schweigen von den Tankreinigungen, von denen wir
in diesem Falle zu reden haben.

Deshalb fordern wir mit Nachdruck von den
Ostseeanrainern, da@ sie das  Hesinki-
Ubereinkommen sofort umsetzen, daR sich alle
Hé&fen rund um die Ostsee einem solchen gleichen
System der Schiffsdlentsorgung anschlief3en, bel
dem die Kosten in die Hafengebiihr eingerechnet
werden.

Auch fir die Nordseehdfen mul3 eine vergleichbare
Regelung gefunden werden. Das geht nattirlich nur
im europédischen Rahmen. Hier mussen die
englischen Hafen genauso mitmachen wie die in
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Norwegen, in Danemark und vor allen Dingen der
groRRe Hafen Rotterdam. Wenn das nicht passiert,
kommt es zu Wetthewerbsverzerrungen, die
letztlich nicht nur der Wirtschaft schaden, sondern
auch den Héfen. Teure Hafen werden dann nicht
mehr angelaufen. So einfach ist das. Die Debatte
am Mittwoch Uber den Nord-Ostsee-Kanal hat
gezeigt, wohin die Reise gehen kann, wenn man da
etwas verschiebt.

Parallel dazu muR? endlich erreicht werden, da3 die
Nordsee als vollwertiges MARPOL -
Sonder gebiet anerkannt wird und alle Einleitungen
von Olen und Chemikalien verboten werden.
Mafinahmen der verbesserten Uberwachung und
drakonische Strafverscharfung miissen
dazukommen. Dasist vollig klar.

Die SPD-Landtagsfraktion wird weiterhin alle
Forderungen nach einer einhetlichen und
obligatorischen Schiffsdlentsorgung unterstiitzen,
auch wenn -das mud realistischerweise gesagt
werden - eine europdische Losung zur Zeit nicht
absehbar ist. Ich denke, solange sie nicht absehbar
ist, missen wir uns auch Maf3nahmen Uberlegen, die
moglicherweise auf einer Ebene darunter liegen.

(Beifall von Abgeordneten der SPD
und bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat jetzt die Frau Abgeordnete Todsen.
Herlich Marie Todsen [CDU]J:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Minister Steenblock, ich danke Thnen
und lhrem Haus fir die geleistete Arbeit und fir
den ausfuihrlichen und sorgféltigen Bericht. Auch
wir, die CDU-Landtagsfraktion, danken natiirlich
den Menschen vor Ort, die - so sageich es einmal -
ausgebadet haben, was offensichtlich Politik und
Verwaltung bisher noch nicht haben bewéltigen
kénnen, ndmlich dem Problem wirklich ernsthaft
nachzugehen und es zumindest in brauchbaren
Ansétzen zu 16sen.

(Beifall bei CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Herr Nabel, Ihre Einschdtzung kann ich in einigen
Punkten nicht teilen; ich komme darauf gleich
zuriick. Es hat mich ein bif3chen Uberrascht -
vielleicht habe ich es nicht ganz verstanden -, dai3
Sie sich am Anfang -wenn mich nicht ales
tauscht - gegen die Hafengeblihr ausgesprochen
haben, dann aber die Kurve gekriegt und sich doch
daf Ur ausgesprochen haben.

Ich mdchte eingangs folgendes sagen - das haben
sowohl dieser Bericht als auch die Vorféle in
diesem Sommer deutlich gemacht -: Wenn das Kind
erst in den Brunnen gefallen ist, sprich: wenn das
Ol einmal ins Meer abgelassen ist, und wenn es
dann an den Strénden sichtbar wird in Form von
Olklumpen, Olfilm oder verolten Seevogeln, wenn
also die Natur sichtbar geschadigt ist, dann wird das
Geschrel grof3, dann erkennt man plétzlich, da
nicht nur die Natur, sondern eben auch - Sie haben
es deutlich gesagt, Herr Steenblock - der fir uns
alle so wichtige Fremdenverkehr leidet. Und dann
wird - das haben Sie eben exzellent gemacht, Herr
Nabel - die politische Verantwortung nach Bonn
und Briissel geschoben,

(Konrad Nabel [SPD]: Da ist sie ja
auch!)

und die eigenen Versdumnisse werden unter den
Tisch gekehrt.

(Beifall bei SPD und F.D.P))

Und wenn genug Wirbel in den Medien, den
Veranstaltungen und den Debattenrunden gemacht
worden ist, dann hofft man vielleicht darauf, daf’
das Ol inzwischen nicht mehr sichtbar ist, sich die
Wogen der Aufregung geglédttet haben, und
vidleicht lenkt dann ja inzwischen irgendein
anderes Spektakel die Aufmerksamkeit auf sich. So
kdnnen wir kunftig - das gilt ganz grundsétzlich,
also aus meiner Sicht auch fir andere Probleme -
nicht mehr mit den Umweltproblemen umgehen und
insbesondere auch nicht mit der Belastung von
Nord- und Ostsee.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Zuruf
des Abgeordneten Konrad Nabe
[SPD])

Und deshalb mul? hier und heute auch dartiber
geredet werden, was die schleswig-holsteinische
Landesregierung denn bisher vorsorgend zum
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Schutz von Nord- und  Ostsee  vor
Schiffsdlbelastungen getan oder vielmehr nicht
getan hat.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Eben
nichts!)

Insbesondere seit das Pilotprojekt des Bundes zur
» kostenlosen Schiffsdlentsorgung auf der Grundiage
des MARPOL -Uber einkommens* am 31.5.1991
- nicht erst Ende 1991 - ausgelaufen ist,

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Warum?)

fahrt die Landesregierung einen unverantwortlichen
Zickzackkurs. Ich komme darauf noch zuriick.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Konrad
Nabe [SPD]: Das ist unglaublich,
was Sie da so konstruieren!)

Dabei hatte die Bundesregierung dieses
Demonstrationsobjekt von vornherein - Herr Nabe,
héren Sie doch einmal zu- vom 1. Juni 1988 bis
zum 31. Mai 1991, also auf drei Jahre begrenzt.
Und sie hat es auch von Anfang an gesagt. Dies war
den Léndern bekannt, so dafd sie sich durchaus
frihzeitig darauf hétten einstellen kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Zid war unter anderem, in diesen drel Jahren

zweckméflige und davuerhafte
Entsorgungseinrichtungen in den Héafen zu
schaffen. Dies ist gelungen; die

Entsorgungseinrichtungen wurden  angenommen,
und die entsorgten Mengen nahmen zu.

Nach dem Auslaufen des Bundesprojektes war
Schleswig-Holstein ~ zundchst das  einzige
Bundesland, das sich dann ab 1. Januar 1992 - fir
die Zeit von Mai bis Ende des Jahres hat das Land
die Kosten noch getragen- aufgrund enes

Kabinettsbeschlusses aus der  kostenlosen
Schiffsentsorgung zuriickgezogen hat.
(Martin Kayenburg [CDU]: Hort,

hort!)

Dieswar natirlich ein fatales Signal fir die anderen
Bundedander, aber leider auch fir die

Schiffsbetreiber, wie die zunehmenden

Schadensfélle zeigen.

(Konrad Nabel [SPd]: Das fatae
Signal kam aus Bonn, weil kein Geld

mehr flof3!)
Immerhin finanziert Niedersachsen die
Schiffsentsorgung  bisher  noch  vollsténdig,

Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern tun dies
zu rund 50%. Auch Bremen hat zunéchst voll
finanziert und ist dann aber seit dem 1. Januar 1996
dem schlechten ,Vorbild® Schleswig-Holsteins

gefolgt.

An dieser Stelle teile ich die grol3e Sorge der
Schutzgemeinschaft Deutsche Nordseekiiste, daf3
auch die restlichen Bundeslédnder von der
kostenglinstigen  Entsorgung Abstand  nehmen
werden. Entsprechende Beschllisse liegen dort nach
meiner Kenntnis bereits vor.

Die Folge dieses Ausstiegs aus ener
kostenguinstigen Entsorgung ist offensichtlich, dafd
die Mengen, die in den Entsorgungseinrichtungen in
unseren Hafen noch anfallen, deutlich abnehmen
und die Olschadensfalle gleichzeitig sowohl im
Bereich der Ostsee als auch der Nordsee deutlich
zunehmen. Das kann man bel der zentralen
Meldestelle in Cuxhaven nachfragen, die seit 1992
wieder einen Anstieg der Gewasserverunreinigung
feststellt. 1991 - um ein Beispiel zu nennen - waren
es noch 140 Fale, fir 1994 wurden bereits
225 Félle genannt.

Aber nicht genug damit, dal3 Schleswig-Holstein
Vorreiter beim Ausstieg aus der kostenlosen
Entsorgung war. Statt sich nun zigig - das hétte
eigentlich die Gegenreaktion sein miissen - auf neue
konkrete Mal3nahmen zur LOsung der Probleme zu
einigen, stritten Umweltministerin und
Wirtschaftsminister darlber, ob ein wichtiger
Losungsansatz, namlich die Einrechnung der
Entsorgungskosten in die Hafengebiihren, der
richtige oder der falsche Weg ist.

Bereits im August 1995 hatte die damalige
Umwetministerin den Wirtschaftsminister - Herr
Steinbriick, Siel - aufgefordert, die
Schiffsentsorgung in die Hafengebihr
einzurechnen. Sie haben dem damals nicht
zugestimmt. Es gibt sicherlich auch Griinde dafur.
Nur, in dieser Situation, ausgestiegen aus der
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kostengiinstigen Entsorgung, lange Uber das zu
streiten, was werden soll, ist deutlich zu kritisieren.

In der Sitzung des Wirtschaftsausschusses am
25. Oktober 1995 haben Sie, Herr Steinbriick,
versucht, den Kurs der Landesregierung zu
rechtfertigen. Naheres konnen Sie im Protokall
nachlesen. Ich will das nicht zitieren. Es wiirde zu
lang dauern.

In der Landtagssitzung am 21. Februar 1996 - Sie
haben es angesprochen, Herr Nabel - wurde der
Dringlichkeitsantrag der  CDU-Fraktion  zur
Aufnahme der Altol-Entsorgungskosten in die
Hafengeblhr  von der SPD-Mehrheitsfraktion
abgelehnt. Sie als SPD-Fraktion haben dazu nicht
einmal Stellung genommen, wie man im Protokoll
nachlesen kann.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Zuruf
des Abgeordneten Konrad Nabe
[SPD])

Diese Haltung haben Sie seinerzeit auch vor dem
Hintergrund eingenommen, da3 sich eine
Arbeitsgruppe der Helsinki-Kommission - mit
Blick auf zunehmende illegale Einleitungen- in
einem Strategiepapier massiv fur die Einrechnung
in die Hafengebiihr ausgesprochen hatte.

(Zuruf des Abgeordneten Konrad
Nabel [SPD])

Im  Ubrigegn  wurden dazu  auf  der
Nordstaatenkonferenz in Kiel am 23. August
1995 zwischen allen Tellnehmern - einschliefdich
Schleswig-Holstein-  Einigkeit erzielt. Dieser
Beschlu? wurde auf einer spateren Sitzung des
Maritimkomitees der Helcom plétzlich durch
Schleswig-Halstein torpediert, und zwar - wie man
sich vorstellen kann - sehr zur Uberraschung und
Verdrgerung der anderen Teilnehmerstaaten. Auch
auf der Tagung der Helsinki-Kommission am
15. Februar 1996 sperrte sich Schleswig-Holstein
gegen die Losung  und  nahm  eine
Verweigerungshaltung ein.

Dann kam - Herr Nabel, Sie haben es gesagt;
gerade noch rechtzeitig zur Jahressitzung der
Helsinki-Kommission - kurz vor der Landtagswahl
am 13.Méarz 1996 die Zustimmung der
Umweltministerin zur Finanzierung der
Schiffsentsorgung im gesamten Ostseeraum Uber

die Hafengebiihr - sicherlich nicht zuletzt deshalb,
weil  Schleswig-Holstein  sonst  wortbriichig
geworden wéare und die Arbeiten zur
Harmonisierung des Vorgehens im Ostseeraum
ohnehin durch diesen Zickzackkurs der schleswig-
holsteinischen Landesregierung ins Stocken geraten
waren.

Wievid sinnvoller hédtte man die Zeit dafir
einsetzen konnen, bekannte Ldsungsansétze
voranzutreiben und umzusetzen!

(Wortmeldung  der  Abgeordneten
Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] - Glocke des Prasidenten)

- Ich gestatte keine Zwischenfragen, well ich die
Zeit dafur nicht habe. Wir konnen gern im
Ausschu darliber reden. Tut mir leid.

Meine Damen und Herren, wichtig ist, dal3 jetzt
endlich gehandelt wird. Die Bevolkerung will
verstandlicherweise Taten und Erfolge sehen.
Entscheidend ist, da3 wir eéine Har monisierung der
Schiffsentsorgung innerhalb der Européischen
Union bekommen, um Wettbewerbsverzerrungen
zwischen den européischen Seehéfen zu vermeiden.
In diesem Punkte sind wir uns durchaus einig. Dazu
brauchen wir eine verschéarfte
Hafenstaatenkontrolle, das hei 3t en
Uberwachungssystem von Hafen zu Hafen tiber
ein- und auslaufende Schiffe und ihre Oltagebiicher.

Wenn eine Satellitenliberwachung sinnvoll sein
soll, Herr Minister -das will ich gar nicht
bezweifeln-, so nur in Verbindung mit ener
schlagkréftigen  Coast-Guard und  einer
reaktionsfahigen L uftiberwachung. Denn nur,
wenn es gelingt, durch mdglichst zeitnahe
Entnahme der Olproben aus dem Meer und von dem
verdachtigen  Schiff die Identitit des Ols
einwandfrel festzustellen, wird man vor Gericht
Aussicht auf Erfolg haben. Hier liegt zur Zeit noch
eine  wesentliche  Schwachstelle bel  der
Strafverfolgung.

In der Antwort auf die Kleine Anfrage vom
26. Mérz 1993 hief3 es dazu:

~Wenn sich ftrotz enes effektiveren
Luftiberwachungssystems der Anteil der
letztendlich verurteilten Verursachern nicht
erhdht, wird zu prifen sein, welche
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Rechtsénderungen
missen.”

angestrebt  werden

Geschehen ist in diesem Bereich bisher allerdings
auch nichts.

Wichtig ist aber auch die Klérung der
Schuldfrage. Solange zundchst der letzte in der
» Befehlskette”, némlich der, der den Hahn aufdreht,
vor Gericht kommt - wenn Uberhaupt -, wird der
eigentliche Verursacher - der Kapitén oder der
Reeder -

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig! - Beifall bei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
F.D.P)

nicht zur Verantwortung gezogen werden kdnnen.

Wir brauchen nicht zuletzt eine bessere technische
Ausstattung der  Schiffe, die  Gefahrguter
transportieren, zum Beispiel doppelte Bordwand,
unsinkbare Container.

(Beifall des Abgeordneten Karl-
Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Aber auch solche Regelungen werden nur dann
Erfolg haben, wenn in allen Landern konsequent
und ausschliefflich nur noch Ladungen solcher
Schiffe geldscht werden, die diese zusétzlichen
Sicher heitsbedingungen erfillen.

(Beifall des Abgeordneten Torsten
Geerdts[CDU])

Sowohl auf nationaler wie auf internationaler Ebene
gibt es inzwischen eine Vielzahl von Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, von Vereinbarungen
und Erkléarungen zur Bekdmpfung  der
Meeresverschmutzung. In der Antwort auf unsere
Kleine Anfrage aus dem Sommer ist das
eindrucksvoll dargelegt worden. Was fehlt, sind
Taten, ist die konkrete Umsetzung. Naturlich weil3
auch ich, daid dies weiterhin ein zéher Kampf sein
wird, fir den man einen langen Atem und vie
Durchstehvermdgen braucht.

Um kurzfristig etwas zu erreichen, sollte noch
einmal geprift werden, ob wir nicht zum Beispiel
auf finf Jahre befristet auf das bewahrte Instrument

der kostenlosen beziehungsweise einer
kostengiinstigen  Schiffsentsorgung  zurtickgreifen
kénnen. Fachleute gehen davon aus, dal3 man in
Schleswig-Holstein mit einem finanziellen Aufwand
von 500000DM eine kostengiinstige anteilige
Schiffsentsorgung von 50: 50 -
Schiffsbetreiber : Land - anbieten kénnte. Fir eine
vollig kostenlose Entsorgung miite man mit einer
Grofenordnung von 800000 bis 1 Million DM
rechnen. Ich weil3, da3 das bel der angespannten
Haushaltdage viel Geld ist.

Angesichts dieser Grolenordnungen und  der
nachgewiesenen Erfolge dieses Instruments miissen
wir uns aber wirklich fragen, was uns denn der
Schutz von Nord- und Ostsee - auf3er vollmundigen
Erkl&rungen - wirklich wert ist.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Schleswig-Holstein als das Land zwischen den
Meeren mit der langsten Kustenlinie trégt hier in
besonderer Weise Verantwortung - damit in erster
Linie wir ale! Deshalb sollten wir in der Sache
zusammenarbeiten, soweit es geht, um dieses
schwierige Problem einer LAsung zuzufuhren.

(Beifal bei CDU und FD.P. -
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Harrislee
hat 20 mal soviel gekostet!)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort der Her

Hentschel.

hat jetzt Abgeordnete

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Prasident! 1430t Olsand wurden allein auf Amrum
vom Strand entfernt. Wievid Ol in das Meer
geflossen sein muf3, kann man nur ahnen. Wie wir
aufgrund der Untersuchung wissen, handelt es sich
diesmal um Rohdl. Vieleicht hat ein Tanker wieder
einmal die Tanks ausgespiilt und dann die Reste ins
Wasser laufen lassen, und das Ol ist ins
nordfriesische Wattenmeer getrieben worden.

Das Waschen der Tanks von Ol ist leider
keineswegs verboten, jedenfalls nicht in der
Nordsee. Es gibt nur gewisse Richtlinien, die dabel
einzuhalten sind. Allerdings handelt es sich in
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diesem Fall eindeutig um Gréfenordnungen, die
illegal sind. Die Menge der Einleitung kann auch
darin begrindet sein, da? der Tank gewaschen
wurde, obwohl er irrtiimlich nicht ganz leergepumpt
worden war, und nachdem das Ol schon einmal
versetzt war, hat der Kapitan alles ins Meer spiilen
lassen.

Wie wir alle wissen, hat das Wattenmeer eine
nicht zu unterschétzende Bedeutung. Es hat eine
einmalige Bedeutung fur die Vogelwelt. Ein grof3er
Teil der Zugvogel, die aus dem nordischen Raum,
aus dem gesamten Arktisraum nach Sliden ziehen,
macht im Wattenmeer Pause, um sich zu
regenerieren. Haufig ist es so, da3 Voge auf dem
Flug bis zum Wattenmeer bis zur Hélfte ihres
Gewichtes verloren haben und ihr Gewicht im
Wattenmeer wieder verdoppeln, um
Energiereserven fir die Flige nach Afrika und
weiter zu gewinnen, bevor sie weiterfliegen.

Das Wattenmeer hat auch ene enmalige
Okologische Bedeutung als Fischbrutgebiet. Fast
der gesamte Fischnachwuchs der Nordsee, die eines
der fischreichsten Randmeere der Welt ist, wéachst
im Wattenmeer auf.

Schliefdlich haben die Nordsee und insbesondere das
Wattenmeer fir Schleswig-Holstein eine grof3e
touristische Bedeutung. Olverseuchte Strande sind
sicherlich keine Attraktion.

(Zuruf von der CDU: Ja!)

Wir haben in dieser Frage ein Sommertheater
erlebt, auf das ich hier zumindest mit ein paar
Worten eingehen will.

1430t Olsand haben auf Amrum den Strand
verseucht. Man hétte denken konnen, dald die
Opposition in dieser Frage sofort auf der Matte
stand.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]. Waren
wir auch!)

- Daswar sie auch!

1430t Olsand, das erfordert schon ein erhebliches
MaRR an krimineller Energie. Man sollte sich
denken, es wirden sofort sofortige Mal3nahmen
gefordert werden. Man sollte denken, es wirde
sofort gefordert werden, den Gangstern das

Handwerk zu legen, die Luftiberwachung zu
verbessern, die Olentsor gung zu verbessern und so
weiter. Was haben wir erlebt?

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Herr
Steenblock war doch in der Luft,
oder? - Unruhe)

Wir haben erlebt, dald die Opposition sechs Wochen
damit beschéftigt war, sich darliber zu mokieren,
dal? der Umweltminister die Chance genutzt hat, mit
einem Hubschrauber von SAT 1 sofort an die Stelle
des Geschehens zu fliegen,

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P]: Und
was hat er damit erreicht?)

statt mit dem Paddel boot zu fahren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD - Unruhe)

Ich kann Thnen nur sagen: Jede Firma wirde einen
Manager, der so schnell reagiert, in htchsten Ténen
loben;

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Machen
wir auch! - Alles Muller oder was? -
Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Das war
doch eine reine Luftbuchung, Herr
Hentschel!)

nicht so die Opposition. Deswegen sage ich an
dieser Stelle explizit: Vielen Dank, lieber Rainder,
daflr, da3 du diese erste Bewdhrungsprobe so
engagiert bestanden hast.

(Beifall  bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Lachen bei CDU und
F.D.P. - Zurufe - Unruhe)

- Ha, ha, ha, ja. - Ich glaube, das hat er verdient.

Ich mbchte aber noch mehr ansprechen. - Ein
Vorfall wie die Olanspilung auf Amrum ist kein
Sonderfall. Nach Schdtzungen der staatlichen
Luftiberwachung gelangen  jahrlich  mehrere
tausend Tonnen Ol durch Schiffseinleitungen in die
deutschen Nordseegewasser. Wie viele von diesen
Einleitungen legal sind, |&3t sich nur schwer
abschétzen, da ein mittlerer Rohdltanker in der
Nordsee legal pro Fahrt 3t Ol ablassen darf, diese
Mengen durch die Luftiberwachung aber nicht
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gemessen werden konnen. Von der insgesamt
eingeleiteten Menge - schdtzungsweise gehen
jéhrlich 150000t Ol in die Nordsee - sind das nur
13%. Die Ubrigen Quelen sind die
Olforderplattformen, auf die alein 47% der
abgelassenen Olmengen entfallen, die Eintrége tiber
die Luft mit immerhin 13 % und Uber unsere Fliisse
mit immerhin 27 %. Auf die sonstigen Belastungen
und Einleitungen in die Nordsee will ich hier nicht
eingehen.

Die Nordsee stirbt. Das ist keine Redensart. Daran
hat sich trotz der zahireichen internationalen
Konferenzen nichts geéndert, und es wird Zeit, dal?
sich etwas andert.

All die dringenden M al3nahmen sind hier genannt
worden: die Ausweisung der Nordsee als
MARPOL-Gebiet, die  Verstérkung der
L uftiiberwachung, die standige Uberwachung der
Olplattformen, die Meldepflicht fur Seeschiffe.
Diese Mafl3nahmen wurden auch auf der Konferenz
der Umweltminister der Kustenlander am
vergangenen Freitag wieder gefordert, so dal ich
darauf nicht im Detail eingehen will.

Die Ostsee ist Ubrigens als MARPOL -Sondergebiet
ausgewiesen, so daR Oleinleitungen in die Ostsee
generell verboten sind. Das erleichtert natiirlich die
Luftiberwachung. Trotzdem ist die Situation auch
in der Ostsee unbefriedigend, da die
Luftiberwachung einfach zu Ilickenhaft ist.

Eine Malnahme, die hier diskutiert worden ist und
die sofort ergriffen werden kann, ist die
Wiedereinfilhrung der Olentsorgung in den Hafen
ohne zusétzliche Kosten, und zwar durch Umlegung
der Kosten auf die Hafengeblihr.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der F.D.P. sowie der
Abgeordneten Konrad Nabel [SPD]
und Anke Spoorendonk [SSW])

Dieses No-special-fee-System, von dem geredet
worden ist, wurde fir die Ostsee in der Helsinki-
Konferenz vereinbart, mul3 aber noch umgesetzt
werden. Besondere Investitionen sind fir die
EinfUhrung dieses Systems nicht zu tatigen; denn
von 1988 his 1991 existierte es bereits, und seitdem
es abgeschafft worden ist, ist die Zahl der Schiffe,
die in Brunsbittel entsorgt werden, deutlich
ruckléufig.

Schleswig-Holstein  hat
Niedersachsen  die  kostenlose  Entsorgung
beibehalten. In  Hamburg werden  die
Entsorgungskosten zu 50 % von der Hansestadt
getragen. Diese Unterschiede machen deutlich, dai
das Argument der Wettbewerbsfahigkeit nur
begrenzt tragfahig ist. Ohnehin sind die anfallenden
Gebihren, angefangen von den Lotsengebiihren
Uber die Hafengeblhren bis hin zu den
Entladekosten und so weiter und so fort, Uberall
sehr unterschiedlich. Das Umweltbundesamt hat
dazu mitgeteilt, dald nach Berechnung des Instituts
fur Seewirtschaft und Logistik in Bremen die
Kosten fur eine ordnungsgemélie
Olschlammentsorgung  in  den Hafen in  der
Grofenordnung von 1% der Kosten liegen, die
einem Schiff in einem Hafen der Bundesrepublik
entstehen. Die Berechnungen, die sich allein auf die
Hafengeblihren beziehen, sind deshalb nicht
stichhaltig.

Im Gegensatz zu

Aus diesem Grunde pladieren wir dafir, dald
Schleswig-Holstein so schnell wie mdglich, und
zwar sowohl fir die Ostseehéfen wie auch fir die
Nordseehéfen, das No-special-fee-System einfiihrt.

Unabhéngig davon begriiRen wir alle Bemihungen,
die zur Verbesserung der Situation fuhren, auch
wenn die sténdigen Verzégerungen langsam nicht
mehr ertréglich sind. Deshalb schlief3e ich diesmal
mit einem Wort von Konfuzius. Das Rechte
erkennen und nichts zu tun ist ein Mangel an Mut.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD sowie der
Abgeordneten  Anke  Spoorendonk
[SSW] - Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:
Soist es!)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Ich begrifie jetzt Besucherinnen und Besucher der
Landeszentrale fur  politische Bildung — mit
Schillerinnen und Schiilern aus Schleswig-Holstein
und M ecklenburg-V orpommern. Herzlich
willkommen!

(Beifall)

Das Wort hat die Frau Abgeordnete Dr. Happach-
Kasan.
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Dr. Christel Happach-Kasan [F.D.P.]:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Menge der Ungereimtheiten, die hier vorn
vorgetragen worden ist, ist einfach unendlich. Esist
eigentlich  kaum  moglich, ales  wieder
geradezuriicken. Ich méchte mich ganz besonders
bel Frau Todsen bedanken, die ja ganz nachhaltig
nachgewiesen hat, dal? Sie, Herr Nabel, hier nichts
weiter als Legendenbildung vorgetragen haben,
aber auch wirklich nichts anderes.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Uber Nordseeschutz haben wir unter anderem im
vergangenen Jahr diskutiert, und zwar auf der
Grundlage eines F.D.P.-Antrags zur Entsorgung
von Olplattformen. Wir sind dabei durchaus auch
Zu einer gemeinsamen Haltung gekommen. Wer
aber, Herr Nabel, aus jeder Unregeméfdigkeit an
der Nordsee, dem am meisten befahrenen
Binnenmeer, eine Katastrophe macht, der wird zur
Katastrophe flr unsere Fremdenverkehrsregion an
der Nordsee.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Wer dann noch erzahlt, Herr Hentschel, da3 die
Nordsee dtirbt, der sollte doch noch einmal ins
biologische Grof3praktikum gehen und sich ein paar
Grundlagen verschaffen. Wir haben sehr grofe
Sorgen um die Nordsee, aber wir sind froh dariiber,
dal? sie nicht stirbt. Wir sollten dies auch nicht
herbeireden, weil wir damit nichts anderes machen,
als fur unsere Fremdenverkehrsregion wirklich die
Katastrophe zu schaffen, die wir bis jetzt auf der
Nordsee zum Gliick noch nicht gehabt haben.

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Zurufe
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn jetzt plétzlich as grofle Chance
hervorgehoben wird, die Nor dsee als Sonder gebiet
auszuweisen, dann darf ich einmal daran erinnern,
dald Minister Steinbriick Frau Merkel gerade
schérfstens daftr kritisiert hat, daf3 sie dies
vorgeschlagen hat. Hier geht also schlicht alles
durcheinander.

Wir sind uns natlrlich in einer Sache einig, némlich
darin, dal’ unrechtméflige Reinigung von Tankern,
Ablassen von Ol und so weiter nicht zuzulassen
sind, da wir Uberwachungssysteme brauchen, die

gewdhrleisten, dal? dies nicht mehr vorkomnt. Aber
wir wissen auch: Wir kénnen es nicht in allen
Féllen verhindern, weil UnregemaRigkeiten und
illegale Handlungen an Land genauso wie auf See

passieren.

Es darf nicht vergessen werden - der Minister hat
dies zu Recht gesagt -, daf3 die grofite Belastung fur
die Nordsee nicht diese Einzelereignisse sind,
sondern die Summe der rechtméigen und
tagtaglichen Einleitungen Uber die Flisse sowie
die zusdtzlichen Eintréage durch die Luft. Die
Nordsee ist ein Binnenmeer, belastet durch
Einleitungen  und  Eintrége  von  alen
Anrainerstaaten. Sie ist umgeben von Staaten, die
die hdchste Industrieproduktion in Europa erbringen
sowie die hochste Siedlungsdichte aufweisen. Sieist
das meistbefahrene Meer. Dieser Tatsache miissen

wir uns bewuf3t sain, um unseren
Anforderungskatalog  ein  bichen  danach
auszurichten.

Mehr als 1 Milliont Stickstoff, 25t Quecksilber
und 70 t Cadmium werden der Nordsee zugemutet.
Dabei ist festzuhalten - das sollte man auch auf der
linken Seite des Hauses einmal registrieren -, dai3
die Einleitungen aus Deutschland im Vergleich zu
den Bevolkerungszahlen und der
Industrieproduktion deutlich unter dem Durchschnitt
liegen. Das ist ein Erfolg der seit 20 Jahren in
Deutschland ohne griine Beteiligung betriebenen
Umweltpolitik.

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ohne die hitte sich da
nie was bewegt!)

Er ist von den Burgern und den Unternehmern
finanziert worden. Er ist bezahlt worden.

Alle Anrainerstaaten haben gemeinsam die
Verantwortung fur die Reinhaltung dieses Meeres.
Nordseeschutz kann effektiv nur gemeinsam von
allen Anrainerstaaten betrieben werden. Die
Ergebnisse der Nordseeschutzkonferenzen der
vergangenen Jahre - das wissen wir ale - sind nicht
ermutigend.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dasist wahr!)
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Gegenseitige Schuldzuweisungen der européischen
Lénder, die wir vor einem Jahr gemeinsam in
diesem Hause auf der Grundlage eines F.D.P.-
Antrags beklagt haben, 16sen keine Probleme.

Das Problem der unrechtméf3igen Einleitungen - es
ist ein anderes als das der Tankerwaschungen - ist
ein Dauerbrenner. Frau Todsen hat richtig
dargestellt: 1988 hat der Bund gemeinsam mit den
Léndern Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen
und Niedersachsen ein befristetes Bund-L &nder -
Pilotvorhaben zur kostenlosen Schiffsentsorgung
beschlossen. Der Bund hat nach dem Ablauf des
erfolgreich  durchgefiihrten  Vorhabens  Ende
Mai 1991 eine weitere Finanzierung abgelehnt,
ebenso wie Schleswig-Holstein ab 1992 aus der
kostenl osen Schiffsentsorgung ausgestiegen ist.

Hamburg und Niedersachsen haben zunéchst die
vollen Kosten Ubernommen. Inzwischen trégt nur
noch Niedersachsen trotz extremer Finanzprobleme,
verursacht durch eine rot-griine Finanzpalitik, die
vollen Kosten, Hamburg nur noch die Halfte.

Schleswig-Holstein ~ war nach Aussage des
Wirtschaftsministers 1992 damit zufrieden, dai3 die
Schiffe die kostenlose Entsorgung in Hamburg
nutzten. Er wullte genau aufgrund einer Kleinen
Anfrage von mir, dal3 es einen Riickgang in der
Schiffsentsorgung in den Hafen in Schleswig-
Holstein gegeben hat, und er wufdte auch, daR die
illegalen Einleitungen in der Nordsee zugenommen
haben; es hat ihn aber offensichtlich nicht weiter
gestort.

In der Debatte im Februar dieses Jahres zu
demselben Thema berief sich der
Wirtschaftsminister auf das Verursacher prinzip.
Der Olalarm in diesem Jahr zeigt, daR auf das
Verursacherprinzip sich nur berufen sollte, wer es
auch durchzusetzen vermag, und das ist doch unsere
Schwierigkeit.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: So ist
esl)

Noch  weniger Sinn  macht es, das
Verursacherprinzip  durchzusetzen, wenn die
Kontrolle der Nordsee auf illegale Einleiter genauso
teuer oder teurer ist wie die Schiffsentsorgung.

(Beifall bei der F.D.P)

Dann namlich wird dem Verursacherprinzip besser
entsprochen, wenn die K osten der Schiffsentsorgung
auf die Hafengeblhren umgelegt werden, wie dies
im Februar dieses Jahres vorgeschlagen und von der
SPD abgelehnt worden ist. Die zusétzlichen
Hafengebiihren kdnnen durchaus in einem gewissen
Rahmen entsprechend dem Verursacherprinzip
ausgestaltet  werden. Dabei sind, um
Wetthewerbsverzerrungen auszuschliefzen,
nationale Regelungen sowie eine européische
Ubereinkunft anzustreben. Aber wir kénnen nicht
auf den letzten europédischen Staat warten, der einer
solchen Ubereinkunft beitritt. Dann warten wir
unendlich.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: So ist
esl)

Der bisherige Zickzackkurs der Landesregierung in
der Frage der Schiffsentsorgung gibt sehr wenig
Hoffnung, dal? zu diesem Thema befriedigende
Losungen gefunden werden konnten. In  der
Wertigkeit ~ rangiert  das  Problem  der
Schiffsentsorgung fir diese Landesregierung
ganz hinten. Jedem gespliten Joghurtbecher wird
groRere  Aufmerksamkeit gewidmet as dem
Bilgenwasser der Schiffe. 1,2 Millionen DM hat
1991 die kostenlose Schiffsentsorgung gekostet.
35 Millionen DM haben die Gebiuhrenzahler in den
Kreisen Flensburg und  Schleswig-Flensburg
aufzubringen fur die Entscheidung von Minister
Heydemann, die Transporte von Harrisee nach
Schonberg 1991 nicht zuzulassen. Dies mul3 man
bitte einmal in der Relation sehen, und dann sollte
man auch noch bedenken, mit welchen Millionen
von Subventionen in  diesem Land die
Abfallwirtschaft auf dem Land gefordert wird,
obwohl doch auch dort das Verursacherprinzip
Gultigkeit haben sollte,

(Wolfgang Kubicki
richtig!)

[F.D.P]: Sehr

und wie wenig man in enen Bereich wie
Schiffsentsorgung  investiert, obwohl wir alle
wissen:  Mit dem Joghurtbecher in  der
M Ul lverbrennungsanlage kénnen wir leben,

(Dr. Adelheid Winking-Nikolay
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein!)
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mit den Olklumpen in der Nordsee und im
Wattenmeer kdnnen wir dies nicht.

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Karl-
Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dasist doch unfaibar!)

Gut, Frau Winking-Nikolay, ich nehme zur
Kenntnis. Sie kiimmern sich um den Joghurtbecher,
ein Tropfen. Wir kimmern uns um die etwas
gréReren Mengen, well es ndmlich auf Effektivitat
in der Umweltpolitik ankommt und nicht auf
Kleinkrémerei.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat jetzt der Herr Abgeordnete Gerckens.
Peter Gerckens[SSW]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Thema Nordseeschutz ist an der Westkiiste seit
Jahren ein  Dauerbrenner. Unsere intensiven
Bemiihungen haben aber gezeigt, daf3 ein wirklich
umfassender Schutz der Nordsee und des
Wattenmeers nur  unter  Einbeziehung aller
Anrainerstaaten zu erzielen ist. Hier denke ich an
die Bemihungen und die stundenlangen
Diskussionen auf samtlichen
Nordseeschutzkonferenzen, wo man sich intensiv
darum bemiiht hat, gerade die Marpol-Aussage
umzusetzen. Das ist aber nicht geschehen, und alle
wissen auch, wer sich dagegengestellt hat.

Herr Minister, den Bericht zur letzten Olschwemme
haben wir hier zur Kenntnis genommen, und wir
danken auch dafiir. Aber ich will doch noch einmal
darauf eingehen, welche Maldnahmen unserer
Meinung nach eingeleitet werden miften, um
kiinftige Schéden solcher Vorfélle zu vermeiden.

Als erstes mui die Uberwachung der Schifffahrt
in der Nordsee entscheidend ausgebaut werden. Sie
haben es schon angesprochen, ich mdchte das
wiederholen: Die Blackbox als Vorbild aus dem
Flugverkehr als Ortungsgerét und zur Feststellung
eventueller Vergehen wére hier der richtige Weg.
Diese Blackbox miif3te man Uber ein internationales
Abkommen in allen Schiffen einbauen. Damit
wéren wir, glaube ich, der Ldsung dieses Problems
einen Schritt ndher. Damit wéare namlich die

Beweisfindung bel Vergehen - wie das Ablassen
von Olresten nach Tankreinigungen - kein Problem
mehr. Es ist zu Uberlegen, ob nicht auch die
Bundesmarine mit Uberwachungs- und
Kontrollaufgaben beauftragt werden kdnnte.

Um ene Strafverfolgung der  Olsinder zu
erleichtern, sollte Deutschland sich auch schleunigst
einer 200-Meilen-Regelung anschlief?en. Dies ist
bereits in Danemark geschehen - das wissen Sie,
Herr Minister -, und es entspricht auRerdem den
Richtlinien der  Nordseeschutzkonferenz ~ von
Esbjerg. Die 200-Meilen-Zone  ermdglicht
beispielsweise ein rechtliches Vorgehen und hat
somit auch praventive Wirkung.

Es ist aber auch an der Zeit, da’ wir nicht nur in
unserem Bewufdsein, sondern auch in  der
Rechtsauffassung die Nordsee zum européischen
Binnenmeer erklaren.

Besser als Kontrolle und Strafverfolgung aber ist
nattrlich die Vorbeugung. Es muf3 in allen Hafen
eine Olentsorgungsstation fir die Schifffahrt
vorgehalten werden. Die Kosten dieser Entsorgung
sind in die Hafengebihren einzurechnen; das
wurde ja hier schon vorgeschlagen. Das ist eine
gerechte und machbare Lésung, wie auch von allen
Sachverstandigen bestéatigt wird. Diese Lésung hat
aber nur enen Sinn, wenn sie in alen
Kistenldndern so gehandhabt wird. Ansonsten
wirde es zu Wettbewerbsverzerrungen in der
Festlegung nicht zuletzt der Frachtpreise kommen.
Eine effektive Bekampfung der Olverschmutzung
hat also nur in der Kooperation aller Anrainerlénder
Bestand. Doch in der Frage der Hafengeblhren ist
eine e nheitliche Regelung in der EU im Augenblick
nicht machbar.

So bietet es sich an, angesichts der Bedrohung fur
das Okosystem Wattenmeer einen weiteren Aspekt
in die Diskussion einzubringen. Die Insel Amrum,
die von der hier angesprochenen Olschwemme
Uberwiegend betroffen war, liegt im National park
Wattenmeer. Der Nationalpark Nordfriesisches
Wattenmeer ist zur Ausweisung as
V ogel schutzgebi et gemal EU-
Vogelschutzrichtlinie, der sogenannten FFH-
Richtlinie, vorgesehen. Die FFH-Richtlinie ist in
Deutschland und Schleswig-Holstein noch nicht
umgesetzt. Aufgrund des Santona-Urteils des
Europdischen Gerichtshofs ist die Qualitét des
Gebietes und seine Bedeutung fir den



Schleswig-Holsteinischer Landtag (14.WP) - 9. Sitzung - Freitag, 16. August 1996 17

internationalen Vogelschutz aber derart, da3 das
Wattenmeer den Schutzstatus eines
Vogelschutzgebietes  bereits  ohne  formliche
Ausweisung nach europdischem Recht besitzt.

(Beifal be SSW und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Allein  schon daraus ergibt sich fur die
Landesregierung in ihrer
Verwaltungsverantwortung nach Artikel 6 Abs. 2
der europdischen FFH-Richtlinie ein Zwang - ich
zitiere -, , geeignete Mal3nahmen zu treffen, um in
den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung der natirlichen Lebensrdume zu
vermeiden.”

Man fihre sich das hier einmal vor Augen. Ich
meine, das ist schon wichtig. Ich erwdhne diese
Tatsache, well sich daraus fur die Landesregierung
unserer Meinung nach ein MuR3 ergibt, geeignete
MalRnahmen zum Schutz des Nationalparks zu
treffen, und zwar geeignete Malinahmen zu
ergreifen, die sofort wirksam werden.

Der SSW ist der Auffassung, dal3 wir als
verantwortliche Politiker jetzt reagieren miissen.
Sollte die Regierung vorschlagen - und ich glaube,
das war als Vorschlag zu werten, Herr Minister,
und es war auch so der Presse zu entnehmen -, dafd
Schleswig-Holstein auf eine europaweite oder eine
bundesweite Regelung warten soll, dann lehnen wir
dies ab. In der Bevdlkerung, Herr Minister, gerade
an der Westkiste, wird auch nicht verstanden, dal
man diesen Weg geht.

Wir fordern deshalb die Landesregierung auf, die
freée Olentsorgung in den Hafen Schleswig-
Holsteins so lange wieder einzufiihren, bis es
endlich eine europaweit oder bundesweit
einheitliche Regelung

(Beifall bei SSW, CDU und F.D.P)

- vilen Dank, Herr Kubicki - der Olentsorgung
gibt. Ich glaube, dasist der richtige Weg. Die freie
Olentsorgung, finanziert durch das Land, die es vor
ein paar Jahren als Modellversuch schon einmal
gab, hat nachweidlich zu positiven Umwelteffekten
geflhrt und ist somit eine geeignete Mal3nahme im
Sinne der FFH-Richtlinie, um das Wattenmeer vor
Olverschmutzung zu schiitzen,

Herr Minister, das Modellprojekt hat das Land nach
unseren Informationen Uber einen Zeitraum von drel
Jahren damals 1,5 Millionen DM gekostet, wahrend
die Kosten fur die Aufréumarbeiten zur Beseitigung
der kirzlich eingetretenen Olschwemme diesen
Betrag weit Uberschritten haben. Hinzu kommen die
negativen Folgen fiir das Okosystem, die noch gar
nicht voll abzuschétzen sind. Selbstversténdlich
kann die Weiterfilhrung des Modellversuchs nur
eine  Ubergangslosung sein, bis zu einer
europaweiten Regelung. Dem SSW ist es jedoch
sehr wichtig, daf? wir im Lande sofort handeln und
nicht erst wieder abwarten, Herr Minister.

(Beifall bei SSW, CDU und F.D.P)

Ich mbchte nun etwas zur Situation in den Kreisen
der Westkiiste sagen. Es handelt sich um
Fremdenverkehrskreise, in denen zur Zeit
angesichts des Wetthewerbs alle Kréafte geblndelt
werden, das  Fremdenverkehrsangebot  zu
verbessern. Hauptattraktion sind nach wie vor das
Meer und die L uft.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: So ist
esl)

Und so sallte es auch bleiben, Herr Minister.

Ein schwerer Tankerunfall, wie man sich ihn
vorstellt und wir ihn in Frankreich oder der irischen
See gesehen haben, wére schlicht eine Katastrophe
fir das Wattenmeer - ein Flachmeer, bei dem wir es
mit Tiden zu tun haben -, denn dann sdhe es dort
wirklich schwarz aus. Da mite jeder
Quadratzentimeter ~ abgetragen werden. Herr
Minister, da helfen die Olbekampfungsgeréte, die
wir in Husum und Biisum vorhalten, auch nicht viel.

Wir vom SSW fordern dazu auf, dal3 die
MalRnahme, die nicht fortgefuhrt wurde, zukilnftig
fortgefuhrt wird und dal’ wieder
Entsorgungsel nrichtungen vorgehalten werden.

(Beifall bei SSW, CDU, F.D.P. und
der Abgeordneten Ute Erdsiek-Rave
[SPD] und Dr. Addheid Winking-
Nikolay [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])
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Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort
Hielmcrone.

hat Herr Abgeordneter Dr.von

Dr. UIf von Hielmcrone [SPD]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir
sind noch einmal davongekommen - das wére die
passende Uberschrift fir die Olverschmutzung im
Frihsommer dieses Jahres, eine Verschmutzung, die
ja nicht zum ersten Mal aufgetreten ist: Ich denke
beispielsweise an die Apron-plus-Geschichte, ich
denke an das Seehundsterben, was vergessen
worden ist.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das hat
mit Ol nichts zu tun, Herr Kollege! -
Zurufe der Abgeordneten Ingrid
Franzen [SPD] und Dr. Adeheid
Winking-Nikolay [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

- Herr Kubicki, ich bewundere Sie, aber die Gabe
zuzuhdren ist |hnen wirklich nicht gegeben.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir sind noch einmal davongekommen - das kénnen
wir im nachhinein feststellen, als klar wurde, daf3
das Ol in fester Konsistenz und nicht tiberwiegend
flissig an die Strénde gespllt wurde. Wir kdnnen
an der Nordseekiste alle dankbar daftir sein.

Zu dem Zeitpunkt, als das geschah und die ersten
Meldungen eingingen, konnte man das noch nicht
wissen. Man konnte auch nicht wissen, wie sich die
Sache entwickeln wirde. Deswegen habe ich
personlich  Versténdnis  dafir, da®  der
Umwetminister des Landes die erste Gelegenheit
ergriffen hat, um sich sofort an Ort und Stelle zu
informieren.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Der Hohn und Spott, den er dafiir teilweise geerntet
hat, erscheint mir nicht nur en Stick weit
ungerecht, sondern auch heuchlerisch. Ich mdchte
namlich nicht wissen, was umgekehrt passiert wére,
wenn der Minister die Féhre genommen hétte und
erst nach zwei Stunden auf Amrum gewesen ware.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Gar
nichts ware passiert! - Unruhe)

Sie wéaren digjenigen gewesen, die am lautesten
geschrien hétten.

(Holger Astrup [SPD]: Ja!)

Trotzdem miissen wir uns damit beschéftigen, Frau
Happach-Kasan, was gewesen wére, wenn das Ol
flissig und nicht verklumpt gewesen wére, was
geschehnen wére, wenn die Bilder verendeter
Seevigel, verdreckter, schwarzer, in Schlamm
verwandelter Strénde Uber die Bildschirme gelaufen
waren. Was wére - Her Gerckens hat das
angesprochen - aus dem Watt geworden, jenem
hochsensiblen System, jener vielbeschworenen und
weltweit einzigartigen Kinderstube des Lebens? -
Es wére wahrscheinlich flr Jahrzehnte vernichtet
gewesen, und damit wére nicht nur die direkt mit
dem Meer verbundene Wirtschaft, sondern auch
der Tourismus vernichtet gewesen.

Wir miissen Gott sei Dank sagen: Es war keine
Katastrophe, die uns ereilte; aber jedes Herabreden
der Umstande ist verfehlt, davor mul® man warnen;
denn auch das fuhrt zu Miftrauen, das fuhrt dazu,
dal? der Gast, die Birgerin und der Birger meinen,
hier solle wieder etwas vertuscht werden. Man mufid
die Dinge beim Namen nennen und die Wahrheit
sagen. Es war keine Katastrophe, aber es war
geféhrlich. Ein Herunterreden ist ebenso geféhrlich.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Wolfgang
Kubicki [F.D.P]: Wer macht das
denn?)

Wie empfindlich der Gast reagiert, verdeutlicht eine
nur scheinbar lustige Geschichte. Ein guter
Bekannter von mir traf in diesem Sommer bei Ebbe
am Strand auf einen Gast aus dem siidlicheren Teil
Deutschlands. Der sprach ihn an, wie schrecklich
denn die Olverschmutzung schon sei, und zeigte
dabel auf das natlrlicherweise schwarze Waitt. -
Dariiber kdnnte man lacheln, zeigt es aber doch,
wieviel Aufkldrung noch nétig ist und wie leicht
Vertrauen zerstort werden kann. Da gebe ich [hnen
recht.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Ja
durch solche Reden wie lhre auch!)
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- Ach, Herr Kubicki! - Hinzu kommt, daf3 ich
beispielsweise in der ,, Bild am Sonntag*, die nicht
zu meiner Standardlektiire gehort, wie ich zugeben
mui3, die grofle Anzeige eines Reiseunternehmens
fand, das fur Flige in den Suden mit folgenden
Worten warb: ,, Wat wollt ihr im Watt?

In ener slddeutschen Zeitung, nicht der
»Slddeutschen Zeitung“, las ich spéter eine
Uberschrift, die die Nordsee as Giftmeer
bezeichnete.

(Ursula Réper [CDU] und Wolfgang
Kubicki [F.D.P.]: Das sind solche
AuRerungen  wie von  Herrn
Hentschel!)

Meine Damen und Herren, Sie sehen, wie ernst die
Lagein Wahrheit ist. - Ist das notorisch bei |hnen? -
Wenn  wir dieses Jahr noch  einma
davongekommen sind, so ist das ene ernste
Mahnung, ales zu tun, um den Ernstfall zu
verhindern. Ein Ernstfall tritt nicht nur bel einer
grolRen Tankerkatastrophe ein, sondern auch schon
bei den altaglichen Schweinereien des Ablassens
von Ol, Altdl, Bilgendl und so weiter in die
Nordsee. Auch das Ol, das jetzt in fester Form
angetrieben  wurde, hédtte  ausgereicht, um
unabsehbare Folgen heraufzubeschworen.

Darum geht es uns an der Westkiste: Alle
Verantwortlichen sind aufgerufen, etwas zu tun und
nicht wieder die Zustdndigkeiten auf dem
Schachbrett der Politik hin- und herzuschieben, wie

es gerade palit.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Frau Todsen -das muf ich lhnen heute ins
Stammbuch schreiben -, Sie haben es wieder einmal
hervorragend verstanden,

(Zuruf der Abgeordneten Herlich
Marie Todsen [CDU])

den Eindruck zu erwecken, as s jede
Altdleinlassung in die Nordsee, jeder Tankerunfall,
alles, was in der Nordsee passiert, ausschliefdlich
Schuld der Landesregierung. So muf3 es doch
ankommen! -Das ist unertraglich, denn es
verschiebt wieder, und die Blrgerinnen und der

Burger werden wieder an der Nase herumgefuhrt,
werden getduscht, die anderen seien es gewesen,
wir hétten keine Schuld, an die wendet ihr euch.
Damit haben sie vollig recht: Wenn das Kind in den
Brunnen gefallen ist, interessiert es das Kind wenig,
wer es versaumt hat, den Zaun zu ziehen. Aber
genau in einer solchen Diskussion haben Sie sich
eben wieder befunden.

Die Mahnung des Unfalls geht uns alle an, alle
Seiten des Hauses. Daher meine eindringliche Bitte
als Abgeordneter der Westkiiste: Nehmen wir alle
Einflu, wo wir kénnen, auch und gerade in Bonn
und Brissel - die sind im Obligo -, handeln Sie!
Der Schaden, der entstiinde, wiirde sich nicht auf
die Westkiste beschrénken, sondern das ganze
Land in Mitleidenschaft ziehen.

Ich mdchte noch eines sagen, das ist auch heute
wieder angeklungen. Ein anderer Staat, ein
Nordseeanrainer, wird wieder beschimpft - wir
sollten ihn deutlich benennen: England -, als
natirlich groRBer Hinderer vieler Dinge im
Umweltschutz. Das hat mich auch schon bel der
BSE-Debatte gestort: Immer wird von ,den
Engléndern* und ,, England“ gesprochen. Man muf3
es préziser benennen: Esist die englische Regierung
und niemand sonst.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt in England gentigend Menschen, die sich
intensiv um den Naturschutz, um die Erhaltung der
Landschaft, auch der Nordsee kiimmern.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD -
Herlich Marie Todsen [CDU]: Nicht
geniigend!)

Ich mochte alle Seiten des Hauses herzlich bitten,
keine nationale, antienglische Debatte zu fiihren,
sondern den Schuldigen klar zu benennen: Esist die
englische Regierung, und die allerdings steht Ihnen
naher alsuns.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die hohe See -auch darauf sei noch einmal
hingewiesen- ist nun enma Sache der
Bundesregierung, und die Nordsee ist en
europdisches Binnenmeer. Bonn und Briissel sind
genauso gefordert wie die Kiustenldnder. Es muf3
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gehandelt werden, und zwar schnell. Auch das ist
eine Frage des Vertrauens, das leicht zu verspielen
ist. Da gebe ich Thnen recht, Frau Happach-K asan.

Daher muf3 ich deutlich sagen: Die Forderungen der
Schutzgemeinschaft Deutsche Nordseekiiste haben
durchaus meine Sympathien. Damit es kein
MiRversténdnis gibt - das wird immer wieder
bestritten -: Auch die SPD-Fraktion ist fur die
Einbeziehung der Olentsorgungskosten in die
Hafengeblhren, wenn es ene europaweite
Regelung gibt,

(Lachen bei CDU und F.D.P. -
Thomas Stritzl [CDU]: Nach langem
Zogern! - Weitere Zurufe von CDU
und F.D.P.)

und die ist eben notwendig. Sie vergessen, daf3 die
Nordsee ein européisches Binnenmeer ist. Das
mussen wir uns alle vor Augen fihren.

Noch einmal: Handeln wir alle, und zwar jetzt!

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat jetzt Herr Abgeordneter Maurus.
Heinz Maurus [CDU]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir Bewohner der Kisten,
der Inseln und der Halligen haben im wahrsten
Sinne des Wortes die Schnauze vall!

Am 21 August 1990 sank die norwegische
Wohnplattform , West Gamma* etwa 110 km vor
Sylt. Das Wrack ddlte lange Zeit ein
Schiffahrtshindernis  und  en erhebliches
Gefahrenpotential fir die Klste und die Existenz
der Menschen dar. 1992 trieb ein flhrerloser
Tanker vor Helgoland. Eine Katastrophe blieb uns
erspart, weil das Schiff nach nachlassenden Winden
geborgen werden konnte. In der Nacht vom 8. auf
den 9. Dezember 1993 verlor der franzosische
Frachter ,Sherbro” bel schwerem Wetter im
Armelkanal 88 Container. Funf davon setzten
Pflanzenschutzmittel, Apron-plus und Ridomil, frei
und hielten damit wochenlang die gesamte
Westkiistein Atem.

Schlieldlich wurde am 21. Juni 1995 fur Amrum
Olalarm ausgel6st. 16 km Sandstrand waren mit
kaffeebohnengroRRen Olstiickchen auf einer Breite
von 15m ubersdht. Auf die Ursachen dieses
Ungliicks ist hier schon eingegangen worden. Ich
kann unterstreichen, was gesagt worden ist, ndmlich
dal3 wir Glick gehabt haben und wieder einmal
glimpflich davongekommen sind.

Aber die Menschen an der Kiste haben die Faust in
der Tasche und Wut im Bauch. Sie haben als letzte
in der Kette die Folgen der Unzulénglichkeiten in
Sachen Nordseeschutz immer wieder auszubaden.
Wie sagte doch so schdn der Wittdiner
Burgermeister Klaus Theus? -

» FUr jede ImbiBbude gibt es heute detaillierte
EU-Gesetze, die sogar die Grole des
Abwaschbeckens vorschreiben. Aber Schiffe
dirrfen ohne Risiko vor unserer Haustlr beim

Spllen ihrer Tanks unsere Existenz
bedrohen.”
Recht hat e! Die Problematik ist uns allen

bekannt, und es ist deutlich geworden, dal3 die
Diskussion schon mehrfach gefiihrt worden ist. Es
wurde geredet, verhandelt, problematisiert, auf
Zustandigkeiten verwiesen, Unzustandigkeiten
wurden betont, statt mit dem notwendigen
Nachdruck die erforderlichen  Mal3nahmen
voranzutreiben.

Ich schlieRe mich der Meinung von Herrn
Hielmcrone und Herrn Gerckens an: Geredet wurde
genug; jetzt ist es Zeit zu handeln. Die notwendigen
Malnahmen sind schon aufgezéhlt worden. Ich
denke dabei an die Schiffsdlentsorgung in unseren
Hafen, ich denke an ene verstérkte
Hafenstaatenkontrolle, ich denke an eine bessere
Uberwachung der Nordsee durch Satellit - auch mit
Zwischenldsungen, bis es soweit ist -, ich denke
auch an die Einfihrung einer Euro-coast-guard,
weil die Wasserschutzpolizei nur  begrenzte
Kompetenzen hat, die im nationalen Bereich enden,
Herr Minister. Die Nordsee muf3 auf3erdem als
Sondergebiet ausgewiesen werden.

Ich bin mir bewu}, dal3 dieses Problem nur EU-
weit zu l6sen ist. Vorher sollte man jedoch - auch
hier in Kiel - selbst seine Hausaufgaben machen.
Das Verschieben des Problems von einer Ebene auf
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die andere bringt uns nicht weiter. Alle Ebenen sind
hier gefordert.

(Beifall bei der CDU)

Ich bitte Sie eindringlich, in dieser fir die gesamte
Kiste, die Inseln und die Halligen existentiellen
Frage wirklich einmal an einem Strang zu ziehen,
und zwar in derselben Richtung.

Ich méchte noch ein letztes Wort zu dem schon oft
angesprochenen Flug sagen. Kein Mensch hétte den
Flug von Herrn Minister Steenblock kritisiert, wenn
er auf dem vorgesehenen Flugplatz gelandet wére
und nicht im Fettnapf.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Maurus, er ist doch
nicht der Pilot!)

Aber wenn er auf dem Landeplatz gelandet wére,
hétte er sich mehr Zeit nehmen miissen, um sich vor
Ort zu informieren. Das waren mehr als 18 Minuten
geworden!

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort hat Herr Minister Steenblock. Ich weise
Siedarauf hin, dal3 Sie vorhin schon sieben Minuten
Uiberzogen haben.

Rainder Steenblock, Minister fur Umwelt, Natur
und Forsten;

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
werde es auch ganz kurz machen, da ich auf den
Hubschrauberflug nicht mehr in Breite eingehen
mochte. Ich habe mich schon bei  dem
Burgermeister vor Ort entschuldigt. Es wére - das
sage ich hier ganz offen- sicherlich besser
gewesen, wenn ich auf dem dafir in Nebel
vorgesehenen Platz gelandet wére. Das ist klar, und
Sie wissen inzwischen ale, wie es dazu gekommen
ist. Soist das Leben nun einmal.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD sowie der
Abgeordneten  Anke  Spoorendonk
[Ssw)

Ich mbchte noch einmal zwei Punkte zur Sache
sagen. Mir ist erstens aufgefallen - auch bei Ihren
Ausfihrungen, Herr Maurus -, dafl3 hier immer so

getan wird, als handele es sich bei den Olunfallen
um Naturkatastrophen. Das, was wir hier erleben,
hédngt aber doch auch mit ©6konomischen
I nter essen zusammen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD sowie der
Abgeordneten  Anke  Spoorendonk
[Ssw)

Die Tatsache, dal3 Leute, um einen wirtschaftlichen
Vorteil zu erlangen, ungesetzlich handeln, macht es
notwendigp, mit den Organisationen, die
Okonomische Interessen vertreten, zu sprechen.
Dabei bitte ich auch um lhre Mithilfe, well die
Nahe zu diesen Organisationen auf der rechten
Seite dieses Hohen Hauses sicherlich groRer ist. Ich
bitte Sie, Ihren Einflufl3 geltend zu machen, um die
wirtschaftlichen Interessen mit den 6kologischen
Interessen, die unser aller und insbesondere die
Interessen der Westkiistenbewohner  sind, in
Einklang zu bringen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD und  der
Abgeordneten  Anke  Spoorendonk
[Ssw)

Zweitens mdchte ich etwas ansprechen, was mir
personlich noch wichtiger ist, némlich die Frage der
konkreten Problemldsung. Es wurde gefragt: Was
kann die schleswig-holsteinische Landesregierung
jetzt konkret machen? In der kontrovers gefiihrten
Diskussion lief die Antwort immer wieder auf die
eine Moglichkeit hinaus, ndmlich die Schaffung
einer kostenlosen Olentsorgung in unseren Hafen.
Etwas Uberspitzt dargestellt: Wenn die
Landesregierung das machen wirde, dann hatten
wir eine befriedigende Situation.

Ich mdchte Sie mit Ihrer Behauptung wieder auf den
Boden der Tatsachen zuriickholen. Dazu werde ich
lhnen einmal die Zahlen der kostenlosen
Olentsorgung, die es in den Jahren 1988 bis 1992
gegeben hat, nennen. Fir uns ist von der
GrofRenordnung her nur die Ostsee relevant. In der
Ostsee ist ein Vielfaches von dem entsorgt worden,
was in der Nordsee entsorgt wurde, weil dort unsere
grol3en Hafen liegen.

Die entsorgte Menge betrug im Jahre 1988

2793 m3, im Jahre 1989 7381 '™, sie wurde dann
1990 auf 3755 m3 reduziert, weil die Fahrschiffe
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aus dieser Rechnung herausgenommen worden sind.
Im letzten Jahr der kostenlosen Entsorgung ist die
Olmenge auf 1658 m3 noch weiter reduziert
worden. Im folgenden Jahr begann man mit dem
Anlasten der Kosten durch das Verursacherprinzip
und kam auf 2558 m3 entsorgten Ols in den Hafen.
Im zweiten Jahr nach der Anlastung kam man auf
4798 m3 und im darauffol genden Jahr auf 4915 ms3
Ol

An diesen Zahlen wird deutlich, da die
Moglichkeit der kostenlosen Olentsorgung in den
Héfen das Problem nicht 16st. Man muf3 natlirlich
sehen, dal3 diese Zahlen auch mit der Zunahme des
Schiffsverkehrs zusammenhangen, ich will hier kein
Schindluder mit Statistiken treiben. Aber wenn man
behauptet, dai? die kostenlose Olentsorgung in den
Hafen das hillige Entsorgen auf See verhindere,
dann lugt man sich in die eigende Tasche. Es ist
immer einfach, eine eindimensionale Losung und
eine Schuldzuweisung zu treffen. Das ist
populistisch und gut zu vermarkten.

(Konrad Nabel [SPD]:
Stammtischniveau nennt man SO
etwag!)

Eine solche einfache Ldsung bringt aber den
Nachteil mit sich, da3 sie in der Regel der
Komplexitét der Realitdt nicht angemessen ist. Das
fuhrt zu dem Nachteil, da3 sie wenig tauglich ist,
die Probleme wirklich zu |6sen. Deshalb glaubeich,
dal? es nur ein Sand-in-die-Augen-Streuen ist, zu
behaupten, wir brauchten eine kostenlose
Olentsorgung in den H&fen, dann sei das ganze
Problem gelost. Wir sind gefordert, an
differenzierteren Ldsungen zu arbeiten.

Zum Schlufd mdchte ich noch sagen, dald wir die EU
auffordern miissen, zu einer gemeinsamen Losung
zu kommen. Wir haben in der Nordsee
Olkostenanlastung in Schleswig-Holstein und in
Bremen, wir haben eine vdllige Freistellung von den
Kosten in Niedersachsen, wir haben ein gesplittetes
Modell in Hamburg. Ich halte es - auch im Hinblick
auf unsere Kritik gegeniiber der EU - fiir wichtig,
dald wir zumindest erst einmal in Norddeutschland
zu ener einvernehmlichen Ldsung kommen. Das
wirde uns den Ricken in Europa etwas freier
halten.

Ich bin sehr dafiir, dald wir im néchsten Jahr auch
fur dieses Problem Geld einplanen. Die Summen

sind hoher als die, die Sie vorhin genannt haben.
Wir werden bestimmt mit etwa 1 Million DM
rechnen miissen, auch wenn das Land nur die Halfte
bezahlen muR3. Ich bin dafir, dal3 wir dariiber
nachdenken. Aber dann muR3 es auch ein Konzept
geben, das fur alle Hafen an der Nordseekiste gilt.
Wir dirfen keine Kleinstaaterel betreiben. Ich
wirde dann ein differenziertes Modell bevorzugen,
so dald wir sagen, nicht alle, sondern kleinere Félle -
das sind ndmlich die Problemfélle - auf jeden Fall
kostenlos; die grof3en Reedereien werden das mit
ihren Schiffen auch so in den Griff bekommen.
Deshalb ein differenziertes Model !

Sie haben mich an Ihrer Seite, wenn Sie eine
schnelle Losung fur das nachste Jahr wollen, aber
diese Losung mul3 auch tragen und muf3 verniinftig

sein, deshalb nicht populistisch, sondern
[6sungsorientiert!
(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN, SPD, CDU und F.D.P.)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlief3e die Beratung.

Der Antrag ist praktisch erledigt. Es sollte ein
Bericht gegeben werden; dieser Bericht ist erstattet
worden. Ein weiterer Antrag liegt dazu nicht vor.

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt Punkt 7 der
Tagesordnung auf:

Bericht zu den ,, Schwar zen Flecken“ im
Nor dfriesischen Wattenmeer

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/110

Die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
mir mitgeteilt, da sie auf ene Begriindung
verzichtet. Die Ubrigen Fraktionen haben dartiber
hinaus mitgeteilt, dal? auch eine Aussprache nicht
vorgesehen ist. Es handelt sich ebenfalls um einen
Antrag auf Erstattung eines Berichts, der in der
néchsten Sitzung gegeben werden soll.

Ich lasse darliber abstimmen. Wer so beschlief3en
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Enthaltungen? - Das ist dann so
beschlossen.
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Die Parlamentarischen Geschéftsfilhrer haben mir
weiter mitgeteilt, dad die restlichen Punkte der
Tagesordnung in folgender Reihenfolge abgehandelt
werden  sollen:  zundchst Punkt 21 der
Tagesordnung, den ich gleich aufrufen werde, im
Anschlu? daran Punkt 21 a, anschlieffend die
Punkte 13, 20, 11 und 25. Uber die weitere
Reihenfol ge miif3te dann noch entschieden werden.

(Holger Astrup [SPD]: Guit!)
Ich rufe damit Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Mehr Steuer gerechtigkeit durch den Ausbau
der Betriebspriifung, der Steuerfahndung und
des Vollstreckungswesens

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 14/157

Bevor ich dem ersten Redner dazu das Wort erteile,
weise ich darauf hin, dald sich die Fraktionen auf
etwas langere Redezeiten verstandigt haben.

Wird das Wort zur Begriindung gewinscht? - Das
ist nicht der Fall.

(Glnter Neugebauer [SPD]: Ja, ich!)

- Das ist doch der Fall. Dann erhdlt der Herr
Abgeordnete Neugebauer das Wort.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Nicht
doch! Ich denke, wir machen gleich
die Aussprache! - Gunter Neugebauer
[SPD]: Ja, zur Aussprachel -
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Her
Président, zur Aussprache!)

- Also, gut, dann erhalten Sie das Wort eben nicht
zur Begruindung, sondern zur Aussprache!

Glnter Neugebauer [SPD]:

Her Prasident! Ich bitte um Nachsicht und
Entschuldigung fur dieses kleine Versehen.

Meine Damen und Herren, die finanzielle Lage bel
Bund, Landern und Kommunen ist dramatisch. Bel
den in Kirze beginnenden Haushaltsberatungen
1997 fir dieses Land werden wir jeden
Haushaltsposten auf der Ausgabenseite daraufhin

zu Uberprifen haben, ob er notwendig und sinnvall
ist, well wir sparen missen.

Wir Sozialdemokraten meinen aber, dafd wir unser
Augenmerk nicht nur auf die Ausgabenseite richten
dirfen, sondern daf3 wir vermehrt auch auf die
Einnahmenseite gucken miissen, denn - ich will dies
nachfolgend auch belegen- nicht jeder zahlt die
Steuern, zu deren Zahlung er nach den
Steuergesetzen verpflichtet ist. Da gibt es die eine
Gruppe, die zu den Spitzenverdienern - aso zu
lhrer Klientel, Herr Kubicki - zahlt, die sich
rihmen, durch das Ausnutzen von
Steuerschlupflochern  keine Steuern zahlen zu
miissen; da gibt es die andere Gruppe, die den Staat
ganz bewufdt betrigt und Steuerhinterziehung
begeht, und noch eine dritte Gruppe will ich nennen:
Das sind jene Landwirte, Freiberufler oder
gewerblichen Unternehmer, die das Gliick haben,
dal3 die Finanzdmter nicht in der Lage sind - oder
nicht regelmdlig in der Lage sind-, die
abgegebenen Bilanzen, Einnahme-
UberschuRRrechnungen oder die Vermdgensangaben
auf ihre Richtigkeit hin zu kontrollieren.

Das ist insgesant ein unhaltbarer Zustand, meine
Damen und Herren, und ich leite daraus die
Feststellung ab, dafl3 wir in Deutschland nicht nur
ein zu kompliziertes Steuerrecht haben, das letztlich
mit dazu beitrégt, sondern da3 es auch
Vollzugsdefizite bel der Steuerverwaltung gibt.
Beides hangt wiederum urséchlich miteinander
zusammen, denn die Steuerverwaltung ist Uberlastet
und kann sich anderen Aufgaben nicht widmen, weil
es in den letzten Jahren eine Flut von immer neuen
Steuergesetzen gegeben hat. Obgleich  sowohl
Stoltenberg as auch Waigd as
Bundesfinanzminister mit der festen Absicht
angetreten sind, das Steuerrecht zu vereinfachen,
haben wir in den letzten zehn Jahren eine Flut an
Steuergesetzen bekommen, wie wir sie vorher in
einem solchen Zeitraum in der Geschichte
Deutschlands noch nie erlebt haben. Wenn das
»Handelsblatt* in einer Ausgabe vor wenigen
Tagen schreibt, da® 60% der in der Welt
verdffentlichten Literatur zum Steuerrecht in
Deutschland erscheint, sollte uns dies zum
Nachdenken Anlaf3 geben. Wir missen endlich dazu
kommen, dald die Steuerverwaltung wieder mehr
kontrollieren kann und nicht dadurch davon
abgehalten wird, daf3 sie immer neue Bestimmungen
und Steuergesetze lesen mul3.
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(Beifall des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])

Die Folgen fur Schleswig-Holstein aufgrund der
mangel nden Wahrnehmung dieser Kontrollen liegen
auf der Hand. Im Jahr 1994 wurden - um einmal
dieses Jahr herauszugreifen - die Grof3betriebe nur
ale 4,7 Jahre geprift, die Mittelbetriebe ale 13
Jahre, die Kleinbetriebe alle 30 Jahre und ein
Kleinstbetrieb nur alle 60 Jahre.

(Walfgang K ubi cki [F.D.P]:
Konzerne aber in jedem Jahr!)

Das ist ungerecht gegenilber denjenigen, lieber
Kollege Kubicki, die regemaflig einer Prifung
unterzogen werden oder das Pech hatten, dal3 der
Betriebsprifer bei ihnen erschienen ist, und es fuhrt
zu Wetthbewerbsverzerrungen und zu
Steuerausfallen,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Doch
nicht bei jeder Betriebspriifung!)

weil natdrlich - auch dies will ich belegen- im
Regelfall ene solche Kontrolle durch die
Betriebsprifung oder die Steuerfahndung zu
M ehr er gebnissen fuhrt.

Beim Land Schleswig-Holstein waren es im Jahr
1994 -um auch dafir wieder eine Zahl
herauszugreifen- bei einem Einsatz von 355
Betriebsprifern 237 Millionen DM mehr Steuern;
die Lohnsteuerauf3enprifer haben 30 Millionen DM
-ich sage dies ganz bewut in Tittelchen -
.erwirtschaftet”, und im  Rahmen  der
Steuerfahndung waren mehr als 80 Millionen DM
vereinnahmt worden - in nur einem Jahr aufgrund
der Tatigkeit der AulBenpriifung.

Was sagt uns das?

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Ja, das
ist die Frage: Was sagt uns das?)

Steuervermeidung und Steuerhinterziehung, Herr
Kollege Kubicki, scheinen in Deutschland zu einem
Volkssport geworden zu sein. Es verdichtet sich der
Eindruck, dai3 es ein Lotteriespiel geworden ist, ob
die Steuergesetze gegeniber jedermann gerecht
angewendet werden konnen. Deshalb ist das
Begehren  unseres  Antrags  heute, Herr
Finanzminister, an de  Adresse  der

Landesregierung, die Anstrengungen weiter zu
intensivieren und weiter mit dazu beizutragen, dai3
die Steuerfahndung, die Lohnsteuerauf3enprifung
und auch die Betriebspriifung in besonderer Weise
personell und technisch so ausgestattet werden, dafd
die Kontrolldichte erhoht werden kann.

Nun wissen wir natrlich auch, vor welchen
Problemen Sie stehen. Sie tragen die Kosten fir das
Personal und miissen die Ergebnisse der intensiven,
leistungsstarken Tétigkeit an andere Bundeslénder
und an den Bund abfiihren. Das ist nicht in
Ordnung. Wir haben bereits vor zwei Jahren, am
28.Juni 1994, von diesem Pult aus an die
Landesregierung appelliert, Uber den Bund
Anstrengungen zu unternehmen, da3 eine
Verdnderung in der Richtung erfolgt, dal3 sich der
Mehreinsatz von Betriebsprifern auch positiv
hinsichtlich des Verbleibs der Mehrsteuern
auswirkt, das heif3t, dafd im Landerfinanzausgleich
die Mehreinnahmen Uberproportional bel  jenen
Léndern verbleiben, die die Personalkosten dafur
getragen haben. Wir winschen lhnen fir lhre
weiteren Anstrengungen in diesem Bereich vid
Erfolg. Nachdem nun auch Bundesfinanzminister
Waigel vor wenigen Tagen angedeutet hat, dal3 er in
dieser Richtung denkt, hoffe ich, dal3 wir endlich
eine Einigung in diesem Punkt erreichen.

Als Folge der laschen Steuermoral in Deutschland
lassen sich auch die hohen Steuerriickstéande bel den
Vollstreckungsstellen der Finanzémter werten; von
den rechtskréftig festgesetzten Steuern werden am
Ende zu wenig Steuern bezahlt.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Nein!)

Ende 1995 - das wird lhnen entgangen sein, Herr
Kubicki, weil Sie ja zur Zeit andere Aufgaben
wahrzunehmen  haben- waren bel  den
Vollstrekkungsstellen des Landes fast
790 Millionen DM echte Riicksténde

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.): Se
kennen meine Kleine Anfrage?)

nicht beigetrieben worden. Auch in dieser
Beziehung wollen wir den Finanzminister mit
unserem Antrag auffordern, die Anstrengungen zu
intensivieren, damit nicht jene belohnt werden, die
das Finanzamt als billige Darlehenskasse nutzen,
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(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das ist
doch Quatsch, was Sie jetzt sagen!
Herr Neugebauer! Das wird doch
verzinst!)

wahrend der Finanzminister das Personal mit
teuren Krediten finanzieren muf3.

Also, meine Damen und Herren, wir missen mehr
Steuergerechtigkeit schaffen. Gerade in einer Zeit,
in der sich immer mehr Blrger zu Recht Uber die
hohe Steuerbelastung beklagen, haben sie und wir
en Interesse daran, dal} die Steuern fir
Normalverdiener gesenkt werden, dal3 die Steuern
einfacher werden, dal? sie gerechter werden und daf3
letztlich auch jeder auf die Richtigkeit seiner
Steuererklérung nach solchen Kriterien gepruft
wird, da von einem Héchstmald an Gerechtigkeit
fur alle Beteiligten ausgegangen werden kann.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Ich begrufe jetzt auf der Triblne Besucherinnen
und Besucher vom Berufsorientierungskurs des
Deutschen Roten Kreuzes aus Kid. Herzlich
willkommen.

(Beifall)
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Stritzl.
Thomas Stritzl [CDUJ:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der vorliegende Antrag der SPD beleuchtet
einen sicherlich wichtigen Teilbereich auch vor dem
Hintergrund der Diskussion mehr
Steuergerechtigkeit in Schleswig-Holstein und in
der Bundesrepublik Deutschland. Das ist in
Ordnung. Das kritisieren wir auch nicht. Deswegen
finde ich es auch gut, dald wir uns dariber
verstandigen koénnen, Kollege Neugebauer, das
Thema vielleicht auch noch einmal in einer
ausfihrlichen Ausschuf3beratung zu vertiefen. Dazu
will ich gleich noch etwas sagen.

Ich finde es auch gut und ehrlich, dal3 Sie den Mut
aufbringen zu sagen, mit diesem Antrag machen wir
auch ein Stlick Selbstkritik deutlich. In der Tat ist es
ja so, dai3 das, Herr Kollege Neugebauer, wovon

Siein Ihrem Antrag sprechen, im wesentlichen auch
in der Verantwortung der Landesregierung liegt.
Meine Fraktion hat wiederholt bei
Haushaltsberatungen eine Aufstokkung der Stellen
im  Anwdrterbereich  der  Steuerverwaltung
beantragt. Das hat damals noch nicht die
Zustimmung der Mehrheitsfraktion in diesem Hause
finden konnen. Ich gehe davon aus, dald es hier bei
den jetzigen Haushaltsberatungen zu
Veranderungen kommen wird. Das begriifeich.

Der Antrag vallzieht im Ubrigen das nach - das zur
Aktualitét -, was der Oberfinanzprésident bereits in
einem Erlald an seine Amtsleiter angedeutet hat, daf?
eben die personellen Aufstockungen insbesondere
im Bereich der Betriebsprifungen auf ein Soll von
440 vorzunehmen sind. Auch das, Herr Minister,
scheint so zu sein. Falls dem nicht so sein sollte,
mogen Sie mich - Sie runzeln die Stirn -
korrigieren.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P])

Es mag so sein, und esist gleichwohl richtig, indem
man die UberplanméRig ausgebildeten Stellen
hiermit praktisch mit in Veranschlagung bringt.
Auch das ist verninftig. Hier konnte die
Landesregierung zum Beispiel etwas tun, indem sie
kw-Stellen wegfallen liefe, auf die dann diese
neuen Kollegen im Bereich der AuBenpriifung zu
setzen waren.

Nun will ich einen Punkt nennen, Herr Kollege
Neugebavuer, zu demich meine, da3 allein die Frage
der personellen Aufstockung nicht ausreichend ist.
Deswegen missen wir hier ein  Stick
weiterdiskutieren.

Wenn Sie die statistischen Zahlen, die uns die
Landesregierung auch im Ausschuf? zur Verfiigung
gestellt hat - dankenswerterweise -, zur Grundlage
Ihrer  Uberlegungen nehmen, dann werden Sie
feststellen, da3 von den sogenannten 220
Arbeitssolltagen, die en AuBenprifer hat,
insgesamt im Bereich der Aulenprifung als
betriebsinterne  oder betriebspriferoriginére
Aufgabe nur 66 % wahrgenommen werden kdnnen;
sprich, von den 220 Arbeitssolltagen sind das nur
145 Tage in der Prifung. Wenn wir dann wissen,
dal3 sich das Prifungsgeschéft im AuRenbereich
aufgliedert in 60% AuRendienst und 40 %
Innendienst, bleiben von diesen 145 Tagen
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insgesamt nur noch 87 Tage vor Ort Ubrig. Da fangt
das Problem an. Das heil3t, wir missen uns in der
Tat Uberlegen, wie wir auch die AuRenprifung
effizienter durch neue strukturelle Malnahmen
machen konnen. Hier kdnnte sich anbieten - dariiber
sollten wir diskutieren; das auch zusammen mit der
Steuergewerkschaft -, entweder im Bereich der
sogenannten normalen  Betriebsprifung - sprich
Gewerbe, Forst- und Landwirtschaft- das
Auswertersystem einzufiihren - das kennen wir aus
der Grofkonzern- und Grofbetriebsprifung; der
Aulenprifer nimmt die Daten auf, und sie werden
dann entsprechend im Innendienst durch Dritte
umgesetzt -, oder aber wir miissen zu einer wirklich
effizienteren technischen Ausstattung kommen.

Das, was wir jetzt haben, zwei teilen sich einen PC,
wird teilweise ja schon in der Schule als nicht mehr
akzeptabd angesehen. Auch der Grofdrechner miifite
sicherlich in der Lage sein, die entsprechenden
Daten zu verarbeiten.

Uber einen weiteren Punkt will ich dann auch gern
reden. Wir reden in diesem Bereich Ulber Menschen,
die einen hohen Einsatz bringen. Ich glaube, man
muid der Betriebsprifung im Land, denen, die den
Aulendienst tun - Steuerfahndern, Betriebsprifern -
, wirklich ein grofes Lob zollen; sie arbeiten
wirklich viel und hart.

Das heifdt, wir sind verpflichtet, auch in diesem
Bereich Uber Moativation nachzudenken. Herr
Minister, vor diesem Hintergrund habe ich in der
Tat die Frage -das ist auch gleichzeitig eine
Anregung, Uber die wir im Finanzausschuf? reden
sollten-:  Nachdem, was ich aus der
Steuerverwaltung hoére, habe ich die groRe Sorge,
dal3 das, was Sie auf die Schiene gebracht haben,
das neue , Beurtellungs- und Befdrderungsrecht*
des Landes Schleswig-Holstein, die neuen Kriterien
und Richtlinien nicht motivationsfordernd, sondern
motivationshindernd sind.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Ich frage deshalb, Herr Minister: Warum soll die
wirklich praktische Berufserfahrung vor Ort - die
Betriebsprifung lebt davon im wesentlichen mit -
nicht mehr einen entsprechenden Eingang in die
Beurteilungs- und Beforderungskriterien finden?
Halten Sie es wirklich fur einen Beitrag zur
Entblrokratiserung, wenn in  Zukunft en
Sachgebietdeiter - die sollen ja die Betriebspriifung

auch koordinieren, auswerten, die Gesprache mit
den Mitarbeitern fiuhren- statt Gespréche in der
Sache auch im Sinne von mehr Steuergerechtigkeit
zu fuhren, die Arbeit darauf verwenden mufi3, im
Rahmen ener Dreijahresbeurteilung bis zu
14 Einzelgespréache mit seinen Mitarbeitern zu
fuhren, um einen Beurteilungsvermerk abgeben zu
kdnnen?

(Zurufe von der CDU: Hort, hort!
Irrel)

Herr Minister, ich hére ja von seiten der
Ministerprésidentin auch immer das Lied ,Wir
stellen von Beamten um auf Angestellte”. Ich sage
Ihnen folgendes. Wir wissen zum Beispiel, dal3 das
Beurteilungsrecht in  diesen Fragen fiur die
Angestellten gar keine Relevanz hat, weil das, was
sie in diesem Rhythmus beurteilen, nach dem BAT
fur Angestellte gar nicht beférderungsrelevant ist.

Wenn das Sachgebietdeiter mitkriegen, dal? sie sich
jetzt in diesem Bereich ihre Arbeitskraft
konzentrieren miissen, dann - so glaube ich -, wéren
wir gut beraten, Ansdize zu finden, die
Steuerverwaltung aus diesem Beurteilungs- und
Beforderungsdickicht herauszunehmen, anstatt sie
hineinzufiihren, also wirklich Entblrokratisierung
zu betreiben, ihnen wirklich mehr Kraft und
Kapazitdt zu geben, sich auf den Birger zu
konzentrieren, denn verwaltungsintern nach innen
zu chaotisieren.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Insofern  glaube ich auch, da hier mehr
Kapazitdten  liegen, Kréfte  fur mehr
Steuergerechtigkeit auch wirklich freizuschalten.

Noch ein letztes Wort zum Kollegen Neugebauer:
Ich bedanke mich wirklich, daf3 Sie den tatkréftigen
Hinweis in Richtung auf die notwendigen Initiativen
gegeben  haben, die auch schon  der
Bundesfinanzminister angeschoben hat. In der Tat
gibt es eine breite Unterstiitzung der Forderung,
gemeinsam dartiber nachzudenken, was wir tun
kdénnen, um die Steuerverwaltung und die
SteuerauBenpriifung vor alen Dingen ein Stiick
stérker und effizienter zu machen. Das ist richtig.
Allein sich dabel auf die Frage zu kaprizieren, ob
Lander, die dies besonders effizient machen, auch
einen hoheren Anteil behalten kdnnen, will ich
einmal der ndheren Diskussion Uberlassen.
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(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P])

Ich sage nur: Wenn es alle machen, wenn alle
gleichzeitig - dasist ja eigentlich der Sinn; auch aus
Standortgesichtspunkten-  die  Betriebss  und
Aulenprifung intensivieren, wére durch das
Finanzausgleichssystem eigentlich eine solche - so
nenneich es einmal - interne Verrechnung gar nicht
notig; dann wirde es sich in der Tat ausgleichen.
Ich glaube, aus Ubergeordneten Griinden sollte dort
in der Tat der Schwerpunkt liegen: Alle Lénder
zusammen sollten den gleichen Ansatz wahlen.
Dann miilte eine solche Uberlegung zu sagen, nun
lat uns dann wieder einen gréleren Anteil
behalten, nicht in schwierige steuersystematische
Grinde in der Beurteilung fuhren.

Ein Allerletztes zum Thema , Statistische Werte"
des wirklichen Mehraufkommens! Natirlich gibt es
hier statistische Zahlen; ich habe sie ale gelesen.
Wir mifdten uns auch einmal aufkldren lassen - das
sollten wir wirklich einmal tun-, wie sie sich
zusammensetzen. Ich will ein Beispiel nennen; dem
Kollegen Neugebauer brauche ich das nicht zu
erkléren, denn er kennt das aus eigener Tétigkelt.
Nehmen Sie den Bereich der sogenannten
Uberhdhten Mehrwertsteuer. Natirlich kann das
dazu fihren, dal? zum Beispied bel einer
Betriebsprifung aufféllt und gesagt wird: Hier habt
ihr eine erhthte Mehrwertsteuer gehabt; das
machen wir in einem Bescheid geltend. Hier gibt es
ja entsprechendes Bundesrecht in Form einer
Richtlinie. Nur, der Betrieb, den es betrifft, kann
dieses natUrlich reparieren. Er berichtigt die
Rechnung. Es kann ja passieren, dal3 im
Buchungsverfahren Fehler passieren. Der Betrieb
kriegt dann natrlich den Ersatz schon im voraus
dadurch, dafl3 er die Voranmeldung entsprechend
korrigiert.

(Martin Kayenburg [CDU]: Soist es!)
Dann haben Sie ein ,, Kreislaufsystem”;

(Martin Kayenburg [CDU]: Genauso
ist esl)

das heif}t, Sie haben eine statistische Mehrausgabe,
aber Sie haben natiirlich - das wird nur nicht
ausgewiesen- im Ergebnis gerechterweise auch

eine  entsprechende
zugunsten des Betriebes.

Steuererstattung  wieder

Insofern sollten wir uns an ener Zahl nicht
berauschen. Das nimmt aber im Ergebnis nichts
davon weg, dal3 wir gemeinsam der Auffassung
sind, dal3 wir fir mehr Steuergerechtigkeit eine
Reform der Steuergesetzgebung brauchen, eine
entsprechend  stérkere  personelle  Ausstattung,
technische Verbesserungen, Motivationsanschub,
wie ich ihn in einem sehr wichtigen Teilbereich
versucht habe zu beschreiben.

In diesem Sinne, meine sehr verehrten Damen und
Herren: De Antrag der SPD  beleuchtet
begriRenswerterweise sehr  selbstkritisch  einen
wichtigen Teilbereich fir mehr Steuergerechtigkeit.
Diesen Teil tragen wir mit, glauben aber, ihn
gemeinsam mit Thnen in der Arbeit des Ausschusses
nach vorn entwickeln zu missen, raumtragend
entwickeln zu missen, um die Probleme wirklich
so, wie sie bestehen, im Sinne von mehr
Steuergerechtigkeit fur alle Burgerinnen und Birger
hier im Land und zur Entlastung der
Steuerverwaltung zu 16sen. Hierzu wollen wir mit
Ihnen gemeinsam einen Beitrag leisten. Ich freue
mich auf die Ausschuf3beratungen.

(Beifall bet CDU und F.D.P.)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Heinold das
Wort.

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich zahle Steuern. Eigentlich schon
dumm,  zumindest nach  der  Ublichen
Betrachtungsweise. Ein pfiffiger Steuerberater, eine
pfiffige Steuerberaterin, en kleiner
Eigentumswohnungskauf, die Suche nach weiteren
Abschreibungsmiglichkeiten, und meine Steuern
wirden sich deutlich reduzieren, und zwar véllig
legal. Ich wirde sogar als intelligent gelten. Je
héher das Einkommen, desto groRer die
Maglichkeiten, Steuern legal nicht zu zahlen.

Sogar die Landesregierung - das mdchte ich hier
erwédhnen - rihmt sich damit, Steuern nicht zu
zahlen, indem sie neue Finanzierungsmodelle
entwickelt. So war in der Zeitung zu lesen:
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Kindergérten konnten fir die Kommunen mit einem
legalen Steuertrick billiger werden. Ich finde es sehr
problematisch, wenn so etwas von seiten der
Regierung herausgestellt wird, auch wenn wir alle
nattrlich wissen, dafd die Kommunen Probleme
haben, diese Dinge zu finanzieren.

Viele Betriebe sind dennoch steuerpflichtig. Aber
gern, freiwillig, pinktlich und ehrlich zahlen nicht
alle ihre Steuern. Schwarze Schafe gibt es tUberall.
Also muld der Staat Steuern prifen und die Steuern
eintreiben, die ihm sonst verlorengehen.

Die Steuergesetzgebung, auch Steuerdschungel
genannt, ist  hochkompliziert. Hier  wird
LArtenvidfalt® gepflegt, als ginge es um vom
Aussterben bedrohte Tiere. Prifungen werden
immer schwieriger und damit vor allem auch
zeitaufwendiger. Damit sind wir bel dem Problem,
daf die Prufer und Pruferinnen dem, was sie zu tun
haben, einfach nicht mehr hinterher kommen.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordern eine
Steuergesetzgebung, die durchschaubar, gerecht und
okologisch sinnvall ist. Es gilt, den legalen Betrug
zu stoppen und durch eine Vereinfachung des
Steuersystems Gerechtigkeit zu schaffen. Prifungen
wirden damit automatisch auch vereinfacht werden.

Die Bundesregierung ist permanent in Geldnot. Hier
aber nimmt sie hin, da’ der Gesdlschaft durch
unzureichende Prifungen Steuereinnahmen in
Milliardenhthe entgehen. Denn fur die meisten
Lander ist es ein Zusatzgeschéft, mehr Prifer und
Priferinnen einzustellen. Auch das wurde hier
schon deutlich erwdhnt. Der Bund hingegen
profitiert durch diese zusétzlichen Einnahmen.

(Zuruf  von
[F.D.P])

Woalfgang  Kubicki

- Natirlich, Herr Kubicki. Sie haben ja gleich die
Moglichkelt, das alles anders darzustellen. - Auch
einige andere Lander profitieren Uber den
Landerfinanzausgleich, in den der Rest
hineinflief3t.

Das Interesse, Betriebe verscharft zu prifen, ist
daher in den meisten Landern gering. Hinzu komnn,
dal3 zum Teil davon ausgegangen wird - auch das
muid hier gesagt werden -, dald sich Betriebe am
liebsten dort ansiedeln, wo sie wenig von ihrem
Gewinn abgeben missen. Gibt es vidleicht

Bundeslénder, die ihre Wirtschaftsbetriebe nicht
verprellen  wollen?  Befurchten sie  gar
Standortnachteile fir ihr Land, wenn sie intensiv
prifen und fahnden? Das ist alles spekulativ, aber
trotzdem nicht vollig aus der Luft gegriffen.

Schleswig-Holstein braucht steuerzahlende
Betriebe, keine Steuerpreller. Das sollten wir an
dieser Stelle sehr deutlich sagen. Es kann nicht sein,
dal3 das real Mdgliche an Mehreinnahmen, daid die
echten Ruickstande in der Bundesrepublik von Jahr
zu Jahr rasant ansteigen.

Der Schleswig-Holsteinische Landtag ist sich
sicherlich in der Forderung einig, mehr Fahnder und
Fahnderinnen sowie Prifer und Pruferinnen
einzustellen, es sei denn, Herr Kubicki oder Frau
Spoorendonk widersprechen hier noch.

Der Landtag hat vor zwe Jahren die
Landesregierung aufgefordert - Herr Neugebauer
hat es ja gesagt -, sich in Bonn fur eine gerechtere
Auftellung der durch  Steuerfahndungserfolge
erzieten Mehreinnahmen  einzusetzen, damit
digenigen, die auch die Mehrausgaben fur die
zusétzlichen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
haben, von den Mehreinnahmen profitieren.
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wollen von der
Landesregierung wissen, welche Initiativen es im
Bundesrat oder in den Konferenzen der
Finanzminister und -ministerinnen gegeben hat und
wie sich Schleswig-Holstein dort verhalten hat oder
verhalten wird, um diesem Landtagsbeschliuf3, der
vor zwei Jahren gefaldt wurde, gerecht zu werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich glaube, dafd Herr Minister Mdller dazu gleich
etwas sagen wird. Wenn nicht, werden wir dazu
eine Kleine Anfrage stellen.

(Beifall und Heiterkeit)

Aulerdem muid Schleswig-Holstein im Hinblick auf
Steuergerechtigkeit und Standortvergleichbarkeit
auf eine bundesweit einheitliche Prufungssituation
dréngen. Auch dies wurde ja vom Kollegen Stritzl
eben erwdhnt. Es ist natirlich wichtig, dal3 die
Bedingungen fur die Betriebe in allen Léndern
gleich sind.
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(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)

Wenn die CDU zum Haushalt 1996 gefordert hat,
die Stellen fir Steuer-  beziehungsweise
Finanzanwarterinnen und fur Finanzanwérter um
insgesamt 120 Stellen heraufzusetzen, warum hat
sich dann die CDU nicht im Bundestag fir eine
Berticksichtigung dieser Mehraufwendungen beim
Finanzausgleich eingesetzt, damit das verankert und
so das Ganze auch finanzierbar und tragbar wird?

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir hétten diesem SPD-Antrag heute sehr gern
zugestimmt. Selbstverstandlich diskutieren wir das
Ganze auch gern noch einma im Ausschul.
Vorhandene Defizite der Prifungsdienste missen
behoben werden, mehr Prifer und Priiferinnen,
mehr Steuerfahnder und -fahnderinnen eingestellt
werden. Nicht Berichte, in denen akribisch
nachgerechnet wird, was dem Staat an
Steuergeldern entgangen ist, missen der néchste
Schritt sein, sondern - dies zur Aufmunterung fr
uns im leeren Saal und in dieser etwas trockenen
Debatte, in der es ums Geld geht -: Wir missen
fahnden, prifen, suchen und wollen beteiligt werden
am Kuchen.

In diesem Sinne auf elne gute Zusammenarbeit!

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD und SSW)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat jetzt der Herr Abgeordnete Kubicki.
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ganz gleich, wie lange man in diesem Hohen Hause
ist, man lernt nicht aus, sondern immer wieder
Neues hinzu.

(Dr.  Adelheid  Winking-Nikolay
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bei
Ihnen ist das besonders nétig!)

Ich war, as ich den Antrag des Kollegen
Neugebauer gelesen habe, geradezu begeistert
dariiber, dal3 sich die SPD in relativ kurzer Zeit

ihrem ,, Ehepartner”, den Grinen, angenéhert hat
und nun die Rolle Ubernimmt, Opposition in der
Regierung zu spielen. Anders kann ich den Antrag
nicht verstehen.

Herr Kollege Neugebauer, Sie fordern mehr Stellen
und eine bessere technische Ausstattung in der
Betriebsprifung, in der Steuerfahndung und in
der Vollstreckung. Ich frage mich: Wenn Sie das
wollen, warum macht es dann die Regierung nicht
einfach? Warum machen Sie es dann nicht einfach?

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Wir freuen uns und ich freue mich insbesondere auf
lhre  Vorstellungen im Rahmen der
Haushaltsplanberatungen des Jahres 1997, die ja
darauf hinauslaufen missen, mehr Personal und
mehr Sachausstattung zu gewéahrleisten. Das sehen
wir uns dann in Ruhe an. Ich sage Ihnen schon jetzt
das zu, was wir auch friher immer gemacht haben:
Wir werden uns in gleicher Weise um die
Unterstiitzung der Steuerverwaltung bemiihen. Aber
ich habe keine mahnenden Worte von |hnen gehort,
dal? beispielsweise die Wiederbesetzungssperre
fur die Steuerverwaltung nicht gelten sollte, wo ja
Veranlagungszeiten, Priferzeiten und
Steuerfahndungszeiten bei Ausscheiden nicht mehr
in entsprechender Weise beriicksichtigt werden
kénnen. Es wére doch eine mutige Tat gewesen,
Herr Neugebauer, wenn Sie Anfang dieses Jahres
aufgestanden wéren und gesagt hatten: Keine
Wiederbesetzungssperre bel der Steuerverwaltung
fur den Zeitraum von neun Monaten oder sechs
Monaten oder fur einen anderen Zeitraum. Das
haben Sie nicht getan. Insofern finde ich lhre
Initiative ein wenig komisch.

Ich habe nun vernommen, woher Sie die
finanziellen Mittel fir diese Verbesserung nehmen
wollen. Diese soll lhnen im Zweifd der Bund
gewéhrleisten, und zwar entweder Uber den
Lénderfinanzausgleich - wie Sie sich das vorstellen,
Frau Heinold, weil3 ich nicht; ich weil3 nicht, wie
das in den Landerfinanzausgleich eingebunden
werden sall - -

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Etwas Kreativitdt kann
nicht schaden!)

- Ein bifschen nachzudenken, kann hin und wieder
auch nicht schaden.
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(Beifall bei der F.D.P)

Wenn die Behauptung lautet, die Lander miif3ten,
wenn sie denn die Fahndung oder die AulRenpriifung
verstarkten, an den Ergebnissen besser beteiligt
werden, weil ja M ehrer gebnisse erzielt wiirden, so
kénnte ich lhnen, unabhangig davon, dal3 das ja
schon alles eine Frage des foderalen Aufbaus ist,
wenn ich Bundespolitiker wére, der ich nicht bin,
entgegenhalten: Wenn die Finanzamter vidleicht
vorher besser veranlagt hétten, dann wéren bei einer
AuBenprifung  unter  Umstdnden  weniger
Mehrergebnisse erforderlich.

Herr Neugebauer, Sie waren ja einma beim
Finanzamt. Sie wissen ganz genau, daid
Betriebsprifungen unter Umsténden auch deshalb
zu Ergebnissen kommen, weil sich inzwischen
Bewertungen geéndert haben, weil sich die
Rechtsprechung zwischenzeitlich gedndert hat.

Um in einem Beispiel zu bleiben: die neue BFH-
Rechtsprechung zur Zahlung von
Abfindungssummen in Ein- oder Zweimalbetrégen.
Friher wurden Mehrfachbetrdge vereinbart. Diese
sind mittlerweile nach der neuen Rechtsprechung
des BFH nicht mehr anzuerkennen. Es gibt, wie
gesagt, eine Veranderung in der Auffassung, und
schon gibt es bei einer Betriebspriifung auch eine
Veranderung und ein Mehraufkommen. Eine andere
Veranlagung hétte also unter Umsténden auch zu
anderen Ergebnissen gefuihrt.

Ich will Ubrigens auch davor warnen zu glauben,
dad man bestimmte Betriebsprifer- oder
Steuerfahndungsergebnisse mathematisch
hochrechnen kann. So einfach sollten wir esunsalle
nicht machen.

Herr Kollege Neugebauer, ich verweise auf den
Bericht der Landesregierung, Drucksache 13/2028:
Fir mehr Steuergerechtigkeit gegen Wirtschafts-
und Steuerkriminalitdt, von der SPD initiiert. Dort
steht auf Seite65 - ich zitiere jetzt-, bel einer
statistischen  Umrechnung  dieses  jahrlichen
Betriebsprifungsergebnisses auf die Zahl der
eingesetzten Prifer ergebe sich fur 1993 ein
statistisches  Mehrergebnis  je  Prifer  im
gewerblichen  Prifungsbereich von  zirka
690000DM  und im  landwirtschaftlichen
Prifungsbereich von zirka 350 000 DM.

Sie sehen 200 Prifer mehr, und dann denken Sie:
Schon  sprudeln  die Milliarden. Diese naive
Rechnung, Kollege Neugebauer, geht nicht auf. Das
geht ndmlich aus dem hervor, was ich jetzt weiter
zitiere:

»Angesichts dieser Mehrergebnisse spricht
der erste Augenschein dafir, zusétzliche
Haushaltsstellen  zur  Aufstockung  der
AuRenpriifung vorzusehen. Dies wére jedoch
nur  gerechtfertigt bei  ener  ren
mathematischen Fortschreibung der
jéhrlichen Priifungsergebnisse, bezogen auf
den enzelnen Prifer. Dabel  wirden
wesentliche Gesichtspunkte aufBer  acht
gelassen. So entfdllt der Uberwiegende Tell
der Mehrergebnisse auf die
Prifungsergebnisse bei GroRRbetrieben, die
ohnehin  bereits der  Abschluf3prifung
unterliegen. Das heifdt, in diesen Féllen bleibt
bereits ohnehin  kein  Wirtschaftgahr
ungepruft.”

Der Bericht der SPD-Landesregierung zum
damaligen Zeitpunkt kommt zu dem Schiul3 - ich
zitiere noch einmal -

»Angesichts dieser Faktoren ist allein eine
Ergebnisfortschreibung zur Rechtfertigung
der Erhdhung der Zahl der AuBenprifer nicht
Uberzeugend.”

Dahinter steht: Hort! Hort!

Ubrigens, auch Theo Waigd ist zu dieser
Erkenntnis gelangt. Er spricht in diesem
Zusammenhang vom abnehmenden Grenznutzen
zusétzlicher Priifer.

Ein weiterer Gesichtspunkt ist, da3 eine
Intensivierung der Prifung oftmals nur zu einer
zeitlichen Verlagerung der Steuerzahlung fihrt.
Der Kollege Stritzl hat bereits in einer, wie ich
meine- angesichts der Tatsache, dal3 er neu die
Funktion des Sprechers bekommen hat -,
bemerkenswerten Rede darauf hingewiesen. Im
Prifungsgjahr fallen zwar mehr Steuern an, in den
darauffolgenden  Jahren jedoch  entsprechend
weniger.

Auch der Bund der Steuerzahler, Kollege
Neugebaver, teilt diese Auffassung. Er steht nun
wahrlich nicht in dem Ruf, ein ausgewiesener Fan
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von Steuerhinterziehung und einer schlecht
funktionierenden Finanzverwaltung zu sein.

Mit den Mehreinnahmen in Milliardenhthe wird es
nach meiner Auffassung nichts werden.

Damit keine MiRversténdnisse aufkommen: Es geht
nicht darum, Steuerhinterziehung zu bagatellisieren.
Ich sage noch einmal: Steuervermeidung ist fur
mich nichts Schlechtes. Da mdgen wir uns
unterscheiden. Dennich kann mir schwer vorstellen,
daf? die Burgerinnen und Birger dieses Staates in
ihrer Uberwiegenden Mehrzahl Ihre Auffassung,
Kollege Neugebauer, teilen, dald es geradezu eine
Gunst der Stunde waére, ihr Geld dem Staat
uneingeschrankt und freiwillig in grolfem Umfang
zur Verfugung zu stellen. Man muf3 ja auch daran
denken, dal? die meisten Burgerinnen und Blrger
gar nicht wissen, was Sie damit machen.

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Das ist
zynisch!)

- Das hat mit zynisch gar nichts zu tun. Es geht um
Steuervermeidung. Die Beratung zu einem
steuerbeglinstigten  Modell  ist  nach  der
Abgabenordnung Aufgabe der Finanzverwaltung.
Wenn wir die Steuergesetzgebung wesentlich
vereinfachten und Ausnahme- und
Abschreibungstatbestdnde  veranderten oder
abschafften  und  damit die  Steuersétze
vereinfachten, dann hétten wir wesentlich mehr fir
die Steuergerechtigkeit insgesamt getan.

(Beifall bei F.D.P. und CDU -
Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Machen Sie es doch!)

- Ich bin ja ganz begeistert, Frau Heinold, dal3 Sie
die Initiative der F.D.P. dazu unterstitzen. Auf
Bundesebene, bitte schon, sind wir so weit. Wir
beraten das in Bonn bereits. Ich habe aus der
Bundestagsfraktion der Griinen gehort - allerdings
wurde das von Herrn Trittin beschimpft -, daf3 sich
die Grinen jedenfalls dort, wo sie Sachverstand
haben, bel entsprechenden Forderungen mit uns auf
einer Ebene finden, so dal man die Details
gemeinsam beraten kann. Zu einer solchen Losung
werden wir kommen miissen, wenn wir das Prinzip
der Steuer gerechtigkeit umsetzen wollen.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Sie genief3en
doch das Eldoradot)

- Sehr schon.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was den Auflauf
der Steuerriickstande angeht, ist daran zu denken,
dal3 sie verzinst werden miissen. Esist nicht so, daf3
die gestundeten Steuerriicksténde nicht verzinst
wilrden. Aber wir missen wissen, dal3 die
Stundungszinsen heute hther sind als die Zinsen auf
dem Kapitalmarkt. Auch dort, wo Steuerrtickstande
vollstreckt werden, miissen diese verzinst werden.
Wenn man aber nichts holen kann, weil nichts
vollstreckt werden kann, gilt das Sprichwort, daf3
man einem nackten Mann nicht in die Tasche
greifen kann. Daist die Finanzverwaltung am Ende,
wie es Ubrigens jeder andere Glaubiger wére.

Hier mdchte ich den Finanzminister ausnahmsweise
einmal loben. Ubrigens haben wir den Tatbestand
der Steuerriickstéande einmal an Hand einer Kleinen
Anfrage diskutiert, die ich gestellt hatte, weil der
Bestand der Steuerriickstdnde in Schleswig-
Holstein tiber verschiedene Jahre hinweg nach oben
gegangen war. Vom Finanzminister ist mir sehr
einleuchtend erklart worden, warum das geschehen
ist. Wir hatten ja  enma einen
Finanzierungsvorschlag hierzu unterbreitet, wie
man einen Tel dieser Betrage fir den Haushalt
schneller vereinnahmen kann. Ich mochte den
Finanzminister ausdriicklich loben; denn er hat fir
den Bereich der Oberfinanzdirektion Kiel - Stichtag
31. Dezember 1995 - mir gegenlber ausgefihrt,
dal? im Vergleich zum Vorjahr der Bestand der
Steuerriickstande um 0,5 % gesunken sei, und zwar
bel einer Steigerung der Steuerriicksténde im
gesamten Bundesgebiet um 5,3 %. Diesist Ubrigens
auch in dem Umdruck 14/6 nachzulesen. Insofern
geht Ihre Forderung moglicherweise bereits hinter
das zurlick, was der Finanzminister und die
Finanzbehdrden bereits leisten. Aber auch hier kann
ich sagen, Herr Neugebauer: Wir sind immer
dankbar fur Erklérungen dieser Art.

(Vizeprasidentin Dr. Gabriele
K 6tschau Ubernimmt den Vorsitz)

Es scheint so zu sein, daf3 nicht nur die Kolleginnen
und Kollegen der CDU-Fraktion die Sommerpause
zur Einarbeitung in die Materie genutzt haben. Wir
sollten hier im Parlament nicht nachvollziehbare
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Forderungen stellen, die von der Finanzverwaltung
bereits wesentlich verwirklicht werden.

Meine Frage ist nach wie vor: Was soll das Ganze?
Man kann natirlich eine Debatte im Rahmen der
Steuergerechtigkeit mit den Argumenten fihren, die
Frau Heinold genannt hat, die von ,, legalem Betrug"
gesprochen hat. , Legaler Betrug”, Frau Heinold, ist
eine Widerspruch in sich selbst. Alles, was legal ist,
kann nicht Betrug sein.

(Lachen der Frau Abgeordneten Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

- Frau Frohlich, mir leuchtet ein, daf3 Ihnen die
Rechtsordnung dieses Landes wenig bedeutet.

(Beifall bel F.D.P. und CDU - Ingrid
Franzen [SPD]: Was bedeutet sie
Ihnen?)

- Frau Franzen, mir bedeutet die Rechtsordnung
einiges. Mir leuchtet mittlerweile ein, warum
Sozialdemokraten und Grine die Zusammenarbeit
mit der PDS beflrworten: well die PDS mit den
gleichen Methoden arbeitet. Wenn in der Sache
nichts mehr zu sagen ist, wird personlich
verunglimpft, denunziert und sonst etwas.

Sie missen sich daran gewohnen, dal3 eine
Rechtsordnung besteht. Wenn sie Thnen nicht pal,
dann missen Sie sie andern. Aber solange sie
besteht, sind alle Burgerinnen und Birger dieses
Staates dazu aufgerufen, sich daran zu halten.
Andernfalls kommen wir in den Bereich von
Willkdr.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Frau Franzen, bisher habe ich mich an die
Rechtsordnung dieses Staates gehalten. Mir wurde
bisher nichts Gegenteiliges belegt - im Gegensatz
zu enigen Personen aus lhrer Partel und lhrer
Fraktion; das mul3 ich einmal ganz deutlich sagen.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)
Ich flihre demnéchst die Debatte dazu gern.
Fur meine Fraktion will ich sagen: Steigerung der

Effizienz durch Verbesserung interner Ablaufe,
Automation durch EDV und Aufgabenkritik sind

alles Dinge, die wir weit tragen. Herr Minister, wir
unterstitzen die Finanzverwaltung in ihren
berechtigten Forderungen. Aber wirken Sie mit uns
gemeinsam daran, en wesentlich enfacheres
Steuerrecht zu bekommen. Dann brauchen wir
weniger Aulenpriifungen, dann brauchen wir
weniger Steuerfahndung. Denn dann kann die
Veranlagung besser gelingen als heute.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Spoorendonk.
Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Présidentin! Liebe Kollegin und Kolleginnen!
Ich finde, dal}d wir ein biichen vom Thema
abgekommen sind. Bel dem letzten Teil Ihrer Rede,
Herr Kubicki, fiel mir eine andere Geschichte ein,
namlich das, was in Danemark Anfang der
siebziger Jahre passierte. Der Milliondr Mogens
Glistrup, Griinder der Danischen Fortschrittspartei,
die alles andere als fortschrittlich war und ist, hatte
offentlich bekundet, er zahle keine Steuern. Das
setzte verstandlicherwei se eine Diskussion in Gang.
Das sagt auch etwas darlber aus, dal3 man in einer
Gesdlschaft nicht  weiterkommt, wenn von
prominenten Leuten so etwas Offentlich bekundet
wird, wenn es die vorherrschende Meinung ist, daf3
jeder sich selbst der Nachste sei.

Wenn man von den Buchstaben der Steuergesetze
ausgeht, dann mag es ja in Ordnung sein, keine
Steuern zu zahlen. Das kénnte man als Ziel haben.
Aber ich glaube nicht, daf3 das fur die Gesellschaft
gut ist und mit dem Sinn der Steuergesetzgebung
noch etwas zu tun hat.

Ich mdchte das wiederholen, was mein Vorganger,
Karl Otto Meyer, hier schon ofters gesagt hat: Es
sollte so sein, dal3 man seine Steuern mit Freude
zahlt. Das kann man tun, wenn man in einer
Gesdllschaft lebt, die sich in diessr Frage
solidarisch und verantwortungsbewuf3t verhalt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Jetzt zu dem vorliegenden Antrag! Anscheinend ist
dieses Thema im Landtag schon ofter debattiert
worden; ich meine, zu Recht. Es gab vor ein paar
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Jahren einmal einen Bestseller von einem bekannten
Fernsehjournalisten mit dem Titel , Die Ehrlichen
sind die Dummen®. Das hat vielleicht doch etwas
mit dem zu tun, was wir hier diskutiert haben. Der
Titel sagt viel Uber das Klima aus, das in diesem
Land zum Thema Steuergerechtigkeit in den
letzten Jahren geherrscht hat. Es kann nicht
angehen, dal’ normale Arbeitnehmer ganz brav die
Lohnsteuer an die offentlichen Kassen zahlen,
wahrend  einige  schwarze  Schafe,  die
Steuerhinterziehung betreiben, nicht ausreichend
verfolgt werden, well beispiel sweise nicht gentigend
Personal vorhanden ist. Das ist wieder das alte Lied
von den grof3en Fischen, die durchs Netz gehen, und
den kleinen Fischen, die héngenbleiben.

Wir durfen diese Dinge in der Palitik nicht zu leicht
nehmen. Fur das politische Klima und den sozialen
Frieden in diesem Land kann auch eine effektive
Steuerfahndung viel tun.

Voraussetzung hierfir sind nattrlich die Prinzipien
der sozial gerechten Besteuerung und der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit. Groe Mangel in diesem
Bereich hat ein vor zwel Jahren hier im Landtag
vorgelegter  Bericht zur  Steuergerechtigkeit
aufgezeigt. Ob es der Bundesregierung mit ihrem
Entwurf flr das Jahressteuergesetz 1997 gelungen
ist, diese Mangel zu beseitigen, mag ich zumindest
bezweifeln.

Wir sollten bei der Bewertung dieses Antrages auch
berlicksichtigen, da3 der Landesverband der
Deutschen Steuergewerkschaft damit rechnet, dafd
sich en Mehrbedarf von mindestens 40
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern alein durch die
Anderung des neuen Jahressteuergesetzes und die
damit verbundenen neuen Vorschriften ergibt.
Soviedl also zum Thema Vereinfachung des
Steuerrechts! 40 Stellen mehr!

Seit ein paar Jahren - jetzt komme ich wieder auf
unser Nachbarland Danemark zu sprechen - hat die
danische Regierung ihre Steuerkontrolle und
Steuerfahndung intensiv  ausgebaut. Durch die
vermehrte Aufdeckung von
Steuerhinterziehungen ergaben sich erhebliche
Mehreinnahmen fir die danische Staatskasse. Es
lohnt sich also, etwas zu machen. Deswegen ist die
Steuerfahndung ein Bereich, in dem man durch
personelle  Aufstockung und durch  bessere
technische Ausstattung etwas erreichen kann. Das

wird eine Wirkung fur die offentlichen Kassen
haben.  Angesichts des Zustands unserer
offentlichen Kassen stimmt der SSW dem Antrag
zu.

(Zuruf von der CDU:
Ausschuf3iiberweisung!)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K tschau:
Das Wort hat Herr Minister Moller.
ClausMdller, Minister fir Finanzen und Energie:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren!
Zundchst bedanke ich mich fur die Einigung
zwischen den Fraktionen, dieses Thema etwas
ausfuhrlicher zu diskutieren als zunéchst angedacht
war.

Vorweg mochte ich folgendes sagen: Ich habe ein
vollig neues Stritzl-Gefiihl.

(Heiterkeit - Ingrid Franzen [SPD]:
Wasist das?)

Wir erlebten den sachlichsten Stritzl, den es je gab,
und weil e so sachlich war, will ich auch
ausdriicklich sagen, daf3 es nicht Desinteresse ist,
dal3 er jetzt nicht mehr an der Diskussion teilnimmt,
sondern er hat einen Trauerfall in der Familie und
wollte deshalb gehen.

(Zurufe: In der politischen Familie!)

- Jedenfalls hat er mir gesagt, dafd er einen
Trauerfall hat.

Meine Damen und Herren, es fiihrt kein Weg daran
vorbei: Vor dem Hintergrund der aktuellen
Diskussion uber die offentlichen Haushalte, des
Konsolidierungshedarfs und der Diskussion Uber
Lohnfortzahlung, Kirzung der Arbeitslosenhilfe
und dergleichen ist es ein gesellschaftspolitischer
Skandal, da? Bund, Lé&ndern und Gemeinden
jéhrlich Milliardenbetrége durch
Steuerhinterziehung, Schattenwirtschaft, aber auch
durch Vollzugsdefizite entgehen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Man mufd wohl sagen: die bekannten Félle -ich
nenne den Fall Graf oder den jetzt bekannten Fall
von 200 Millionen DM Umsatzsteuerhinterziehung
einiger Autohéndler - sind nur die Spitzen mehrerer
Eisberge. Allein die Durchsuchung bei zwel
Grofdbanken in Westdeutschland hat zu annghernd
100 Steuerfahndungsféllen in  Schleswig-Holstein
gefuhrt.

Ich denke, diese Diskussion um diese Steuerfélle
nahren die Steuerverdrossenheit und damit die
Staatsverdrossenheit und sind alles andere als

positive Diskussionsbeitrdge fir mehr soziae
Gerechtigkeit.
Die Ursachen sind unterschiedlich: erstens

kriminelle  Steuerhinterziehung, zweitens en
undurchschaubares, immer komplizierter werdendes
Steuersystem  und  Steuerrecht mit  vielen
Schlupfléchern  und  drittens  Vollzugsdefizite.
Letzteresist heute unser Thema.

Es flhrt Uberhaupt nichts daran vorbe: Das
Hauptlbel ist unser Steuersystem. Ich bleibe bei
meinem Spruch: Ich kenne keinen Steuerzahler,
keinen Steuerbeamten, keinen Steuerberater und
auch  keinen  Finanzminister, der  dieses
Steuersystem und dieses Steuerrecht als Ganzes
wirklich noch durchschaut. Wir brauchen eine
umfassende Steuerreform, und da sind allerdings
auch - ich komme darauf noch zuriick -, was die
Motivation der Mitarbeiter angeht, herbe
Enttéuschungen zu registrieren. Wenn ich an das
Steuergesetz 1996 denke und was bel  der
Besteuerung der Reisekosten herausgekommen ist,
dann ist das - ich bleibe dabei - ein Schilda-Gesetz.

(Beifall bei SPD und F.D.P))

Wir brauchen eine umfassende Steuerreform. Dafr
gibt es viele, vide Denkanstol3e, fast téglich neue.
Auch bel den Bindnisgrinen wird dariiber
offensichtlich inhaltlich unterschiedlich diskutiert.
Das ist beruhigend, wenn auch in anderen Parteien
die Diskussion durchaus nicht immer einheitlich
|auft.

Digienigen, die fur die Finanzverwaltung
Verantwortung tragen, missen sich paralle dazu
nattrlich auch der Diskussion stellen, ob es Defizite
gibt oder nicht. Dieser Diskussion will ich mich nun
mit einer kurzen Situationsdarstellung in den
Bereichen Steuerfahndung, Steuervollstreckung und

Betriebsprifung stellen. Anschlief3end will ich auf
ein paar spezielle Fragen, die gestellt worden sind,
eingehen.

Zur Vollstreckung ist eigentlich alles von lhnen
gesagt worden, Herr Kubicki. Es ist nicht zu
leugnen, dal? wir hohe Riickstdnde hatten. Aber die
Statistik zeigt, dal’ wir auf dem richtigen Weg sind
und daf? sich sowohl die personelle Verstérkung, die
wir eingeleitet haben, als auch insbesondere die
administrativen MalRnahmen zur
Effizienzsteigerung der Vollstreckung ausgezahlt
haben.

Nun darf man allerdings nicht die lllusion haben,
dal3 man jemals das Zid erreichen wird, Uberhaupt
keine Steuerriicksténde zu haben. Aber die, die wir
noch haben - auch wenn wir um 159% reduziert
haben -, sind noch zu hoch.

Bei der Steuerfahndung haben wir ebenfalls das
Personal verstérkt. Esist zwar richtig, daf3 in 1995
auf  jeden  festangestellten  Steuerfahnder
1,8 Millionen DM mehr Steuer entfallen sind, und
es ist auch richtig, da® man das nicht unendlich
fortschreiben kann. Die Arbeitsbelastung will ich
doch einmal an einem Einzelfal darstellen. In
einem Steuerfahndungsfall waren 700 Kartons
Akten zu sichten.

(Zuruf von der SPD: Ohl - Ute
Erdsiek-Rave [SPD]: Hoffentlich ist
das nicht der Normalfall!)

- Davon gehe ich aus. Wir haben aus diesem Fall
die Konsequenz gezogen und haben einerseits die
Steuerfahndung quantitativ verstarkt, andererseits
haben wir administrative Maf3nahmen getroffen, um
Mitarbeiter  des  mittleren  Dienstes  zur
Unterstitzung der Steuerfahnder heranzuziehen.
Die Zahl wird von derzeit 60 auf 70 erhht werden.

Ein ganz wichtiger Punkt, der hier auch kritisch
angesprochen  worden  ist, ist dabei die
Computerausstattung.  Damit  missen  wir  zu
Arbeitserleichterungen kommen. Sie werden das
bel den Haushaltsberatungen sehen: Wir warnen
seit langem: Schlul? mit der Kleinstaaterei in der
Datenverarbeitung im Steuerrecht!

(Glnter Neugebauer [SPD]: Sehr
richtig!)
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Wir sind endlich dabei, mit FISKUS en
bundesweites System zu schaffen, und ich freue
mich, dai3 als erstes Projekt, das vermutlich ab 1998
eingefihrt wird, eine Software zur Entlastung der
Steuerfahndungsstellen  kommt.  Wir haben im
Haushalt dafiir Vorsorge getroffen, dieses System
sofort einzufuihren, sobald es zur Verfuigung steht.

(Beifall des Abgeordneten Gunter
Neugebauer [ SPD])

Ich komme zur Betriebsprifung! Be der
Betriebspr ifung darf man nicht vergessen, dal? wir
- das ist im Grunde erfreulich - in den letzten zehn
Jahren  35% mehr Gewerbebetriebe und
Forstbetriebe haben, die zu prifen sind.
Zugegebenermal3en hat sich die Personalsituation
nicht im gleichen Umfang verbessert. Die
Bundesstatistik zeigt allerdings, dafd wir hier relativ
gut liegen; dennoch sind die Prifungsrhythmen fir
einige Bereiche eindeutig zu lang. Da auch hier aus
einer Betriebspriufung durchschnittlich mehr als 1
Million DM herauskommen, ist es richtig, Personal
zu verstérken.

In der Vergangenheit ist kritisiert worden, wir
besetzten nicht einmal die ausgewiesenen Stellen.
Bis zum Ende dieses Jahres werden jedenfalls die
435 Stellen qualifiziert besetzt sein.

(Glnter Neugebauer [SPD]: Sehr
gut!)

Wir haben die Absicht, das Soll auf 470
heraufzusetzen - durch organisatorische
Malnahmen und durch Fortfall einiger kw-
Vermerke bei den Nachwuchskréften.

Lassen Sie mich auf folgende Problematik
hinweisen:  die Aufbauhilfe Mecklenburg-
Vorpommer n. Es gibt einen katastrophalen Bericht
des Bundesrechnungshofs Uber die AuRRenprifung in
Mecklenburg-Vorpommern. Das hat dazu gefuhrt,
dal? uns die Finanziministerin des Landes
Mecklenburg-Vorpommern einen Brief geschrieben
hat. Sie hat darin zum Ausdruck gebracht, sie
ewarte von uns, 55 Betriebspriufer im
forstwirtschaftlichen Bereich und in anderen
Bereichen in  Mecklenburg-Vorpommern  zu
beschéftigen.

Wir sind den Amtern und Betriebspriifern dankbar,
die dort auf freiwilliger Basis Aufbauarbeit geleistet
haben.

(Beifall im ganzen Haus)

Bei aller Kritik an Vollzugsdefiziten sage ich, daf3
im Juni 26 Betriebsprifer aus Schleswig-Holstein
in Mecklenburg-Vorpommern tétig sind. Das halte
ich auch fur erforderlich.

Ich denke dabei nur einmal an das, was sich in
Mecklenburg-Vorpommern -ich habe mit dem
Finanzamt Eutin gesprochen; von dort sind zwel
Betriebsprifer im Forstbereich in Mecklenburg-
Vorpommern tdtig- an Strukturverénderungen in
der Landwirtschaft, in der Nachfolge der LPG
ergeben hat. Es gibt dort keine qualifizierten
Betriebsprifer. Dieser freiwillige Einsatz der
Betriebsprifer in Mecklenburg-Vorpommern geht
vidleicht zu Lasten der Betriebspriifung bel uns.
Aber  gesamtvolkswirtschaftlich  ist  diese
Aufbauhilfe erforderlich. Dazu stehen wir. Aber die
Forderung, die Zahl der Betriebsprifer mehr als zu
verdoppeln, werden wir wahrscheinlich nicht
erflllen kdnnen.

Auch in der Betriebspriifung geht es darum, die
EDV-Ausstattung zu verbessern. In diesem Jahr
wird es 150 PC mehr alsim Vorjahr geben.

Was Sie angesprochen haben, Herr Kubicki, ist
richtig. Es gibt en Wechselspied zwischen
Betriebsprifung und Veranlagung. Nur auf der
Basis ener soliden und moglichst zeitnahen
Veranlagung ist eine effektive Betriebsprifung
moglich. Wir ziehen natirlich die guten Leute aus
der Veranlagung in die Betriebspriifung. Die
Personalrate und Vorsteher fragen: Was geschieht
mit der Veranlagung, wenn wir die Betriebsprifung
relativ schnell, etwain zwei Jahren, um 15 %, 20 %
aufstocken?

Das ist ein Problem. Das kann in der Veranlagung
zu leichten Verzogerungen fuhren. Die mufl3 man
dann in Kauf nehmen. Die Prioritét sehe ich so, wie
sieim Antrag der Fraktion der SPD genannt ist. Wir
mussen vor allemin den AulRendiensten effektiv und
quantitativ stark arbeiten.

Die Personalsituation in der Finanzverwaltung -
das leugnet auch kein Vorsteher und keine
Gewerkschaft - hat sich dadurch verbessert, daf3 wir
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die Ausbhildungskapazitét in den letzten Jahren
deutlich erhdht haben und Ende letzten Jahres fast
200 Nachwuchskréfte mehr schwerpunktméldig fur
die Tétigkeit in der Veranlagung haben. Deshalb ist
das vertretbar. Das Spannungsfeld ist da. Das sehen
auch die Mitarbeiter so. Ich schlief3e nicht aus, daf?
hie oder dort eine Beschwerde kommt, wenn es zu

Engpéssen komnt.

Lassen Sie mich zwei Punkte ansprechen, die hier
genannt worden sind, um ganz im Wege der
Verwaltungsvereinfachung eine Kleine Anfrage zu
vermeiden.

(Heiterkeit bei der SPD)

Erstens. Was it mit dem Landtagsbeschiuf3,
Gewinne und Erfolge aus der Betriebsprifung und
der Steuerfahndung in den Finanzausgleich
einzubringen? Es gibt nicht nur einen
Landtagsbeschluf, sondern auch einen
entsprechenden  SPD-Parteitagsbeschlu3, an dem
ich selbst mitgewirkt habe. Frau Heinold, wir sind
vorstellig geworden und haben gemeinsam mit
Hessen heftig um eine solche Initiative gerungen.
Allein kann man so etwas nicht machen. Im Kreis
der A-Lander - es war auch ein rot-griines A-Land
dabel - haben wir uns nicht durchsetzen kdnnen.

Die Steuerexperten haben grol3e
verfassungsrechtliche Bedenken. Wo soll die
Abgrenzung sein? Welche ,, Betrugsmdglichkeiten*
gibt es? Was ist mit den Landern, denen nachgesagt
wurde, da3 sie die Betriebsprifung aus
wirtschaftspolitischen  Grinden ganz  bewuf3t
kleingehalten haben, diese jetzt aufbauen und
moglicherweise alles aus dem Finanzausgleich
ziehen?

So einleuchtend dieser Vorschlag ist - ich stehe vall
dahinter -, genauso klar gibt es erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken. Deshalb haben die
Finanzminister und auch die
Ministerprésidentenkonferenz letztlich gesagt, die
verfassungsrechtlichen Bedenken wiirden
Uberwiegen, und sie seien nicht dafir. Wenn aus
dem Hause Waigel neue Vorschldge kommen, das
verfassungskonform zu gestalten, sind wir die
ersten, die dabel sind.

(Beifall der Abgeordneten Gunter
Neugebauer [SPD], Peter Zahn [SPD]

und Monika Heinold [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Der zweite hier angesprochene Punkt ist die
Motivation  der Mitarbeiter in  der
Finanzverwaltung. Vor dieser Debatte habe ich
nicht nur mit dem Hauptpersonalrat, nicht nur mit
der Gewerkschaft gesprochen, sondern bin auch in
einem Finanzamt gewesen. Am Montag haben Herr
Lohmann und ich mit den Vorstehern der
Finanzamter eine umfangreiche Klausurtagung
durchgefihrt.

(Glocke der Présidentin)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Herr Minister, ich mache Sie auf die vereinbarte
Redezeit aufmerksam.

ClausMdller, Minister fir Finanzen und Energie:

Ich wirde dieses Thema gern zu Ende behandeln.
Zwel Minuten vidleicht noch, wenn es erlaubt ist!

Die teilweise schlechte raumliche Unterbringung,
die tellweise unzureichende Ausstattung an PC -
und wenn sie da sind, ist die Software nicht da-
und die Tatsache, dal3 Politiker seit zehn Jahren von
Steuervereinfachung reden und keine gekommen ist,
sind demotivierend.

(Beifall der Abgeordneten Ute
Erdsiek-Rave [SPD] und Anke
Spoorendonk [ SSW])

Hinzu kommen steigende Fallzahlen. Das muf3 zu
Demotivation fiuhren. Das ist schwierig.

Hier wird en Zusammenhang mit dem
Beurteilungssystem hergestellt. Ich sehe das
anders. Nicht aus Jux und Tollerei gibt es ein neues
Beurteilungssystem, sondern weil wir in unserem
Land zu dem bisherigen Beurteilungssystem eine
eindeutige Rechtsprechung haben. Und alle
bekennen sich doch verbal immer zum
Leistungsprinzip.

Das hat dazu gefiihrt, dal3 mit den Gewerkschaften -
Ubrigens auch mit dem Deutschen Beamtenbund -
eine Vereinbarung getroffen wurde, wie die
Beurteilungsrichtlinien neu gestaltet werden sollen.
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Ich verkenne nicht, daf3 Kollege Wienholtz und ich,
verantwortlich nicht nur fur die
Ministerialbirokratie, sondern auch fir grof3e
Verwaltungen wie die Finanzverwaltung oder die
Polizei, uns schwer tun, diesen Erlal3 in
Massenverwaltungen umzusetzen. Wir haben uns
verabredet und stehen im  Wort, mit der
Ministerprésidentin dartiber zu reden, ob es nicht
fir Massenverwaltungen etwas andere Regelungen
geben kann.

(Beifall bei SPD und CDU)

Wir sind nicht am Ende der Uberlegungen. Das
Problem ist erkannt. Ich habe den Eindruck, dal? es
vielleicht ein bilichen zu sehr aufgebauscht wird.

Es gibt Mativationsprobleme. Der eigentliche
Motivationsschub aber, den die Finanzverwaltung
braucht, ist endlich eine durchgreifende
Vereinfachung des Steuersystems.

(Beifall im ganzen Haus)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Ich schlief3e
die Beratung.

Es ist  AusschuRiberweisung an  den
Finanzausschul3 beantragt. Kann ich davon
ausgehen, dal? zur abschlieffenden Beratung
Uberwiesen werden soll? - Wer so abstimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Das ist
einstimmig so angenommen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 21 a.
Lassen Sie mich an dieser Stelle die Bitte aui3ern,
auch bel in die Tagesordnung eingereihten
Tagesordnungspunkten dem Présidium mitzuteilen,
wer von den Fraktionen dazu sprechen wird, und die
vereinbarten Redezeiten.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Daruiber
haben wir uns nicht vereinbart!)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 a auf:
Héartefallkommission

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 14/167

Wird das Wort zur Begriindung gewinscht? - Das
ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Herr
Abgeordneter Schlie.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Jeweils
zehn Minuten!)

Klaus Schlie[CDU]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herrenl Die vom Innenminister am Dienstag der
Offentlichkeit vorgestellte Hértefallkommission
ist politisch unverantwortlich und rechtlich
aulerordentlich fragwirdig,

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

well die Kommission bel rechtskraftig zur Ausreise
verpflichteten Audldndern nochmals Uberprifen
soll, ob eine Abschiebung fir diese zu einer
besonderen Harte fihren wirde. Eine derartige
Kommission ist im Audander- und Asylrecht
sdbstverstandlich nicht vorgesehen, weil das
Vorliegen von Grinden, die im Einzelfall eine
Aussetzung der Abschiebung gebieten, bereits im
jeweiligen Verwaltungss und Gerichtsverfahren
erschopfend gepriift worden ist. Darliber hinaus
besteht als besonderes generelles Recht die
Moglichkeit, den Petitionsausschul® des Landtags
anzurufen. Dies ist die rechtlich gesicherte Instanz,
ale humanitdren Aspekte umfassend zu
berticksichtigen, und dasist auch gut so.

Die Einrichtung der Hértefallkommission, die ihre
Tatigkeit auRerhalb der gesetzlichen Regelungen
ausiibt, erweckt falschlicherweise den Eindruck, als
gdbe es neben den gesetzlichen Regelungen des
Auslénderrechts so etwas wie ein zusétzliches
Gnadenrecht dieser rot-grinen Landesregierung.
Das ,,Hamburger Abendblatt* formuliert das so,
dal3 sich abgelehnte Asylbewerber in Schleswig-
Holstein kiinftig an einen Strohhalm klammern
koénnen. Das wird durch Ihre Kommission
zumindest suggeriert, und dies ist gegeniber den
Betroffenen hochst inhuman; denn es gibt keinen
weiteren Ermessensspielraum.

(Beifall bei der CDU wund der
Abgeordneten Dr. Christel Happach-
Kasan[F.D.P.])



38 Schleswig-Holsteinischer Landtag (14.WP) - 9. Sitzung - Freitag, 16. August 1996

Durch die Einrichtung der Kommission wird der
Eindruck erweckt, as sa ene sachliche
Notwendigkeit vorhanden, die Entscheidungen der
Gerichte und der Auslénderbehtrden zu Uberpriifen.
Diesist ein Schlag ins Gesicht der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Die ohnehin schwierige Aufgabe,
die von ihnen erfllt wird, wird véllig in Frage
gestellt; die Frustration mul3 weiter wachsen. Ich
frage den Innenminister und den Justizminister, ob
es denn in ihren jeweiligen Aufgaben- und
Zustdndigkeitsbereichen bei der Ablehnung von
Asylantrédgen zu sachlich falschen und damit
unrechtméafligen Entscheidungen gekommen ist. Ich
bin sicher, daf? das nicht der Fall ist; denn sonst
wéren Siejawohl tétig geworden.

Dal? die Regierung durch die Einrichtung dieser
Kommission eine Quasipetitionsinstanz schafft, ist
eine MifRachtung des Parlaments, meine Damen und
Herren,

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

well es  namlich in bundesdeutscher
Verfassungstradition ganz selbstverstdndlich igt,
daf’ die Entscheidungen in
Petitionsangelegenheiten dem Parlament
vorbehalten bleiben und nicht von einer von der
Regierung eingesetzten Kommission getroffen
werden.

Dai3 die Kommission gar keinen
Entscheidungsspielraum hat, hat der Innenminister
in seiner Presseverlautbarung selber  deutlich
gemacht. Nach der Herabsetzung des Wahlalters
bei Kommunalwahlen auf 16 Jahre, die Sie ja
wollen - um einmal das aufzugreifen, was gestern
gesagt wurde-, ist dies lhr zweiter politischer
Eiertanz. Ich kann auch das nicht nachvollziehen,
Herr Innenminister. Bisher dachte ich immer, Sie
seien jemand, der eigentlich eine ganz klare Linie
fahrt. Ich habe sehr honoriert, was Sie dazu gesagt
haben, aber, ich denke, wir werden noch mehr
Eiertanze von Ihnen erleben.

Dal Sie enen Betrag zu mehr Birokratie,
starkerer Verwaltungsbelastung und mehr Kosten
fir den Landeshaushalt, namlich in Hohe von
200 000 DM per annum, leisten, ist nahezu ein
Randprodukt.

Bei Anrufung der Hértefallkommission bittet - so
heidt es: bittet - der Innenminister die zustandige
Auslénderbehtrde, bis zur Zuleitung einer
Empfehlung der Kommission von
aufenthaltsbeendenden  Mal3nahmen  abzusehen.
Dieses Bitten aus dem Ministerium, meine Damen
und Herren,

(Wolfgang Kubicki
Weisung!)

[F.D.P]:

ist doch letztlich in der Praxis eine Weisung.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das ist
eine Weisung!)

Der dadurch erreichte Aufschub der Ausweisung
kann von den zustandigen Behdrden zwar formal
verhindert werden - wahrend der Priifung ist eine
Abschiebung rechtlich moglich -, aber politisch - da
wollen wir uns doch nichts vormachen - (iberhaupt
nicht vorstellbar, wenn der Innenminister in Form
einer Weisung gebeten hat. Sie nehmen dadurch
politischen Einflud auf Verwaltungshandeln, das
durch bestehende Gesetze eindeutig geregelt ist.
Der Genosse Birgermeister der schtnen Hansestadt
Libeck 1803t grifen!

Der von lhnen vorgeschriebene birokratische
Aufwand bietet fir ale ausreisepflichtigen
Auslander pauschal die Mdglichkeit, denke ich,
ihren unberechtigten Aufenthalt zu verlangern. Das
bedeutet ein  Unterlaufen und somit eine
Manipulation des geltenden Asyl- und
Audanderrechts.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN]: Nein, in
Notfallen soll geholfen werden!)

- Das ist das, was ich eben gesagt habe, Herr
Kollege Hentschel, und nichts anderes.

Stellen Sie den Asylkompromi3 nicht in Frage!

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Das tun wir, jal)

Belasten Sie die Kommunen nicht neu mit Kosten
einer unrechtméfdigen Duldung! Schaffen Sie auch
keinen neuen gesdlschaftspolitischen Zlndstoff,
und erzahlen Sie uns dann nicht anschlief3end, dai3
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wir daran schuld héatten! Sie haben ndmlich dann
daran schuld!

(Beifall bei der CDU - Holger Astrup
[SPD]: Das sowiesol)

Halten Sie sich an Recht und Gesetz! Untersttzen
Sie unsere Forderung an die Landesregierung, die
beim  Innenminister  zum 1. Oktober 1996
eingerichtete  Hartefallkommission  unverziiglich
wieder aufzulgsen! Dies wére im Sinne der
Rechtsordnung ein vernunftiger Schritt. Sie sollten
Ihren Koalitionsvertrag und Ihre ideologische Sicht
zu den Dingen ein Stiickchen hintanstellen, glaube
ich, und im Interesse der Mitblrgerinnen und
Mitblrger in diesem Land, aber vor allem auch im
Interesse der betroffenen  Audénder handeln.
Stimmen Sie unserem Antrag bitte zu!

(Beifall bet CDU und F.D.P.)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Puls.
Klaus-Peter Puls[SPD]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
ma&chte mich nicht an der Verlegung des
Stamntischs in den Plenarsaal beteiligen.

(Beifal bei der SPD - Widerspruch
bel der CDU - Wolfgang Kubicki
[F.D.P]: Warum machen Sie das
jetzt?)

Die SPD-Fraktion begrif}t die Einrichtung der im
Koalitionsvertrag vereinbarten
Hartefallkommission. Sie ist weder UberflUssig,
Herr Kollege Schlie, noch unterléauft Rot-Griin
damit - wie esbei Frau Kollegin Schwarz hief3 - den
parlamentarischen Eingabenausschul.

(Walfgang K ubi cki [F.D.P]:
Natlrlicht - Caroline Schwarz
[CDU]: Genau!)

Die Hartefallkommission ist eine zusdtzliche
Anlaufstelle fur Audéander und Auslénderinnen,
die allein oder mit ihren Familien von Abschiebung
bedront sind. Der Vortell gegenlber dem
Eingabenausschuld ist die speziell
auslénderpolitische und auslénderrechtliche

Ausrichtung und die insoweit sach- und fachkundige
Zusammensetzung der Kommission mit
Vertreterinnen und Vertretern  von  Kirchen,
Wohlfahrtsverbanden und
Fllichtlingsorgani sationen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Reine
Augenwischerei!)

Auch die sténdige Mitgliedschaft und Anwesenheit
zweier Vertreter aus dem Innenministerium ist von
Vortell gegentiber dem Eingabenausschuf3; denn
der arbeitet in der Regdl lediglich mit schriftlichen
Stellungnahmen des Ministeriums und nur mit
diesen.  Kirchen,  Wohlifahrtsverbande  und
Flichtlingsorganisationen  werden  in  der
Hértefallkommission mit Sicherheit dafir sorgen,
dal3 die Einzelfélle noch intensiver berticksichtigt
und beraten werden, als das im Eingabenausschufd
maglichist.

Gleichwohl wird dem Eingabenausschufd nichts von
seiner Zustandigkeit genommen. Jeder Auslander
und jede Auslanderin kann weiterhin die Hilfe des
Eingabenausschusses in Anspruch nehmen. Um
Doppelbefassung zu vermeiden, ist allerdings
richtigerweise nur die Anrufung entweder des einen
oder des anderen Gremiums mdglich.

Lassen Sie mich zwel kritische Punkte anmerken,
die nicht auf die Landesregierung, sondern auf die
Bundesrechtslage abzielen.

Erste Bemerkung! Die Rechtsqualitdt der
Entscheidungen sowohl der Hartefallkommission
wie auch des Eingabenausschusses ist begrenzt. Die

Beschliisse  beider  Gremien  haben  nur
empfehlenden Charakter. Zustandig fur
Entscheidungen Uber die Abschiebung im
Einzelfall oder die Nichtabschiebung im

Ausnahmefall bleiben die Auslanderbehdrden. Auch
deren Entscheidungskompetenzen sind begrenzt,
well Uber Asylberechtigung und
Abschiebungshindernisse rechtskréftig und
abschliefend regelméflig das Bundesamt fir die
Anerkennung auslandischer  Fuchtlinge oder
Verwaltungsgerichte bereits entschieden haben.

Die Madoglichkeiten konkreter Hilfe fur die
betroffenen Menschen -das ist die zweite
Bemerkung - sind ebenfalls begrenzt, weil das
geltende Bundesrecht schon den Gerichten strengste
Malstdbe fur die Anerkennung ausléndischer
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Fluchtlinge als Asylberechtigte setzt und weil nach
rechtskréftiger Ablehnung die flr die Abschiebung
zustandigen Ausléanderbehdrden nur noch unter
ganz speziellen, eng gefaldten Voraussetzungen
eigenen Entscheidungsspielraum haben. Sie haben
ihn allerdings.

Die eingerichtete Hértefallkommission wird
deshalb auch bei bestehender Rechtslage - wie der
Eingabenausschul® auch- in wenigen - alerdings
nur wenigen- Einzelféllen helfen konnen. Sie
deswegen wieder abzuschaffen ist trotzdem falsch,
Herr Schlie, well es fluchtlingsunfreundlich und
menschenfeindlich wére. Jeder Einzelfall, in dem
wir helfen kénnen, ist ein einzelnes menschliches
Schicksal, um das sich zu kiimmern unsere Pflicht
ist.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Herr Abgeordneter Puls, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Schwarz?

Klaus-Peter Puls[SPD]:
Bitte schon!

Caroline Schwarz [CDU]: Her
Kollege Puls, kénnen Sie mich Uber
den Unterschied zwischen den
Entschei dungskompetenzen und den
Ermessensspielréumen einerseits des
Eingabenausschusses und andererseits
der Hartefallkommission aufklaren?

- Es gbt keinen Unterschied in den
Entschei dungskompetenzen.

(Caraline Schwarz [CDU]: Eben! -
Klaus Schlie [CDU]: Wozu ist die

dann da? - Angeliika Volquartz
[CDU]: Wozu wird sie dann
eingerichtet? - Weitere Zurufe -
Unruhe)

Schiuf¥emerkung! - Es muf3 eine bundesgesetzliche
Regelung her, die den Léndern noch mehr eigene
Zustdndigkeit  einrdumt, sowohl  bei  der
Entscheidung Uber individuelle Hartefélle als auch
bei der Anordnung von Abschiebestopps fir

bestimmte Gruppen auslandischer Menschen, die
bei Ruckkehr in ihre Heimat bedroht und geféhrdet
waren.

Bei dieser Forderung, meine Damen und Herren von
CDU und F.D.P., sollten Se uns und den
Innenminister auf Bundesebene unterstiitzen, statt
die vorhandenen begrenzten Mdglichkeiten der
Hilfe noch weiter zu reduzieren.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Ich erteile das Wort der Frau Abgeordneten
Frohlich.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Wir freuen uns, daf3 dieser Punkt des
Koalitionsvertrages so schnell umgesetzt werden
konnte. Wir freuen uns, dal3 es jetzt auch in
Schleswig-Holstein die Mdglichkeit gibt, einen
weiteren Schritt in der Versorgung und Betreuung
von Fuchtlingen zu gehen, wie dies in anderen
Bundesléndern mdglich ist. Wir freuen uns, dal
einige Harten des sogenannten Asylkompromisses
an dieser Stelle wieder aufgefangen werden konnen,
und wir  begriBen, da jetzt diese
Hértefallkommission einberufen werden soll. Ich
mochte das ganz kurz begriinden.

Aber vorher lassen Sie mich noch in Erinnerung
rufen: Wir hatten zu Beginn dieser Landtagsdebatte
als Thema das Erinnern an 50 Jahre Flucht und
Vertreibung. Ich méchte daran erinnern, da3 sich in
Schleswig-Holstein die Einwohnerzahl innerhalb
weniger Jahre beinahe verdoppelt hat. Das ist nur
mit ener gemeinsamen Anstrengung aler
beteiligten Menschen zustande gekommen.

Hier haben wir es mit kenen solchen
Zahlenverhdltnissen zu tun, aber wir haben es mit
bedrangten und bedrohten Menschen in unserem
Land zu tun, denen wir unbedingt unsere Teilnahme
schenken sollten und nicht nur unsere juristische
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD und SSW)
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Deswegen glauben wir, da3 der wesentliche
Unterschied der Hartefallkommission darin besteht,
dal3 sie sich, anders als der Eingabenausschul3, das
Know-how, das Wissen und auch genau diese
Teilhabebereitschaft von Verbanden und Vereinen
in diesem Lande zunutze macht. Dal3 wir in diesem
Lande immer noch eine Fllchtlingssituation haben,
mit der wir aber umgehen und die wir handhaben
kodnnen, liegt an sehr vielen engagierten Menschen
von Amnesty International, aus den Kirchen, aus
den Wohlfahrtsverbénden, die Fachverbande sind,
die fachlich orientiert und informiert sind und uns
ganz wertvolle Hinweise dafir geben kdnnen,
wel ches Schicksal die Menschen erwartet.

Aber es gibt natiirlich dartiber hinaus auch wirklich
Hartefédlle, dieich als solche bezeichnen will, wo es
um Stichtagsregelungen geht, wo es darum geht,
dal? Kinder hier geboren sind, die die Sprache ihrer
Mtter, also auch der Herkunftslander ihrer Eltern,
nicht mehr beherrschen, well das Ausléandergesetz
leider vorsieht, dal3 sieimmer Auslander bleiben.

(Angelika Volquartz [CDU]: Dafir
ist der Eingabenausschuf? dal)

- Der Eingabenausschufd reicht uns an dieser Stelle
nicht. Wir wollen mit der Hértefallkommission die
Moglichkeit haben, humanitére Gesichtspunkte
fir einen weiteren Verblelb in Schleswig-Holstein
anzuwenden, die im Auslandergesetz eben nicht
berticksichtigt sind, wenn denn
Ermessensspielraume  Ubriggeblieben sind, wenn
Ermessensspielraume noch auszunutzen sind. Wir
wollen solche Ermessensspielraume zugunsten der
Betroffenen, wenn es mdglich ist und wenn es im
gemeinsamen Gesprach  dazu kommen  kann,
ausnutzen.

Wir glauben, daR die Hartefallregelung der
Innenministerkonferenz nicht ausreichend ist. Wir
befinden uns da in Ubereinstimmung mit einigen
Ihrer Parteikollegen. Sogar aus der CSU in Bayern
gibt es inzwischen Kritik und Entsetzen Uber den
sogenannten Asylkompromif3, weil gesagt wird, es
sei  einfach unmenschlich, dieses Gesetz so
anzuwenden, wie es dasteht.

(Beifall bei der SPD)
Das wissen wir ja auch selbst. Rechtsanwélte aus

den Relhen dieses Hohen Hauses bestétigen, dal3 es
manchmal ein Auseinanderklaffen zwischen der

redlen Wirklichkeit und dem, was in enem
Gesetzestext erfafdt werden kann, gibt. Das trifft
nattrlich gerade fur das Audéandergesetz und das
Asylbewerbergesetz in einem hohen Mal3e zu.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Dann
mui3 man das Gesetz éndernt!)

Deswegen sind wir der Meinung, daf3 wir diese
Hartefallkommission hier ale  miteinander
einrichten sallten. Ich bitte Sie, sich vielleicht mit
Ihren Parteifreunden in Verbindung zu setzen und
vidlleicht auch mit amnesty international, mit dem
Flichtlingsrat  Schleswig-Holstein oder mit den
Kirchen das Gespréach zu suchen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Dann
miissen Sie das Gesetz andern, Frau
Frohlich!)

Bischof Kohlwage ist hier ein Kronzeuge, mit dem
vidleicht auch Sie das Gespréach suchen kdnnten,
um sich Uber das zu informieren, was hier an
Unmenschlichkeit zum Teil im Namen des Rechts
stattzufinden hat.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Ich erteile das Wort Herrn Abgeordneten Kubicki.
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am Beginn dieses Beitrags mochte ich darauf
hinweisen - und das muR ich wohl, Herr Kollege
Puls -, daf3 meine Fraktion in diesem Hohen Hause
die enzige war, die dem sogenannten
Asylkompromif3  nicht zugestimmt, sondern
dagegen gestimmt und auch dagegen argumentiert
hat - zu enem Zetpunkt, as die Griinen
bedauerlicherweise noch nicht im Parlament waren.

(Anke Spoorendonk [SSW]: Wir
haben auch dagegen gestimmt!)

Ich mdchte al's Vorbemerkung sagen: Frau Frohlich,
ich verstehe das, was Sie wollen. Nur, es gibt in
diesem Rechtsstaat einen Grundsatz, der lautet:
Wenn ein Gesetz geschaffen worden ist, kann man
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es nicht dadurch umgehen, dal3 man ein Gremium
schafft, das sich daran nicht halten soll.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Man kann dann nur das Gesetz andern. Ich bin
wirklich an lhrer Seite - da kdnnen wir uns sehr
schnell verstandigen -, Vorschlége einzubringen mit
dem Ziel, das Asylgesetz zu andern, um diese
Harten gar nicht erst aufkommen zu lassen, von
denen hier gesprochen wird, statt sténdig zu
versuchen, eine suboptimale Gesetzeserfullung
voranzutreiben. Das scheint hier in Schleswig-
Holstein Mode zu werden. Es gab einmal einen
Innenminister, der gesagt hat: ,Wir missen das
Gesetz nicht @ndern, wir miissen es nur suboptimal
ausfullen®, was ich flr einen Gesetzesverstol3 per se
halte.

Aber noch einmal: Wir geben diese Rechtsordnung
auf, wenn wir immer sagen: Wir machen Gesetze,
aber daran halten wollen wir unsim Zweifd nicht.

Die Verfahrensgrundsétze fur die
Hértefallkommission sind verfassungsrechtlich
aulerst problematisch, Herr Kollege Puls, well sich
derjenige nicht mehr an die Hértefallkommission
wenden  kann, der zuvor schon  den
Petitionsausschul? des Landtags angerufen hat.
Damit wird faktisch die in Artikel 19 der
Landesverfassung  garantierte  Stellung  des
Petitionsausschusses  durch  en  Gremium
unterlaufen, das statt einer gesetzlichen Grundlage -
es hat keine gesetzliche Grundlage - nur den
Koalitionsvertrag und lhren Ubereinstimmenden
gemeinsamen politischen Willen als Grundlage hat.
In der Praxis wird dies dazu fihren, dafd der
Asylbewerber zunachst die Hartefallkommission
ansprechen und dann nach einer Ablehnung doch
sein verfassungsrechtlich garantiertes
Beschwerderecht vor dem  Petitionsausschuld
wahrnehmen wird, ja wahrnehmen mul3, wenn die
Hartefallkommission nicht zu dem Ergebnis kommt,
eine Empfehlung abzugeben, die ein Bleiberecht
beinhaltet. Das Ergebnis  wird eine
Verfahrensverlangerung sein, die weder im Sinne
des Asylbewerbers noch im Sinne der Verwaltung
sein kann.

Das Schlimme - das will ich lhnen sagen, Frau
Frohlich - aus meiner Sicht - ich beschéftige mich
mit der Materie, der Innenminister weil3 dies, seit
geraumer Zeit sehr intensiv - an lhrer Regelung

wird sein, dal3 Sie dabei in weiten Bereichen mit
den Hoffnungen der Asylbewerber spielen, die nun
von der neuen Ingtitution eine Losung ihrer
Probleme erwarten und dann im Regelfall erneut
bitterlich enttuscht sein werden,

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

da die Hartefallkommission eigentlich gar nichts fur
den Asylbewerber tun kann, was nicht bisher
ohnehin schon fur ihn getan werden konnte.

Das neue Gremium soll nach Aussage des
Innenministers  Entscheidungsspielrdume  bel
besonderen Hértefdllen aufzeigen. Man mul3 diese
Aussage wirklich einmal vor seinem juristischen
oder sonstigen geistigen Auge Revue passieren
lassen.

(Zuruf des Abgeordneten Karl-Martin
Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

- Herr Hentschel, im Klartext heifdt das: Sie soll
eine Empfehlung aussprechen, wie ein Ermessen
ausgelibt werden sall, und das - man kann es nicht
oft genug wiederholen - ohne eine gesetzliche
Grundlage. Eine solche Ermessensentscheidung
mu3 schon heute von den Ausanderbehdrden
getroffen werden, und dies wird nach meiner
Kenntnis gerade in Schleswig-Holstein  im
Normalfall auch mit sehr vid Sachverstand getan.
Oder stellt sich der Innenminister des Landes jetzt
hier hin und sagt, die seiner Fachaufsicht
unterstehenden Auslénderbehtrden wiirden
ermessensfehlerhafte Entscheidungen in Schleswig-
Holstein treffen? Ich glaube nicht, da’ er das tun
wird.

Sollte es dennoch nach Ansicht des Asylbewerbers
Zu einer nicht gerechtfertigten Héarte gekommen
sein, so hatte er bisher schon die Mdglichkeit, sein
Anliegen  in  Form ener Eingabe im
Petitionsausschuf? vorzubringen, Herr Kollege Puls,
wo dann intensiv dariiber beraten wurde und wo
dann entsprechende Empfehlungen - Sie wissen es
ja- in gleicher Weise bisher ausgesprochen wurden
mit den entsprechenden K onsequenzen.

Ich glaube, ich spreche zumindest hier flr uns alle,
wenn ich sage, dald die Mitglieder des
Petitionsausschusses  jedenfalls im  Schleswig-
Holsteinischen Landtag und auch die Ministerien,
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insbesondere das |nnenministerium, die Belange der
sich an den Ausschufd wendenden Biirger sehr ernst
nehmen, hier in der Vergangenheit eine gute Arbeit
geleistet haben und dies sicher auch in Zukunft tun
werden.

An dieser Stelle mochte ich - und ich weil3, wovon
ich spreche - meinen personlichen Dank an den
Innenminister dieses Landes, Herrn Dr. Wienholtz,
zum Ausdruck bringen. Wir sind in vielen
Asylfragen gemeinsam viel weiter als viele Freunde
in seiner eigenen Bundespartei oder in meiner
eigenen Bundespartei; ich will das gar nicht
verhehlen. Ich mdchte meinen persdnlichen Dank
zum Ausdruck bringen, da3 Sie, Her
Dr. Wienholtz, wirklich intensiv und haufig auch
erfolgreich Losungsmdglichkeiten fir besondere
Hartefdlle im Rahmen des Asylverfahrens gesucht
und gefunden haben.

(Beifall bel F.D.P., SPD und CDU)

Auch da war
dankenswerterweise Vorreiter.

Schleswig-Holstein

Gerade diese erfolgreiche Arbeit zeigt uns, der
F.D.P.-Fraktion, dafd wir das zusétzliche Gremium
einer Hartefallkommission beim besten Willen nicht
brauchen. Auch die EinfluBnahme der Verbénde,
Frau Frohlich, die Mitglieder der Kommission
werden sollen, ist schon heute gesichert, da der
Eingabenausschuld immer und jederzeit die
Moglichkeit hat, sich mit ihnen in Verbindung zu
setzen und ihre Stellungnahmen einzuholen. Was
ich problematisch finde - Sie haben es
angesprochen, und der Innenminister weil3, worauf
ich jetzt abstellen will -, ist, daf? die Mitglieder der
Hértefallkommission, die Verbande, die Akten
selbst gar nicht zu Gesicht bekommen dirfen. Sie
bekommen ene Stellungnahme des
Innenministeriums, Uber die sie beraten konnen,
deren Empfehlung sie folgen kdnnen oder auch
nicht.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie konnen trotzdem
ganz andere Informationen liefern!)

Frau Frohlich, ich sage Ihnen aus eigener Kenntnis
und als Anwalt, Herr Kollege Puls: Ohne konkrete
Akteneinsicht ist es &uRerst schwierig, einen
Sachverhalt selbsténdig zu beurteilen. Wenn Sie
eine Vorlage erhalten, sind Sie vordeterminiert.

Insofern bestimmt im Zweifel faktisch wieder das
Innenministerium, wohin die Reise geht, was es
heute ohnehin schon tut.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, man fragt
sich natlirlich, wozu diese zusétzliche Kommission
eingerichtet werden soll, wenn man sieht, dai alle
Funktionen, die dieses Gremium wahrnehmen soll,
schon heute wahrgenommen werden. In einem
Nebensatz mdchte ich  erwdhnen, dald
Personalkosten in Héhe von immerhin 200 000 DM
veranschlagt sind und zwei zusétzliche Planstellen
geschaffen werden miissen.

Frau Kollegin Frohlich, nach unserer Auffassung
wird hier etwas vorgetauscht - ich unterstelle nicht
Tauschungswillen -, was in Wirklichkeit gar nicht
eingelost werden kann, unerfillbare Erwartungen
an die Hértefallkommission.

Ich bitte Sie dringend darum, es bei dem
bestehenden gesetzlichen und
verfassungsrechtlichen Rahmen zu belassen und mit
uns und dem Innenminister gemeinsam dafir zu
kémpfen, Frau Frohlich, dal’ fur
Hértefallregelungen durch die Gesetzgebung auf
Bundesebene eine Ldsung geschaffen wird, die dann
moglicherweise  durch  Entscheidungen  einer
entsprechenden  Kommission ausgenutzt werden
kann.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das konnen wir ja gern
auflderdem!)

- Frau Kollegin Frohlich, man darf aber nicht den
zweiten Schritt vor dem ersten tun.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Manchmal muB man
das!)

- Dann besteht die Gefahr, dal3 man auf die Nase
falt. Ich sage Ihnen voraus: In dieser Angel egenheit
werden Sie mehr Enttéuschung anrichten als Freude
verbreiten.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Spoorendonk.
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Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Prasidentin! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Ich verstehe schon, dal? die Abgeordneten des
Landtages zweimal  hingucken, wenn die
Landesregierung in diesen Sparzeiten eine neue
Instanz einrichten will, die mit ener eigenen
Geschéftsstelle ausgestattet ist und nach Aussagen
des Innenministers 200 000 DM im Jahr kosten
wird. Ich gebe gern zu, daf3 auch wir uns gefragt
haben, ob nicht die Blrgerbeauftragte und der
Eingabenausschuld den Betroffenen ausreichende
Hilfestellung geben kdnnen. Auch diese Frage mul
man sich stellen. Wir sind bei unseren Abwagungen
jedoch zu einem anderen Schiuld gekommen als die
Uibrigen Oppositionsfraktionen.

(Zurufe von der CDU: Wieder
Eiertanz! - Jost de Jager [CDU]: Wir
haben es nicht anders erwartet! -
Weitere Zurufe von CDU und F.D.P.)

- So eine witzige Bemerkung hat es an sich, dal3 sie
bald so uralt wird wie Methusalem. Vidleicht fallt
Ihnen bald mal etwas Neues ein!

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Maeénhard Fiillner
[CDU]: lhre Einstiege sind immer
gleich! - Gerhard Poppendiecker
[SPD]: Sagen, doch nicht mit vollem
Mund! - Unruhe)

-Herr Fillner, wir haben es hier mit ener
schwierigen Sache zu tun, wir haben es mit
Menschen zu tun, die zu den Schwaéchsten in
unserer Gesellschaft gehdren. Darum mui3 es sehr
wohl erlaubt sein, sich Gedanken zu machen,

(Beifall der Abgeordneten Frauke
Walhorn [SPD])

die Vor- und Nachteile einer Ordnung zu Uberlegen
- das muf3 doch wohl erlaubt sein!

(Beifall bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Unruhe)

Ich bin also zu einem anderen Schluf3 gekommen als
Sie.

(Zuruf der Abgeordneten Angelika
Volquartz [CDU])

Wir vom SSW haben jahrelang kritisiert, dal3 man
sich in diesem Haus dazu entschlossen hat, eine
Birgerbeauftragte einzusetzen. Wir haben die
Institution eines Ombudsmannes gefordert; das ist
auch heute noch unsere Forderung. Solange wir
diese Forderung nicht erfllt bekommen haben,
missen wir so vide Beratungsinstanzen wie
moglich einbeziehen, wenn es um eine solch
schwierige Sachfrage wie die Asylfrage geht.
Darum sind wir zu einem anderen Ergebnis
gekommen, zu einem anderen Schlul? gekommen als
Sie von der Opposition hier driiben.

(Peter Jensen-Nissen [CDU]: Sind Sie
nicht die Opposition, sondern
Regierungsfraktion?)

Man konnte -jetzt gehe ich mit meinen
Uberlegungen weiter - behaupten, da? es um
wenige Einzelfdlle gehe und dal die gesetzliche
Regelung im Asylbereich keinen Platz fir eine
Hértefallkommission lasse. Ich sprach die
Beratungsmdglichkeiten an, die wir mit dem
Eingabenausschul® und mit der Birgerbeauftragten
haben, die unserer Meinung nach nicht ausreichen.
Erfahrungen mit einer dhnlichen Einrichtung in
Nordrhein-Westfalen haben gezeigt, da3 eine
Hartefallkommission durchaus in der Lage i,
erfolgreich Hilfe zu leisten.

(Wodlfgang K ubi cki [F.D.P]:
Quatsch! Dasist volliger Unsinnl)

Es ist ja nicht so, daf3 wir das hier alles von vorn
erfinden. Das ist en wesentlicher Punkt.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P])

Wenn einzelnen Betroffenen durch eine solche
beratende Instanz geholfen werden kann, dann hat
sich ihre Einrichtung fir mich gelohnt. Fir einen
verzweifelten Menschen, dem das Schicksal einer
Ausweisung droht, ist die Hilfe, die man ihm bieten
kann, nicht mit Geld aufzuwiegen.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P])

Ich halte es fur gut, dal? es eine nichtbehdrdliche
Beratungsstelle ist. Audénderinnen und Auslénder,
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denen das Asyl in der Bundesrepublik verwehrt
wird, verzweifeln haufig an deutschen Behdrden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Manchmal koénnen sie die Grunde fir die
Ablehnung nicht nachvollziehen und fragen sich,
was der deutsche Staat gegen sie hat. Seit dem
Asylkompromif3 - auch der SSW ist gegen diesen
Kompromif3, Herr Kubicki - wird Menschen
verstérkt Asyl verwehrt. Die Betroffenen kénnen
diese Entscheidung vor dem Hintergrund ihres
personlichen Schicksals nicht verstehen. Ich glaube,
da? diese Menschen nur Vertrauen in
Hilfsinstanzen schopfen  konnen, die nicht
behordlich sind. Eine Hartefallkommission mit ihrer
gesellschaftspolitischen Zusammensetzung wird ein
solches Vertrauen wecken konnen.

Allerdings -auch das mul3 ich unterstreichen -
missen die Hilfesuchenden grindlich dariiber
informiert werden, daf3 die Hértefallkommission nur
in bestimmten Fallen weiterhelfen kann. Sonst
werden Hoffnungen geweckt, die wir auf keinen
Fall einldsen kénnen, und die Verzweiflung wiirde
verschlimmert werden.

Der Einrichtung der Hartefallkommission kdnnen
wir also zustimmen. Ich bin allerdings noch nicht
ganz davon Uberzeugt, dai die Hartefallkommission
tatséchlich einen Personalstab braucht, wie er jetzt
vorgesehen ist. Dem ,, Hamburger Abendblatt* vom
14. August 1996 war zu entnehmen, dai die Stelle
in Disseldorf innerhalb von vier Monaten 106 Félle
behandelte. In  Schleswig-Holstein  werden es
moglicherweise wesentlich weniger Félle sein. Ich
wére dankbar, wenn die Regierung kléren konnte,
auf wie viden erwarteten Beschwerden sich die
Personalplanung fir die Hartefallkommission
grundet.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort erteileich Herrn Minister Dr. Wienholtz.
Dr. Ekkehard Wienholtz, Innenminister:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
muf3 zunéchst einmal all digjenigen enttduschen, die

jetzt auf eine zweite Auflage warten nach dem
Motto: ,, Recht haben und recht behalten”. In diesem
Fall ist beidesin Ubereinstimmung.

(Beifall der Abgeordneten Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Lassen Sie mich folgendes zum Thema sagen! Die
Ausgangssituation ist eindeutig: Wir wissen, daf
bei aler Notwendigkeit, auf Ausreisepflichten zu
bestehen, die Durchsetzung der Ausreisepflicht bei
abgelehnten Asylbewerbern Menschen in Not
fuhrt, daR es Hartefdle gibt. Bei der
Hartefallkommission geht es darum, die
Hilfestellung fur diese Menschen zu verbessern, wo
das mdglich ist, und zwar - das unterstreiche ich -
im Rahmen der bestehenden Gesetze. Nichts
anderes ist mit der Héartefallkommission gemeint.
Dasist die Auffassung der Landesregierung und der
beiden sie tragenden Fraktionen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)
Es geht aso nicht darum, ene neue

Rechtsmittelinstanz zu schaffen. Es geht auch nicht
darum, Uber das Vorliegen politischer Verfolgung
zu entscheiden. Das tun  nach  unserer
Gesetzesordnung andere. Es geht vielmehr darum,
vorhandene Ermessensspielraume noch  besser
auszuloten, alswir das bisher schon getan haben.

Beispid Altfallregelung! Ich habe an dieser Stelle
und manch anderen Stellen keinen Hehl daraus
gemacht, da3 mir die Altfallregelung, die wir
getroffen haben, nicht ausreicht. Das findet wohl
auch in diesem Haus grof3e Zustimmung. Deswegen
wird sich Schleswig-Holstein ~ weiter  dafir
einsetzen, eine Hartefallregelung flr abgelehnte
Asylbewerber zu bekommen. Wir hatten eine solche
Regelung schon einmal im Gesetz vor der
Asylgesetzgebung. Ich glaube, da? wir um eine
solche Regelung nicht herumkommen.  Wir
brauchen eine solche Regelung, um in Einzelféllen
helfen zu kénnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Thema ,, Sicherung des Lebensunterhaltes*, Thema
»Ausreichender Wohnraum', Thema
» Bericksichtigung von Voraufenthaltszeiten® - all
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dies sind Kriterien, die im Rahmen der
Altfallregelung Ermessensentscheidungen sind und

damit Entscheidungen sind, wo
Ermessensspielrdume ausgelotet werden konnen.
Thema ,Abschiebungshindernisse” - wir alle
kennen Krankheiten, die als

Abschiebungshindernisse eine Rolle spielen. Thema
» Kann-Ausweisung“ nach dem Auslanderrecht, 88
45 ff. Thema ,, Familienzusammenfiihrung”, Thema
»Ablehnung von Vertriebenenbewerbern” - all dies
sind Themenbereiche, in denen
Ermessensentscheidungen  eine wichtige und
entscheidende Rolle spielen und bei denen es sehr
stark darum gehen kann, in Einzelféllen, in denen
Anhaltspunkte dafur vorhanden sind, bis ins Letzte
auszuloten, ob in dem einen oder anderen Fall noch
geholfen werden kann.

Nun ist hier Nordrhein-Westfalen zitiert worden,
das nahezu spiegelgleich eine Hartefallkommission
unter den gleichen Bedingungen eingerichtet hat wie
wir hier. Ich brauche das nicht noch eéinmal im
einzelnen darzustellen. Die Zahlen aus Nordrhein-
Westfalen sind schon genannt worden. Insgesant
gab es dort 280 Félle; davon sind 196 bereits
erledigt - Ubrigens 44 dadurch, daf3 sie bereits im
Petitionsausschuld anhangig waren. Beraten hat die
Kommission 106 Féle -die Zahl ist gerade
gefalen-, und davon sind 23,6 % mit positiven
Empfehlungen beendet worden. Ich kann jetzt
alerdings nicht sagen, wie sich diese positiven
Empfehlungen bei den Audéanderbehérden
ausgewirkt  haben; die  Auslanderbehdrden
entscheiden ja in eigener Zustéandigkeit, ob sie der
Empfehlung in diesem Fall folgen wollen oder nicht.
Genauso wird es auch bel uns sein.

Weiter ist argumentiert worden, Verfahren wirden
in die Lange gezogen. Richtig ist, da3 wir in der
Hértefallkommisson  die  Bitte an  die
Auslanderbehdrden aussprechen werden, nicht zu
entscheiden, bis die Hértefallkommission ihre
Empfehlung gefunden hat. Dies bedeutet nicht eine
automatische  Aufschiebung; es  tritt  keine
automatisch aufschiebende Wirkung im Sinne des
Verwaltungsprozefdrechts ein; aber esist auch jetzt
schon sténdige Praxis, daf3 dann, wenn ein Fall im
Petitionsausschul behandelt wird, die
Ausldnderbehdrde in  der Rege mit  der
Abschiebung warten wird, bis der Ausschul3
entschieden hat. Es ist im Ubrigen auch Praxis, daf3
die Audénderbehtrde dann, wenn wir uns im
Rahmen der Fachaufsicht einen Vorgang haben

vorlegen lassen, gebeten wird, mit der Abschiebung
noch zu warten.

Was die Fallzahlen in Schleswig-Holstein angeht,
so werden sie nicht mit denen in Nordrhein-
Westfalen vergleichbar sein; wir werden sehr viel
weniger Félle haben, Frau Abgeordnete
Spoorendonk. Vidleicht werden es am Anfang
etwas mehr sein, aber wir werden sehr viel weniger
haben, und entsprechend schnell werden wir auch
die Sitzungsfolge machen, um nicht unnétigen
Zeitverzug zu verursachen.

Verhdltnis zum Petitionsausschuld - da verstehe ich
die Bedenken nicht, die hier gedufRert werden. Wir
haben festgelegt, dal? die Hartefallkommission dann
nicht mehr mit einem Fall befal3t werden kann,
wenn sich der Petitionsausschul3  bereits  mit
demselben Sachverhalt beschéftigt hat. Das heift,
das Parlament wird hier nicht mi3achtet, Herr
Abgeordneter Schlie, sondern das Gegentell ist der
Fal. Das Vertrauen in die Arbet des
Petitionsausschusses wird zur Handlungsmaxime
auch fur die Hértefall kommission gemacht.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Klaus Schlie
[CDU]: Das ist der berihmte
Eiertanz, den Sie da machen!)

Im Ubrigen soll die Hartefallkommission - damit
komme ich zu ihrer Funktion und ihrer Aufgabe -
moglichst vor einer abschlieflenden Entscheidung
der Verwaltung und der Gerichte ihre Empfehlung
in den Féllen abgeben, in denen dies moglich ist,
wenn also Ermessensspielraume bestehen, wie ich
es eben erklért habe. Es wére ja auch einmal eine
Uberlegung wert, ob die Kommission nicht auf
diese Weise auch ein Stlick Zuarbeit fir den
Petitionsausschul? leisten kdnnte. Auch dies wére
denkbar und sicherlich auch mdglich.

Esist erstens die K onsensfunktion, von der ich mir
etwas verspreche, ein Konsensprozef3, den ich
dadurch erreichen kann, da3 ich digenigen
einbeziehe, die sich um das Schicksal von
Menschen Sorgen machen, digenigen, die sich
sachverstandig aufdern kodnnen, etwa
Menschenrechtsorganisationen, etwa  Amnesty
International, wie auch digenigen, diesich ausihrer
sozialpolitischen Kompetenz heraus sachverstandig
aulern kdnnen, und dies zu einem Zeitpunkt, in dem
das Verfahren noch nicht endguiltig seinen Abschlul?
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gefunden hat. Ich denke, dal3 darin der wirkliche
Wert der Arbeit dieser Kommission liegen kann.
Wenn ich von der Konsensfunktion spreche, dann
beziehe ich diese Konsensfunktion im tbrigen auch
auf negative Entscheidungen. Deutlich machen zu
kdnnen, warum negativ entschieden wird, ist
ebenfalls wichtig. Wie oft ist es - das kennen wir
alle, die wir uns mit diesen Féllen befal3t haben -
nachher nétig, immer noch einmal zu erkléren,
warum die Entscheidung nur so ausfallen konnte,
wie sie ausfid. Auch diesist ein Stiick dessen, was
eine solche Kommission und die daran beteiligten
Gruppen vermitteln kénnen.

Zweitens hat die Kommission eine
Beratungsfunktion. Auch dies scheint mir eine
wichtige Funktion dieser Kommission zu sein. Die
Novellierung des Ausldnder- und Asylrechts zum
Beispiel bei der Hartefallregelung, aber auch das
Einwanderungsgesetz sind Punkte, bei denen wir
noch eine Menge an Uberlegungen vor uns haben.
Auch dabel kénnte diese Kommission eine wichtige
Hilfestellung fUr die Politik der Landesregierung
leisten.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Insgesamt ist richtig, was hier gesagt wurde: Wir
missen sehr vorsichtig sein, um nicht bei vielen
Menschen  Erwartungen zu  wecken, die
anschliefend nicht  erfullt  werden  kdnnen.
Deswegen werden wir uns sehr viel Milhe geben -
auch unter Einbeziehung dessen, waswir hier heute
debattiert haben -, den Menschen klar und deutlich
zu machen, was Aufgabe dieser Kommission ist,
und ihnen eben auch deutlich zu sagen, was nicht
geht.

Ich darf mich vor allen Dingen im Namen meiner
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fir das Lob
bedanken, das hier unserer Arbeit zuteil geworden
ist. Ich sage es aber noch einmal: Die
Hartefallkommission ist der Versuch, Menschen in
Not noch ein Stlick besser zu helfen, als wir es
bisher konnten. In diesem Sinne sieht die
Landesregierung  keine  Veranlassung, ihren
Beschlul? zur Errichtung der Hartefallkommission
zu revidieren.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Damit schlief3e ich die Beratung.

Es ist nur Abstimmung in der Sache beantragt
worden. Wer dem Antrag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Der Antrag ist gegen die Stimmen
der CDU mit den Stimmen aller anderen Fraktionen
abgel ehnt worden.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Wir
bestehen darauf, daf? die F.D.P. auch
entsprechend gestimmt  hat, Frau
Prasidentin!)

- Entschuldigung, gegen die Stimmen von CDU und
F.D.P.!

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: So ist
es, jal)

Das hatte ich nicht gesehen. Entschuldigen Sie
bitte! Das stelleich hiermit gernrichtig.

Wir werden um 15.00 Uhr mit dem Punkt 20 der

Tagesordnung, Vergewaltigung in der Ehe,
fortfahren; folgen wird dann der
Tagesordnungspunkt 13, Sommer-Smog-
Verordnung.

Ich wiinsche Thnen eine schdne Mittagspause.

(Unterbrechung: 13.09 bis 15.02 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Liebe Koalleginnen und Kollegen, ich erdffne die
Nachmittagssitzung und rufe Punkt 20 der
Tagesordnung auf:

Vergewaltigung in der Ehe

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 14/156

Anderungsantrag der Abgeordneten Anke
Spoorendonk [ SSW]
Drucksache 14/178
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Anderungsantrag der Fraktionen von SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Abgeordneten Anke Spoorendonk [ SSW]
Drucksache 14/180

Wird das Wort zur Begriindung gewinscht? - Das
ist nicht der Fall. Dann eréffne ich die Aussprache.
Das Wort hat die Frau Abgeordnete Walhorn.

Frauke Walhorn [SPD]:

Frau Prasidentint Meine Herren und Damen! Die
Entscheidung des Deutschen Bundestages, die
Vergewaltigung in der Ehe zum Straftatbestand zu
machen und diesen auch inhaltlich zu erweitern,
hétte fur Schleswig-Holstein vor zehn Jahren -
1986 - eine fast auf den Tag genau begonnene
Debatte zum AbschluR bringen kbnnen, wenn es der
Gesetzgeber endlich geschafft hétte, konsequent zu
handeln.

(Beifall der Abgeordneten Ingrid
Franzen [SPD] und Ursula Kahler
[SPD])

Diese letzte Konsequenz allerdings war flr einen
Teil der Bundesparlamentarier offensichtlich kein
begehbarer Weg. Se bauten mit der
Widerspruchsklausel einen Schleichweg ein, der
nun zu allem UberfluR auch noch zulaft, dai durch
das Zusammenfassen von Tatbestdnden mit dem
Widerspruch auch bisher strafbare Handlungen wie
zum Beispid schwere Korperverletzung aus der
Strafverfolgung herausgenommen werden kdnnen.

(Konrad Nabel [SPD]: Unerhort!)

So etwas gibt es nach meinem Wissen im gesamten
Strafrecht sonst nicht.

Vergewaltigung it ene  schwerwiegende
Verletzung der Freiheitsrechte eines Menschen.
Sie ist mit nicht mef3barem seelischen Schaden, mit
dem Verlust von Vertrauen, dem Verlust von
Selbstgefihl und auf jeden Fall mit schweren
korperlichen  Verletzungen fir das Opfer
verbunden.

Ob es die Ehefrau ist, ob es die Freundin ist oder
eine Fremde - der Schmerz und das Gefiihl von
Mifachtung bleibt fiir das Opfer gleich.

Deshalb war die Herausnahme der Ehefrau aus dem
gesetzlichen Schutz schon nicht zu verstehen. Heute
ist es nun ganz unverstandlich, dal Uber die
Widerspruchsklausel wieder ein Weg - wieder mit
dem Argument Familie- ertffnet wird, um den
Téter zu schiitzen.

In einem Land wie der Bundesrepublik
Deutschland, in dem Menschenrechte und
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern in der
Verfassung verankert sind und uneingeschrénkt
Geltung haben sollten, war es léngst Zeit,
Tatbestdnde zu beseitigen, die die Versttlze gegen
die Menschenrechte beglinstigen.

Mit  der zum  Straftatbestand  erklérten
Vergewaltigung in der Ehe schlief3t der Gesetzgeber
nun die Gesetzesllicke, die seit dem Bestand der
Institution Ehe bitterer Alltag fur viele Ehefrauen
war, die in besonderer Weise durch das traditionell
gepragte Ehefrauenbild von Unterwerfung, von
Gehorsam, von  Unterordnung und  von
Unterlegenheit der Gewalt durch ihren Ehemann
ausgesetzt waren.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das war
nicht die Regel!)

Wie ich firchte, Herr Kubicki, werden sie es auch
in Zukunft sein - zumindest ein Teil von ihnen.

Dennoch, der Trauschein dient nicht langer als
Nachweis fur die selbstverstandliche sexudle
Verfligharkeit von Frauen fir ihren Partner. Ein
jahrhundertelang geprégter Prozef3, der auch durch
die Kirche gefordert wurde - ich werde darauf noch
zu sprechen kommen -, ist beendet.

Die Ehefrau ist nicht langer Eigentum, nach
Belieben  benutzbares  Eigentum,  deren
Vergewaltigung mit dem Recht des Mannes auf
ihren Korper gedeckt ist.

In8§ 177 StGB hiel’ es:;

~Wer eine Frau mit Gewalt oder durch
Drohung gegenwértiger Gefahr fir Leib und
Leben zum auRerehelichen Beischlaf mit ihm
oder mit einem Dritten notigt, wird mit
Freiheitsentzug nicht unter zwei Jahren
bestraft.”
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Kommt eine solche Tat zur Anzeige, Ubernimmt der
Staatsanwalt die Strafverfolgung und  beim
Nachweis der Schuld wird der Tater entsprechend
bestraft.

Bei Ehefrauen war es bislang lediglich Uber den
~Auswegparagraphen* 224 SIGB, schwere
Korperverletzung, oder bel  nachweisbarem
Mordversuch mdglich, die Mifshandlung durch den
Ehemann zum Gegenstand von Ermittlungen zu
machen.

Nach wissenschaftlichen Untersuchungen wurde der
Uberwiegende Tell der in  Frauenhduser
schutzsuchenden Frauen von ihren Eheménnern
vergewaltigt und mihandet, das heif3t, zum
Beischlaf gezwungen, griin und blau geschlagen,
mit Messern, Axten, Rasierklingen, gliihenden
Zigaretten bedroht, gequélt, bespuckt oder aus dem
Haus gejagt.

Nach einer Hochrechnung durch das Ingtitut
Allensbach werden etwa 2,5 Millionen Frauen
jéhrlich von ihren Eheménnern in dieser Weise
behandelt. Die Dunkel ziffer ist mit Sicherheit grof3.

» Dadie Frau dazu geschaffen ist, zu gefallen
und sich zu unterwerfen, muf sie sich dem
Mann liebenswert zeigen und ihn nicht
herausfordern. Ihre Erziehung muld sich im
Hinblick auf die Manner vollziehen, ihnen zu
gefallen und von Nutzen zu sein.”

Hier wie sonst, wenn man dieses Zitat von Jean-
Jacques Rousseau vorliest, 16st dies ein
wohlgefélliges Lacheln auf den Gesichtern
einzelner Manner aus.

Rousseau schrieb weiter:

»Aus gewohnheitsgemélRem Zwang entsteht
eine Gefligigkeit, deren Frauen ein Leben
lang bedirfen, da sie niemas aufhdren
werden, unterworfen zu sein - sei es einem
Mann oder dem Urtell der Manner -, und es
ihnen nicht erlaubt sein darf, sich Uber dieses
Urteil zu erheben. Sie ist dem Manne zum
Gehorsam geschaffen und mu  deshalb
frihzeitig lernen, selbst Ungerechtigkeit zu
erdulden und die Launen des Gatten klaglos
zu ertragen.”

Soweit Rousseau Uber die Erziehung der Frauen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Und das
1996!)

- Vidleicht lassen Sie mich einmal weiterreden, und
Sie horen ausnahmsweise einmal zu. Ich gestehe
lhnen zu, Herr Kubicki, da3 Sie denken, da3 Sie
klug seien.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Nein! -
Zuruf von der SPD: Klug ist der
andere! - Meinhard Fullner [CDU]:
Klug komnt gleich!)

Aber es gibt Juristen, die sind kluger als Sie, und
ich fande es gut, wenn Sie endlich einmal in einer
Sitzung den Mund hielten und nur dann redeten,
wenn Sie hier stehen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN - Zuruf des
Abgeordneten  Meinhard  Fillner
[CDU])

Diese Vorstellung von der Nutzbarkeit der Ehefrau
und ihrer zum Wohlgefallen des Ehemannes
standigen Verflgbarkeit hat sich Uber die
Jahrhunderte in Manner- und leider auch in
Frauenkdpfen festgesetzt. Schon das zehnte Gebot
mit den Worten:

»Du sollst nicht begehren deines Néchsten
Weib, Knecht, Magd, Rind, Esel noch alles,
was dein Nachster hat.”

schreibt die Eigentumsverhdltnisse aus christlicher
Sicht fest. Das hat wohl auch ene Rolle im
Zusammenhang mit der  Einrichtung  der
Widerspruchsklausel gespidt. Ich hoffe allerdings,
das es nur eine unbewufdte Rolle gespielt hat. Wie
wére aber sonst der Zwiespat zu erkldren, der
zwischen der Strafbarkeit der auf3ereheichen
Vergewaltigung mit allen Konsequenzen und der
ehelichen Vergewaltigung besteht. Bei letzterem
will der Gesetzgeber ganz offensichtlich trotz der
sonst strafbaren Handlung ein Auge zudriicken,
wenn das Opfer seine weitere Verfugbarkeit
signalisiert, um den ,, Familienfrieden” zu retten.

Eine Frau, die ihren Ehemann wegen
Vergewaltigung anzeigt, hat mit Sicherheit einen
langen, einen schrecklichen Weg hinter sich. Sie hat
mit Sicherheit ihrer Kinder wegen, aus Scham oder
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ihrer Familie zuliebe geschwiegen. Wenn sie dann
die Anzeige zuriickzieht, hat sie sich in aller Regel
familidrem Druck gebeugt. Wer je mit Frauen, die
in Frauenhdusern leben miissen, gesprochen hat, der
weil3, wovon die Rede ist.

Was hat sich der Gesetzgeber dabei gedacht, als er
in so eklatanter Weise zweierle Recht
festgeschrieben hat, oder hat festschreiben wollen?
Vergewaltigung, sexuelle Gewalt, egal ob sie sich
gegen die Ehefrau oder gegen jede andere Person
richtet, ist zu bestrafen, zu bestrafen ohne Wenn
und Aber.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Deshalb fordern wir die Abgeordneten des
Deutschen Bundestages auf, der Entscheidung des
Bundesrates zu folgen und die Widerspruchsklausel
endgiiltig zu streichen. Darliber hinaus liegt Ihnen
ein gemeinsamer Antrag von SSW, SPD und
Grinen vor, der die Landesregierung zu einer
Bundesratsinitiative zur Strafrahmenangleichung
des § 179 StGB an den § 177 StGB auffordert. Wir
sind der Auffassung, dal3 die niedrigere
Strafandrohung des § 179 SIGB, es handdt sich
hier um die Strafbarkeit sexueller Mifhandlung
Widerstandsunfahiger, seit der Erweiterung des
8§ 177 SIGB nicht gerechtfertigt ist. Er mufd deshalb
geéndert werden. Ich bitte sehr um Ilhre
Zustimmung.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Abgeordneten
Anke Spoorendonk [SSW])

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Ich erteile das Wort der Frau Abgeordneten
Hunecke.

Gudrun Hunecke [CDU]:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
der Straftatbestand der Vergewaltigung in der Ehe
jetzt in das Strafgesetzbuch aufgenommen wird,
dann wird damit eine Gesetzediicke geschlossen,
die seit fast 20 Jahren immer wieder problematisiert
wurde und nach einer Losung verlangte. Damit
haben nun endlich auch verheiratete Frauen
strafrechtlichen Schutz vor einer Vergewaltigung
von ihrem Ehemann. Jeder Mann der meint, seine

Ehe as Freraum fir Gewaltanwendung
betrachten zu kénnen, macht sich jetzt strafbar und
mu3 mit einer Anzeige und Bestrafung rechnen.
Gerade well uns von der CDU  der
verfassungsrechtlich gewahrte Schutz der Ehe ein
so wichtiges Element ist, gerade deshalb haben wir
seit langem daran gearbeitet, dal3 die Ehe nicht ein
Ort minderen Schutzes fiir die Partner sein darf.

Die Statistik, die ja erst milhsam im Laufe der Jahre
die Wahrheit ans Licht brachte, hat alle und jeden
von uns betroffen gemacht. Der Forschungsauftrag
der Bundesfrauenministerin stellte fest, dal? jede 7.
Frau im Alter von 29 bis 59 Jahren mindestens
einmal in ihrem Leben Opfer einer Vergewaltigung
oder einer sexuellen Nétigung war, davon fanden
drei Viertel der Taten im sozialen Nahbereich statt.

Die Folgen ehdicher Vergewaltigung sind fur
Frauen nicht weniger gravierend, als bei einer
aul¥erehelichen Vergewaltigung. Sie sind eher noch
schwerwiegender, weil en in der Ehe
normalerweise auf Dauer angel egtes
Vertrauensverhdltnis zerstort oder stark beschédigt
wird. Die fatalen Folgewirkungen, auch auf Kinder,
sind bekannt.

Wir haben darlber hier im Landtag, auch in
Anhdrung des Sozial ausschusses, in
Grundsatzdebatten, allgemein auch zu Gewalt,
schon oft -wie ich fand- in Gemeinsamkeit
gesprochen. Ich hoffe, ich kann davon ausgehen,
dal3 wir uns mit Frau Slissmuth einig sind:

»ES geht hier nicht um eine isolierte
Frauenfrage, sondern um eine
Menschenrechtsfrage. Sie betrifft Frauen und
Manner, M&dchen und Jungen.”

Somit haben wir selbstverstéandlich - liebe Frau
Walhorn, liebe SPD-Kollegen- kein Problem mit
dem Punkt 1 lhres Antrages, im Gegenteil, ist er
doch identisch mit unserem Gesetzentwurf. Deutlich
anders stehen wir nattirlich zu den Punkten 2 und 3.

(Konrad Nabel [SPD]: Warum denn?)

Die Bundestagsdebatte im Mai 1996 und vor alem
die Position des F.D.P.-Justizministers hat
eindrucksvoll deutlich gemacht - dem ist auch nichts
mehr hinzuzufiigen-, da3 der Streit um die
beabsichtigte EinfUhrung der
Widerspruchsklausel fir die Ehefrau Uberspitzt
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und Uberzogen gefuhrt wird. Es wird von den
Gegnern dieser Klausd sehr verallgemeinernd
davon ausgegangen, dald Vergewaltigungen,
Gewaltanwendungen und die Ausnutzung von
hilflosen Lagen innerhalb der Ehe, allesamt
miteinander vergleichbar seien, die gleichen
Ursachen hétten, die gleichen AnléRe hétten und es
sich vor alen Dingen um die gleichen Muster von
Téter- und Opferbeziehungen handele. Dies ist nun
eindeutig nicht der Fall, und das ist auch in vielen
Anhdrungen deutlich geworden.

Fr die mifthandelten und gedemitigten Frauen, die
bereits heute schon, ohne das geénderte Strafrecht,
mit ihren Kindern in Frauenhduser geflohen sind,
und die auch nur unter groRten Angsten
zurtickkehren, ist bereits innerlich und &ufRerlich der
Schiuf3strich unter ihre Ehe gezogen worden. Diese
Frauen werden niemals einen Widerspruch
einlegen, weil sie loskommen wollen, weil sie die
gleichen Strafen fur die Tater wollen, die auch bel
nichtverheirateten Tétern anwendbar sind. Sie sehen
keinerlel Chance mehr fur sich, fur ihre Kinder und
fur ihre Ehe. Sie wollen die endgiiltige Trennung,
die Strafe fur den Tater und fur sich einen
Neubeginn.

Aber in den vieschichtigen und vieféltigen
Situationen, in denen die Ehefrauen noch gewisse
Chancen erkennen, wenigstens fur ihre Kinder ein
halbwegs geordnetes Familienleben zu bewahren,
darum kémpfen, Mifhandlungen und
Vergewaltigungen zu  verhindern und  auf
Versdhnung hoffen, fur diese Situation mufl3 eine
Tur offengehalten werden, damit die Frauen auch
einer eigenen Anzeige zu einem spateren Zeitpunkt
widersprechen konnen.

Wir sind nicht voreingenommen und wir sehen
natdrlich auch sehr nichtern, dall es zu
Repressalien seitens der Manner oder anderer
Personen auf die Frauen kommen kann und auch
kommen wird, um der Strafe zu entgehen. Gerade
deshalb sollen sich Richter oder Staatsanwalt in
einem personlichen Gesprach mit der Frau ein
eigenes Bild davon machen, ob der Widerspruch
nun freiwillig oder unter Androhung von Gewalt
erzwungen wurde. Personlich soll das Gespréch
nicht deshalb sein, um sie einer weiteren peinlichen
Befragung auszusetzen, sondern damit sich Richter
oder Staatsanwalt in besonderer Verantwortung
Klarheit verschaffen konnen, ob die Frau nun
tatséchlich freiwillig handelt. Es gibt dann die

Moglichkeiten, da’ der Richter entweder die
Freiwilligkeit nicht anerkennt und den Widerspruch
ablehnt, dann nimmt das Verfahren sowieso seinen
Verlauf, oder die Widerspruchsgrinde werden
akzeptiert und das Verfahren eingestellt. Aber in
den Féllen, in denen dennoch Hinweise oder
Anhaltspunkte vorliegen, da3 ein Verbrechen
vorliegt, wird geprift, ob die Fortsetzung des
Verfahrens aus besonderem 6ffentlichen Interesse
angezeigt ist. Kurz gesagt, wenn ein schuldhaftes
Verbrechen vorliegt, wird der Téater nach
Anzeigeerstattung in jedem Fall zur Rechenschaft

gezogen.

Was mir besonders nennenswert erscheint, ist, dafl3
durch die Widerspruchsregelung auch erreicht
werden kann, da3 die Staatsanwaltschaft die
Entscheidung Uber das Vorliegen des besonderen
offentlichen Interesses davon abhéngig macht, ob

der Beschuldigte bereit ist, sich einer
Therapiemal3nahme zu unterziehen.

Um nicht absichtlich oder unabsichtlich
miRverstanden zu werden: Wir nehmen die

Gegenargumente, die formalrechtlichen, sehr ernst
und haben uns intensiv damit auseinandergesetzt.
Eine Stellungnahme des Juristinnenverbandes hat
auch Gewicht. Wir nehmen die Gegenargumente
zur Widerspruchsklausel aus sozialer und
psychologischer Sicht genauso ernst. Aber in der
schwierigen Abwagung der beiden Positionen ist es
dann doch die Meinung der CDU-Landtagsfraktion,
dal3 sich die Widerspruchsklausel in der Praxis
nicht als en Instrument gegen die Ehefrau
auswirken wird, sondern eher ein Mittel sein kann,
um einen sozusagen letzten Versuch zur Rettung
von Ehe und Familie zu machen.

Wie gesagt, in dieser schwierigen Abwéagung
lehnen wir den urspriinglichen SPD-Antrag ab. Nun
hat sich dieser urspriingliche SPD-Antrag durch den
Anderungsantrag der drei Parteien in Punkt 4
entscheidend veréndert. Jetzt stellt sich flr uns die
Frage, ob es lhnen moglich ist, diesen nun
verénderten und erweiterten SPD-Antrag in die
Ausschilsse zu verweisen, in den Sozialausschuld
und in den Innen- und Rechtsausschul3, und zwar
mit der Auflage der sofortigen Behandlung.

Ich mache diesen Vorschlag, um an dieser Stelle ein
sehr sensibles, sehr umstrittenes Thema noch einmal
zu vertiefen, weil der Anderungsantrag eine Frage
aufgeworfen hat, von der ich glaube, dal3 es uns
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alen guttdte, wenn in beiden Ausschilssen noch
einmal sehr intensiv dartiber reflektiert wirde, wie
man dem Kernanliegen dieses Antrages auf einem
richtigen formalen Weg entgegenkommen koénnte.

(Beifall bei der F.D.P)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich gebe ganz
freimitig zu: Erst nach einer sehr intensiven
Nachhilfestunde habe ich als nicht im Strafrecht
Bewanderte begriffen und begreifen missen, daf3
dieser Anderungsantrag als gesetzesystematisch
falsch bezeichnet werden mui3. Es handdlt sich bei
8§ 179 StGB um eine andere Art der Straftat als bel
8177 SIGB. Das heil¥, die Definition von
Gewaltanwendung  als  Uberwindung  von
Gegenwehr ist in den beiden Paragraphen nicht
vergleichbar. Dies ist begrindet in der
Personengruppe der Opfer, die hilflos und zu einer
Gegenwehr nicht fahig sind.

Ich halte es, wie gesagt, im Namen der CDU-
Fraktion fUr begrifdenswert, den veranderten Antrag
in diese beiden Ausschiisse zu Uberweisen. Sollte
das abgelehnt werden, miften wir uns dann trotz
gewisser Gemeinsamkeiten generell zu einem Nein
entscheiden.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dasist schade!)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat die Frau Abgeordnete Frohlich.
Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Prasidentinl Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Hunecke, ich will meine Rede damit
beginnen, dall ich Se, wenn Sie gestatten,
korrigiere: Nicht die Statistik hat das Ausmal3 von
Vergewaltigung ans Licht gebracht, sondern die
Frauenbewegung der siebziger Jahre hat dafir
gesorgt, da3 ein lange  verschwiegenes,
unterdriicktes, tabuisiertes, massenhaftes
Verbrechen Uberhaupt erst ans Licht gebracht und
ausgeforscht wurde.

(Vereinzelter Beifall bel der SPD)

Es waren also die Frauen selber, die sich um ihre
eigenen Belange und um ihre Wirde gekimmert

und dafir gekdmpft haben. Wir sind sozusagen
dabeigewesen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Das mdchte ich doch klarstellen: Es war nicht die
Statistik, sondern es waren die Frauen. Aber die
Diskussion der Doppelmoral, des Verschweigens
und des Zuriickdrangens kennen wir seit dieser Zeit
oder schon langer. Deswegen bin ich Frau Walhorn
sehr dankbar dafirr, daf3 sie Rousseau zitiert hat,
obwohl man sich natirlich fragen kann: Was soll
das 200 Jahre danach? Die Dinge haben sich eben
leider nicht so gravierend geéndert, und leider hat
das lhre Rede auch sehr deutlich bewiesen.
Deswegen kdnnen wir Thnen nicht zustimmen und
werden darauf bestehen, dald heute dariiber
entschieden und nicht noch einmal im Ausschuf3
dariiber beraten wird. Ich bitte Se, das zu
verstehen.

(Zurufe von der CDU)
Ihnen

Ich hétte natlrlich den Konsens mit
gewiinscht, aber dasist nicht moglich.

(Herlich Marie Todsen [CDU]: Keine
Dialogbereitschaft! - Thorsten Geifdler
[CDU]: Ein Segen, dafd lhnen nicht
das Strafrecht auf Bundesebene
anvertraut ist!)

Sovid sollte in 20 Jahren erreicht worden sein, daf’
wir das jetzt schaffen.

Seit jeher fordern die Griinen einen umfassenden
strafrechtlichen Schutz vor sexueller Gewalt

und damit auch en Gesetz, das jede
Vergewaltigung - jede Vergewaltigung, Frau
Hunecke - al's Verbrechen bestraft.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Esist ja
so!)

Denn es ist ein Verbrechen, unabhéngig davon, ob
der Téter der Ehemann ist oder nicht, und auch
unabhangig davon, ob das Opfer koérperlich oder
seelisch behindert ist. Eine Erweiterung des § 177
SIGB auf den ehelichen Bereich war langst
tberfalig.
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Seit 1983 hat die griine Fraktion im Bundestag
wiederholt Gesetzentwiirfe eingebracht, die hierauf
gerichtet waren. Leider wird durch die am 9. Mai
dieses Jahres beschlossene Strafrechtsénderung ein
solcher umfassender Schutz vor sexueller Gewalt
alenfalls halbherzig verwirklicht, wenn die hierin
enthaltene Widerspruchsklausel zur Anwendung
kommt und sexudle Gewalt  gegeniiber
Widerstandsunféhigen ohne Mindestfreiheitsstrafe
lediglich als Vergehen bestraft wird. Der Téter
nutzt die Widerstandsunfahigkeit des Opfers
vorsdtzlich aus. So ist es beschrieben. Das fiihrt
anderswvo im  Strafrecht  regelméfdig  zur
Strafverscharfung. Zu kléren bleibt, wie dieser
Sachverhalt im Rahmen des §179 SIGB
angemessen gew(rdigt werden sollte.

Zunéchst zur Widerspruchsklausel selbst. Der
Téter einer Vergewaltigung wird alles tun, um einer
Verurteilung zu entgehen. Damit, da3 dem Opfer
die Entscheidung aufgebiirdet wird, ob das
Strafverfahren fortgefuhrt wird oder nicht, wird der
Erpressung und Bedrohung der Frauen Tor und
Tur gedffnet. Dies dient einer wirksamen
Gewaltpravention nicht.

Von den Verteidigern der Widerspruchsklausel
wurde angefiihrt, auch ohne diese Klausel sei durch
das Zeugnisverweigerungsrecht Druck auf das
Opfer  nicht  ausgeschlossen.  Mit  dem
Zeugnisverweigerungsrecht hatten die Frauen ja die
Mdoglichkeit, sich sozusagen diesem ganzen
Verfahren zu entziehen. Hier wéare Moglichkeit
genug, falls Frauen dies wiinschten.

Selbstversténdlich kann der Druck auch dahin
gehend ausgeiibt werden, dal3 die Ehefrau von
ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch macht
und damit die Strafverfolgung erschwert wird. Das
ist jedoch noch lange kein Grund, durch das
Instrument der Widerspruchsklausel die Ausiibung
von Druck auch noch zu provozieren. Auferdem
besteht der Unterschied zwischen
Zeugnisverweigerung und Widerspruch darin, dai
in dem Falle, in dem die Ehefrau die Aussage
verweigert, die Ermittlungen trotzdem fortgesetzt
werden missen. Bei einem Widerspruch soll jedoch
die Tat nicht weiterverfolgt werden, sofern nicht
von der Staatsanwaltschaft ein  offentliches
Interesse an der Tat begaht wird. Abgesehen davon
ist die Widerspruchsklausel schon deshalb
untragbar, weil darin zum Ausdruck kommt,
grundsétzlich bestehe kein offentliches Interesse an

der Verfolgung dieser Tat. Komnt es jedoch trotz
des Widerspruchs zur Verhandlung, welil
ausnahmsweise ein oOffentliches Interesse bejaht
wird, wird es dem Tater leicht gemacht, zu
versuchen, die Frau aufgrund des Widerspruchs als
unglaubwiirdig darzustdlen. In lhren
Ausfihrungen, Frau Hunecke, haben Sie versaumt,
uns das zu schildern.

Nun zum grundgesetzlichen Schutz der Ehe, die
fur die Begriindung dieser Gesetzesénderung haufig
herhalten muf3. Es stellt sich die Frage, was fiir eine
Ehe das st die ja durch die
Widerspruchsmdglichkeit geschiitzt werden soll.
Eine Beziehung, in der derartige Mifhandlungen
vorkommen, hat mit partnerschaftlicher, ehelicher
L ebensgemeinschaft Giberhaupt nichts mehr gemein.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD - Wolfgang
Kubicki [F.D.P]: Das mussen Sie
doch nicht entscheiden!)

Eine Vergewaltigung hat nichts mit Sexualitdt zu
tun, sondern ausschliefflich mit gewaltsamer
Machtdemonstration und Unterwerfungswillen von
Seiten des Vergewaltigers - ausschlief3ich.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

So differenziert, so vielschichtig, wie Sie, Frau
Hunecke, das Problem dargestellt haben, ist es
nicht. Man kann an dieser Stelle schon sehr deutlich
Unterschiede ausmachen.

(Zurufe der Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P] und Christe
Aschmoneit-Liicke [F.D.P.])

- Horen Sie ruhig noch weiter zu. - Anstatt durch
die Widerspruchsklausel die haufig beobachtete
Gewaltspirale, bestehend aus Mifhandlung, Reue
des Téters, Hoffnung auf Besserung auf seiten der
Frau, vermeintliche Versdhnung und bald darauf
folgender neuer Mif3handlung, weiterzudrehen, mui3
sowohl dem Opfer as auch dem Téater geholfen
werden, aus diesem Kreislauf herauszukommen.
Denn das, worauf die Befurworter der
Widerspruchsklausel abstellen, die Versdhnung, ist
in einer gewalttétigen Beziehung leider nicht das
Ende der Gewaltspirale, sondern deren Bestandteil.
Esist wichtig, sich das klarzumachen.
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Wenn die Widerspruchsklausel mit dem Schutz der
Ehe begrundet wird, wird damit einer léngst
gestorten Beziehung der Vorrang vor dem Schutz
der korperlichen Integritét von Frauen eingeréumt.
Anders gesagt: Die Ehe als Institution wird mehr
als die Menschen geschitzt. Es ist schon eine
besonders  eigenwillige  Interpretation  des
Grundgesetzes, wenn gewalttétige Eheménner unter
den besonderen Schutz des Staates gestellt werden.
Gerade weil es den Artikel 6 des Grundgesetzes
gibt, miissen Ehefrauen vor unseren Gesetzen das
gleiche Recht haben wie nichtverheiratete Frauen.

Sexuelle Gewat ist ene der schwersten
Menschenrechtsverletzungen. Es gehdrt zum Wesen
der Menschenrechte, dald sie allen Menschen
gleichermal’en zustehen. Es widerspricht diesem
Grundsatz, wenn  zwischen  aulRerehelicher
Menschenwirde und aulerehelicher korperlicher
Unversehrtheit auf der einen Seite und ehelicher
Menschenwirde und  ehelicher  korperlicher
Unversehrtheit auf der anderen Seite differenziert
wird.

Die Zurlickhaltung bei der Verfolgung ehelicher
Sexualdelikte wird oft mit dem Argument gestitzt,
man wolle ja nicht den Staatsanwalt unter dem
Ehebett. Wenn diese Logik  konsequent
weliterverfolgt wirde, mifte auf die Verfolgung der
allermeisten Vergewaltigungen liberhaupt verzichtet
werden. Denn wie wir wissen, werden die
allermeisten Vergewaltigungen - auch da gibt es
eine  Einheitlichkeit und  keine  solche
Vielschichtigkeit - nicht von dem Finsterling im
dunklen  Park, sondern  von  Freunden,
Lebenspartnern und anderen Vertrauten des Opfers,
alsoim Schutz der Privatsphére begangen.

All diese Taten jedoch im Hinblick auf die
vermeintliche Ricksichtnahme auf die Privat- und
Intimsphére zu privilegieren ist sicherlich auch
nicht im Sinne der Kritiker des Tatbestands der
ehdichen Vergewaltigung. Letztlich zeigt sich
immer wieder, dai3 durch die Wider spruchsklausel
eine Ungleichbehandlung geschaffen wird, flr die
absolut kein sachlicher Grund besteht und die weder
den Opfern noch den Téatern dient.

Wir wissen aus laufenden
Vergewaltigungsprozessen, welchem Druck Frauen
in diesen Prozessen auch noch durch die Verteidiger
der Tater ausgesetzt werden. Frau Hunecke, Sie

wollen doch nicht im Ernst meinen, daf3 das, was
Sie uns hier ausgefiihrt haben, dem Schutz der
Frauen dient. Es dient ihrer weiteren Entwiirdigung
und Verfolgung.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Aschmoneit-
Liicke.

Christel Aschmoneit-L ticke [F.D.P.]:

Frau Prasidentinl Meine sehr geehrten Damen und
Herren!  Mit den im letzten  Moment
nachgeschobenen Anderungsantragen hat die SPD
bedauerlicherweise die Chance verpaldt, en
gemeinsames Signal nach vorn zu senden. Wir von
der F.D.P. hétten den Ursprungsantrag der SPD zur
Abschaffung der Widerspruchsregelung in
vollem Umfang unterstiitzt. Die Anderungsantrége -
zunéchst von SSW, jetzt von SPD, Grinen und
SSW - kann die F.D.P. alerdings auf keinen Fall
mittragen. Die vom SSW beantragte Streichung des
8179 StGB wirde namlich dazu flhren, daf
Widerstandsunfdhigen der gewollte besondere
Schutz genommen wird. Durch die Streichung
entstiinde eine unverantwortliche Gesetzedllicke.
Gerade die Schwachsten wirden jeden Schutz
verlieren.

Der Unterschied zwischen den 88177 und
179 StGB besteht darin, da in 8177 der
Widerstand des Opfers gebrochen werden muf3, also
Gewaltanwendung vorliegt, wahrend in dem
Auffangtatbestand des § 179 eine vom Téter nicht
geschaffene  Widerstandsunfahigkeit — ausgenutzt
wird.

(Zuruf von der SPD)

- Ja, Sie verstehen nichts davon. - Schon aus diesem
Grunde ist eine Anpassung des Strafrahmens nicht
gerechtfertigt.

Im Ubrigen wirde eine Anpassung des
Strafrahmens dazu flhren, da3 jeder, aber auch
jeder sexuelle Kontakt mit Schwerstbehinderten
oder sogar mit Menschen, die zum Zeitpunkt des
Kontakts zum Beispiel aufgrund von Drogen- oder
Alkoholkonsum keinen Widerstand leisten kdnnen,
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ein Verbrechen wére. Das hétte zur Folge, dai’ jeder
sexuelle Kontakt mit diesem Personenkreis
strafrechtlich  geahndet werden mifte. Eine
Einstellung kéme in einem solchen Fall nicht in
Frage. Keine im Deutschen Bundestag vertretene
Partei ist jemals auf die |dee gekommen, eine derart
kuriose Rechtslage herbeifiihren zu wollen.

(Beifall bei F.DP. und CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in einem
Punkt herrscht offensichtlich Einigkeit in diesem
Haus: Vergewaltigung ist ein Verbrechen, und als
ein solches mul3 sie auch bestraft werden, und zwar
auch die Vergewaltigung in der Ehe.

In dem vermeintlichen Schutz der Ehe werden viele
Frauen bis heute erniedrigt, mihandelt und
vergewaltigt. Es ist daher ein auRerordentlich
groRRer Erfolg, dal3 es endlich gelungen ist, das
Sexualstrafrecht zu andern. Uber 20 Jahre lang
mufdten die Frauen darauf warten. Die nun endlich
strafbare Vergewaltigung in der Ehe bedeutet flr
uns Frauen auch die Manifestation der Tatsache,
dal? wir mit der Eheschliefung nicht langer auf
unser sexuelles Selbstbestimmungsr echt
verzichten oder dieses aufgeben miissen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang jedoch auch
folgendes betonen. Es geht hier nicht um eine reine
Frauenfrage, sondern um ein Menschenrechtsfrage.
Aus diesem Grunde ist es richtig, wenn sowohl
Frauen wie auch Mé&nnern der Schutz gewahrt wird.

Dennoch: Es sind Uberwiegend Frauen, die Opfer
brutaler Gewalt werden, auch Ehefrauen. Denn das
Verbrechen der Vergewaltigung macht vor der Ehe
keineswegs halt.

Meine Damen und Herren, Vergewaltigung in der
Ehe ist kein minder schwerer Fall. Im Gegenteil, fur
mich wiegt die Vergewaltigung in der Ehe schwerer
alsdie aulerhalb der Ehe.

Gestatten Sie mir, wenn ich in diesem
Zusammenhang die Prasidenten des Deutschen
Bundestages, Frau Stissmuth, zitiere:

.,Denn hier geht es um en Verhdltnis
besonderer Néhe, des Vertrauens und der
wechselseitigen  Ricksichtnahme, wo es
besonders ungewohnlich und abartig ist,
wenn es zur Vergewaltigung kommt.”

Das im Deutschen Bundestag verabschiedete
Strafrechtsdnderungsgesetz ist daher unbestritten
ein Fortschritt. Ich bin aber auch der Auffassung,
dal? es bei der Strafverfolgung keinen Unterschied
zwischen der Vergewaltigung in der Ehe und der
aul¥erehelichen Vergewaltigung geben darf. Warum
soll dem verheirateten Tater ein Sonderrecht
eingeraumt werden? Fir mich ist die heute zur
Diskussion stehende Wider spruchsregelung nichts
anderes als eine weitere Last, die dem Opfer der
Vergewaltigung aufgeblrdet wird. Zusétzlich zu
den erlittenen Qualen mui die Frau auch noch die
Verantwortung  fur  die  Bestrafung  oder
Nichtbestrafung des Téters Ubernehmen.

Ich schliefe mich den Fragen der nordrhein-
westfalischen Ministerin Ridder-Melchers an - ich
zitiere-:

» Erstens. Welcher Vergewaltiger, der seine
Frau bereits auf das schlimmste erniedrigt
hat, sollte sich nicht dazu aufgefordert
fuhlen, sein Opfer nochmals unter Druck zu
setzen, um seiner Bestrafung zu entgehen?

Zweitens. Wie sollte das oft noch in der
Gewaltbeziehung verbleibende Opfer unter
dem Druck des Ehemannes und des sozialen
Umfeldes  Uberhaupt  eine  autonome
Entschei dung treffen kénnen?*

Ich frage Sie- das ist eine dritte Frage-: Wird
durch die Widerspruchsklausel die eheliche
Vergewaltigung nicht vielmehr zum
Antragsdelikt herabqualifiziert, und das, obwohl
der Staat ansonsten bei Verbrechen ausnahmslos
einen Strafverfolgungsanspruch besitzt?

Die fruher oft vorgebrachte Befiirchtung, ein Gesetz
zur Strafbarkeit der Vergewaltigung in der Ehe
kdnne den letzten Rest personlicher Beziehung
zwischen den Ehepartnern zerstéren, stellt doch die
Tatsachen auf den Kopf. Nicht das Gesetz, meine
Damen und Herren, sondern die Vergewaltigung
zerstort die Beziehung.

(Beifall im ganzen Haus)

Ich teile daher die Befurchtung der Kolleginnen und
Kollegen der SPD, dai3 die Wider spruchsklausel
dazu fuhren kann, da sich der Mann trotz der
inzwischen verdnderten Rechtdage Uber das
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Selbstbestimmungsrecht und die Wirde der Frau
weiterhin hinwegsetzt. Ich bin der Ansicht, jeder,
der sich im Zusammenhang mit der
Widerspruchsregelung  auf  Artikel 6 des
Grundgesetzes beruft, sollte sich zuvor genau
Uberlegen, wen oder was er hier schiitzen will: das
Rechtsinstitut der Ehe an sich oder den Menschen?

Der  Widerspruchsklausel liegt jedenfalls die
Auffassung zugrunde, die Ehe sai als Ingtitution zu
schiitzen. L&f3t sich der besondere Schutz von Ehe
und Familie in diesem Zusammenhang so
interpretieren, dal3 der Téter oder die Taterin im
Notfall das sexuelle Selbstbestimmungsrecht des
Ehepartners mif3achten kann? Ich firchte, in der
Konsequenz fuhrt diese Klause dazu, daf3 die
Vergewaltigung in der Ehe weiterhin verharmlost
wird.

Naturlich habe ich mich auch ausfihrlich mit den
Argumenten der Beflrworter dieser Klause
auseinandergesetzt. Der  Rechtsexperte  der
CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag,
Eylmann, fihrte im Bundestag im Rahmen der
zweiten Lesung des Gesetzentwurfs aus:

,Die Ehefrau, die vom eigenen Ehemann

vergewaltigt  worden ist, hat ein
Aussageverweigerungsrecht.”
Und dann sagt er:

»Wer en bifichen Erfahrung in deutschen
Gerichtssdlen hat, weil3, dald ein tichtiger
Verteidiger in jedem Fal, in dem die
Ehefrau, das Opfer, in der Hauptverhandlung

von dem  Aussageverweigerungsrecht
Gebrauch  macht, enen  Freispruch
herausholt.”

Das lief}e sich in der Praxis auch nicht &ndern;
vollig klar.

Ich frage mich aber dann ernsthaft: Wozu die
Widerspruchsklausd, wenn €s dieses
Aussageverweiger ungsr echt schon gibt?

(Beifall der Abgeordneten Ursula
Ké&hler [SPD])

Der Unterschied allerdings besteht darin, dafd im
Falle der Aussageverweigerung das Strafverfahren
zunéchst fortgesetzt werden muf3. Dagegen kann bei

einem Widerspruch die Tat nicht weiter verfolgt
werden, es s denn, es lage im besonderen
offentlichen Interesse. Ich denke, das besondere
offentliche Interesse ist bei einer derartigen Tat
eigentlich in der Regel gegeben.

(Beifall des Abgeordneten Klaus-
Peter Puls[SPD])

Aber Kritikern dieser Regelung geht es nicht darum,
moglichst vide Strafverfahren wegen
Vergewaltigung in der Ehe durchzufihren, auch den
Kritikern dieser Widerspruchsklausel gewif3 nicht.

Denn auch die Tatsache, daR dieses
Gewaltverbrechen jetzt dtrafrechtlich  verfolgt
werden kann, andet doch nichts an der

aulerordentlich schwierigen Beweidlage. Wenn der
Ehemann seine Ehefrau vergewaltigt, dann tut er
das eben nicht in Gegenwart von Zeugen.

Es geht enzig und alein darum, die
Vergewaltigung in der Ehe mit der auf3erehelichen
Vergewaltigung auf eine  und  diesdbe
strafrechtliche Stufe zu stellen, ohne Privilegien fir
verheiratete Téter. Genau das scheint mir die
Widerspruchsklausel zu verhindern.

Aber wenn man sich mit den weiteren
Konsequenzen dieser Regelung auseinandersetzt,
dann finde ich es erschreckend, wenn in der
Begrindung  der  BeschluRBempfehlung  des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages
unter anderem steht:

» Hinsichtlich der Wirkung des Widerspruchs
sei noch zu bemerken, da3 er sich
logischerweise auch auf die tateinheitlich
begangenen Vergehen der Korperverletzung
und N6tigung erstrecken miisse.”

Die Widerspruchsklausel fuhrt also selbst dann
zur Einstdlung von Strafverfolgungsmal3nahmen,
wenn im Zusammenhang mit der Vergewaltigung in
der Ehe ene geféhrliche Korperverletzung
begangen wird.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Es sd,
sieist im offentlichen Interesse!)

Meine Damen und Herren, das ist einmalig im
System des Strafrechts. Wo sonst wird die
Riicknahme der Anzeige bel Offizialdeikten fir
unbeachtlich gehalten? Gibt es etwa eine
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Widerspruchsmdglichkeit fir den beraubten oder
erprefiten Ehepartner, wenn er mit dem Téter
verheiratet ist? Es gibt sie nicht. Warum dann
ausgerechnet bei einem Gewaltddikt, bel dem das
intime Vertrauensverhdltnis nachhaltig zerstort
wird? Ich sehe keine verniinftigen Grund.

Meine Damen und Herren, ich glaube, Sie haben
meinen Ausfihrungen entnommen, dal3  wir
tatsachlich nicht sehr weit auseinander sind, und ich
méchte es noch einmal ausdriicklich bedauern, dai3
aufgrund  lhres  wirklich  absolut  nicht
nachvollziehbaren und eher dilettantischen Antrags
hier keine Gemeinsamkeit zustande komnt.

(Beifal be F.D.P, CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Als néchste hat die Frau Abgeordnete Spoorendonk
das Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:
Frau Prasidentin! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
(Unruhe)

Ich darf vidlleicht zuerst etwas zu dem aufgerufenen
Tagesordnungspunkt sagen, und dann will ich etwas
zum weiteren Verfahren sagen, Frau Prasidentin.

Meine Damen und Herren von der F.D.P., ob unser
Anderungsantrag so dilettantisch ist, machte ich
bezweifeln.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau! - Beifal bei
BUNDNISQO/DIEGRUNEN)

Mit dem vom Bundestag beschl ossenen Gesetz zur
Anderung des Sexualstr afr echts sind Anderungen
vorgenommen worden, die langst Uberfallig waren.
Das ist heute schon mehrmals gesagt worden. Der
SSW begriift sowohl, dal?3 die Vergewaltigung in
der Ehe endlich zum Straftatbestand erhoben wurde,
als auch, daf3 die sexuelle Gewalt aus der Sicht des
Gesetzgebers nicht mehr nur Ménnersache ist. Das
neue Gesetz tragt auch der Gewalt durch Frauen
Rechnung. Auch das muf man sehen.

Die verabschiedete Reform der Straftatbestande
gegen die sexuelle Selbstbestimmung ist aber nicht
unumstritten. Vor allen Dingen die sogenannte
Widerspruchsklausel ist in den letzten Wochen
mehrfach in der Presse kritisiert worden. Hierbel
steht die Sorge im Vordergrund, die neu eingefiihrte
Strafbarkeit der Vergewaltigung in der Ehe
kénnte dadurch aus den Angeln gehoben werden,
dal3 der Ehemann nunmehr Druck auf seine Ehefrau
ausiben kann, gegen das Strafverfahren
Widerspruch einzulegen.

In der Diskussion ist unumstritten, dafd es hdchste
Zeit war, die Vergewaltigung in der Ehe endlich
unter Strafe zu stellen. Uneinigkeit besteht aber
darlber, ob Ehefrauen durch die
Widerspruchsregelung auch  kinftig —anders
behandelt werden sollen als die (Ubrigen
Vergewaltigungsopfer. Das ist dadurch der Fall,
dal3 Ehefrauen Uber den Widerspruch erreichen
kénnen, dal3 das Strafverfahren zum Erliegen
kommt.

Die BeflUrworter der Widerspruchsregelung
argumentieren  vor allem damit, da en
Strafverfahren nicht gegen den Willen des Opfers
durchgefuihrt werden soll, weil dies zur Zerstorung
einer vieleicht noch zu rettenden Ehe fuhren
konnte. AulBerdem sieht das Gesetz ausnahmsweise
vor, trotz Widerspruchs der Ehefrau die Tat
dennoch zu verfolgen. Dies soll dann der Fall sein
kodnnen, wenn ein besonderes offentliches Interesse
an der Strafverfolgung besteht. Aber machen wir
uns doch nichts vor. Das 6ffentliche Interesse wird
in den wenigsten Féllen eine Rolle spielen, ndmlich
nur dann, wenn die Ehefrau von ihrem Mann ganz
besonders tibel zugerichtet wurde.

Die Gegner der Widerspruchsregelung erblicken ihr
groftes Problem in einem Strafverfahren, das durch
das Opfer gestoppt werden kann. Dadurch wird dem
Ehemann die Auslibung von Druck auf seine von
ihm vergewaltigte Ehefrau ermdglicht. Dies
Argument ist nicht zu entkréften. Ein gewalttatiger
Ehemann wird sich, wenn er die Folgen des
Strafantrages absehen kann, kaum scheuen, seine
Frau unter Druck zu setzen, um ihren Widerspruch
zu erreichen. Die Erfahrung ist, dal3 Frauen
Strafantrége gegen ihre Eheménner nie freiwillig
zurticknehmen. Frauen sind leider erpref3oar.

Man sollte die Frage des Widersprechens des
Ehepartners auch unter dem Aspekt der
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Gleichstellung  nichtehelicher  und  ehelicher
Lebensgemeinschaften betrachten. Heute lebt -
gesellschaftlich akzeptiert - eine sehr grof3e Anzahl
von Partnern zusammen, ohne verheiratet zu sein.
Diesen Partnern steht ein Widerspruchsrecht nicht
zu. Schon im Sinne der erstrebenswerten
Gleichstellung nichtehelicher mit  ehelichen
Lebensgemeinschaften sollte man auf die
Widerspruchsmdglichkeit verzichten. Im brigen
haben Ehefrauen auch ohne Widerspruchsregelung
weiterhin die Mdglichkeit, im Prozel? die Aussage
zu verweigern. Alles das ist schon deutlich gesagt
worden.

Der SSW lehnt also die Widerspruchsklause ab
und unterstiitzt den Antrag der Fraktion der SPD.

Der Gesetzgeber hat mit der Reform nicht das
erreicht, was im Rahmen einer Uberarbeitung des
Sexual strafrechts moglich und nétig gewesen ware.
Trotz wiederholter Hinweise von seiten der
Oppositionsparteien im Bundestag wurde auf eine
umfassende Neuregelung des Rechts
widerstandsunfahiger Opfer verzichtet. Sie sind
klare Verlierer der Neuregelung, was kaum
offentliche  Aufmerksamkeit erregt hat. Die
Vergewaltigung einer geistig oder korperlich
behinderten Person stellt im Unterschied zur
Vergewaltigung einer nichtbehinderten Person kein
Verbrechen dar. Dasist ein unertréglicher Zustand.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Nein,
das stimmit nicht!)

Der SSW ist der Auffassung, dal3 wir fur die geistig
und korperlich Behinderten unbedingt etwas tun
missen. Deshalb haben wir zundchst einen
Anderungsantrag zu dem urspriinglichen SPD-
Antrag eingebracht. Jetzt spreche ich zuerst einmal
zu diesem ersten Anderungsantrag, um unsere
Intention zu verdeutlichen.

Durch die vom Bundestag beschlossene
Uberarbeitung der Sexualstraftatbestdnde wird die
von uns beantragte Anderung moglich. Der neue
8§ 177 Strafgesetzbuch sieht neben der Drohung und
der Gewalt jetzt eine weltere Alternative vor,
namlich das , Ausnutzen einer Lage, in der das
Opfer der Einwirkung des Téaters schutzlos
ausgeliefert ist* . So steht es da.

Diese Alternative deckt aus unserer Sicht die Félle
des § 179 Strafgesetzbuch mit ab.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Gerade
nicht!)

Der sexuelle Mifbrauch  widerstandsunfahiger
Personen braucht also gar nicht gesondert in einem
Paragraphen aufgefiihrt zu werden. Deshalb also
unser urspriinglicher Anderungsvorschlag!

Wenn zur Streichung des 8179 Strafgesetzbuch
aber die Bereitschaft nicht besteht - das haben wir
ja auch geschrieben -, dann sollten zumindest die
Strafrahmen der beiden Vorschriften einander
angeglichen werden.

Damit bin ich dann be dem zweiten
Anderungsantrag, dem gemeinsamen Antrag von
SPD, SSW und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer namlich, wie in dem neuen § 177, ,, schutzlos
ausgeliefert” ist, der ist unserer Meinung nach ,, zum
Widerstand unfahig", wovon § 179 Strafgesetzbuch
jaspricht.

Mit dem neuen gemeinsamen Antrag haben wir
beschlossen, weil wir ja gern in juristischer
Hinsicht auf Nummer Sicher gehen wollen, diese
Angleichung zu empfehlen.

Es hat gestern -das kann ich verraten- viele
Gesprache zu diesem Anderungsantrag gegeben;
nicht nur, weil, wenn drei Juristen diskutieren,
gleich vier bis finf Meinungen da sind, sondern
auch, weil es schwierig ist. Es ist ein schwieriges
Thema. Ich mdchte aber auch sagen, dal3 wir es
nicht aus dem hohlen Bauch herausgeholt haben.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig!)

WEeil es aber eine schwierige Sachlage ist, mache
ich den Vorschlag, Uber den SPD-Antrag
abzustimmen und den gemeinsamen
Anderungsantrag von SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW -ich habe meinen
urspringlichen  Anderungsantrag  zuriickgezogen;
dasist jaklar - in den Ausschuld zu Uberweisen,

(Gudrun Hunecke [CDU]: Bitte!)

well ich sehe, da3 einige noch Klarungshedarf
sehen. Dann kdnnen wir ihn dort diskutieren und
hoffentlich zu einer Entschliel3ungsempfehlung
kommen. Das ist mein Vorschlag.
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(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Sache ist némlich so wichtig, dal3 sie hier nicht
verhackstiickt werden sollte.

Ich méchte noch eine Schlulbemerkung loswerden.
Als ich der Diskussion der Juristen zugehtrt habe,
habe ich gemerkt, dal es mindestens zwel
Sichtweisen gibt, die Sichtweise des Téters und die
Sichtweise des Opfers und des Opferschutzes. Als
Nichtjuristin habe ich es so empfunden, als befasse
sich das ganze Strafgesetzbuch aus dem Jahre 1871
sehr viel mit Téater strafrecht und nicht so sehr mit
Opferschutz.

(Beifall bei SSW und CDU)

Ich hoffe, dal3 wir das im Ausschul? auch behandeln
konnen.

Noch enes! Fir uns, fir uns alle hier steht dann
hoffentlich fest, da? wir in Deutschland fir Féle
von sexudler Gewalt nicht nur in der Ehe kein
ausreichendes soziales Netz haben. Wir tun fiir den
gewalttétigen Mann im Grunde nichts anderes, als
ihn strafrechtlich zu ,, verarzten® . Damit doktern wir
nur an den Symptomen herum, ohne zu heilen. An
die Ursachen sexueller Gewalt kommen wir so nicht
heran. Die Aufdeckung und die Bekdmpfung der
sozialen Ursachen sexudler Gewalt sollte der
Ansatzpunkt unserer kiinftigen Bemilhungen sein.

(Beifal be SSW, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Ich erteile das Wort Herrn Minister Walter.

Gerd Walter, Minister fir Justiz, Bundes- und
Europaangel egenheiten

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir
sind uns wohl einig dartber, dal3 man nicht alle
Widerwartigkeiten im Leben - ,, Zusammenleben*
kann man wohl kaum sagen- mit Mitteln des
Strafrechts aus der Welt schaffen kann. Das
Strafrecht mul3 aber deutlich machen, was
gesellschaftlich  akzeptiert it und  was
gesdl Ischaftlich nicht akzeptiert wird.

Vor diesem Hintergrund sage ich, auch in der
Tradition der Beschluf¥fassung dieses Hauses: Das
Strafrecht mu an dieser Stelle, und zwar ohne
Wenn und Aber, deutlich machen, daf3 der
Trauschein kein Freibrief fur sexuelle Gewalt
gegen Frauen ist. Das war und ist die
rechtspolitische Linie der Landesregierung in
diesem Punkt.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Diskussion und Abstimmung heute zu den
ersten drei Nummern des Antrages ist deswegen
wichtig, weil auf Bonner Ebene immer noch Streit
herrscht, wo Konsens besser wére. Denn schon
1986/1987 hat der Schleswig-Holsteinische
Landtag - nach Ubrigens nachlesenswerter langer,
intensiver und niveauvoller Debatte - die
Gleichstellung der Strafbarkeit der Vergewaltigung
in der Ehe mit der Vergewaltigung aul3erhalb der
Ehe der Landesregierung als politische Aufgabe mit
auf den Weg nach Bonn gegeben.

Die Abstimmung heute ist notwendig, weil Ende des
Monats im Bundestag eine Entscheidung ansteht,
eine Entscheidung, in der mdglicherweise ganz
wenige Stimmen aus Schleswig-Holstein  oder
woanders her den Ausschlag geben kdnnen.

Frau Aschmoneit-Liicke, Sie haben mit lhrer Rede
gezeigt, dal3 dies ein Thema ist, bei dem es auch
erlaubt sein sollte - das sage ich ohne jede hémische
offentliche  Kommentierung-, dal3 Uber die
Fraktionsgrenzen hinaus gedacht, empfunden und
entschieden werden kann.

(Beifall im ganzen Haus)

Ich finde es deshalb auch gut - ich gehdre diesem
Haus nicht an-, da3 ein Weg gefunden werden
kann, der es ermdglicht, im Ausschuf? Uber den -
nach lhren, wie ich dbrigens finde,
nachdenkenswerten AuRerungen- Komplex der
88 177, 179 StGB zu reden. Das ist auch deshalb

»unschadlich*,  waeil es im laufenden
Gesetzgebungsverfahren - jedenfalls  fir  den
Bundesrat - keine Mdglichkeit gibt, die

Problematik der 88177, 179 einzubringen. Das
bliebe rein aus verfahrenstechnischen Griinden
einer gesonderten Initiative, einem gesonderten
Antrag im Bundesrat vorbehalten.
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Gestritten wird nicht mehr Uber die Strafbarkeit der
Vergewaltigung in der Ehe. Das ist immerhin auch
schon ein Fortschritt. Gemessen an der historischen
Entwicklung ist es ein grof3er Fortschritt.

Die Rousseau-Zitate haben ihre Berechtigung. Die
Rechtsfigur, die sich némlich daraus ergibt und Uber
die wir im Zuge der Reform des § 177 heute reden,
hat immerhin 124 Jahre Bestand gehabt.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Soiist esl)

Sie geht zurick auf Bemerkungen, die sich in
Schriften von Strafrechtlern aus dem letzten
Jahrhundert finden. Eines dieser ,, schonen* Zitate
heif3t wie folgt:

»Wer, wie der Ehemann, auf den Beischlaf
ein vollkommenes Recht hat, macht sich
durch Erzwingung desselben keiner Notzucht
schuldig.”

(Frauke Walhorn [SPD]: Soist es!)

Insoweit ist das bis heute geltende Recht durchaus
der politischen Grundanschauung der Zeit des
letzten Jahrhunderts angeglichen. Nietzsche hat das
- im negativen Sinne - popul & gesagt:

»Des Mannes Art ist Willen, des Weibes Art
ist Willigkeit."

Das, was wir heute Uber Vorschriften reden, ist
Ausdruck dessen, was in solchen Sdtzen zum
Ausdruck kommt. Damit wird heute hoffentlich
gebrochen - oder eben doch nicht ganz.

Wir reden Uiber die Wider spruchsklausel, die eben
hinreichend beschrieben worden ist. Ich will aus
meiner Sicht sagen, dal ich sie fur nicht akzeptabel
halte. Sie hebt die eigentlich beabsichtigte
Gleichbehandlung durch die Hintertlr wieder auf.
Sie macht die Strafverfolgung faktisch von den
privaten Wiinschen des Opfers abhéngig. Das ist
einzigartig.

Sie fuhrt insoweit - das kann man nicht deutlich
genug unterstreichen- zu einem  absurden
Zweiklassenstrafrecht  zugunsten verheirateter
Téter, as von dieser Widerspruchsklausel, wie hier
Ubereinstimmend beschrieben worden ist, eben auch
automatisch K orperverletzungen erfaldt sind,

wenn  sie im  Zusammenhang mit  der
Vergewaltigung unter Verheirateten begangen
werden, Korperverletzungen, die nach altem Recht
verfolgt werden miften.

Das ales wird auch nicht durch die Moglichkeit
geheilt, dem Widerspruch im offentlichen Interesse
nicht stattzugeben. Ich finde vielmehr, dafd diese
vorgesehen Prozedur die dritte Entwirdigung des
Opfers darstellt, die erste - schrecklichste - bei der
Vergewaltigung selbst, die zweite bel dem
Entschluf3, Anzeige zu erstatten, und die dritte bel
der Sedenerforschung durch den Staatsanwalt,
wenn es um die Motive fir den Widerspruch und
die Auslotung des offentlichen Interesses geht.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Man kann es drehen und wenden, wie man will:
Dieses Widerspruchsrecht ist im  doppelten
Wortsinn in meinen Augen ein Bubenstiick.

Es wird auch nicht besser, wenn man es mit dem
besonderen Schutz von Ehe und Familie nach
Artikel 6 des Grundgesetzes begriindet. Das hat in
der Bundestagsdebatte  insbesondere  der
Bundegustizminister getan. Ja, Ehe und Familie
genief3en den besonderen Schutz des Staates. Aber
gerade deshalb miissen sie doch auch besonders vor
Gewalt bewahrt werden. Das mu3 im Strafrecht
zum Ausdruck kommen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Man kann Artikel 6 des Grundgesetzes nicht so
auslegen, daf? damit etwa die Rechte nach Artikel 1
eingeschrénkt wirden. Auch die Wirde der Ehefrau
ist unantastbar.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Gleichwohl sollten wir alle uns bewuf3t sein: All
digjenigen haben recht, die deutlich machen, dal3 die
Strafrechtsdnderung  angesichts  der  grolden
Dimension des gesellschaftlichen Problems, Uber
das wir reden, kein Allheilmittel ist. Das Problem
der Beweisbarkeit bleibt. Die Zahl der
Vergewaltigungen in der Ehe wird wegen einer
Strafrechtsdnderung nicht auf einen Schlag gewaltig
zurtickgehen.
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Die Zahl der Anzeigen wird auch nicht sprunghaft
in die Hohe gehen. Die schlimmen Probleme in den
Beziehungen zwischen Menschen, die in diesen
Vorgdngen zum Ausdruck kommen, sind mit
Mitteln des Strafrechts ohnehin nicht |6sbar.

Aber das Strafrecht, meine Damen und Herren,
kann geselIschaftliche Fehlentwicklungen dieser Art
eben nicht ignorieren. Der Grundgedanke der
Prévention gebietet eben auch ein justizpolitisches,
in diesem Fall ein strafrechtliches Zeichen.

In der Debatte des Landtags des Jahres 1986 - eine
Debatte Ubrigens, in der die Figur des
Widerspruchsrechts keine Rolle gespidt hat - ist
erklart worden - ich zitiere -

».Nach meiner Auffassung wird eine
Ausdehnung der Strafbarkeit verstérkt vor
ehelichen Vergewaltigungen schitzen. In
einem freleren, besseren Eheklima, in dem
keiner einen erzwingbaren Anspruch auf den
anderen hat, sondern immer wieder der
Konsens gesucht und gefunden werden mul3,
wird die Strafbarkeit der Ehegattennotzucht
ehestabilisierend und nicht, wie ihre Gegner
meinen, ehegefahrdend wirken.”

Das waren die Worte von Justizminister Helko
Hoffmann in der damaligen Debatte 1986.

Ich kann dem nur einen Satz hinzufiigen: Ja, aber
dann bitte auch ohne Hintertir.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und F.D.P)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4
der Geschédftsordnung hat zundchst Frau
Abgeordnete Franzen.

Ingrid Franzen [SPD]:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Das
ist ja eine Debatte, wie man sie sich wiinscht, in der
sich ndmlich etwas bewegt. Deshalb brauche ich
vieles gar nicht mehr zu sagen, was ich eigentlich
sagen wollte. Seit Ihrem Beitrag, Frau Aschmoneit-
Licke, der uns zum Nachdenken gebracht hat,
haben wir schon viel miteinander gesprochen, und

Frau Spoorendonk hat es bereits aufgenommen. Das
heifdt: Ich brauche das Verfahren nicht noch einmal
zu schildern.

Vielleicht - so seheich es zumindest kommen; esist
ja selten, aber dieser wichtigen Sache wére es
angemessen - bekommen wir wieder einmal einen
einstimmigen Beschlul3 dieses Landtags. Ich will
niemandem vorgreifen, aber ich hoffe darauf, und
ich habe auch ein entsprechendes Signal bekommen.

Daf3 ich mich trotzdem noch einmal gemeldet habe,
hat folgenden Grund. - Es ist Freitag nachmittag,
und wir kénnen dann zufrieden nach Hause gehen,
aber nicht ganz, weil es dann eigentlich erst losgeht.
Wir unterstiitzen nun den Bundesrat - Herr Minister
Walter hat das gesagt -, und dann ist der Bundestag
gefordert. Wir ale haben Abgeordnete in diesem
Gremium, und es reicht. Es reicht, wenn wir unsere
schleswig-holsteinischen  Abgeordneten  dort
Uberzeugen. Darum mochte ich werben - bel
Anerkennung  der  Unabhangigkeit — unserer
Kolleginnen und Kollegen im Bundestag. Wenn wir
uns darum bemihen, einzeln auch - man kann
telefonieren, man kennt sich -, dann konnen wir sie
vidlleicht Uberzeugen. Dann wiirden wir es wirklich
geschafft haben. - Darum méchte ich Sie bitten.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4
der Geschéftsordnung hat Herr  Abgeordneter
Kubicki.

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Franzen, Sie werden Versténdnis dafur
haben, daf3 die F.D.P.-Fraktion des Schleswig-
Holsteinischen Landtags bei allem Bemihen, den
Bundesjustizminister davon zu tberzeugen, dai die
von ihm mitvertretene Regelung von ihm nicht mit
abgestimmt werden soll, scheitern wird.

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Es gibt
noch andere!)

- Ja, darum bemihen wir uns, Frau Kollegin
Erdsiek-Rave. Aber esist schon nicht gewohnlich -
so will ich einmal sagen -, dal3 sich die Fraktion
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eines Landtags einstimmig gegen ene vom
Bundegjustizminister vertretene Auffassung stellt,
wenn dieser aus dem gleichen Land und aus dem
gleichen Landesverband komnt.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dasist hitter!)

- Das hat mit , bitter* nichts zu tun, Frau Frohlich.
Ich wére ganz dankbar, wenn wir geradeim Bereich
des Strafrechts wirklich versuchten, Meinungen
auszutauschen, ohne uns wechselseitig in die
moralisch diskreditierte Ecke zu stellen.

(Beifall bel F.D.P., SPD und CDU)

Ich versuche das bel Thnen nicht, und Sie sollten das

umgekehrt auch nicht versuchen.
(Zuruf:  Dann haben Sie aber
dazugelernt! - Weitere Zurufe -
Unruhe)

Ich will einige Argumente kurz aufgreifen, die bel
der Frage des Widerspruchsrechts Anlal3 zum
Nachdenken geben sollten. Ich beflrworte das
Widerspruchsrecht auch nicht, aber es tragt doch
auch gute Argumente in sich. Es gbt die
Moglichkeit -wenn auch nur in einem von
100 Féllen-, dal sich Ehdeute versbhnen. Das
Problem besteht dann darin, dal? nach der
Versdhnung eine strafrechtliche Verfolgung in
einem Bereich mit Offentlichkeit stattfindet, die den
Auswirkungen diesser Versbhnung geradezu
entgegensteht, Frau Winking-Nikolay. Der Staat ist
nach dieser Regelung verpflichtet, die Straftat
weiterzuverfolgen und mit einer Mindeststrafe von
zwei Jahren zu belegen. Das wiirde bedeuten, daf3
man den Ehemann oder die Ehefrau, je nachdem,
aus der Familie herausnimmt, weil namlich die
Aussetzung zur Bewshrung bei Strafen oberhalb
von zwei Jahren nicht mehr mdglich ist.

(Ingrid Franzen [SPD]: Einstellung
nach StPO!)

- Frau Franzen, da sehen Sie - das will ich Thnen
nur kurz sagen -, daf3 ein juristisches Studium etwas
Gutes fur sich hat. Dann weif3 man, dai3 Einstellung
bel Verbrechenstatbesténden nicht moglich ist.
Einstellung ist nur bei Vergehenstatbestanden, nicht
bei Verbrechenstatbestdnden mdglich. Schauen Sie
einfach einmal in die 88§ 153, 153 a hinein, oder

erkundigen Sie sich zum Beispiel einmal bei dem
Kollegen Puls! Esist einfach so.

Das Ubrigens macht den Unterschied zwischen
8177 und 8179 aus, und darauf will ich jetzt
eingehen.

In 8179 ist ein Vergehenstatbestand geschaffen.
Warum, Frau Frohlich? - Ein Vergehenstatbestand
deshalb, weil der Gesetzgeber in § 179 vermutet,
dal? eine Einwilligungsfahigkeit der jeweils
betroffenen Personen nicht vorliegen kann, weil sie
geschéftsunfahig sind, eine seelische Stérung haben,
abartig sind, was auch immer. Wenn ich das zu
einem Verbrechenstatbestand ausgestalte, kann,
nachdem en Ermittlungsverfahren in  Gang
gekommen ist, zum Beispid auch eine
Liebesbeziehung zwischen einer geistig behinderten
Frau oder einem geistig behinderten Mann und einer
gesunden Person nicht mehr mit einer Einstellung
nach 8153 StPO belegt werden, sondern mui
strafrechtlich verfolgt werden. Ich weif3 nicht, ob
Sie wirklich wollen, da3 das sexudle
Selbstbestimmungsrecht  von  Geschéftsunféhigen,
von geistig Behinderten damit strafrechtlich faktisch
ausgehebelt wirde, weil die Strafverfolgung
erzwungen werden miifite.

Wir koénnen uns dartiber gern noch im Ausschufd
unterhalten, aber ich sage noch einmal: Das ist der
Grund dafir, da3 sich meine Partei weigert, so
hopplahopp mal eben schnell, well etwas Gutes
gewollt wird, eine strafrechtliche Norm zu &ndern,
die durchaus einen achtbaren Sinn hat. Wir miissen
doch davon ausgehen, Frau Frohlich, dal? sich die
Mitglieder des Deutschen Bundestages - die sind ja
mehr als wir im Landtag -, daR die Mitglieder des
Rechtsausschusses, der Wissenschaftliche Dienst
dort, die Mitarbeiter des Bundesjustizministeriums
bei bestimmten Regelungen schon etwas denken,
dal3 sie dariiber nachgedacht haben. Uns muf3 dann
Gelegenheit gegeben werden, die Argumente zu
horen und auszutauschen, um dann zu ener
Entschlieflung zu kommen. Frau Frohlich, ich bin
sicher - ich bin mir wirklich sicher -, dal3 wir auch
in dieser Frage in diesem Hause eine einstimmige
Regel ung hinbekommen werden.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag hat Frau
Abgeordnete Dr. Winking-Nikolay.

Dr. Adelheid Winking-Nikolay [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]:

Leider waren Sie, Herr Kubicki, einmal schneller
fertig, als ich gedacht habe. Ich mufdte erst einmal
tief Luft holen.

Ich hoffe, daf? es ein Versprecher war. - Wirden Sie
mir bitte erkléren, wieso Behinderte abartig sind?

(Thorsten Geifdler [CDU]: Das hat er
gar nicht gesagt! - Weitere Zurufe -
Grof3e Unruhe)

- Es tut mir leid. Ich bin, glaube ich, der deutschen
Sprache méchtig. Ich hoffe, Herr Kubicki hat sich
vertan.

(Unruhe)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Ich weise darauf hin, dal? ein Dialog an dieser Stelle
nicht mdglich ist. Ich bitte Sie, das dann
gegebenenfalls nachher aulRerhalb des Saals zu
kl&ren.

Ich sehe keine Wortmeldungen mehr. - Dan hat
Frau Ministerin Birk jetzt das Wort.

Angelika Birk, Ministerin fr Frauen, Jugend,
Wohnungs- und Stadtebau:

Sehr geehrte Prasidentint Meine Damen und
Herren! Zum Schiul? dieser Debatte mit ihrer
vielschichtigen und differenzierten Argumentation
mochte ich zusammenfassend und ergénzend kurz
beitragen.

(Konrad Nabel [SPD]: Das ist
unglaublich! - Unruhe)

- Vidleicht kann die Frage des Milverstandnisses
bilateral und etwas leiser geklart werden. Ich bitte
um Gehor.

Wir haben es hier historisch mit einer langen
Geschichte zu tun. Es wurde auf die siebziger Jahre

und auf die Frauenbewegung eingegangen. Ich
mochte noch ein wenig weiter zuriickgehen. Seit in
Europa das birgerliche Recht existiert, seit der
Franzdsischen Revolution, ist es genau in dieser
Frage, ndmlich der burgerlichen Rechtsgleichheit
der Ehefrau, kritisert worden. Schon in der
Franzosischen Revolution hat die Kritikerin
Olympe de Gouches darauf hingewiesen, daf3 in
dieser Frage ein ungleicher Tatbestand gegeben ist.
Insofern haben wir tatschlich eine historische
Situation, wenn es gelingt, die Vergewaltigung in
der Ehe endlich als Verbrechen anzuerkennen.

(Vereinzelter Beifall bel der SPD)

Ich freue mich dartber, dal3 wir Uber diese Frage in
diesem Hause einig sind.

Die andere Frage, namlich ,, Was geschieht, wenn
die Anzeige erfolgt ist“, die zu dieser Debatte
gefihrt hat, kann sich leider auf eine sehr
betribliche lange Tradition berufen, die sich
insbesondere in Deutschland im Aufkommen der
Romantik manifestiert und die ich nur exemplarisch
anhand des enzyklopédischen Handw®rterbuchs fir
gebildete Stdnde von 1818 in einem Satz skizzieren
kann. Darin steht unter dem Stichwort ,, Frau”:

,Die Frauen -der edlere Sprachgebrauch
bezeichnet jetzt damit das ganze
Geschlecht - sind die Reprasentanten der
Liecbe wie die Manner des Rechts im
allgemeinsten Sinne. Liebe spiegdt sich in
Form und Wesen der Frauen, und
Entweihung der Liebeist ihre Verletzung des
Rechts der Mé@nner, ist ihre Schande.”

Hierin driickt sich ganz klar aus. Frauen sind fir
das Verbindende, fir die Beziehung, fir die Liebe
verantwortlich, und die Manner fihlen sich
geschandet, falls es ihnen nicht gelingt, Frauen zu
diesem Liebesdienst zu zwingen.

Mit dieser Tradition muf3 gebrochen werden.
Deshalb ist es auch so wichtig, dafl3 Frauen - wie sie
es beispielsweise schon 1848 in Amerika in der
Versammlung von Seneca Falls gefordert haben -
auch in der Ehe endlich biirgerliche Individuen sind.

Es wurde schon damals sehr weise erkannt, dai die
burgerliche Rechtsordnung durch die Ehe fir die
Frauen aufgehoben ist. Insofern erklért sich
vidleicht auch das Pathos, das wir an dieser Stelle
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von Frauenseite in den letzten Wochen in die
Debatte gebracht haben.

Wir mochten auf zwei Dinge noch einmal
hinweisen - ich sage , wir*, und ich bin mir da mit
dem Justizminister einig, und das ist gut so-: Zum
einen o6ffnet gerade der Tatbestand der Versdhnung
- das wurde auch hier aus dem Hause betont - in
unertréglicher Weise eine Rechtsdebatte, die
einzigartig ist, indem namlich andere Tatbestande -
Vergehens- und Verbrechenstatbestdnde - mit einem
Schlag dann auch nicht mehr unter die Anklage
falen. Dies ist so einmalig, dal3 es mit aller
Deutlichkeit erkannt - ich betone: erkannt - und
zuriickgewiesen werden muf3.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zum zweiten wurde hier auf die Frage eingegangen:
Was ist denn dann - das war ja nun auch die letzte
Einlassung von seiten der F.D.P. -, wenn tatséchlich
eine Versbhnung erfolgt und nun der arme Mann ins
Geféngnis muf3? Ich mdchte an dieser Stelle darauf
hinweisen, dal3 wir nicht mehr am Punkte Null
stehen. Gerade Schleswig-Holstein hat deutlich
gemacht, welche Systeme ene Frau zur
Unterstlitzung ihrer Situation braucht. Wir haben
hier ein Netz von Frauenhdusern, wir haben die
Notrufberatungsstellen, und wir missen hier
natirlich auch im Bereich des Opferschutzes
weitergehen.

Eine sehr pfiffige Gruppe in England, ,,Women
against rape‘, hat 1991 das Thema
,Vergewaltigung in der Ehe* einmal in einer
Broschiire wie folgt zusammengefaldt: , the rapist,
who pays the rent*, der Vergewaltiger, der die
Miete bezahlt. Diese nicht nur psychologische,
sondern auch 6konomische Abhangigkeit ist doch
genau der Punkt, an dem wir ansetzen missen, aber
nicht mit Versdhnung, sondern mit 6konomischer
Unabhéngigkeit der Frau. Naturlich werden wir auf
diesem Gebiet auch im Opferschutz weitergehen
missen. Ich freue mich auf die Debatten der
néchsten Jahre, in denen wir genau dieses Feld
beackern werden, damit es eben nicht notwendig ist,
daf? aus 6konomischen Griinden Frauen sich solche
Uberlegungen machen, wie Sie von der F.D.P. sie
gerade hier angestellt haben. Es ist eben dann so,
dald trotz ener moglicherweise anderen
psychologischen Ubereinkunft von ehemaligen
Eheleuten - so mul3 ich an dieser Stelle sagen, denn

ich kann mir einen ungebrochenen psychischen
Fortbestand der Ehe dann nicht vorstellen - unter
Umstanden in einem solchen Fall von der Haftstrafe
nicht abgesehen wird.

Wir haben Gott sei Dank ganz andere historische
Vorgange von Versbhnung, in denen trotzdem die
GesdIschaft von der Strafe nicht absehen konnte.
Strafe und Versbhnung zusammendenken zu
miissen ist etwas, was uns Menschen zuzumuten ist.
Ich denke, in diesem Sinne mu3 man auch mit
diesem privaten Bereich der Ehe umgehen. Denn
das eine mit dem anderen in dieser Form, wie hier
vom Gesetzgeber vorgeschlagen, aufzuheben wiirde
genau dem  Gedanken der  Versdhnung
hohnsprechen.

(Glocke der Présidentin)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Frau Ministerin, darf ich Sie auf die vereinbarte
Redezeit hinweisen?

Angelika Birk, Ministerin fr Frauen, Jugend,
Wohnungs- und Stadtebau:

Ich sehe die rote Lampe.

Ich mochte an diesr Stelle noch einmal
ausdriicklich dafir danken, dal3 das zwete
Anliegen, das vom SSW angestolien wurde, in der
jetzt gefundenen Form behandelt wird. Ich finde, die
Debatte bedarf einer juristischen, aber auch einer
politischen Bewertung. Aus Zeitgrinden kann ich
jetzt nicht mehr darauf eingehen. Ich begriiRe es,
wenn wir zu einer differenzierten und vielleicht
auch unter  Hinzuziehung von  weiteren
Sachversténdigen hilfreichen Debatte im Ausschul3
kommen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Herr Abgeordneter Kubicki, habe ich Sie richtig

verstanden, da3 Sie eine personliche Erklarung
abgeben wollen? - Dann hat zunéchst Frau

Abgeordnete Hunecke das Wort zu einem
Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung.



Schleswig-Holsteinischer Landtag (14.WP) - 9. Sitzung - Freitag, 16. August 1996

65

Gudrun Hunecke [CDU]:

Frau Prasidentin! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Ich finde, dal’ wir in den letzten 75 Minuten eine
Aussprache, eine Debatte gehabt haben, wie wir sie
uns alle immer wieder einmal wiinschen. Das letzte
Mal haben wir eine derartige Debatte gehabt, als
wir darum gerungen haben, wie unsere Position zu
§ 218 in Bonn sein wiirde.

Ich mbchte mich dafiir bedanken, dal3 mein im
Redebeitrag gemachter Vorschlag, den
Ergénzungsantrag zu einem Antrag zu machen und
an die Ausschisse zu Uberweisen, aufgegriffen
wurde. Ich bitte, Frau Prasidentin, ausdriicklich
darum, dal3 er sowohl in den Sozialausschul3 als
auch in den Innen- und Rechtsausschuf3 geht.

Weiter mbchte ich an dieser Stelle sagen, dal? sich
der Verlauf dieser Debatte und mein Redebeitrag,
der beide Positionen hier darzustellen versucht hat,
auch im Abstimmungsverhalten der CDU-Fraktion
widerspiegeln werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gariele K 6tschau:

Weitere Wortmeldungen in der Sache sehe ich
nicht. Dann schlief3e ich hiermit die Beratung und
gebe Herrn Abgeordneten Kubicki zu einer
personlichen Bemerkung nach § 55 das Wort.

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Abgeordnete Dr. Winking-Nikolay hat mich
soeben gefragt, ob sie etwas falsch verstanden habe,
namliich  den  Begriff ,Abartigkeit” im
Zusammenhang mit Behinderten. Ich bin es mir
selbst und dem Hohen Hause, aber auch den
Behinderten schuldig, darauf zu antworten, dal3 Sie
mich falsch verstanden haben. Ich habe niemals im
Zusammenhang mit Behinderten den Begriff
»Abartigkeit* benutzt, noch entspricht dies meiner
Auffassung, und ich bedauere sehr, dal? Sie auf
diese ldee haben kommen konnen. Das mag
moglicherweise daran liegen, da3 es in einem
Kurzbeitrag nicht mdglich ist, bestimmte fir mich
aufgrund  meiner  beruflichen  Ausbildung
sdbstverstandliche Dinge deutlich zu machen.

Deshalb will ich das hier zur Klarstellung noch
einmal tun.

8179 Abs.1 des Strafgesetzbuches in der
verabschiedeten Fassung laLtet:

»Wer eine andere Person, die wegen einer
krankhaften seelischen Stérung, wegen einer
tiefgreifenden Bewuf3tseinsstbrung, wegen
Schwachsinns oder einer schweren anderen
seelischen Storung” ...

Frau Dr. Winking-Nikolay, 8820 und 21 StGB
sprechen in diesem Zusammenhang auch von einer
» Schweren anderen seelischen Abartigkeit".

In diesem Zusammenhang habe ich den Begriff
gebraucht; er ist Common sense und gangig bei den
Strafrechtlern. Ich bitte um Entschuldigung, falls
Sieihn falsch verstanden haben.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Dann treten wir jetzt in die Abstimmung ein. [hnen
ist die Drucksache 14/180 (neu) vogelegt worden.
Dort heif’t es jetzt nicht mehr , Anderungsantrag®,
sondern ,, Antrag der Fraktionen”.

Ich weif3 nicht, ob jetzt zwischen allen Fraktionen
Ubereinstimmung dahin gehend erzielt worden ist,
dal3 Uber den Ursprungsantrag Drucksache 14/156
in der Sache abgestimmt werden soll, zum Antrag
Drucksache 14/180 (neu) tber die Uberweisung an
den SozialausschulR sowie an den Innen- und
Rechtsausschul. Sind sich die Fraktionen ale darin
einig? - Dann lasse ich zunéchst Uber den Antrag
Drucksache 14/156 abstimmen. Wer diesem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Damit ist dieser
Antrag angenommen.

(Beifall)

Dann lasse ich iiber die Uberweisung des Antrags
Drucksache 14/180 (neu) an den Innen- und
Rechtsausschul3 - federfihrend - und an den
Sozialausschul? - mitberatend - abstimmen. Wer so
abstimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Einstimmig so
angenommen.

Jetzt rufe ich den Tagesordnungspunkt 13 auf:
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Bundesratsinitiative zur Verschéarfung der
Sommer-Smog-Verordnung

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/148

Wird das Wort zur Begriindung gewinscht? - Das
ist nicht der Fall.

Dann erdffne ich die Aussprache. Das Wort hat
Frau Abgeordnete Dr. Winking-Nikolay.

Dr. Adelheid Winking-Nikolay [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
warte erst einmal so lange, bis sich die meisten nach
drauen in die sicher reichlich ozonhaltige Luft
verzogen haben.

(Anhaltende Unruhe)

Ich mdchte Sie, den Rest, der es auch bei diesem
Thema noch aushdlt, mit Ricksicht auf die
fortgeschrittene Zeit weder mit wissenschaftlichen
Abhandlungen  Uber die Entstehung von
Sommersmog noch Uber die gesundheitlichen
Folgen langweilen. Leider hatten wir im vorletzten
Jahr wochenlang genug Gelegenheit, dartiber durch
die Medien ausfiihrlich unterrichtet zu werden. Als
Hauptverursacher stehen Stickoxide aus den
Autoabgasen fest, die unter UV-Einflu zur
Ozonbildung beitragen. Das heif3t,
Hauptentstehungsorte sind die Ballungsgebiete.

(Préasident  Heinz-Werner  Arens
Ubernimmt den Vorsitz - Anhaltende
Unruhe)

- Ich wurde gern weitersprechen. - Dennoch sind
die Hauptleidtragenden die Menschen, die in den
schonen, ruhigen, landlichen Réumen im Umkreis
der Stadte leben. Hierhin driftet das Ozon ndmlich
tagsliber, wird aber nicht durch weitere Stickoxide
ohne UV-EinflulR nachts wieder abgebaut wie in
den Stadten. - Dafur konnen  Stickoxide
ausnahmsweise einmal gut sein.

Entscheidend - wie bel allen Giften - ist auch beim
Sommersmoggemisch, wievid der  Mensch
verkraften kann. Schon Paracelsus wulte: Gift ist
eine Frage der Dosis. - Allerdings wird regelméldig
Ubersehen, dal? es grof3e und kleine Menschen gibt,

und da die Grofen die Politik machen, werden die
Kleinen wie so oft vergessen. Das meine ich hier
ausnahmsweise einmal nicht im Ubertragenen Sinne,
sondern wortlich. Erwachsene legen Grenzwerte fiir
Erwachsene fest, obwohl bekanntermal3en sich
entwickelnde biologische Systeme storanfalliger
sind al's ausgewachsene.

Ahnlich empfindlich reagieren alte Menschen,
Kranke und Kinder auf Ozon, das im Ubrigen nur
ein Bestandtell, und zwar der am besten mef3bare,
im Giftgemisch des Sommersmogs ist neben
Peroxiden, Formaldehyd, Acrolein - um nur einige,
noch einigermaf3en aussprechbare Verbindungen
des biologisch hochaktiven Cocktails zu nennen.

Malnahmen zu ergreifen, wenn uns die Luft
ausgeht, ist zwar jeweils akut notwendig, zur
wirklichen  Vorbeugung, namlich einem
konsequenten Reduzieren des zutreffend als MIV
abgekiirzten  motorisierten  Individualverkehrs
gehort aber sehr vie mehr - jetzt bitte ich die
wenigen, die noch da sind, hinzuhtren -: Férderung
des OPNV, Verlagerung von der Straf3e auf Schiene
und Wasser, Stopp von Autobahnneubauten - Herr
Steinbriick! - und kein Bau von Hunderten von
Kilometern neuer Autobahnen, auch nicht in
Schleswig-Holstein,

(Peter  Jensen-Nissen [CDU]: In
Zukunft wieder zu Pferde!)

Anheben der Mineraldlsteuer, Tempolimit und so
weiter. Aber auch fir den wirklich akuten Fall
fordern Wissenschaftler vorbeugende Fahrver bote,
jeweils dann, wenn die Wetterprognosen dies
angezeigt sein lassen. Man hore und staune: Die
Wetterprognosen stimmen immerhin zu mehr als
80 %.

Seit Juli 1995 haben wir nun endlich eine
Bundesverordnung zum Sommersmog, aber sie ist
das Papier nicht wert. Der Ozongrenzwert von
280 rrg/m3 Luft fir Fahrverbote ist viel zu hoch.
Lat WHO sind  bereits be 120y
Gesundheitsschaden  festzustellen,  insbesondere
Lungenfunktionsstérungen bei Kindern, Alten und
Kranken.

Die Bundesregierung hat jedoch sehr geschickt etwa
gleichzeitig mit dem  Inkrafttreten  der
Sommersmogverordnung das Ozonmefdverfahren
der neuen EU-Vorgabe angepald, so dal3 der
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Wahnsinnswert von bis dato 287 rrg/m3 Luft nun
als 240 ny verkauft werden kann. Hinzu kommen
Zusatzbedingungen, die dafiir sorgen, dal3 selbst bei
derart hohen Ozonwerten die Verordnung nicht in
Kraft treten muf3. Zum Beispiel miissen mindestens
drei Melstationen im Bundesgebiet gleichzeitig
besagten  Stundenmittelwert  aufweisen.  Die
Mef3stationen dirfen nicht weniger als 50 und nicht
mehr 250 km voneinander entfernt liegen. Ferner
mui3 laut Wetterprognose auch am folgenden Tag
ein Uberschreiten der Grenzwerte zu erwarten sein.
Nach dem und videm mehr an Vorbedingungen
greifen die Fahrverbote dann trotzdem erst am
néchsten Tag, ndmlich von morgens 6 Uhr fur
24 Stunden.

Esist alerdings eine boswillige Unterstellung - hier
muid ich die Bundesregierung ausnahmsweise in
Schutz nehmen-, da3 der Ozonalarm an eine
gleichzeitig auftretende Sonnenfinsternis gekoppelt
ist.

(Lachen des Abgeordneten Matthias
Bottcher  [BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN])

Wenn aber trotz aller Hindernisse tatséchlich
einmal Ozonalarm ausgeldst werden mifdte -
niemand wirde es merken. Der VCD errechnete,
dal3 25 Millionen der deutschen Fahrzeuge vom
Fahrverbot ausgenommen wéren, zum Beispid alle
Fahrzeuge mit Dreiwegekatalysator, obwohl
bekannt ist, dal3 Katalysatoren erst nach drel bis
funf Kilometern wirksam werden, also bel 70 %
aller Fahrten eben nicht, Kraftréder, samtlicher
Wirtschaftsverkehr, auBerdem alle Fahrzeuge mit
aus andischem Kennzeichen, Pendler und Urlauber.
Kurz: Man schnalle sich einen Koffer aufs Dach,
das ist billiger und einfacher, als eine Plakette zu
kaufen.

Deshalb noch einmal im Klartext: Selbst bei 287 g
nach bisherigem MefRverfahren, gébe es kaum
Fahrverbote, und die wenigen wéren praktisch nicht
kontrollierbar. Das ist eine Zumutung fir die
Polizei, die den vorprogrammierten Arger
auszuhalten hétte.

Ubrigens fallt auf, daR eigentlich nur eine
Bevolkerungsgruppe dem Fahrverbot nicht entgehen
kann, nédmlich Hausfrauen und Mutter bei ihrer
alltaglichen Arbeit. Verkehrspalitik in Deutschland
wird eben immer noch von mittelaten

autofahrenden Mannern fir mittelalte autofahrende
Ménner gemacht.

(Beifall  bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Naturlich weif3 ich, dal3 die Sommer-Smog-
Verordnung nicht origindre Verkehrspolitik ist und
dal3 Angela Merkel kein Mann ist. Aber Sie wissen
genausogut  wie  ich, dald  bei der
Sommersmogverordnung  en  Herr  Wissmann
diktiert hat. Schlimm genug, dal3 sich Frauen so
etwas immer noch gefallen lassen.

Zwel  Bundeslénder, Hessen und Schleswig-
Holstein, haben versucht, mit einer
Landessommersmogverordnung eigene Wege zu
gehen. In Schleswig-Holstein wurde im August
1994 eine Landesverordnung erlassen, die en
Tempolimit bel 210 g vorsah. Doch auch die
hiesige Verordnung war durch Zusatzbedingungen
verwassert, zum Beispiel durch das gleichzeitige
Auftreten  von  Windgeschwindigkeiten  unter
1,5 m/sec, was der Windstérke 1 entspricht und im
Windland  Schleswig-Holstein  praktisch  nie
eintreten wirde. Der verscharfte Entwurf aus dem
Jahre 1995 sah ein Tempolimit bereits bel 180 ngy
und Fahrverbote ab 250 ng vor, und zwar fir das
Jahr 1996 nur fUr die vier gro3en Stédte und ab
1999 landesweit. Auch dieser Entwurf, der durch
die Bundesverordnung Uberholt wurde, enthielt
weitere Bedingungen, zum Beispiel gleichzeitige
Windschwéche von 3 nmv/sec.

Far die Bundesrepublik hat das
Umweltprognoseinstitut in Heidelberg errechnet,
dal3 in den vergangenen sechs Jahren tiber 400mal
der Grenzwert von 240 g Uberschritten wurde -
400mal! Unter den  Bedingungen  der
Sommersmogverordnung wére aber nur ein einziges
Mal Alarm ausgel st worden.

Derartige Gesetze und Verordnungen, die die
Burger fur dumm verkaufen, die bestenfalls
Beruhigungspillen in volumindsen Mogel pakkungen
sind, brauchen wir nicht. Die Burgerinnen und
Burger kénnen laut Grundgesetz Artikel 2 Abs. 2
von uns Politikerinnen und Politikern erwarten, daf?
ale erforderlichen Mal3nahmen ergriffen werden,
die zum Erhalt der koérperlichen Unversehrtheit
notwendig sind.
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(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Dieser Verantwortung wollen wir mit der
beabsichtigten Bundesratsinitiative zur
Verschérfung der Sommersmogverordnung gerecht
werden.

Ich bitte besonders die gern vid und schnell
fahrenden Herren auch von der Opposition

(Unmut bei der CDU)

eigene Wiinsche heute zugunsten des Gemeinwohls
hintanzustellen und unserer Initiative zuzustimmen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Franzen.
Ingrid Franzen [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
SPD-Fraktion stimmt der Initiative der Griinen zu.
Daswird Sie nicht wundern.

(Zurufe von der CDU: Nein, nein!)

Warum? -Das mdchte ich gern begriinden,
wenngleich im wesentlichen dhnlich, so doch aus
etwas anderer Sicht. Wir stimmen insbesondere
deshalb zu, weil wir Uberzeugt sind, dafd es fur
diese Initiative eine gesundheitliche Notwendigkeit
gibt. Es hilft Uberhaupt nichts -nun sind die
Sozialpolitikerinnen und Sozialpolitiker gerade alle
drauf3en -, Uber die Explosion der
Gesundheitskosten zu jammern und zu klagen. Es
hilft auch nichts, immer wieder eine verstérkte
private Risikovorsorge zu empfehlen und zu sagen,
fur die Bevolkerung reiche eigentlich ene
Grundversorgung aus, sondern was wir tun miissen
- und hier ist so eine Initiative -, ist, die Ursachen
zu bekdmpfen. Damit dienen wir der Gesundheit.
Deshalb stimmen wir der Initiative zu.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Abgeordneten Dr.
Christel Happach-Kasan [F.D.P.])

Nun sagen Sie nicht, es gebe nicht gentigend
Informationen. Ich erspare lhnen einiges, aber ich

sage [hnen auch einiges. Die
Weltgesundheitsorganisation, der Verband
Deutscher  Prifingenieure  -ich  versuche,

Informationen von allen Seiten zu kriegen -, die
Schweiz, wenn Sie die mogen, ale haben
wissenschaftlich geforscht, sehen schon bei 120 g
eine  Gesundheitsbeaintréchtigung  fur  alle
Menschen und empfehlen, schon be diesem
Grenzwert Mal3nahmen zu treffen.

Und das, meine Damen und Herren, obwohl wir in
der Bundesrepublik ohnehin schon eine Grundlast
von 100 ng Ozon jeden Tag haben. Das merken wir
schon gar nicht mehr. Das halten wir sowieso flr
ungefahrlich.

Ich kann Ihnen auch noch die Mitglieder der
Senatskommission der Deutschen
Forschungsgemeinschaft anbieten, die 1995 Ozon
zu einem Atzgas erklart haben, das begriindet
krebserregend ist. Wenn lhnen das keine Angst
macht, ist das lhr Problem. Wer immer an Krebs
leidende und an Krebs sterbende Menschen in
seiner Familie oder in seinem Bekanntenkreis hatte,
kann darUber nicht einfach so hinweggehen.

Wir erleben es auch in unserer taglichen Erfahrung
-ich ztiere an dieser Stelle auch einmal die
Familienerfahrung, die wir, oder zumindest ganz
vidle von uns doch mit unseren Kindern gehabt
haben-:  Pseudokrupp. unsere Mitter wuf3ten
Uberhaupt nicht, was das ist und wie sich das
schreibt; heute ist das ein néchtliches Theater in
ganz vielen Familien, und das in diesem schonen
Land Schleswig-Holstein, wo wir denken, es weht
hier alles weg. Nichts dergleichen passiert.

Es ist bekannt, dal3 Ozon die Lunge verkrippdlt,
und zwar dauerhaft - und inshesondere bel Kindern,
well sie ales das, was wir fir gesund halten,
Uberhaupt nicht , abkdnnen*, meine Damen und
Herren.

Der jingsten Presse war zu entnehmen, dafd in
Bremen Kinder - natlrlich vertreten durch ihre
Eltern und unterstiitzt durch Robin Wood - die
Stadt, das Land Bremen wegen Luftverpestung
verklagen. Ich kann das gut verstehen. Es geht
gegen krebserregende Luftschadstoffe, und dazu
gehdrt Ozon alemal, und wir konnten etwas
dagegen tun.
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Die SPD geht etwas weiter als die Initiative der
Grinen -das ist auch aus unserer Haltung im
Bundestag und durch unsere Verordnungen im
Lande, die Frau Winking-Nikolay hier ja
dankenswerterweise zum Teil zitiert hat, bekannt.
Wir sind dartber hinaus der Meinung, dal3 wir
neben der Senkung des Grenzwerts en
abgestimmtes Verfahren zwischen Fahrverbot und
flachendeckendem Tempolimit bendtigen. Ich bitte,
diesin diese Initiative einzubeziehen. Ich mdchte an
dieser Stelle darauf verzichten, dies noch einmal im
Detail zu beschreiben.

Ich mdchte hier auch ganz ehrlich sein. Das
Tempolimit kénnten wir alle ja immer automatisch
einhalten, aber ich bin da auch kein Engel, das sage
ich Thnen ganz ehrlich. Ich sehe es jeden Tag und
will das hier auch gern bekennen: Auf der A 7 kann
ich so schnell fahren, wieich will - und kann! -, und
auf dem Zubringer nach Kie 120km/h. Bei
130 km/h pendelt es sich - so sage ich einmal -
meistens ein. Aber es ist eben tatséchlich so: Man
findet auch individuell immer wieder Griinde zu
meinen, an jenem Tag misse man schneller fahren.
Also, ich bin da gar kein Engel. Ich habe zwar
einen Kat, aber auch das macht die Sache nicht
besser. Trotzdem denke ich, dal3 es genug Griinde
und auch genug Mdglichkeiten gibt, selbstkritisch
zu sehen, da? man notfals per Verordnung
zumindest an diesen  bestimmten  Tagen
flachendeckend zu diesem Gliick fur sich selbst und
fur andere gezwungen werden muf3.

Das Gesetz von 1995 ist und bleibt - dartiber kann
es eigentlich gar keine zwei Meinungen geben, weil
dieses Gesetz ja gar keine Anwendung findet - ein
Flop; es ist nutzlos, es ist Augenwischerei. Das
einzige, was es erzeugt, ist Burokratie. Und ich mui3
ehrlich sagen: Es erzeugt auch zivilen Ungehorsam,
denn ich habe keine Lust, dort hinzurennen - wenn
ich denn betroffen wére -, um mir diese
Ausnahmegenehmigung zu holen. Und das Gesetz
schiitzt  nicht die Kinder, sondern die
Automobilindustrie.

(Beifall des Abgeordneten Konrad
Nabel [SPD] und bei BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich schenke lhnen jetzt sechs Minuten meines
Wortbeitrages, damit Sie langsamer nach Hause

fahren und ich hoffentlich rechtzeitig meinen OPNV
gen Sliden bekomme.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Sehr gut! - Frau Abgeordnete Tengler!
Frauke Tengler [CDU]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Auch
ich werde versuchen, Zeit zu sparen, da wir hier ein
uraltes Thema immer wieder behandeln. Wie im
Sommer 1994 und 1995, so wird jetzt auch in
diesem Sommer - also mit schoner Regel méidigkeit -
in diesem Landtag die Verschérfung der Sommer -
Smog-Verordnung diskutiert. In diesem Sommer
gibt es also einen erneuten Vorstol3 - jetzt von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -, die bereits
bestehende Regel ung zu verscharfen, wohl wissend,
dal3 das favorisierte Fahrverbot praktisch nicht zu
einer Senkung von Ozonspitzenwerten beitrégt,
ebensowenig wie der in Hellbronn durchgefuhrte
Versuch

(Ingrid Franzen [SPD]: Das stimnt ja
nicht!)

mit lokalen Fahrverboten. Dabei missen die
Kollegen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
offenbar Ubersehen haben, dald bereits der
Alleingang der Landesregierung vom 28. Juni 1995
mit der Landes-Sommersmogverordnung durch die
Bundesverordnung - ein im Bundesrat erzielter
Kompromif3 - vom 14. Juli 1995 wieder einkassiert
wurde.

(Beifall bei der CDU - Ingrid Franzen
[SPD]: Wir haben dem nicht
zugestimmt!)

Dabei haben BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
offensichtlich auch Ubersehen, dal? EU-weite
Regelungen angestrebt werden - genauso wichtig
und richtig wie fur die Schiffsdlentsorgung in Nord-
und Ostsee, wie wir heute morgen von Herrn
Minister Steenblock gehort haben.

Offensichtlich  ebenfalls  Ubersehen haben
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, daR die Niederlande
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die derzeit geltende Bundes-Sommer-Smog-
Verordnung tUbernehmen wollen.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort! -
Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Wieso haben wir
das Ubersehen?)

Die CDU-Fraktion hat immer eine
bundeseinheitliche Obergrenze gefordert und halt
eine europdische Losung fir notig.

(Beifall bei der CDU)

Immissionss und Ozon-Pfade kennen keine
Léndergrenzen; es macht keinen Sinn, in dieser
Frage einen Verordnungs-Flickenteppich der
verschiedenen Lénder zu haben. Dies gilt im
Ubertragenen Sinne auch fir die EU.

Die CDU-Landtagsfraktion sieht in dem
vorliegenden Antrag den  Versuch  einer
vorgeschobenen  Debatte -das hat Frau
Dr. Winking-Nikolay ja auch sehr deutlich

ausgedruickt -, um den Einstieg in die Durchsetzung
weitergehender Geschwindigkeitsbegrenzungen und
Fahrverbot bis zur Erreichung einer ausreichenden
Zahl von Fahrverboten pro Jahr.

Mit der CDU wird es keine Verdnderung des
bestehenden Grenzwertes geben. Dazu besteht
keine Notwendigkeit. Die CDU-Landtagsfraktion
warnt BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,

(Zurufe von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Oht)

mit der Forderung nach Verringerung der
Grenzwerte von 240 ng/m3 auf 180 mymS die
Burger glauben zu machen, da3 nur sie sich
konsequent fiur die Gesundheit der Burger
einsetzen.

(Ingrid Franzen [SPD]: Wer denn?
Sie?)

Erich F. Elster, Professor an der TU Minchen, halt
die von lhnen angestrebten Vorwarnwerte von
180 ng/m3 hauptsichlich  fur geeignet, die
Bevolkerung unangemessen zu verangstigen,

(Ingrid Franzen [SPD]: Da haben Sie
aber lange suchen missen! -

Dr. Adelheid Winking-Nikolay
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
erkléren Sie mal den Asthmatikern!)

und ich bedauere, da? Frau Franzen darauf voll
einsteigt.

Ich zitiere nochmals aus der ,,FAZ* vom 14. Mai
1996: ,Vorwarnwerte von unter 240 rrg/m3
verfehlen ihre Wirkung. Sie sind medizinisch nicht
relevant. Medizinisch relevante Befunde seien
erst weit oberhalb der hierzulande Uberhaupt
auftretenden Konzentrationen zu erwarten.

Zunéchst sollte die 1995 erlassene
Bundesverordnung ausgeschopft und das Zid
erreicht werden, daf3 ab dem Jahre 2000 keine
Autos mehr ohne Abgasreinigung fahren. Wer in
erster Linie die aus meiner Sicht unnétige Senkung
von Grenzwerten fordert, der hat doch das
politische Zid weiterer
Geschwindigkeitshegrenzungen und Fahrverbote
vor Augen und damit die Reduzierung der Mobilitét
durch die Fahrverbote.

Die CDU-Fraktion wird den vorliegenden Antrag
ablehnen.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Dr.
Adelheid Winking-Nikolay
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was
hat das mit Mobilitét zu tun? Wenn
Sielaufen, ist das auch Mobilitét!)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort hat die Frau Abgeordnete Dr. Happach-
Kasan.

Dr. Christel Happach-Kasan [F.D.P.]:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Erwartungsgemél3 - die F.D.P. lehnt den Antrag ab.

Frau Winking-Nikolay, Sie sagen nicht, welche
Ausnahmeregelungen bei den Fahrverboten Sie
gern eingeschrankt wissen wollen, und in dem
Antrag steht auch nicht, was die Prufung der
Grenzwerte auf Plausibilitat bedeuten soll. Wir
alle wissen, daf3 fir jeden denkbaren Grenzwert ein
Wissenschaftler gefunden werden kann, der ihn
befurwortet. Das gilt fur jeden Wert, fur einen
doppelt so hohen wie fiir einen halb so hohen Wert.
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Wissenschaftler finden wir fir beides. Dies ist
bedauerlich, aber esist Redlitét. Das bedeutet, daid
Punkt 3 lhres Antrages vollig unbestimmt ist. Wir
kénnen uns in keiner Weise vorstellen, was Sie
damit eigentlich meinen.

(Dr.  Adelheid  Winking-Nikolay
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist aber schwach!)

Esist doch ganz offensichtlich - Thr Beitrag hat das
deutlich gemacht -, daf? allein die Tatsache, dai3 es
in diesem Jahr kein Fahrverbot gegeben hat, fir Sie
Motiv ist, die Grenzwerte zu vermindern; dann
steigt ndmlich die Chance fir Fahrverbote. Aber
auch die 280 nmg Ozon, die im April auf Fehmarn
gemessen wurden, hétten, weil sie ein Einzelwert
waren, fir ein Fahrverbot nicht ausgereicht. Ich
warne davor, die Effektivitét einer Sommer-Smog-
Verordnung daran zu messen, wie viele Fahrverbote

wir bekommen konnen. Das genau will eine

Sommer-Smog-V erordnung nicht.
(Zuruf der Abgeordneten Dr. Adelheid
Winking-Nikolay [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Eine  Sommer-Smog-Verordnung  will,  dal3

moglichst viele Fahrzeuge einen solchen Standard
in der Schadstoffvermeidung haben, dal3 wir nie
wieder zu hohe Ozonwerte haben und nie wieder
Sommer-Smog-Fahrverbote brauchen.

(Beifall bei der CDU)

Das ist das Zid - nichts anderes. Darin ist das
Gesetz von 1995 offensichtlich recht erfolgreich.

(Lachen der Abgeordneten Dr.
Adelheid Winking-Nikolay
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es gibt Uberhaupt keinen Zweifd daran, dal
Sommersmog sehr wesentlich durch Emissionen
verursacht wird, die aus dem Verkehr stammen.
67 % der Stickoxide stammen aus dem Verkehr.
Aber wie in diesem Haus schon einmal vor einem
Jahr ganz richtig gesagt worden ist: Eine Anderung
des Verkehrsverhaltens der Blrger bekommen wir
nur, wenn es eine Anderung im Denken gibt. Alle
Veranderungen fangen im Kopf an, und im Kopf hat
sich noch nichts gedndert.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Adelheid
Winking-Nikolay [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Solange Politiker wie zum Beispiel Frau Frohlich
nach Mururoa jetten, Ministerprésident Schrdder
sich zum Presseball nach Wien einfliegen 183, ist
vom vielbeschworenen kleinen Mann nicht zu
erwarten, daf3 er im Sommer zu Hause bleibt, statt
mit seiner Familie in die Lineburger Heide zu
fahren. An die Nordsee wird er nicht fahren; das
haben Sie ihm heute morgen schon einmal vermiest.

(Lachen be SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Waéhrend wir beim Pkw in der Schadstoffminderung
Erfolge erzidlen konnten, gilt dies nur in geringem
Mal3e fir Busse und Lkw. Das ist genau der Punkt,
an dem wir ansetzen miissen. 46 % der Stickoxide
des gesamten StralRenverkehrs stammen von Bussen
und Lkw. Das gleiche gilt fir den Partikelausstofd
im Innenstadtbereich.

Bis zum Jahre 2005 wird eine Steigerung des
Guterverkehrs um 40 % erwartet. Inzwischen gibt
es auch fir Lkw und Busse hochwirksame
Abgasreinigungssysteme. Sie sind erprobt und
stehen kurz vor der Serienreife. Das ist das
Ergebnis eines internationalen Workshops, den das
Umweltbundesamt in Berlin  durchgefthrt  hat.
Aufgrund dieser technischen Maoglichkeiten, deren
Umsetzung Mehrkosten in Hohe weniger Prozente
ausmacht, empfiehlt das Umweltbundesamt, die
europdischen Abgasgrenzwerte fir Stickoxide um
75%, fur Partikd um 50% und fir
Kohlenwasserstoff um mehr als 80 % zu senken.
Das bréchte eine wirklich wirksame Entlastung
unserer Luft. - Und das an alen Tagen im Jahr,
nicht nur wahrend einer Woche im Hochsommer.

Das wére ein Vorschlag, der tatsichlich dazu
beitragen wirde, die Luftbelastung zu senken. Ihr
Vorschlag zidt alein auf Symbalik.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Frau Abgeordnete Spoorendonk!

Anke Spoorendonk [SSW]:
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Herr Président! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Die jetzige Sommer-Smog-Verordnung hat ihre
Schwéchen.  Beispielsweise  belegen  neue
wissenschaftliche Erkenntnisse, dal3 die Folgen
einer Ozonkonzentration auf 100 ng wesentlich
gravierender sind al's bisher angenommen. Auch das
ist ja schon deutlich geworden.

(Beifall bei der SPD)

Eine solche Ozonkonzentration fihrt zu
Atemwegserkrankungen  und  steigert  das
Krebsrisiko.

Ein erster Schritt, um maglichen

Gesundheitsschaden vorzubeugen, mufd in der Tat
eine Herabsetzung des Grenzwertes fur Fahrverbote
von 240 auf 180 g sein.

Es ist verstandlich und nétig, dal’ der offentliche
Nahverkehr, Krankenwagen und andere Hilfs- und
Versorgungsfahrzeuge vom Fahrverbot nach der
Sommer-Smog-Verordnung  ausgenommen  sind.
Uber die Ausnahmeregelungen fiir andere
Gruppen <sollte man aber nachdenken und
untersuchen, ob siewirklich sinnvall sind.

Trotz des sehr heif3en Sommers mit Ozonwarnungen
in elnigen Groflstédten wurde letztes Jahr auf
Bundesebene kein Fahrverbot ausgeldst. Das lag
sowohl an dem hohen Grenzwert als auch an den
strengen Bestimmungen. Die erforderlichen 240 nyg
miissen an drei Mef3stellen Uberschritten sein, die
mindestens 50 km ausei nanderliegen.

Es gehdrt also schon einiges dazu, um einen
Ozonalarm nach den geltenden Bestimmungen
auszulosen. Eine Anderung der Ozongesetzgebung
stimmt der SSW also zu.

Sie befriedigt uns aber gar nicht. Ein wie auch
immer geartetes Ozongesetz stellt nur  eine
Bekémpfung der Symptome dar. Wir sollten das
Ube, die katastrophale Verkehrssituation in
vielen Stadten und auf unseren Autobahnen, endlich
an der Wurzel packen.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Dazu gehdrt unserer Meinung nach unbedingt ein
Tempolimit auf der Autobahn. Die ADAC-Formel
» Freie Fahrt fir freie Burger* mud endlich dahin

verbannt werden, wohin sie gehtrt: in die
Vergangenheit. Es kann nicht angehen, dafd die
Bundesrepublik weiterhin das einzige européische
Land ohne Tempolimit auf Autobahnen ist.

(Glocke des Présidenten)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Frau Abgeordnete, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Stritzl?

Anke Spoorendonk [SSW]:
Ja

Thomas Stritzl [CDU]: Sehr geehrte Frau
Kollegin, kdnnten Sie mich kurz dartiber
aufklaren, an welches Tempolimit Sie denken
- das erstens-, und was dies zweitens in
bezug auf die angesprochene
Ozonproblematik, gemessen am
Durchschnittswert der Geschwindigkeit auf
deutschen  Autobahnen, tatséchlich an
Belastungsminderungen  in Schleswig-
Holstein bringen wiirde?

(Beifall bei der CDU)

- Ein Tempolimit von 120 knmvh wére angebracht.
Sie wissen, wie das in den skandinavischen Landern
ist; da hat man ganz andere Regelungen. Fest steht
auch: Bei einem Tempolimit verringert sich der
Benzinverbrauch, und dadurch kommt es auch zu
viel weniger Schadstoffen in der Umwelt. Das sollte
doch eigentlich sichere Erkenntnis sein.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Wortmeldung des
Abgeordneten Thomas Stritzl [CDU])

- Jetzt lassen Sie mich in meinen Ausfuhrungen
fortfahren.

Wie gesagt: Ein Tempolimit auf Autobahnen ist
unserer Meinung nach erforderlich, weil die
verkehrs- und umweltpolitischen Probleme, die wir
haben, ohne Tempolimit nicht gelést werden
kdnnen. Ein Tempolimit reduziert - das sagte ich
gerade- nachweidich den Benzinverbrauch.
Dadurch werden die Umweltschaden vermindert.
Dasist doch wohl Tatsache.
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Daruber hinaus mussen Kraftfahrzeuge mit einem
geringen  Benzinverbrauch vom  Gesetzgeber
steuerlich endlich besser begiinstigt werden, als das
heute der Fall ist. Selbstverstandlich muf3 der
offentliche Personennahverkehr in den Stédten und
auf dem Land gestarkt werden, wo immer das
moglichist.

Wir konnen uns aber nicht der Tatsache
verschlie®en, da  Schleswig-Holstein  ein
diinnbesiedeltes Flachenland ist und dal3 es fir viele
Menschen nie eine Alternative zum Auto geben
wird. Der Pkw-Verkehr muf3 soweit wie mdglich
reduziert werden; abschaffen kénnen wir ihn aber
leider nicht.

Es ist aulerordentlich wichtig, den Autofahrern
neue realistische Alternativen zu bieten. Daher
miissen vermehrt Initiativen gefordert werden wie
zum Beispid Mitfahrgelegenheiten, die Etablierung
von Mitfahrerparkpl&tzen oder alles das, was dazu
fuhrt, dal3 sich mehrere Haushalte ein Fahrzeug
teilen, wie es jetzt mit dem Stadt-Auto vorgefihrt
wird.

(Glocke des Présidenten)

Deshalb sind wir froh dariiber, da wir uns im
Ausschul? mit diesem Thema befassen werden. Wir
stimmen dem vorliegenden Antrag zu.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Herr Minister Steenblock.

Rainder Steenblock, Minister fur Umwelt, Natur
und Forsten;

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Wirkungslosigkeit der zur Zeit
geltenden Ozon-Bundesregelung ist hier heute im
Grunde von fast alen Rednerinnen und Rednern
dargestellt worden; das Wissen hiervorn ist in
dieser Republik Allgemeingui.

Die Grenzwerte sind so hoch, die Ausnahmen so
zahlreich, daf3 diese Regelung keinerlei Schutz vor
Ozon ist, sondern dann, wenn sie Schutz bietet, ist
€s en Schutz far die PS-starke
Hochgeschwindigkeits-Fangemeinde auf unseren

Autobahnen. Das betrifft sowohl die Pkw wie die
Lkw.

Ozon ist ein Reizgas, das vor allem fur Kleinkinder
und for Menschen mit Vorschadigungen sehr
gefahrlich ist. Sie wissen das. Ozon gilt als
Ausloser fir Asthma, als Auddser von Allergien,
as Audloser fir die Schwéachung unseres
Immunsystems.

Hauptverursacher sind die Vorlaufersubstanzen des
Umweltgiftes Ozon, némlich die Stickoxide und
die Kohlenwasserstoffe, Hauptverursacher ist der
Autoverkehr.

Die deutliche Zunahme von Asthma, Allergien,
Pseudokrupp und Atemwegsinfektionen hangt
ursachlich mit der Aufnahme verkehrsbedingter
Luftschadstoffe im Kindesalter zusammen.Das ist
der Hintergrund, vor dem der Gesetzgeber tétig
werden mul3.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das gilt
aber fur Kraftwerke aucht)

Das Ozongesetz des Bundes ist alerdings vollig
ungeeignet, um der Bevolkerung in unserem Lande
Schutz zu bieten. Im Gegenteil. Durch eine
Umstdlung der Mefdmethoden zur Erfassung der
Ozonkonzentration léage der Audtsewert flr
Fahrverbote fir Autos ohne Katalysator
tatséchlich- Frau Dr. Winking-Nikolay hat das
schon angesprochen -, wenn die alten Mel3daten
zugrunde gelegt worden waren, bei 280 my/mS Luft.
Die Bundesregierung hat also mit der Umstellung
der MeRverfahren gleichzeitig die Offentlichkeit
getéuscht.

Auch in diesem Sommer sind in dieser Republik
hohe Ozonkonzentrationswerte von Uber 220 rrg/m3
Luft in dieser Republik gemessen worden, und das,
obwohl die Mefverfahren in diesem Sinne
zuriickgestuft worden sind. Wenn man sich die
Situation in Schleswig-Holstein einmal ansieht,
Frau Happach-Kasan, so ist nicht nur eine
Uberschreitung in Hohe von 181 mymS3 Luft in
diesem Jahr in diesem Lande gemessen worden,
sondern  wir  haben sehr  vid  hohere
Ozonkonzentrationen gehabt. Wenn man die
Werte einmal auf die 20-Grad- und UV-
Kalibrierung umrechnet, um sie mit den Ubrigen
Jahren vergleichbar zu machen, stellen wir fest, dai?
wir in diesem Jahr hier in Schleswig-Holstein an
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zwei Tagen weit Uber 200 ng gehabt haben. Das ist
schon bis heute mehr als im Jahre 1995, und es
kann ja durchaus sein, daf3 sich die Anzahl dieser
Tage be solchen Wetterlagen wie heute sehr
schnell erhoht. 1994, in dem sogenannten Ozonjahr,
waren es auch nur drei Tage, an denen in
Schleswig-Halstein tiber 200 g gemessen wurden.
In diesem Jahr waren es zwei Tage hintereinander:
der 7. Juni und der 8. Juni.

Prasident Heinz-Werner Arens:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Abgeordneten Dr. Happach-K asan?

Rainder Steenblock, Minister fur Umwelt, Natur
und Forsten;

Ja.

Dr. Christd Happach-Kasan
[F.D.P]: Her Minister, tellen Se
nicht die Einschétzung, dafd wir dahin
kommen miissen, dal3 wir, Uber das
gesamte Jahr gesehen, die Belastung
der Luft mit Stickoxiden vermindern,
statt an drei Tagen - vielleicht sind es
in diesem Jahr vier Tage gewesen -
mit Uber 200 ny die Autos stillzulegen
und dann punktuel| eine
Verminderung zu haben? Missen wir
nicht vielmehr Uber das gesamte Jahr
die Belastung der Luft mit Stickoxiden
drastisch vermindern?

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das steht doch nicht
alternativ!)

Rainder Steenblock, Minister fur Umwelt, Natur
und Forsten;

Frau Happach-Kasan, dazu werde ich gleich noch
etwas sagen. Diese Auffassung teile ich natiirlich.
Aber auf der anderen Seite ist es auch wichtig, den
Menschen in diesem Lande deutlich zu machen, wie
hoch die Belastung, unter der sie leben, tatséchlich
ist. Deshalb missen diese Mel3werte deutlich
gemacht werden, um die Gesundheitsgeféhrdung
des Zustandes, den wir jetzt haben, zu beschreiben.

Heute morgen haben wir das ja auch gehabt. Esist
in der Umweltpolitik das grofle Desaster, aus dem

heraus wir Politik machen, da3 wir immer die
Katastrophen brauchen, um etwas zu verandern.
Das ist schlimm. Ich finde das auch schlimm. Beim
Ol haben wir es heute morgen gehabt. Hier ist es
auch so, da® wir im Grunde nicht die
Gesundheitsgefahrdungen brauchen, sondern wir
brauchen die Kranken, um zu Verdnderungen in
dieser Gesellschaft zu kommen. Ich finde das ganz
schlimm. Aber mit dieser Situation miissen wir uns
leider auseinandersetzen. Deshalb it die
ungeschminkte Darstellung der Realitét notwendig.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Naturlich haben Sie recht. Mir wére es sehr vied
lieber, wenn wir kein Ozongesetz brauchten,
sondern wenn wir durch die Vorsorgemal3nahmen,
die wir ergreifen, erst gar nicht in die Situation
kémen, dald wir so hohe Ozonwerte haben. Das ist
der Weg, den wir beschreiten missen, und nicht die
Anpassung des Menschen an immer hohere
Grenzwerte. Das hat die Bundesregierung versucht,
indem sie beim Grenzwert auf fast 290 ng gegangen
ist.

Sie haben von europdischen Ldsungen
gesprochen, die notwendig seien. Auch da sage ich:
Richtig!

Eine ganz zentrale Vorsorge ist neben der
Reduzierung des Autoverkehrs und der Verlagerung
auf andere Verkehrstrédger eine generelle
Geschwindigkeitsbegrenzung. Das wuirde die
Ozongpitzen kappen. Und da it es die
Bundesrepublik, die eine europdischen Losung, die
wir, was die Tempolimits angeht, im Grunde schon
haben, leider immer wieder dadurch stért, daf3 es
hier in diesem Lande anscheinend nicht moglich ist,
generelle Tempolimits auf  Autobahnen und
LandstraBen  durchzusetzen, die  6kologisch
vertraglich sind. Auch diese Politik wére zur
Vorsorge notwendig.

Ich habe, weil die Situation so ist, wie ich sie
beschrieben  habe, Vorarbeiten fir eine
Bundesratinitiative  zur ~ Anderung  des
Ozongesetzes aufgenommen. In Kirze werde ich
ein Abstimmungsverfahren mit den Gbrigen Landern
einleiten. Diese Initiative, die wir vom Lande
Schleswig-Holstein  aus  ergreifen, hoffentlich
bestérkt durch die Initiative dieses Hauses, wird
nicht nur auf eine Absenkung des Mal3nahmewertes
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zidlen, sondern auch Anderungen bei  den
Ausnahmeregelungen einbeziehen, bei denen man
sich heute des Eindrucks nicht erwehren kann, es
wére besser gewesen, im Gesetz aufzuzahlen, wer
fahren darf, as diesen ganzen Katalog von
Malnahmen aufzunehmen und zu sagen, wer nicht
fahren darf. Die Initiative ziet auch auf
Geschwindigkeitshegrenzungen  als  welteren
Bereich des Bundesozongesetzes.

Bei der Feststellung des Maldnahmewertes werden
wir uns davon leiten lassen, dad sich inzwischen
weltweit die Erkenntnis durchgesetzt hat, dald
Schaden fir Mensch und Natur nicht nur durch
einige wenige Ozonspitzenwerte verursacht werden,
sondern daf3 auch durch Langzeitwirkung mittlerer
Werte diese Gesundheitsbelastung erreicht wird.
Die Vegetation wird nachweidlich durch einstiindige
Ozonspitzenwerte von zirka 200 ng fast genauso
stark geschadigt wie durch 24 Stunden-Mittel-
Werte von 70ng. Das gleiche gilt fur den
Menschen. Auch wenn ich jetzt auf die
Krebsdiskussion, die Frau Franzen angesprochen
hat, nicht eingehen will, sage ich. Man hat
festgestellt, dal3 die Beastungssituation fir den
Menschen der der Pflanzen - die man genau
nachgewiesen hat - sehr ghnlich ist. Auch hier noch
einmal der Hinweis auf die EU-Regelung, Frau
Happach-Kasan: Die Européische Union hat einen
Ozonwert zum Schutz der menschlichen Gesundheit
im Falle langerdauernder Verschmutzungsfélle von
110 ng/m3 Luft wahrend acht Stunden festgelegt.
Diesen hat die Bundesregierung, man hére und
staune, am 27. Ma 1994 in die 22. Bundes-
Immissionsschutzverordnung  Ubernommen.  Um
aber eine Uberschreitung dieses hier bei uns
eigentlich auch glltigen Grenzwertes fir eine
Achtstundenbelastung  Uberhaupt redlisieren  zu
kdnnen, mul man bel den Ozonspitzenwerten
drastische Reduzierungen vornehmen. Inzwischen
zeigen uns die Erfahrungen nach einem Jahr der
Anwendung des Ozongesetzes: Wenn man bei der
Festsetzung der Obergrenze der Logik der
Bundesregierung gefolgt wére, so hétte man den
Grenzwert bei 200 ng festsetzen miissen. Dann
hétten wir in diesem Jahr in Schleswig-Holstein
schon Ozon-Fahrverbot gehabt. - Aber gut.

Wenn man das, was die Bundesregierung getan hat,
an dieser Stelle nachvallzient, kann man nur
feststellen: Es fihrt dazu, daid trotz gleichbleibender
und steigender Ozonbelastung die Mal3nahmen fir
Krisenfélle Uberhaupt nicht mehr zum Tragen

kommen. Die bundesrepublikanische Bevolkerung
ist vielmehr einer zunehmend starker werdenden
Ozonbelastung schutzlos ausgeliefert.

In  Schleswig-Holstein- ich  habe darauf
hingewiesen - sind die Ozonwerte in diesem Jahr an
mehreren Tagen Uber 200y geklettert. Der
Hochstwert lag bei 214 ng. Allerdings haben wir
den Gesundheitsschutzwert von 110 ng Ozon in der
Luft. Wenn man diesen einmal nimmt- 100 g
Ozon wahrend acht Tagen in der Luft, so sagt es
das Bundes-Immissionsschutzgesetz -, so haben wir
diesen Wert in diesem Lande an einer Mef3station
alleine an 24 Tagen Uberschritten.

Prasident Heinz-Werner Arens:
Herr Minister, kommen Sie bitte zum Schiuf3.

Rainder Steenblock, Minister fur Umwelt, Natur
und Forsten.

Ja, ich komme zum Schlul3. - In Bornhtved ist diese
EU-weit geltende Richtlinie in diesem Jahr an 24
Tagen Uberschritten worden. Im Hinblick auf die
erforderliche Unterschreitung der 110 g Ozon Uber
acht Stunden laut Bundes-Immissionsschutzgesetz
ist es daher dringend erforderlich, in enem
Bundesozongesetz die Mal3nahmewerte deutlich zu
reduzieren. Ich werde mich deshalb bel der
Gesetzesinitiative fur den Bundesrat, die wir
vorlegen werden, deutlich an die Grenzwerte halten,
die mir 0©kologisch und gesundheitspolitisch
vertraglich erscheinen. Ein Grenzwert von 180 g

iss die absolute Obergrenze fir den
Mal3nahmekatal og.
(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und SPD)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefe die Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der
Drucksache 14/148 die Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist mit den
Stimmen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW gegen die Stimmen von CDU und F.D.P.
angenommen.
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11:

Verurteilung des Anschlags auf den
Freilandver such mit gentechnisch verandertem
Mais

Antrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 14/146

Anderungsantrag der Fraktion der SPD
Drucksache 14/171

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewUlnscht.
Dann erdffne ich die Aussprache. Das Wort hat
Frau Dr. Happach-Kasan.

Dr. Christel Happach-Kasan [F.D.P.]:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herrenl Ende Juni ist in Johannisdorf im Kreis
Ostholstein die etwa 2000 m2 groRe Parzelle
zerstort worden, auf der die AgrEvo gentechnisch
veranderte Maispflanzen ausgebracht hatte. Dieser
Versuch war entsprechend den Vorschriften des
Gentechnikgesetzes vom Robert-Koch-Institut in
Berlin genehmigt worden. Der Schaden bel&uft sich
auf etwa 150 000 DM.

Auf 2000 m? sind etwa 40 cm hoch gewachsene
Pflanzen zerstort worden. Dies ist kein
Dummerjungenstreich.  Ein  solches Feld zu
zerstoren erfordert betréchtliche kriminelle Energie.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: So ist
esl)

Dies ist einer von etwa df Anschlagen, mit denen
seit 1991 Versuchsfelder zerstért wurden, auf
denen  gentechnisch  verdnderte  Pflanzen
ausgebracht worden waren. Die politische
Stimmung gegen diese Technologie ist wesentliche
Ursache fiir diese Anschlége.

(Unruhe)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Meine Damen und Herren, ich darf um etwas mehr
Aufmerksamkeit bitten.

Dr. Christel Happach-Kasan [F.D.P.]:

Ein entsprechender Anschlag in Hessen ist vom
Hessischen Landtag auf Antrag der F.D.P.-Fraktion
verurteilt worden. Es sollte ein Anliegen dieses
Hauses sein, in der Offentlichkeit deutlich zu
machen, dal3 auch Rechtsversttlle gegen Gesetze,
die anders aussdhen, hétte die Regierungskoalition
in diesem Hause auch in Bonn die Mehrheit, in
Verantwortung flr den Rechtsstaat 6ffentlich
mifdbilligt werden missen, dies um so mehr, as
Herr Matthiessen in der Debatte im Mai das
Vorgehen des Grinen-Abgeordneten Johannes
Buchter in Baden-Wurttemberg, der das
Begrenzungshand eines Versuchsfeldes eigenhéndig
durchschnitten hatte, mit den Worten kommentierte:
Dat het he god mogt.

(Zuruf von der SPD: Auf Hochdeutsch
hei}t das: Das hat er gut gemacht!)

Auler der F.D.P. hat alein das Biindnis gegen
Gentechnik und Freilandversuche diese Gewalt
gegen Sachen verurtellt. Ich vermisse nach wie vor
ein angemessenes Wort der Grinen zu diesem
Thema.

(Beifall bei der F.D.P)

Wer Rechtsstaatspartei sein will, sollte sich auch
fur die Durchsetzung von Recht und Gesetz
einsetzen, auch wenn er diesen im Detail nicht
immer zustimmt.

Die beiden Debatten zum Thema Gentechnik
haben gezeigt, dald gegeniiber dieser Technologie
ein sehr breites Meinungsspektrum in diesem Haus
besteht. Ich gehe aber davon aus, dafd wir in diesem
Hause einstimmig der Meinung sind, dafd zur
Umsetzung unserer politischen Ziele allein legale
Mittel Anwendung finden diirfen.

(Beifal bel F.D.P. und CDU)

Ein Technologie, die weltweit angewendet wird,
kann nicht von Schleswig-Holstein aus gestoppt
werden. Auch wenn Herr Poppendiecker Asterix
auf Plattdeutsch liest, bleibt es dabei: Wir sind hier
kein kleines gallisches Dorf, das sich mit Erfolg
gegen den Rest der Welt stemmen konnte.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

In der Landwirtschaft hat es bereits mehr als 3000
Freisetzungsversuche mit gentechnisch veranderten
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Pflanzen gegeben. Seit zehn Jahren gibt es diese
Versuche. Die ersten Sorten sind in den USA und
Kanada in den Markt eingefihrt worden. Das
Présidium der Deutschen Forschungsgemeinschaft
empfiehlt .die verantwortungsvolle
Weiterentwicklung  der  Gentechnik in  der
Pflanzenziichtung und der lebensmittelbezogenen
Mikrobiologie*. Das ist der Wortlaut aus der
Stellungnahme des Prasidiums ,, Gentechnik und
Lebensmittel* vom 16. Juni vergangenen Jahres.

Vor diesem Hintergrund ist es nur zu versténdlich,
dal3 sich andere Bundesldnder mit einer starken
Landwirtschaft in den Fragen der Gentechnik ganz
anders engagieren, as es Schleswig-Holstein tut.
Als Beispid ist Rheinland-Pfalz zu nennen, wo sich
der Wirtschaftsminister Briderle federfiihrend um
Fortschritte in diesem Bereich bemiiht hat. Er hatte
damit Erfolg. Auf dem Versuchsfeld bei Worrstadt
wurden ohne Proteste oder  Zerstdrungen
gentechnisch verdnderter Raps und Mais angebaui.
Die Versuche werden in dieser Region akzeptiert.
Das bedeutet auch, daf? die Politik die Moglichkeit
hat, fur Akzeptanz zu werben, statt nur Angste zu
schiren.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)
Dafir tritt die F.D.P. ein.
Ich beantrage Abstimmung in der Sache und
schlage vor, dal3 Uber die beiden vorliegenden
Antrége alternativ abgestimmt wird.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Weber.
Jurgen Weber [SPD]:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Angesichts der fortgeschrittenen Zeit und der
Bedeutung dieses Antrags werde ich mich in
wenigen Satzen dazu uldern.
Erstens. Der im F.D.P.-Antrag niedergelegte Satz
enthdlt eine selbstverstdndliche Formel, der man

billigerweise nicht widersprechen kann. Deswegen
taucht sie auch in unserem Anderungsantrag auf.

Zweitens. Mir scheint es allerdings erforderlich zu
sein, an dieser Stelle hinzuzufligen, dal3 sich der
sich vor Ort zeigende Protest und die Bedenken
gegen die Freilandver suche auf
rechtsstaatlichem Weg befinden und lega
ablaufen. Ich weise- auch Sie haben das getan,
Frau Happach-Kasan - eindringlich darauf hin, daf?
sich auch die ortliche Initiative gegen diesen
Rechtsbruch ausgesprochen hat. Deswegen sage ich
erganzend, dal? wir gar nicht erst den Zungenschlag
aufkommen lassen sollten, als wenn hier ein Stiick
Kriminalisierung von Protest angedacht wiurde,
ohne dald ich damit irgend jemandem so etwas
unterstellen mdchte.

Ich nutze die Gelegenheit, denjenigen, die sich am
Wochenende wieder zu enem Frihschoppen
treffen, um gegen die Rapsaussaat mit gentechnisch
verandertem Material zu protestieren, herzliche
GriR3e aus den Reihen des Landtags zu sagen.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Drittens. Wir bestehen darauf, dal3 weiterhin in
jedem einzelnen Fall offentliche Anhdrungen
stattfinden und daftir die rechtlichen Grundlagen
geschaffen werden. Wir haben das in unseren
Anderungsantrag hineingeschrieben.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag. Ich
bin der Uberzeugung, daRR uns unsere Absicht auch
gelingen wird.

Ich mache noch eine allerletzte Bemerkung an alle.
Mir dréngt sich der Eindruck auf, dal? dieser Antrag
ein Stlick Beschéftigungstherapie fir das Parlament
ist. Ich frage mich: Wem dient das?

(Beifall bel der SPD)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Storjohann.
Gero Storjohann [CDUJ:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herrenl Zwischen dem 25. und 28. Juni ist en
Anschlag auf den Frellandversuch  mit
gentechnisch veréndertem Mais in der Feldmark

von Johannisdorf von unbekannten Téaterinnen oder
Tétern durchgefihrt worden. Mit  mehreren
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Abgeordneten haben wir von der CDU-Fraktion uns
sogleich vor Ort in enem Gesprach mit
Dr. Friesleben informiert. Wir haben uns auch die
Zerstorung auf dem Versuchsfeld angeschauit.

Es wére interessant, zu erfahren, ob sich Kollegen
von der SPD-Fraktion oder von den Griinen oder
ein Minister auch schon einmal vor Ort informiert
haben. Wir wirden es begriiRen, wenn wir darauf
eine positive Meldung bekamen.

(Zurufe von der SPD)

Ein Hubschrauberlandeplatz steht dort allerdings
nicht zur Verfigung.

Durch das Herausreif3en von Schutzanpflanzungen
und Maispflanzen in den Versuchsreihen ist
versucht worden, die  wissenschaftliche
Nutzbarmachung des Freilandversuchs zu vereiteln.
Die CDU-Landtagsfraktion verurteilt diesen
Anschlag ohne jede Einschrankung.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Die letzte Debatte zur Gentechnik in diesem Haus
hat gezeigt, wie unterschiedlich die Standpunkte
sind.

(Beifall der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

- Esist schon, wenn wir kurz vor dem Wochenende
diese Aufmerksamkeit haben und das Haus auch so
vall ist; das hatten wir lange nicht mehr.

Unstrittig ist jedoch die rechtliche Grundlage,
namlich das Gentechnikgesetz von 1990. Demnach
wird die Genehmigung durch das Robert-Koch-
Institut fur einen Freilandversuch nur bei absoluter
Unbedenklichkeit durch die Wissenschaft ertellt.
Eine mogliche Geféhrdung fir die Menschen oder
die Umwelt ist somit vollig ausgeschlossen.

Jetzt haben wir aber im Vorfeld der Genehmigung
Veroffentlichungen der Landesregierung, der SPD
und auch der Griinen gehabt, die den Eindruck
erweckt haben, dal3 die Genehmigung politisch zu
verhindern  waére. Ihre  unverantwortliche
Panikmache trégt nicht zur Klérung von
Sachverhalten bei, sondern it nur auf
Verunsicherung angel egt.

(Beifall bei der CDU - Wolfgang
Kubicki [F.D.P.]: Soist es!)

Die CDU-Fraktion begriiit daher den Antrag der
F.D.P. und wird ihn unterstiitzen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das ist
schon!)

Fir uns gibt es keine Entschuldigung fur
Gewaltanwendung, sei es gegen Personen, sei es
gegen Sachen.

(Beifall bei der CDU)

Bisher haben die EU-Mitgliedstaaten 580
Freisetzungen von 30 verschiedenen  Arten
gentechnischer Organismen angemeldet. Das heift,
es geht darum, eine Entwicklung der Forschung in
Schleswig-Holstein auch zur Anwendung zu
bringen. Es hat doch keinen Sinn, Laborversuche an
unserer Universitét zu fordern, gleichzeitig aber
einen Frellandversuch in  Schleswig-Holstein

abzulehnen.
(Zuruf  von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die CDU setzt sich dafir ein, da wir Schleswig-
Holsteiner uns nicht abkoppeln. Die Forschung wird
fur ihre Anwendung ohne Mihe Ausweichplédtze
aul¥erhalb Schleswig-Holsteins finden. Das sind
aber wertvolle Arbeitsplédtze, und vor alen Dingen
zukunftsfahige Arbeitsplétze, die wir als CDU nicht
leichtfertig aufs Spiel setzen wollen.

(Beifall bei der CDU - Karl-Martin
Hentschel [BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN]: Vor allem fir unsere
Landwirtschaft! Was glauben Sie,
sagen die Bauern, wenn das nicht
mehr gekauft wird?)

- Herr Hentschel, der Gentechnikzug rollt. Glauben
Sie doch nicht, daf3 Ihre Bremsversuche, sei es
durch geforderte Mitspracherechte der Lénder, sel
es wie hier durch Anhérungen vor Ort mit der
Bevolkerung, irgendwelche Auswirkungen auf das
Gentechnikgesetz haben werden!

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Der BSE-Zug
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rollt auch! - Zuruf des Abgeordneten
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das ist
doch schlimm, was Sie da sagen!)

Sie versuchen nur, das Fachwissen der
Wissenschaftler in Zweifel zu ziehen.

(Zuruf der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Rund ein Drittel der Bevolkerung auf dieser Welt
leidet Hunger, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sollte nicht von Schleswig-Holstein das
Signal ausgehen, dieses Problem ener Losung
zuzufiihren?

(Zurufe von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Oh, oh! - Dr. Adeheid
Winking-Nikolay [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gegen BASTA-resistente
Pflanzen gegen Hunger!)

FUr mich hat es Sinn, Kulturpflanzen der Dritten
Welt gentechnisch so stabil und so ertragsstark zu
machen, dald wir dem Hunger entgegentreten
konnen. Diese Forschung konnte von Schleswig-
Holstein ausgehen, und die Freisetzungsversuche
konnten wir dann in der Dritten Welt nach
deutschen Normen durchfuhren.

(Dr.  Adelheid  Winking-Nikolay
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist wieder typisch: Wir den Profit, die
anderen das Risiko!)

Ich meine, das sind gute Chancen fur Schleswig-
Holstein; wir sollten sie aktiv anpacken. Diese
Regierung - Sie unterstiitzen das mit Ihren Reden -
macht sich wieder einmal auf den Weg, diese
Chancen zu verspielen.

(Beifall bel der CDU)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Matthiessen.

Detlef M atthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zu den
gentechnischen Versuchen und ihren politischen

Bewertung ist hier schon vieles gesagt worden. Die
F.D.P. stellt den Antrag, um die inhaltliche Debatte
dariiber noch einmal hochzukochen. Ich glaube
Ihnen gern, dal’ Sie niemals in die Verlegenheit
geraten sind, grundsdtzlich oder wenigstens bei
Teilthemen in die Opposition zu geraten. Die
Position lhrer Partel ist ja gerade dadurch geprégt,
sich als Ziinglein an der Waage zu gerieren und sich
immer an die vorherrschende politische Macht
anzuhangen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Da
unterscheiden wir uns von lhnen
wahrscheinlich deutlich! - Heiterkeit)

- Ja, das haben Sie ganz richtig erkannt.
Woas ist nun aber mit den Gesetzesverstdflen, die

selbstverstandlich von uns allen vom Grundsatz her
abgelehnt werden?

(Dr. Christe Happach-Kasan
[F.D.P]: Was heifit vom Grundsatz
her?)

Das ist ja kein uninteressantes Thema. Es ist
vielmehr eines, das viel mit Moral und Ethik zu tun
ha, und das mich bel menen jahrzehntelangen
oppositionellen  Erfahrungen und der damit
verbundenen politischen Ohnmacht immer bewegt
hat.

(Peter Jensen-Nissen [CDU]: Wir
wollen dafiir sorgen, dal3 das wieder
so wird!)

- Ja, dann sorg mal daftir!
BUNDNIS 90/DIE

(Beifall bei
GRUNEN)

Es stellt sich die Frage, ob Sie, meine Damen und
Herren von der F.D.P., mit lhrem Antrag wirklich
den komplizierten Diskurs Uber  Macht,
Nichtibereinstimmung gesellschaftlicher Gruppen,
Formen oppositioneller Darstellung bis hin zum
passiven Widerstand, nicht legale Aktionen bis hin
vidleicht zum Philosophiestreit der alten Griechen
um den Tyrannenmord fllhren wollen oder ob Sie
nur mal schnell ein Thema fUr Ihr politisches
Tagesgeschéft instrumentalisieren wollen.
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(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P])

Ich personlich - das will ich nicht verschweigen -
habe viele eigene Erfahrungen mit oppositionellen
Aktionen, die nicht immer in Ubereinstimmung mit
dem Gesetz standen. Da gibt es eine ganze Menge
Beispide, wahrscheinlich mehr, als jeder andere
hier in diesem Hohen Hause aufweisen kann. Da
waren unter anderem Verkehrsblokkaden, und ich
erinnere mich noch gut an das vom Dithmarschener
Landrat und spéteren Schleswag-Chef Buhse
verhdngte Verbot gegen die  Brockdorf-
Demonstration, an der wir uns trotzdem beteiligt
haben, an Hausbesetzungen in Berlin, wo die
Abril3birne einem Gebdude drohte, obwohl die
Planung, die dem Abri3 zugrunde lag, langst
aufgegeben war und die Wohnungsnot dort grof3 ist.

(Klaus Schlie [CDU]: Sie waren
Uberall dabei? - Zuruf von der CDU:
Wann haben Sie denn gearbeitet? -
Heiterkeit)

Ich freue mich noch heute, wenn ich nach Berlin
komme, da3 das inzwischen restaurierte Gebaude
immer noch als eine Zierde des Richard-Platzes
Steht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abgeordneten
Wolfgang Kubicki [F.D.P.])

- Schnack nicht sovid dazwischen; das ist wirklich
ein bifchen heavy, was Sie hier machen, das hat
keine Qualitét mehr, sondern esist stdrend.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das mag
ja sein, aber Sie konnen mir die
Zwischenrufe nicht verbieten!)

Dal die Bauern die Besetzung der CDU-Zentrale
vorgenommen haben und sich damit jenseits des
Gesetzes befanden, ist von Herrn Hennig schon
kritisiert worden.

(Zurufe von der CDU)
Herr Prasident, konnten Sie vidleicht fir etwas

Ruhe sorgen? Es geht wirklich nicht; man kann
nicht reden, wenn man dermaf3en gestort wird.

Prasident Heinz-Werner Arens:

Herr Matthiessen, lassen Sie mich mal die
geschéftsfuhrende Bemerkung bringen!

(Heiterkeit und Beifall)

Ich mbchte auch sagen, wir missen uns in den
Zwischenrufen nicht unbedingt dauernd Uberbieten.
Es ist das Recht, Zwischenrufe zu machen, aber es
sollte irgendwo eine Grenze sein.

Detlef M atthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Danke! - DaR sich die Bauern mit der Besetzung
der CDU-Zentrale jenseits des Gesetzes befanden,
ist von Herrn Dr. Hennig einerseits kritisiert
worden, es ist andererseits aber auch vom
Verstdndnis fir die Aktionen in ener solchen
Notsituation der betroffenen Bauern gesprochen
worden.

Wir erinnern uns auch an die Blockade von
Grenzilbergéngen hier im Lande durch empérte
Bauern mit entsprechenden Sché&den durch
Wartezeiten beispielsweise fir die Spediteure, und
wir erinnern uns - ebenfalls aus agrarpalitischen
Griunden; vielleicht habe ich eine gewisse Affinitat
zu solchen Aktionsformen - an das Verbrennen von
Strohpuppen, was fur mich personlich die
Uberschreitung einer ethischen Grenze darstellt.

(Zuruf des Abgeordneten Martin
Kayenburg [CDU])

Herr Hennig unterteilt die Handelnden in besorgte
Burger und Rabauken. Das ist eine Sache, die man
sicherlich mit Vorsicht handhaben muf3. Ich hétte in
Berlin aus seiner Sicht sicherlich zur zweiten
Kategorie gehtrt und stelle mich hier im Landtag
doch as ein halbwegs ertaglicher Zeitgenosse
heraus,

(Beifall  bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU: Oh,
oh!)

der sich an die Gesetze as gesdlschaftlilche
Ubereinkunft halt, wie die angesprochenen Bauern
natiirlich auch, wenn sie ihre Besetzung beendet
haben.
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Es gibt Versuchstierbefreier,
Asylsuchendeverstecker, Verkehrsblockierer und
eben auch die hier zur Rede stehenden
Genfeldzerstorer.

(Zuruf von der CDU: Wiewahr!)

Wir kdnnen Uber Grenziiberschreitung,
Verhdltnismaldigkeit, Gewalt an Sachen und
Personen, Beleidigung, Polizistenbedrohungen bel
ihrem Einsatz reden, Uber demokratische
Entscheidungsstrukturen und so welter - -

(Glocke des Présidenten)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluf3!

Detlef M atthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

- Ja, ich komme gleich zum Schluf3. Aber auch das
merkwurdige Konstrukt in der Gentechnologie, dafd
das Robert-Koch-Ingtitut  in Berlin  Uber
Versuchsfelder in Schleswig-Holstein entscheidet,
lohnt einer néheren Betrachtung. Ich wiinsche in
dieser Sache dem Kreis Ostholstein und auch dem
Okobauern Detlef Hansen in ihrer Klage guten
Erfolg.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die ganze Debatte wirde aber den Rahmen
sprengen und ist von Ihnen wahrscheinlich so auch
gar nicht gewollt. Ich empfehle, dem Antrag der
F.D.P. nicht zuzustimmen. In dem Anderungsantrag
der SPD, dem wir zustimmen, findet sich lhre
Formulierung ja wieder, und damit sehen Sie, dal?
auch wir Griinen fir die Einhaltung von Gesetzen
sind.

(Reinhard Sager [CDU]: Ach was! -
Weitere Zurufe von der CDU -
Glocke des Prasidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Herr Abgeordneter, formulieren Sie bitte einen
Schluf3satz!

Detlef M atthiessen 90/DIE

GRUNEN]:

[BUNDNIS
Uns as Partei und auch mir personlich ist der
Rechtsstaat ein hohes Gut.

(Reinhard Sager [CDU]: Sehr gut!)

Das will ich ohne Pathos sagen und auch ohne
Ubertreibung.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat nun Herr Minister Wiesen.

(Anke Spoorendonk [SSW]: Nein! -
Heiterkeit)

Entschuldigung, Frau Abgeordnete Spoorendonk hat
das Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:
Herr Président! Meine Kollegen und Kolleginnen!
Immer op de Litten und immer op de Kopp, denk ik

mol.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nee, Ankel)

Prasident Heinz-Werner Arens:
» Immer ist wohl leicht Ubertrieben.
Anke Spoorendonk [SSW]:
Na gut!
Um es ganz offen zu sagen: Der SSW hdlt es fir
absolut daneben, dal3 die Frage, ob wir den
Freilandversuch verurtellen wallen, zu einer
gentechnischen Grundsatzdebatte zu verkommen
droht.

(Beifall bel der SPD)

Das kann doch wohl wirklich nicht Sinn der Ubung
sein!
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(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das war
ich doch nicht!)

FUr den SSW kann gar kein Zweifel daran bestehen,
dal3 wir jegliches Verhalten, das gegen geltende
Gesetze verstoldt, verurteilen. Wenn der Landtag
den Anschlag offiziell verurteilt, zieht das eine
Verpflichtung des Landtages nach sich. Mit einer
offiziellen Verurteilung verpflichten wir uns, auch
in  anderen Fdlen offiziedl Verurteilungen
auszusprechen.

(Wodlfgang Kubicki [F.D.P]: Das
haben wir nach dem Brandanschlag in
L tibeck auch gemacht!)

Das fuhrt zu weit. Dafir sind die Strafgerichte
zustandig.

Die SPD will den Anschlag verurteilen, hat aber
auch einen Anderungsantrag gestellt. Ich kann
verstehen, dai sie das gemacht hat. Danach soll der
Landtag zur Kenntnis nehmen, dald es landesweit
erhebliche Bedenken gegen Freilandversuche gibt,
die in rechtsstaatlicher Form vorgetragen werden.
Das zu sagen, hédlt der SSW fur Uberflussig.
Schliefdich ist es wirklich nicht lange her, dald wir
hier Uber Gentechnik diskutiert haben. Die meisten
von uns haben sich dabei ganz klar gegen
Freilandversuche ausgesprochen.

(Martin Kayenburg [CDU]: Das war
eine knappe Mehrheit!)

Fur noch bedenklicher halten wir es allerdings, dal?
sich die Landesregierung nach dem
Anderungsantrag der SPD fiir eine Novellierung der
Gentechnik-Gesetzgebung einsetzen soll. Daflr
bietet der urspriingliche F.D.P.-Antrag keinen Platz.
Wenn die SPD die Novellierung der Gentechnik-
Gesetzgebung will, soll sie einen eigenen Antrag
stellen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Einen solchen Antrag koénnte der SSW ohne
weiteres unterstitzen. Das wirden wir gern
machen.

Dawir aus den genannten Griinden Bedenken gegen
die Verurteilung des Anschlags haben und weil wir
der Meinung sind, dal3 wir es hier im Grunde
genommen mit irgendeiner Mogelpakkung zu tun

haben - das gilt fur beide Antrége -, werden wir uns
sozusagen als Demonstration der Stimme enthalten.

(Zurufe von der CDU: Oh! Aht)
Wir wollen solche Debatten hier nicht fuhren.

(Beifall von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Wortmeldung des
Abgeordneten Jirgen Weber [SPD] -
Glocke des Prasidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Her

Keine Zwischenfrage! -
Minister Steenblock.

Rainder Steenblock, Minister fur Umwelt, Natur
und Forsten;

Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Gestatten Sie  mir  enige  wenige kurze
Bemerkungen! Das Entscheidende, Wichtige zu
dieser Debatte hat der Herr Abgeordnete Kubicki
heute nachmittag schon gesagt, als er eine unselige
Verquickung von  Strafrecht und Mora
angesprochen hat. Genau das, was Sie heute in der
Debatte zur Vergewaltigung in der Ehe gesagt
haben, trifft auf dieses Thema zu. Hier wird eine
dhnliche  Verquickung  vorgenommen.  Die
strafrechtliche Komponente ist in diesem Hause
vollig unstrittig. Da sind wir uns alle einig. Dartiber
brauchen wir keine Diskussion zu filhren. Das, was
hier auf einer moralisch-politischen Ebene versucht
werden soll, ist offensichtlich. Das finde ich
unangemessen. Es diskreditiert auch politische
Entschel dungsfindung, wenn man einen bestimmten
Vorfall - moralisch und moralinsauer, wie Frau
Happach-K asan das dargestellt hat -

(Beifall bei der SPD)

aus der hier einvernehmlichen strafrechtlichen
W rdigung herauszieht.

Der Minister war nicht am Ort. Naturlich war aber
der zusténdige Referent aus meinem Ministerium
am Ort. Ohne spezielle Weisung von mir zu haben,
hat der Mitarbeiter des Umweltministeriums
mitgeholfen, die Mantelsaat, die ausgerissen war,
wieder einzubuddeln, ohne dal3 wir der AgrEvo
bisher den geldwerten Vorteil dafir in Rechnung
gestellt haben.
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(Zuruf des Abgeordneten Klaus Schlie
[CDU] - Konrad Nabel [SPD]: Ist der
jetzt bastaresistent?)

- Nein, nein. Er ist aufgrund dieses Verhaltens von
mir nicht entlassen worden. Das ist ein Vehalten,
das in dieser Situation deutlich macht, daf3 die
Verdéchtigungen, die hier angestellt werden,
Uberhaupt keine Grundlage haben.

Gestatten Sie mir noch enen Satz zu dem
Kernproblem der Diskussion, das schon
angesprochen worden ist. Das ist die Frage: Wie

geht man mit in der Gesdlschaft durchaus
umstrittenen  Fragestellungen  wie der  der
Gentechnik in der Umsetzung um?

Die Art und Weise, in der in Ostholstein

vorgegangen und wie in der Republik insgesamt mit
den Freisetzungen umgegangen wird, stellt eine
Form von Obrigkeitsstaat dar. Wenn wir die
Akzeptanz der Bevolkerung in diesem Bereich, in
diesen Fragen, wenn die Unternehmen sie haben
wollen, kann man sich nicht verfahrensméf3ig darum
dricken. Dann gehdrt eine Betelligung der
Offentlichkeit immer da, wo diese MafRnahme ganz
konkrete Auswirkungen vor Ort hat, wo die
Bevolkerung aufgrund dieser Maf3nahme in Angst
und Sorge ist, dazu. Dasist das, was wir einfordern.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD und SSW)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefe die Beratung. Wir kommen zur
Abstimmung. Seitens der F.D.P. ist alternative
Abstimmung beantragt worden. Ist die SPD-
Fraktion damit einverstanden? - Sie ist damit
einverstanden. - Ich werde alternativ dariber
abstimmen lassen. Jeder kann seine Stimme nur
einmal abgeben.

Ich lasse zunéchst Uber Drucksache 14/146, Antrag
der Fraktion der F.D.P., abstimmen. Wer diesem
Antrag seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Ich lasse nun abstimmen
Uber den Antrag der Fraktion der SPD, Drucksache
14/171. Zustimmung? - Damit hat dieser Antrag mit
den Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Zustimmung gefunden. - Der SSW hat

sich an der Abstimmung nicht beteiligt, hat sich also
der Stimme enthalten. - Damit ist die Beratung zu
diesem Tagesordnungspunkt abgeschl ossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Stellungnahme in dem Verfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht wegen der
verfassungsr echtlichen Priifung der 88 2 und 3
des Gesetzes Uber die Einspeisung von Strom
aus erneuer baren Energien in das ¢ffentliche
Netz

Bericht und BeschlufRempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses
Drucksache 14/139

Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 14/175

Das Wort erteile ich dem Herrn Berichterstatter,
Herrn Maurus.

Heinz Maurus [CDUJ:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit Schreiben vom 11. Juli 1996 hat das
Bundesverfassungsgericht dem Schleswig-
Holsteinischen Landtag Gelegenheit gegeben, eine
Stellungnahme zu  der  verfassungsrechtlichen
Prifung der 882 und 3 des Gesetzes Uber die
Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien
in das offentliche Netz abzugeben. Bei § 2 handelt
es sich um die Abnahmepflicht und bei § 3 um die
Hohe der Vergutung.

Die  Schleswag AG hat mit der
Kommanditgesellschaft der Firma Windenergie
»Binnenland“ einen Vertrag Uber die Einspeisung
elektrischer Energie abgeschlossen, die die
Vergltung fir den eingespeisten Strom regelt. Sie
begehrt von der Firma ,, Binnenland* Riickzahlung
bereits unter Vorbehalt gezahlter Vergitungen aus
dem  Gesichtspunkt  der  ungerechtfertigten
Bereicherung. Es handelt sich  um den
Differenzbetrag zwischen der von ihr geleisteten
Vergitung laut dem geltenden
Stromeinspeisungsgesetz  und der vertraglich
vereinbarten Vergitung.

Die Schleswag ist der Ansicht, da das
Stromei nspeisungsgesetz verfassungswidrig ist. Das
Amtsgericht PIon teilt die Ansicht der Kl&gerin und
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hélt die 88 2 und 3 des Stromeinspei sungsgesetzes
im Hinblick auf Artike 12 Abs.1 des
Grundgesetzes - Berufsfreiheit- und Artikel 3
Abs. 1 - Gleichheit vor dem Gesetz - und die vom
Bundesverfassungsgericht entwickelten
Zulassigkeitskriterien fur eine Sonderabgabe fir
verfassungswidrig. Da die Klérung dieser Frage, ob
die 882 und 3 des Stromeinspeisungsgesetzes
verfassungwidrig sind, entscheidungserheblich igt,
ist das Verfahren nach Artiked 100 Abs. 1 GG -

Einholung einer verfassungsgerichtlichen
Entscheidung in  einem  Gerichtsverfahren -
ausgesetzt worden.

Der Innen- und Rechtsausschul hat sich in seiner
Sitzung am  7.August 1996 mit  der
verfassungsrechtlichen Prifung beschéftigt und
unterbreitet Ihnen, wie Sie der Drucksache 14/139
entnehmen konnen, mit den Stimmen von SPD,
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimme des Vertreters der F.D.P. folgenden
Beschluf3vorschlag:

1. Der Schleswig-Holsteinische Landtag gibt eine
Stellungnahme ab.

2. In der Stellungnahme wird zum Ausdruck
gebracht, dal3 der Landtag die angefochtenen
Bestimmungen des  Gesetzes  nicht  fur
verfassungswidrig hélt.

3. De Prasident des Schleswig-Holsteinischen
Landtages beauftragt eine Prozef3bevollméchtigte
oder einen Prozef3bevollméchtigten.

Prasident Heinz-Werner Arens:

Ich erdffne die Aussprache. - Das Wort hat Frau
Abgeordnete Aschmoneit-L licke.

Christel Aschmoneit-L ticke [F.D.P.]:

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich will
gleich zu Beginn dieser Debatte unmif3versténdlich
feststellen, dal’3 wir uns heute nicht mit dem Fir und
Wider der Windenergie auseinandersetzen. Wir
befassen uns vielmehr mit den Konsequenzen der
Eingpeiseregelung fur Burgerinnen und Birger, fur
Unternehmen und nicht zuletzt fiar die
Energieversorger in  Schleswig-Holstein.  In
niichternen Zahlen ausgedriickt heifdt das: 4 % der
Stromkunden tragen 70 % der Belastungen aus dem
Stromeinspeisungsgesetz. Das heil3t weiter, dal die

Schleswag 1995 Mehrbel astungen von
60 Millionen DM zu verkraften hatte. Bereits diese
Zahl verdeutlicht, wie falsch man be der
Gesetzgebung selbst mit der Prognose lag, die
Mehrbelastung aus der Einspeiseregelung summiere
sich fir alle EVU auf 50 Millionen DM.

Mittlerweile hat das Bundesverfassungsgericht
Uber die Verfassungskonformitat der 882 und 3
Stromeinspeisungsgesetz zu  entscheiden.  Der
Schleswig-Holsteinische Landtag entscheidet heute
dariber, welche Auffassung e in  seiner
Stellungnahme zum Ausdruck bringen wird.

Wenig Uberrascht mich hierbei die Haltung der
SPD-Fraktion. Spannend ist jedoch, wie Sie,
verehrte Kolleginnen und Kollegen von der Union,
Ihren energiepolitischen Eiertanz beenden wollen.

(Beifal bei der F.D.P. - Meinhard
Fullner [CDU]: Energiepolitisch sind
wir klar! Alleskein Problem!)

Seit ich mich an energiepolitischen Debatten in
diesem Hause beteilige, Herr Flllner, fehit lhren
Beitrégen dazu die Stringenz, die notwendig wére,
um sich ein abschlieendes Urteil Uber lhren
Standpunkt bilden zu kénnen.

(Beifall der Abgeordneten Dr.
Ekkehard Klug [F.D.P] und Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Meine Damen und Herren, die Schérfe der heutigen
Auseinandersetzung hétte vermieden  werden
kdnnen, wenn unser Antrag aus der letzten
L egislaturperiode zur Anderung der
Einspeiseregelung nicht mit einer derartigen
Arroganz vom Tisch gewischt worden wére.
Vielleicht wére eine Bundesratsinitiative, wie sie
die F.D.P.-Fraktion beantragt hatte, erfolgreich
gewesen. Dann hétten wir uns die Debatte heute
womdglich ganz sparen kdnnen, weil die Defizite
des Gesetzes vielleicht beseitigt worden wéren.
Statt dessen hat der Schleswig-Holsteinische
Landtag am 15. Juni 1995 mit den Stimmen der
SPD bel Enthaltung der CDU diese Defizite noch
zementiert.

Wéhrend die Union heute sowohl die
Abnahmepflicht nach § 2 Stromeinspei sungsgesetz
as auch die Hohe der Vergitung nach
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8§ 3 Stromeinspei sungsgesetz fur verfassungsgemand
hélt, propagierte der Fraktionsvorsitzende der CDU
auf dem energiepolitischen Kongref3 der CDU am
24. August 1995 in Norderstedt die F.D.P.-
Forderung nach einer regelméiligen Anpassung der
Hilfen fur Neuanlagen an deren verbesserte
Wirtschaftlichkeit. Ich frage Sie daher, geehrte
Kolleginnen und Kollegen von der CDU: Welche
Argumente setzen Sie der Begrindung des
Amtsgerichts  Plon, das die zu prifenden
Regelungen fir verfassungswidrig halt, entgegen? -
Da ich davon ausgehe, daf3 Sie alle diesen Beschluf
gelesen haben, verzichte ich an dieser Stelle auf
Zitate. Die Vorlage durfte ohnehin keinen
Spidraum  zur  Interpretation  lassen, da
zusammenfassend die Verfassungswidrigkeit des
Stromei nspei sungsgesetzes festgestel It wird.

Eine Wiederholung der Falschmeldung aus dem
Hause Mdller, das am 14.Mai 1996 die
Entscheidung des Landgerichts  Karlsruhe
fehlinterpretierte, durfte also ausgeschlossen sein.
Damals lie3 der Energieminister namlich
verbreiten: Dieses Urtell hat auch fir die
Windmdiller in Schleswig-Holstein Bedeutung, weil
€es die Verfassungsméaliigkeit des
Stromeinspeisungsgesetzes  feststellt. - Diese
Behauptung ist heute noch genauso falsch, wie sie
damals war. Das Landgericht Karlsruhe hat
Uberhaupt keine Entscheidung in der Sache
getroffen. Das welR natlrlich auch der
Energieminister.

Ganz offensichtlich haben Sie, Herr Moller, aber
den am 18. M&rz 1996 ergangenen Beschluld des
Oberlandesgerichts Stuttgart nicht gelesen, oder er
ist IThnen nicht bekannt, oder Sie wollen ihn nicht
zur Kenntnis nehmen. Erlauben Sie mir daher,
daraus zu zitieren:

» ES kann zwar gerechtfertigt sein, EVU und
mittelbar die Stromverbraucher im Interesse
des Umweltschutzes und der
Ressourcenschonung finanziell zu belasten.
Diese Belastung mui3 aber alle EVU und
Stromverbraucher in gleicher Weise treffen.
Diese Gleichbehandlung ist durch die
Regelung des  Stromeinspeisungsgesetzes
nicht gewdahrleistet.”

Die F.D.P.-Fraktion halt diese Ungleichbehandlung,
Herr Minister, ebenfalls fur verfassungswidrig.

Um lhrem Einwand, auch Herr Professor Schmidt-
Jortzig habe ja gesagt, das Stromei nspei sungsgesetz
sei nicht verfassungswidrig, gleich vorzubeugen,
darf ich noch einmal darauf hinweisen, erstens dai3
wir offensichtlich -wie ene Debatte heute
nachmittag gezeigt hat - ohnehin nicht immer einer
Meinung sind und dal sich zweitens Herr Professor
Schmidt-Jortzig dort auf die Frage der
finanzverfassungsrechtlichen Gegebenheiten
gestiitzt hat, wahrend wir uns hier auf die
Ungleichbehandlung stiitzen.

(Beifall bei der F.D.P. und des
Abgeordneten  Martin - Kayenburg
[CDU))

Prasident Heinz-Werner Arens:

Ich begriRe in der Besucherloge den ehemaligen

Kollegen HansKlaus Solterbeck. Herzlich
willkommen!
(Beifall)

Ich erteile aber nicht ihm, sondern dem Kollegen
Klaus-Peter Puls das Wort.

Klaus-Peter Puls[SPD]:

Herr Président! Meine Damen und Herren!
Stellungnahme des Landtags zur
Verfassungsmafdigkeit des
Stromeinspeisungsgesetzes - drei Fragen, drei
Antworten:

Erstens. Warum Uberhaupt eine Stellungnahme? -
Sicherlich nicht wegen des Streitwerts. Im
Ausgangsverfahren vor dem Amtsgericht Plon geht
€s um einen Betrag von gerade einmal 878,60 DM,
die das Energieversorgungsunternehmen Schleswag
von einem Windmiller-Unternehmen zurtickhaben
will. Der Innen- und Rechtsausschu3 hat sich
einmitig for eine Stellungnahme ausgesprochen,
weil die Sache unabhdngig vom Streitwert
grundsdtzliche Bedeutung hat. Es geht um die
Frage, ob der Bundesgesetzgeber mit seinem
Stromei nspei sungsgesetz den
Energieversorgungsunternenmen in - Deutschland
bestimmte Mindestpreise auferlegen durfte, die an
die Energielieferunternehmen zu zahlen sind, wenn
dort aus erneuerbaren Energien produziert wird.
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Zweite Frage. Warum eine Stellungnahme des
Landtags zu einem Gesetz des Bundestags? - Die
Antwort: Weil das Bundesgesetz von besonderer
Bedeutung fur Schleswig-Holstein ist. Vornehmlich
bei uns  in Norddeutschland ~ werden
Windenergieanlagen betrieben, und die Windmiiller
haben Nutzen durch die bundesgesetzliche
Regelung; denn die darin liegende finanzidle
Absicherung der Windenergieerzeuger ist ein
wirksamer Anreiz zur Fortfihrung, Ausweitung und
Neugriindung entsprechender Produktionseinheiten.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P])

- Auch die Schaffung  zukunftssicherer
Arbeitsplétze ist damit verbunden, Herr Kubicki.

Wer in diesem Hause kdnnte dagegen sein?

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das ist
jakeiner!)

Das ist die dritte Frage, auf die soeben Frau
Aschmoneit-Licke fir die F.D.P. eine Antwort
gegeben hat.

(Martin Kayenburg [CDU]: Se
miissen die richtigen Fragen stellen,
und dann kriegen Sie auch die
richtigen Antwortent!)

Im Innen- und Rechtsausschul® haben sich CDU,
SPD und Griine dafiir ausgesprochen, als Landtag
vor dem Bundesverfassungsgericht eine positive
Stellungnahme zur Verfassungsmafigkeit des
Gesetzes abzugeben. Die F.D.P. war einstimmig
dagegen. Die ene Stimme stammte von Herrn
Kubicki.

Frage: Will die F.D.P. mdglicherweise, Herr
Kubicki, Frau Aschmoneit-L ticke, das
Stromeinspeisungsgesetz deshalb zu Fall bringen,
well  die méachtigen und  finanzkréftigen
Energieversorgungsunternehmen

(Wodlfgang Kubicki [F.D.P.]: Herr
Puls, das ist doch so dumm! Wir
haben doch einen Antrag gestellt in
der Legislaturperiode!)

mit ihren ertragstréchtigen Gebietsmonopolen durch
die ihnen abverlangten gesetzlich garantierten
Mindestpreise minimal belastet werden?

(Beifall der Abgeordneten Konrad
Nabe [SPD] und Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Dr.
Ekkehard Klug [F.D.P.]: Das zahlen
doch die Stromkunden!)

Das Landgericht Karlsruhe, Frau Aschmoneit-
Licke, hat in der Tat am 10. Mai 1996 ein Urtell
gesprochen, in dem die Verfassungsmélligkeit des
Ei nspei sungsgesetzes iberzeugend begriindet wird.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Stimmt
gar nicht!)

Es hat dabei den geringflgigen Umfang der
Mehrkosten  festgestellt, die durch  die
Mindestpreisregel ung anfallen.

Wir als SPD-Fraktion halten das fir einen
zumutbaren Eingriff in die Berufsausiibungsfreiheit
Besserverdienender, Herr Kubicki. Die
geringfligige Belastung der
Energieversorgungsunternenmen  entlastet  und
fordert die Stromerzeugung aus regenerativen
Energien, schont Ressourcen und schiitzt unser
Klima. Diesen erklarten Zielen und den zur
Erreichung dieser Zide vom Gesetzgeber zur
Verflgung gestellten Mitteln und Malnahmen
sollten eigentlich ale Fraktionen dieses Hauses,
finde ich, héchste Prioritét einrdumen. Wir als
SPD-Fraktion tun das. Wir haben keine Zweifel an
der Verfassungsmafdigkeit des
Stromei nspei sungsgesetzes.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Schauen
wir mal!)

Wir beflrworten die vom Ausschul3 empfohlene
Stellungnahme vor dem Bundesverfassungsgericht.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Abgeordneten

Anke  Spoorendonk  [SSW] @ -
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Schauen
wir mal!)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Sager.



Schleswig-Holsteinischer Landtag (14.WP) - 9. Sitzung - Freitag, 16. August 1996 87

Reinhard Sager [CDUJ:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Unabhangig von der verfassungsrechtlichen
Klarung der Frage, ob das Stromei nspeisungsgesetz
verfassungsgemd® oder verfassungswidrig ist,
besteht, so denke ich, unzweifelhaft politischer
Handlungsbedarf in dieser Frage.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Mit dem Stromeinspeisungsgesetz, das CDU/CSU
und F.D.P. in Bonn am 7.Dezember 1990
beschlossen haben, sollte der Antell der
erneuerbaren Energien an  der  gesamten
Energieversorgung deutlich angehoben werden. Aus
diesem Grund wurden die
Energieversorgungsunternenmen verpflichtet, allen
Strom aus diesen Energiequellen abzunehmen und
nach festen Berechnungsgrundlagen zu vergiten. So
liegt beispielsweise - und das ist ja hier in
Schleswig-Holstein von entscheidender Bedeutung -
der gesetzlich garantierte Preis flr Strom aus
Windkraft bei 17,21 Pf/lkWh. Das ist im Vergleich
zu den Bezugskosten von Strom aus Kern- und
K ohlekraftwerken etwa doppelt so hoch.

(Detlef  Matthiessen  [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Das ist doch eine
Milchméadchenrechnung!)

Bei Verabschiedung des Stromei nspel sungsgesetzes
- darauf hat die Kallegin Frau Aschmoneit-L icke
hingewiesen - ging der Gesetzgeber in der Tat
davon aus, dafd bundesweit mit dieser gesetzlichen
Neuregelung etwa 50 Millionen DM an
Einspeisevergiitungen aufgebracht werden miif3ten.
Heute wissen wir, dad alein 1995 von der
Schleswag in  ihrem Versorgungsgebiet als
Energieverteller 60 Millionen DM an Mehrkosten
durch die Abnahme von Windstrom gezahlt wurden.
In diesem oder im néachsten Jahr wird bereits die
Marke von stolzen 80 Millionen DM erreicht sein.

Es gibt folglich keinen Zweifel, da3 die Intention
des Stromeinspeisungsgesetzes, namlich die
erneuerbaren Energietrédger voranzubringen und
damit einen Beitrag zur Ressourcenschonung und
zum Klimaschutz zu leisten, erreicht wurde.

Dies wird auch daran deutlich, wenn man sich die
rasante Entwicklung des Ausbaues der Windenergie

in Schleswig-Holstein anschaut. Seit Inkrafttreten
des Gesetzes hat sich die Zahl der Windrader bel
uns verzwol ffacht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten
Gunter Neugebauer [SPD])

Heute sind allein in Schleswig-Holstein mehr als
1000 Windmihlen im Einsatz.

(Beifall bei der SPD)

Frau Kollegin Frohlich und auch meine Damen und
Herren Kolleginnen und Kollegen von der SPD-
Fraktion, das ist aso en Erfog einer
Gesetzesnovelle von CDU/CSU und F.D.P.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Das ist doch nun wirklich nicht so schwierig, daf3
man das nicht nachvallziehen kann. Ohne diese
Gesetzesnovelle waére doch dieser rasante Ausbau
der Windenergie Uberhaupt nicht mdglich gewesen.

(Beifal bei CDU und F.D.P. - Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber ohne die Griinen
waére das nicht geschehen!)

Man konnte das alte und ewig junge Lied auflegen:
Sie schmiicken sich wieder einmal mit schwarzen
Federn am roten Hut. Das ist ein Erfolg ener
unionsgefiihrten  Bundesregierung  mit  aktiver
Schitzenhilfe durch die F.D.P.

(Glocke des Présidenten)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Herr  Abgeordneter, konnen Sie in den
verbleibenden zwel Minuten noch etwas zur Sache

sagen?

(Heiterkeit und Beifal bei SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Widerspruch bei der CDU)

Reinhard Sager [CDUJ:

Herr Préasident, die angesprochene Frage und das,
was in der  Uberschrift zu  diesem
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Tagesordnungspunkt zum Ausdruck kommt, hat
ganz origindr und direkt hiermit zu tun.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zugleich
konnte aufgrund des technischen Fortschritts die
Wirtschaftlichkeit bei den Windenergieanlagen und
damit auch deren Wettbewerbsfahigkeit ganz
erheblich gesteigert werden. Soist es beispielsweise
heute mdglich, mit 600-kW-Rotoren sogar im
Binnenland Strom zu produzieren, der nicht mehr
als 12 Pfennig bei der Entstehung kostet.

Angesichts dieser Entwicklung und der nicht
bestreitbaren Fakten muf3 die Vergltung fur
Windstrom an die inzwischen erzidte
Wirtschaftlichkeit angepafd und missen nach
unserer Auffassung - das ist die Auffassung der
CDU-Fraktion - unvertretbare Mitnahmeeffekte von
Subventionen vermieden werden.

(Beifall des Abgeordneten Thomas
Stritzl [CDU]))

Diesist ebenso unverzichtbar wie das Ziel - und das
ist genauso wichtig -, endlich zu einer gerechteren
Verteilung der in Schleswig-Holstein entstehenden
Sonderlasten aus der  Foérderung  der
Windenergie zu kommen. Dies ist zugleich eine
Frage der Attraktivitdt des Standorts Schleswig-
Holstein.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wollen Sie das dann
auch auf den Atomstrom anwenden,

Herr Sager?)
- Ich habe ja nur noch zwei Minuten, sagt der
Président. Ich kann nicht auf jeden Einwurf hier
eingehen, Frau Kollegin Frohlich.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Glocke
des Préasidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluf3.

Reinhard Sager [CDUJ:

Ich komme zum SchluR. Ich bin ja nun mehrfach
unterbrochen worden. Ich habe noch zwei, drel
Sétze, dann binich fertig.

Wir miissen daflir Sorge tragen, dal’ der einstige
Vorteil von gunstigen Strompreisen in Schleswig-
Holstein sich nicht mittefristig ins Gegentell
verkehrt. Das ist doch unser politisches Anliegen.
Deshalb mull das  Stromeinspeisungsgesetz
novelliert werden. Die von der Landesregierung,
Herr Minister Mdller, beflirwortete Prézisierung
der Harteklausel, indem die Mehrkosten aus
erneuerbaren Energien, jedenfalls soweit sie die
5% Ubersteigen, im Verbundunternehmen selbst
aufzubringen sind, bringt tatsachlich  keine
Probleml 6sung.

(Glocke des Présidenten)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Herr Abgeordneter, einen Moment! Sie formulieren
bitte jetzt den Schlu3satz!

Reinhard Sager [CDUJ:

Ja. - Dies wirde lediglich dazu fihren, dal3 die
Probleme in der norddeutschen Tiefebene
héngenblieben. Deshalb sind Sie ja auch mit viel
Streit und Arger mit Ihren Genossen in Hannover
auseinandergegangen, weil die genau diese

Regelung nicht mitgetragen haben.
Handlungsbedarf besteht beim
Stromei nspei sungsgesetz.

(Beifall bet CDU und F.D.P.)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Matthiessen.

Detlef M atthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Als
Nichtjurist will ich mich in dieser Sache nicht
ausfuhrlich mit verfassungsrechtlichen
Einschétzungen hier beschéftigen. Nur soviel dazu:
Der Charakter eines EVU als juristischer Person
kann ja wohl nicht ernsthaft mit dem Charakter
einer dreikdpfigen GBR gleichgesetzt werden. Die
Sicherstellung der Berufsfreiheit nach Artikel 12
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des Grundgesetzes stellt niemand in Frage. Die
Energieversorgungsunternehmen gehdren allerdings
zu groRen Teilen der offentlichen Hand, und sie
haben als Monopolversorger dabei natirlich auch
eine offentliche Aufgabe wahrzunehmen. Nicht
umsonst greift der Staat Uber die Markt- und
Preisaufsicht in diesen Marktbereich ein.

Allein hieraus 183 sich erkennen, dafl3 die EVU
keinen Anspruch haben auf private Grundrechte wie
das der Freiheit der Berufsausiibung, wie das etwa
einem Rechtsanwaltsbiiro natlirlich zugestanden
werden muf3, Herr Kubicki. Laienhaft beurteilt
handelt es sich bei der uns vorliegenden
verfassungsrechtlichen Fragestellung geradezu um
eine absurde Konstruktion.

Wohl wissend, daf3 es sich bei der Klage um einen
Versuch handelt, sich aus der Verantwortung fir
eine umweltgerechte Energiepolitik zu stehlen,
betrachten wir den Anderungsantrag der F.D.P. als
einen Offenbarungseid. Politisch  gesprochen,
enttarnt sich die F.D.P. mit ihrem Anspruch als
Wirtschaftspartel  als eine reine Lobbypartel
wirtschaftlicher Grundstrukturen und jubelt der
Globalisierung der Mérkte entgegen.

(Beifall der Abgeordneten Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ilhr ist das Wohlergehen der kleinen und
Mittelbetriebe, auf deutsch gesagt, scheilRegal.

(Widerspruch bei der CDU - Thorsten
Geildler [CDU]: Das ist
unparlamentarischl)

Sie hat dazu langst ein historisches, ein taktisches
Verhéltnis gewonnen. Sie ist in der Energiepolitik
festgelegt auf den Kurs ,Weitermachen wie
bisher*. Der geradezu global existentielle Druck,
der sich aus o©kologischen Folgen unserer
Energiekonsumtion ergibt, wird von ihr nicht
gesehen. Die enormen Wachstumschancen durch
eine 6kologische Wende in der Energiepolitik fur
kleine und mittlere Unternehmen, die aus dem
Einspei sungsgesetz erwachsen,

(Martin Kayenburg [CDU]: Sie
verstehen von Wirtschaft nichts!)

werden von ihr blockiert.

Ich bin geradezu froh, dal3 Ihr merkwirdiges
Abstimmungsergebnis  im  Innenausschul®  noch
einmal durch diesen Anderungsantrag, den Sie
gestellt haben, hier offenbar wird und klargestellt
wird. Ich werde mir das Blatt dieses Antrags falten,
in die Brusttasche stecken und jedesmal, wenn ich
auf ener Veranstaltung bin, bei der es um
regenerative Energien geht, aus der Tasche holen.

(Martin Kayenburg [CDU]: Sie sollen
sich das lieber hinter die Ohren
schreibent)

Es wird sich zeigen, ob sich die F.D.P. noch in den
Kreisen der Windenergie-Anlagenhersteller und -
betreiber sehen lassen kann.

Das Eingpeisungsgesetz, auch wenn es die
Schwarzen gemacht haben, stellt einen Segen fur
Schleswig-Holstein dar.

(Beifall der Abgeordneten Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Inzwischen gibt es viele Windmihlen hier im Land,
und wenn - nur als ein Beispiel unter vielen erwahnt
- die Firma GET in Rendsburg einen Exportauftrag
von 120 Millionen DM abwickelt, ist das nicht von

Pappe.

(Martin Kayenburg [CDU]: Was hat
das damit zu tun?)

20 Windkonverter der MW-Klasse haben einen
Arbeitsplatz auf Dauer gesichert, nur fir Wartung
und Betreuung dieser Anlagen. Wenn hier von den
schwierigen wirtschaftlichen Verhdltnissen in der
Landwirtschaft leider immer wieder die Rede i,
dann ist es fur mich doch erfreulich, da3 auf diesem
Weg ein bedeutender Input an Wirtschaftskraft in
den landlichen Raum erfolgt.

Noch ene Bemerkung zu dem immer
wiederkehrenden Gejammer der Schleswag zu den
Belastungen durch die Einspeisevergitung. Dal3
die Bilanzen dieses Unternehmens wie auch der
PreuBenElektra ausgezeichnet sind, daf3 die
bisherige Externalisierung interner ©kologischer
Kosten auf die Volkswirtschaft und eine ungewisse
Zukunft damit nur ein wenig reduziert wurden,
dartber will ich gar nicht reden. Dal3 aber ein Herr
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Buhse - und Herr Sager nicht faul daneben - als Ex-
Chef des regionalen Stromversorgers uns immer
wieder penetrant mit Milchmadchenrechnungen auf
die Nerven geht,

(Zuruf des Abgeordneten Thomas
Stritzl [CDU])

indem er den Gestehungspreis fir Windenergie
dem durchschnittlichen Einkaufspreis eines EVU
gegentberstellt, in dem mischkalkulatorisch auch
die Kosten langst abgeschriebener Dreckschleudern
und hochsubventionierter Atomkraftwerke ohne die
Entsorgungskosten der néchsten 40000 Jahre
einflief3en, dasist doch eine Unverschémtheit.

Tatsache ist, daf3 en neugebautes
Kondensationskraftwerk heutzutage in den kW-
Kosten teurer kommt als ein neugebauter moderner
Windkonverter.

(Anhaltende Unruhe)

Bei sovid Wahrheitsverdrehung und  sovid
betriebswirtschaftlicher Inkonsequenz konnen wir
froh sein, dafld uns ein Herr Buhse nicht auch noch
als volkswirtschaftlicher Steuermann ins Haus
geraten ist.

(Ursula Kahler [SPD]: Das gehort
doch nicht zur Sache! - Wolfgang
Kubicki [F.D.P.]: Auch das gehort
nicht zur Sache, Herr Président! -
Zurufe und Unruhe)

Das Herumgeeiere der CDU in der Frage der

Windkraftprivilegierung - ein  Privileg, das

selbstverstandlich jedes Atomkraftwerk genief3t -
(Widerspruch bel der CDU)

béte sich an dieser Stelle - -

Prasident Heinz-Werner Arens:

Herr Abgeordneter Matthiessen, kommen Sie bitte
zum Schluf3.

Detlef M atthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Sie haben lhren Antrag allerdings in grof3er
Weisheit zurtickgezogen, also Schwamm driiber.

(Anhaltende Unruhe)

Es geht gerade in der Energiepolitik um die
Okologische Zukunft und -nicht Ubertrieben
gesagt - um globales Uberleben. Dahinter haben die
Interessen der M onopol unternehmen
zuriickzustehen, die sich -das hat der Kollege
Hentschel  bereits  ausgefihrt- an  den
Ruckstellungen aus der Atomenergie dumm und
damlich verdienen.

Meine Fraktion stimmt der BeschluRempfehlung des
Innen- und Rechtsausschusses daher zu.

Prasident Heinz-Werner Arens:

Herr Abgeordneter Matthiessen, Sie mogen kein
Jurist sein, aber Sie werden mit mir der Meinung
sein, dafd die von Ihnen verwendete Formulierung
» ScheilRegal kein parlamentarischer
Sprachgebrauch ist.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Detlef
Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich ziehe den Begriff in
aller Form zurtick!)

- Herr Matthiessen hat die Formulierung mit dem
Ausdruck des Bedauerns zurtickgezogen. - Jetzt hat
Frau Abgeordnete Spoorendonk das Wort.

(Anhaltende Unruhe)
Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich frage mich, worum es in dieser Debatte
eigentlich geht. Es geht doch darum, dal3 ein Richter
Uber eine Klage zu entscheiden hat. Dieser Richter
gelangt im Rahmen seiner Uberlegungen zu dem
Ergebnis, daf3 entscheidungserhebliche Vorschriften
des Stromeinspeisungsgesetzes verfassungswidrig
sind. Das Bundesverfassungsgericht hat dariiber
zu entscheiden, ob die 882 und 3 des
Stromei nspei sungsgesetzes verfassungsgemal’ sind.

De Landtag ist aufgefordert, darlber zu
entscheiden, ob in dieser Angelegenheit eine
Stellungnahme abgegeben werden soll oder nicht.
Wenn wir fir eine Stellungnahme sind, mul? weiter
entschieden werden, welche Haltung sich in der
Stellungnahme  zum  Stromeinspel sungsgesetz
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widerspiegeln soll. Eine noch zu formulierende
Stellungnahme kann sich  entweder fir die
Verfassungsméaliigkeit oder fur die
Verfassungswidrigkeit des
Stromei nspei sungsgesetzes aussprechen.

(Beifall bei der F.D.P)

- Ich habe es fur notwendig gehalten, das noch
einmal deutlich zu sagen.

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])

Wir konnen hier debattieren, wir konnen keine
Stellungnahmen formulieren.

Nun hat sich der Innen- und Rechtsausschul
bereits mit der Frage befaldt und schlégt uns ein
bestimmtes Verhalten vor. Hier ist lediglich eine
Abstimmung gefragt. Der SSW hélt es an dieser
Stelle fur unangebracht, die Entscheidung tber Ja
oder Nein ener Stellungnahme dazu zu
miRbrauchen, eine Energiedebatte zu fihren.

(Beifal beim SSW und der
Abgeordneten Holger Astrup [SPD]
und Wolfgang Kubicki [F.D.P.])

Der SSW ist der Meinung, dal? der Schleswig-
Holsteinische L andtag unbedingt eine
Stellungnahme abgeben sollte. Wir sind weiter der
Meinung, dad sich diese Stellungnahme fir die

Verfassungsméaliigkeit der betreffenden
Vorschriften  des  Stromeinspel sungsgesetzes
aussprechen soll.

(Beifall der Abgeordneten Holger

Astrup [SPD] und Klaus-Peter Puls
[SPD])

Damit folgen wir der BeschluRempfehlung des
Innen- und Rechtsausschusses.

(Beifall bei SSW wund SPD -
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das war
wenigstens zur Sache! - Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nun weif3 ich, worum es
geht!)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Herr Minister Mdller.
ClausMdller, Minister fur Finanzen und Energie:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
fuhle mich unparlamentarisch genétigt, unbedingt
eine kurze Rede zu halten. Das ist sehr bedauerlich.

(Beifall)

Es ist deutlich geworden, welche Bedeutung das
Stromeinspeisungsgesetz, das vom Bundestag
Ubrigens einstimmig verabschiedet worden ist, fur
unser Land hat. Es hat die Windener gie ohne Frage
so vorangebracht, wie es sich zur Zeit in Schleswig-
Holstein darstellt.

(Beifall des Abgeordneten Thomas
Stritzl [CDU]))

Wir werden damit wahrscheinlich 1 Milliarde kwh
erzeugen. Es ist bekannt, da3 bundesweit
10 000 Arbeitspldtze an der Windenergie hangen,
davon Uber 1000 Arbeitspldtze in Schleswig-
Holstein.

(Beifall bei der SPD)

Ich freue mich, dal3 ich in Ostholstein gerade einen
neuen Windkraftanlagen herstellenden Betrieb habe
begrien kdnnen.

Nu hebb ick ogg noch min Brill vergeeten!

(Zurufe: Desto kiirzer wird die Rede!
- Heiterkeit und weitere Zurufe)

Die Elektrizitatswirtschaft  versucht  seit
eineinhalb Jahren, das Stromeinspeisungsgesetz mit
verfassungsrechtlichen Argumenten in Frage zu
stellen. Es ist interessant, dal3 die Verfassung erst
bemiht wird, nachdem vide Kilowattstunden
erzeugt wurden; vorher hatte man keine Bedenken.

Ich finde es ausgesprochen positiv, dai3
Bundesregierung und Bundestag voll hinter dem
Stromei nspei sungsgesetz gestanden haben.

(Der Abgeordnete Peter Zahn [SPD]
bringt Minister Claus Modller die
Brille - Beifal - Zuruf: Das ist die
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Aufgabe des  Parlamentarischen
Vertreters! - Unruhe)

- Viden Dank!

In den letzten Tagen ist hier sehr viel von
» Eiertanz" - inzwischen wohl ein parlamentarischer
Begriff - gesprochen worden. Wenn hier jemand
einen Eiertanz auffiihrt, dann ist es die schleswig-
holsteinische F.D.P. In der Anhdrung des
Wirtschaftsausschusses des Bundestages

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Waren
wir nicht vertreten!)

hat auch der F.D.P.-Vertreter dafiir pladiert, Herr
Rexrodt hat sich  dahintergestellt, das
Bundeswirtschaftsministerium.  Herrn ~ Scholz
mochte ich nicht fur die F.D.P. in Anspruch
nehmen. Wir jedenfalls halten sehr vie von der
juristischen Meinung des Justizministers, der ja
Ihrem Landesverband angehort.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Das
haben wir bel der Debatte gesehen,
wievid Sievon dem halten!)

Meine Damen und Herren, esist legal - auch wenn
Freiburg und Karlsruhe in  unserem Sinne
entschieden haben -, daf’ en
Energieversorgungsunternehmen, wenn es plétzlich
Bedenken hat - man wundert sich nur, wann die
Bedenken gekommen sind -, die Gerichte bemiht,
wie man ja auch jeden Buf3geldbescheid tberprifen
lassen kann. Es ist aber vdllig unangemessen, das
mit einer Verunsicherungskampagne in Sachen
Windenergie zu verbinden und die Zahlungen fast
landesweit nur unter Vorbehalt zu tétigen. Das ist
unangemessen.

(Beifall bel der SPD und des
Abgeordneten  Detlef  Matthiessen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich begriRe aufRerordentlich, da3 der Landtag
heute mit hoffentlich groRer Mehrheit beschliefd,
eine Stellungnahme abzugeben. Auch die
Regierung wird natirlich eine Stellungnahme
abgeben.

Es ist gesagt worden, politischer Handlungsbedarf
sei  gegeben. Ja, diese Landesregierung hat
gehandelt. Wir haben im Bundesrat eine Initiative

ergriffen. Mit 16 zu 3 ist die Prézisierung der
Hérteklausel im Bundesrat beschlossen worden.
Herr Sager, Sie sagen, das 16se nicht das Problem
der Verfassungskonformitét. Ich gebe Ihnen recht.
Auch uns wére es lieber, wenn wir einen
bundesweiten Lastenausgleich bekdmen. Aber die
Prézisierung der Harteklausel in unserem Sinne 16st
das Problem fur die Stromkunden, die
Stromverteiler und -produzenten in Schleswig-
Holstein und bringt eine deutliche Entlastung fur die
Stromkunden in Schleswig-Holstein, wenn es zu
einer Umsetzung dieser Initiative kommt.

(Zuruf des Abgeordneten Reinhard
Sager [CDU))

Ich hoffe sehr, dal? sich der Bundestag mit genauso
breiter Mehrheit dieser Initiative anschliefdt, wie wir
sie von seiten Schleswig-Holsteins im Bundesrat
durchgebracht haben.

(Beifall bel der SPD und des
Abgeordneten  Detlef  Matthiessen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es wére natirlich schon gewesen - as kleinen
Anstof3 an den Bundestag-, wenn der Landtag
einmitig hinter der Stellungnahme zur Klage
stiinde.

(Beifall der Abgeordneten Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Herr Kubicki, geben Sie sich noch einmal einen
Ruck!

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag hat Herr
Abgeordneter Maurus.

(Unruhe)
Heinz Maurus [CDUJ:
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich fasse mich ganz kurz. - Herr Kubicki,

ich darf lhnen den Erfahrungsbericht des
Bundesministeriums fir  Wirtschaft zum
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Stromeinspeisungsgesetz vom  29. September
1995 empfehlen. Auf Setel3d it die
Verfassungsmafdigkeit des
Stromei nspei sungsgesetzes festgestelIt. Der
Kernsatz darin lautet: ,, Die Bundesregierung hat
nach der Entschel dung des

Bundesverfassungsgerichts zum Kohlepfennig die
Frage der Verfassungsmafdigkeit des
Stromeinspeisungsgesetzes erneut  eingehend
gepriift. Sie ist nach wie vor der Uberzeugung, daid
das Gesetz verfassungsgemél ist.“ - Aufgrund der
fortgeschrittenen Zeit erspare ich mir weitere Zitate.

In dem Bericht sind weiter Empfehlungen an die
Bundesregierung enthalten. Es heifdt: ,Die
Bundesregierung empfiehlt, das
Stromeinspeisungsgesetz auch im Hinblick auf die
Uberpriifung durch das Bundesverfasssungsgericht
zunéchst unverandert fortzufiihren.” Zunachst! Die
Unzulénglichkeiten des Gesetzes sind also sehr
wohl bekannt, und eine Novellierung steht also
irgendwann ins Haus.

Unter Punkt 2 heilt es. ,Bei der Windenergie ist
vor alem zu prifen, ob und zu welchem Zeitpunkt
die Vergltung fur Windkraftanlagen an
windgunstigen Standorten reduziert werden kann,
ohne dald3 der weitere Ausbau der Windenergie
beeintrachtigt wird."

Also, der richtige Weg ist die Novellierung, wenn
Méngel im Gesetz festgestel It werden, und nicht der
Weg Uber das Bundesverfassungsgericht.

(Beifall bei der CDU)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag hat Herr
Abgeordneter Kubicki.

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr verehrter Herr Kollege Maurus, es mag sein,
dal? es Abgeordnete dieses Hohen Hauses gibt,
denen es ausreicht, wenn sie von anderen etwas
lesen oder von ihren Parteizentralen oder Kollegen
aus dem Deutschen Bundestag etwas erhalten, um
es zu sagen. In der F.D.P.-Fraktion des Schleswig-
Holsteinischen Landtages ist es Ublich, dal3 wir
selbst denken und unsere Entscheidung unabhangig

von dem treffen, was andere irgendwo entschieden
haben.

(Widerspruch bel der CDU)

- Esist so. - Ich bin auch ganz dankbar, wenn
beispielsweise der Energieminister einerseits sagt,
er vertraue sehr auf den juristischen Sachverstand
des Bundegustizministers in dieser Frage. Wir
hatten vorhin einen Tagesordnungspunkt, da war es
anders; da wurden wir dafir beklatscht, daf3 wir
eine andere Haltung eingenommen haben, jetzt ist
das moglicherweise verwerflich.

Bei der vorliegenden Angelegenheit handelt es sich
um den VorlagebeschluRR eines Gerichts an das
Bundesverfassungsgericht - nicht mehr und nicht
weniger. Darauf ist hingewiesen worden.

Es geht hier auch nicht um die Frage, ob wir flr die
Weiterentwicklung der Windenergie, fur ihre
weitere wirtschaftliche Forderung sind, sondern es
geht ausschliellich um die Frage, auf wie viele
Schultern dies verteilt werden soll, ob es
angemessen und zu rechtfertigen ist, da3 diese
Windenergiefdrderung an den Standorten, an
denen es mdglich ist, auf die wenigen Schultern der
EVU und der EVU-Kunden, der Stromkunden -
also von Thnen und von mir - zu verteilen ist oder
auf ale Schultern in  der Bundesrepublik
Deutschland, wenn man dies schon fir eine
forderungswirdige Maf3nahme halt. Um nicht mehr
und nicht weniger geht es.

Hier hat - so sagen wir - der Vorlagebeschluld des
Amtsgerichts Plon durchaus Substanz. Er wird von
uns, von unserer Fraktion geteilt. Deshalb ist unsere
Haltung klar.

Wir haben Ubrigens einen Novellierungsvorschlag
eingebracht. Wir wollten das mit Thnen gemeinsam
in der letzten Legislaturperiode machen. Diese
Gemeinsamkeit ist nicht zustande gekommen. Ich
wére dankbar, wenn wir enmal gemeinsam
darangingen, Herr Minister,
Novellierungsvorschlége fur das
Stromei nspeisungsgesetz von hier aus auf den Weg
zu bringen. Dann hétten wir die Debatte von heute
maglicherweli se gar nicht gehabt.

(Beifall bei der F.D.P)
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Prasident Heinz-Werner Arens:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlief3e die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegt en
Anderungsantrag vor, Gber den ich zunéchst
abstimmen lasse; das ist der Anderungsantrag der
Fraktion der F.D.P. zur BeschluRempfehlung des
Innen- und Rechtsausschusses, Drucksache 14/175.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die
Stimmen der F.D.P.

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Eine kleine

Minderheit! - Wolfgang Kubicki
[F.D.P]: Warten wir doch das
Ergebnis ab!)

Gibt es Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Gegen
alle Ubrigen Stimmen!

Dann lasse ich Uber die BeschlufZempfehlung in der
vorgelegten Fassung abstimmen. Wer dieser
Vorlage zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Mit den Stimmen von SPD, CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und SSW gegen die Stimmen der
F.D.P. angenommen!

Meine Damen und Herren, zur ordnungsgemél3en
Behandlung weiterer Tagesordnungspunkte kommen
wir jetzt natlrlich nicht mehr. Ich darf aber noch
um ein wenig Aufmerksamkeit bitten. Ich rufe den
Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Programm fiir Mitfahrerparkplatze

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 14/111

Man hat sich unter den Fraktionen abgesprochen,
diesen Antrag ohne  Aussprache  dem
Wirtschaftsausschul? zur Beratung zu Uberweisen.

Gibt es dagegen Widerspruch? - Das ist nicht der
Fall. Wer der Uberweisung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Der Antrag ist enstimmig so
Uberwiesen.

Der letzte Punkt, den ich noch aufrufen mochte, ist
Punkt 14:

Bericht zum Eider-Treene-Sor ge-Proj ekt

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 14/149

Anderungsantrag der Fraktion der SPD
Drucksache 14/173

Hierzu gibt es zwel Antrége mit etwas
unterschiedlicher Textfassung, aber der gleichen
Zidlsetzung, némlich der Zielsetzung, dafll ein
Bericht erstattet werden soll. Auch diese Antrége
sollen, wenn kein Widerspruch erhoben wird, ohne
Aussprache Uberwiesen werden, so dafd der Bericht
erstattet werden kann, wobel damit allerdings die
Textanderung verbunden ist, dafd der Bericht nicht
in der 5. Tagung des Landtages, sondern
»Schnellstmdglich” erstattet werden soll.

Wer mit einer solchen Formulierung und der
entsprechenden Uberweisung an den
Umweltausschuld einverstanden ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Moment, es gab eine
Gegenstimme des Kollegen Matthiessen. -
Stimmenthaltungen gab es keine. Damit sind die
Antrége so Uberwiesen.

Ich darf IThnen noch bekanntgeben, dal3 die nachste
Landtagstagung - es wird die 5. Tagung sein- am
25. September 1996 beginnt.

Ich schlief3e die Tagung und winsche Ihnen ein
gutes Wochenende.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3: 18.06 Uhr



