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Beginn: 10.01 Uhr

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Meine Damen und Herren, die Sitzung ist eroffnet.

Nach Mitteilung der Fraktionen sind erkrankt der
Herr Abgeordnete Helmut Plischau, die Frau
Abgeordnete Dr. Adelheid Winking-Nikolay und
der Herr Abgeordnete Peter Zahn. Wir wiinschen
ihnen allen gute Besserung.

Entschuldigt ist die Frau Abgeordnete Frauke
Tengler. Wegen dienstlicher Verpflichtungen auf
Bundesebene sind die Herren Minister Claus Mdller
und Hans Wiesen beurlaubt, beide vormittags. Die
Frau Ministerprasidentin kommt etwas spéter.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Erste L esung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Ausfiihrung des Krebsr egister gesetzes
(AGKRG)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 14/277

Das Wort zur Begrindung erhdlt Frau Ministerin
Moser.

Heide M oser, Ministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Sozidles:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Heute
liegt Ihnen mit dem Gesetzentwurf der
Landesregierung das meines Wissens erste
Ausfihrungsgesetz eines Bundeslandes zum
K rebsregistergesetz vor. Der Weg zur rechtlichen
Regelung dieser wichtigen Materie in  der
Bundesrepublik Deutschland war insgesamt ein
durchaus langer. Lassen Sie ihn mich noch einmal
kurz skizzieren.

Die sozial-liberale Koalition in Bonn hatte nach der
groRen Krebskonferenz im September 1979 in
einem umfassenden Praventionsprogramm auch die
Entwicklung der Krebsepidemiologie Uber regionale
und klinische Krebsregister vorgeschlagen. Im
Mérz 1983 haben sich Bund und Lander auf 16
Thesen zur Errichtung regionaler Krebsregister
geeinigt. Auch der Schleswig-Holsteinische
Landtag hat sich mit der Thematik zwischen 1982

und 1984 wiederholt befaf3t, allerdings ohne
Ergebnis. 1990 hat die SPD-Landesregierung dem
Landtag den Vorschlag fir ein Krebsregister fir
Schleswig-Holstein  unterbreitet. Aber weil der
Bundestag an die Bundesregierung im
November 1992 die Aufforderung gerichtet hat, ein
Krebsregister zu schaffen, haben wir dieses
Gesetzesvorhaben im Lande im Hinblick auf den
Bundesgesetzgeber zunéchst zurtickgestelIt.

Nach einem Streit Uber die
Gesetzgebungskompetenz  des Bundes wurde
schliefdlich das Krebsregistergesetz im November
1994 erlassen. Alle Lander sind verpflichtet, bis
zum 1. Januar 1999 flachendeckend
bevolkerungsbezogene Krebsregister einzurichten
und zu flhren. Wir werden hier in Schleswig-
Holstein bis Ende 1997 die Datenerhebung und
Datenverarbeitung in Modellregionen erproben. Sie
werden in Abstimmung mit den Kommunen und den
Amtsérzten ausgewdhlt werden. Wir werden ab
1. Januar 1998 ein flachendeckendes Register

aufbavuen.
Nach den Kreidauferkrankungen sind die
Krebserkrankungen die zweithaufigste

Todesur sache in der Bundesrepublik. Schétzzahlen
lauten: 210 000 Sterbefélle pro Jahr,
330 000 Neuerkrankungen jahrlich, und das mit
steigender Tendenz - jedenfalls bei den eher
héufigen Arten von Krebserkrankungen. Fur
Schleswig-Holstein haben  wir folgende
Schétzzahlen: etwa 70 000 Erkrankte im Lande,
7400 Todesfélle, 11 800 Neuerkrankungen jahrlich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Diagnhose
Krebs ist kein Todesurteil, aber sie ist eine
umfassende und anhaltende Bedrohung, die nur
schwer zu steuern ist. Statistisch trifft diese
Bedrohung taglich in unserem Land 32 Menschen.
Noch immer hat diese Bedrohung eine ganz andere
Qualitét als bel anderen, auch Iebensbedrohlichen
Krankheiten. Ich will es an einem Beispiel deutlich
machen. Ein Uberlebter Herzinfarkt 16st bel der

Umgebung der Betroffenen ganz  andere
Befindlichkeiten und Reaktionen aus as eine
Uberstandene Krebsoperation oder eine
Uberstandene K rebsbehandlung.

Man ist vor sein Schicksal gestellt, so hat es der
Président der schleswig-hol steinischen
Arztekammer mir gegeniiber einmal ausgedriickt.
Krebs, das ist die Todesursache Nummer 2 in der
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Bundesrepublik, aber der Angstausldser Nummer 1,
eine Volkskrankheit, der dennoch eine Art Tabu
anhaftet, die als eine Art Geif3el empfunden wird.

Warum ist das so? - Lassen Sie mich in der
nichternen Sprache der Gesetzesbegriindung
antworten. In der Begrindung 2zu unserem
Gesetzentwurf heifdt esim Allgemeinen Tell:

. 1otz intensiver Forschung sind die
Ursachen der  Krebsentstehung noch
weitgehend unklar; Kausalzusammenhange
zwischen angenommenen Ursachen und
Erkrankungen sind mit wenigen Ausnahmen
wissenschaftlich bisher kaum nachgewiesen.
Krebsverhiitung kann nur gelingen, wenn die

ausosenden  Faktoren  erkannt,  als
krebserregend oder -erzeugend
wissenschaftlich nachgewiesen und
ausgeschaltet werden.”

Etwas weiter unten heifit es;

~Wegen der oft jahrelangen Latenzzeit
zwischen Exposition und Erkrankung ist die
Erkennung  krebsausl6sender  Faktoren
aul¥erordentlich schwierig. Diesem Mangel
kann durch Erfassung moglichst aller
Krebskranken und Krebssterbefélle in
besonderen Registern abgeholfen werden.
Mit Hilfe dieser Register wird es mdglich,
berufliche und sonstige Expositionen
gegentber Chemikalien, technischen und
natirlichen Materialien, Strahlen und so
weiter zu prifen und auch die Einflisse
psychosozialer Merkmale wie
Schichtzugehdrigkeit, Strefd und psychische
Belastungen allein oder in Kombination mit
anderen Faktoren zu beobachten und zu
bewerten.”

Auch der im politischen Raum in Burgerinitiativen
artikulierte  Wunsch - meist as Forderung
formuliert -, Ursachen und Erklérungen fir den
eigenen Krebs, fir den Krebs in der Familie, flr
den Krebs in der Nachbarschaft zu erfahren, ist der
Versuch, sich aus der Vorstellung eines Tabus, aus
der Vorstellung einer Art GottesgeilRel und damit
aus der Ohnmacht gegeniiber der Bedrohung zu
befreien.

WEeil sich diese Erwartung auch zunehmend da
durchsetzt, wo sich Menschen nicht im offentlichen

Raum artikulieren, wo sich die mdglichen Ursachen
eher unspektakuldr und unspezifisch darstellen, sind
die Menschen, jedenfals in Schleswig-Holstein,
offenbar bereit, eine Meldepflicht fur diese
Krankheit zu akzeptieren, um ihr endlich besser zu
Leibe riicken zu konnen. Jedenfalls interpretiere ich
die Tatsache, daR es keinen Aufschrei gegeben hat,
sondern zustimmende Briefe, in dieser Weise.

Herr Kollege Steenblock, mich hat Ihre AuRerung
nachhaltig  beeindruckt, die Sie vor der
Burgerinitiative in Geesthacht gemacht haben. Dort
haben Sie in ener offenbar sehr aufgeregten
Situation gesagt: ,Mir ist es relativ scheif3egal,
welches die Ursache ist" - ich zitiere sinngeméafd
» Hauptsache, wir kommen den Ursachen endlich
auf die Spur.”

So sehr wir uns in der Politik hiten missen,
enersaits den berechtigten Wunsch Betroffener
nach Ursachenaufklérung fir Krebserkrankungen in
der Durchsetzung als notwendig erkannter anderer
politischer Ziele aufgehen zu lassen, so sehr sind
wir andererseits gesundheitspolitisch verpflichtet,
einem Krebsregister die maximale
wissenschaftliche Aussagekraft und einen breiten
wissenschaftlichen  Zugriff zu sichern. Beides
wollen wir mit unserem Gesetz erreichen.

Ein Register macht nach einhelliger Auffassung
aller Experten nur dann Sinn, wenn es mindestens
90 % der jahrlichen Krebserkrankungen erfassen
kann. Genau das stellt der Bundesgesetzgeber mit
seinem Registergesetz nicht sicher. Zum einen stellt
das Bundesgesetz den Arztinnen und Arzten die
Meldung zum Register frei, zum anderen missen
die Betroffenen von der beabsichtigten Meldung
unterrichtet werden und koénnen der Meldung
widersprechen. Schon die Widerspruchsmdglichkeit
schafft eine hohe Unsicherheit fir das Register.
Wenn man dann noch weil3, dal? etwa 10 bis 30 %
der Betroffenen in ihrem eigenen Interesse vom
Arzt nicht Uber ihre Krankheit unterrichtet werden,
dann kann man erkennen, wie llckenhaft eine
solche Erfassung werden wirde.

Zwar daf nach dem Bundesgesetz die
Unterrichtung tber die Meldung auch unterbleiben,
solange zu erwarten ist, daf3 dem Patienten dadurch
gesundheitliche Nachteile entstehen konnten - so
steht es im Gesetz-, es ist aber bei nicht
vorhandener Meldepflicht zu beflrchten, dal3 die
Arztinnen und Arzte in derartigen Féllen eine
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Meldung dann auch unterlassen. Dies wollen wir
nicht. Deshalb haben wir uns dafir entschieden,
deutlich Uber das Bundesgesetz hinauszugehen.

Der Bundesgesetzgeber hat sich - ich habe es
angedeutet - zwar um den Zielkonflikt zwischen
einer moglichen aussagekréften Datenerfassung und
der damit zwingend aufgeworfenen Frage einer
Meldepflicht herumgedriickt, er hat aber immerhin
den Landern die Mdoglichkeit eingerdumt, durch
Landesgesetz das Meéedeverfahren und die
Verarbeitung der Daten in den zu bildenden
Vertrauensstellen und der Registerstelle  des
Krebsregisters abweichend zu regeln.

Fir ein aussagekréftiges Register muften im
Landesgesetz Regelungen vorgelegt werden, mit
denen sowohl die Vollstandigkeit erreicht als
natiirlich auch das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung gewahrt werden kann. Ich
glaube, wir haben diese durchaus schwierige
Aufgabe gelost. Das wird auch deutlich, wenn Sie
einmal im Allgemeinen Teil der Begriindung die
Textziffern 5.2 und 5.3 lesen.

Was wir vorgelegt haben, verdanken wir nicht
allein der Landesregierung. An dieser Stelle mochte
ich meinen besonderen Dank an die Arztekammer
Schleswig-Holstein, ihrem Présidenten, Herrn
Privatdozent Dr. Weif3ner, dem Vorstand und dem
Hauptgeschaftsfihrer Herrn Dr. Ratschko
aussprechen.

(Beifall)

Die Arztekammer hat sehr friih ihre Bereitschaft
bekundet, die Aufgaben der Vertrauensstelle zu
Ubernehmen und vor allen Dingen bel den
Arztinnen und Arzten die Notwendigkeit einer
Meldepflicht mit mir zusammen zu vertreten. Mit
ihrem Vorschlag zur Kodierung der Namen fur
anonyme Meldung bei den Arzten selbst konnte in
enger Abstimmung mit dem Landesbeauftragten
fur den Datenschutz schliefldlich eine Ldsung
gefunden werden, die trotz ausreichender Sicherheit
der Anonymitét der Meldung erstens sicherstellt,
daf3 sich noch erkennen |&1%, ob ein entsprechender
Datensatz schon vorhanden ist oder nicht, und bel
der zweitens natlrlich auch der vorgeschriebene
bundesweite Datenabgleich mdglich ist; dieser ist
nach § 13 des Bundesgesetzes vorgeschrieben.

In diesem Zusammenhang ein sehr herzlicher Dank
auch an Herrn Dr.Baumler fir seine sehr
konstruktive Bereitschaft, mit uns nach Losungen
zu suchen, die in diesem Zielkonflikt greifen.

(Beifall)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben nicht
nur der Sicherstellung der Aussagefahigkeit unseres
Krebsregisters  viel  Gehirnschmalz  gewidmet,
sondern wir haben uns auch nachhaltig dariiber
Gedanken gemacht, wie wir gewdahrleisten konnen,
dald an unser Krebsregister auch die Fragen
gestellt  werden, die zur Aufklarung von
Krebsursachen notwendigerweise gestellt werden
mussen, und dal’3 mit unserem Register tatsichlich
auch weiterfihrende Aussagen getroffen werden
kodnnen.

In vielen Gespréachen mit Fachleuten haben wir
schliefdlich auch hier eine Losung gefunden, die eine
entsprechend breite Beforschung des schleswig-
holsteinischen Krebsregisters ermdglicht. In diesen
Gesprachen war uns insbesondere Herr Professor
Dr. Raspe, der Leiter des Instituts fir Sozialmedizin
an der Medizinischen Universitat Libeck, zugleich
Leiter der Epidemiologischen Task Force bel der
Arztekammer und beim Gesundheitsministerium
und Ersteller der Pinneberg-Studie, ein sehr
hilfreicher und sehr, sehr kompetenter Partner.
Auch ihm hier ganz herzlichen Dank!

(Beifall)

Wir sehen vor, als Trager der Registerstelle einen
privatrechtlich organisierten eingetragenen Verein
zu grinden, der en Ingtitut an der Medizinischen
Hochschule zu Libeck flhrt. Die Grindung des
Vereinsist in Arbeit. Stichwortartig nenneich [hnen
die in Aussicht genommenen Mitglieder
beziehungsweise digenigen, die sich schon as
Interessenten gemeldet haben. Das ist einmal
nattrlich mein Haus. Das ist selbstversténdlich die
Arztekammer. Weiter nenneich die Kassenarztliche
Vereinigung, die beiden Universitéten Libeck und
Kid, die Landesvereinigung far
Gesundheitsforderung, die Schleswig-Holsteinische
K rebsgesellschaft, den Berufsverband der Arzte fiir
Allgemeinmedizin, den Landesverband Schleswig-
Holstein  der  Arzte  im  offentlichen
Gesundheitsdienst und die Krankenhausgesellschaft
Schleswig-Holstein.
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Darliber hinaus haben sich die kreisfreien Stadte
und einige Landkreise dartiber Gedanken gemacht,
ob nicht auch sie Mitglieder dieses Vereins werden
sollten. Von den Landkreisen sind es Dithmarschen,
Ostholstein, Pinneberg und Rendsburg-Eckernforde.
Ich habe von dieser Stelle schon einmal darauf
hingewiesen, dal3 ich mir vorstellen konnte, dafd
auch der Kreis Herzogtum Lauenburg ein grof3es
Interesse daran haben miifdte.

Sie sehen, meine Damen und Heren, die
Mitgliedschaft, die sich formiert, wird ein sehr
breites Interesse und enen sehr  breten
Fachverstand représentieren.

Ganz nebenbe lassen Sie mich darauf hinweisen:
Wir errichten keine neue Behdrde. Das Ministerium
Ubernimmt die Daten von der Vertrauensstelle nicht
selber als Registerstelle. Wir erlegen auch keiner
anderen Landesbehdrde oder Korperschaft diese
Aufgabe als zusétzliche Aufgabe auf.

Eine kleine Sorge will ich Thnen am Schlu3 nicht
verschweigen. Wir haben zum Referentenentwur f
unserer  Gesetzesvorlage 14 verschiedene
Berufsverbande von Arztinnen und Arzten
angeschrieben und ihnen  Gelegenheit  zur
Stellungnahme gegeben. Abgegeben wurden drei
Stellungnahmen. Ich hoffe, da’3 wir das nicht als
Interessenlosigkeit werten missen, sondern als
Zustimmung der schweigenden Mehrheit. Denn
ohne die tatkraftige Mitarbeit der Arztinnen und
Arzte kann das Krebsregister nicht den Erfolg
haben, den sicherlich nicht nur ich mir wiinsche.

An Sie as den Gesetzgeber des Landes Schleswig-
Holstein  richte ich  die Bitte, dem
Krebsregistergesetz eine breite Mehrheit zu
verschaffen. Denn die klare Haltung dieses
Landtages ist auch eine wichtige Voraussetzung fur
die Akzeptanz und den Erfolg des Registers. Wenn
wir im Kampf gegen den Krebs und im Kampf
gegen seine  Ursachen breite, konsensféhige
Strategien fahren, kommen wir weiter, sonst nicht.

Last, but not least gilt der Dank der
Gesundheitsabteilung  meines  Hauses,  hier
insbesondere dem zusténdigen Referenten, Herrn

Petersen. Ich will ihn enma als unsere
Vertrauensstelle  im  Ministerium  fir  das
Krebsregistergesetz bezeichnen.

(Beifall)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Frau Ministerin, ich kenne natiirlich nicht das Zitat,
das Herr Minister Steenblock benutzt hat. Aber da
Sie es nur sinngemal? zitiert haben, mui ich darauf
hinweisen, dal3 es unparlamentarisch ist, diesen
Ausdruck zu benutzen.

(Ministerin Heide
Entschuldigen Sie das Wort!)

M oser:

Ich erdffne jetzt die Grundsatzberatung. Das Wort
hat Herr Abgeordneter Eichelberg.

Uwe Eichelberg [CDUJ:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Schleswig-Holstein bekommt nach der
wiederholten Diskussion im Parlament ein
Krebsregistergesetz. Frau Ministerin, es erscheint
uns sehr umfassend, und es ist gut, dal3 Sie so viel
Sachverstand - auch externen -, mit hineingebracht
haben, so da3 wir glauben, da3 wir hier in
Schleswig-Holstein  demnéchst ein gutes Werk
verabschieden konnen.

Am 1. Januar 1997 soll es endlich soweit sein,
obwohl das Gesetz bis dahin wahrscheinlich nicht
verabschiedet werden kann. Aber Sie selbst haben
ja geschrieben, da3 Sie versuchen wollen, im
kommenden Jahr Erfahrungen zu sammeln. Das ist
wahrscheinlich ein guter Weg.

Ich darf auch nicht verhehlen, dal’ wir von der CDU
schon etwas Uberrascht waren, dal3 die Regierung
die Meldepflicht so eindeutig regeln will. Wir
waren deswegen Uberrascht, weil wir noch genau
im Ohr hatten, mit welch grof3er Opposition man
seitens der SPD und der Griinen im Zusammenhang
mit der Volkszahlung gegen eine derartige eindeutig
zuordnungsfahige Zahlenaufnahme war. Aber,
Respekt, man lernt dazu.

Ob die Datenschutzproblematik durch die
Schaffung einer Vertrauensstelle durch
Einschaltung der Arztekammer und durch die
Schaffung einer Registerstelle unter Einschaltung
der Universitét L Ubeck ausreichend
Beriicksichtigung gefunden hat, bleibt abzuwarten
und muid in der Zukunft Uberprift werden. Es ist
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kein einfaches Problem. Das hat die Frau Ministerin
sehr deutlich dargelegt.

Die vidféltigen Formen der Krebskrankheiten
werden zunehmend die Volkskrankheit Nummer 1,
und dies leider auch schon bei den jlngeren
Menschen. Eine wirkliche Heilung - das ist das
Problem - ist nur bei wenigen Krebsarten und nur
dann moglich, wenn rechtzeitig therapiert wird.
Todesfolge und langjahrigie Beeintréchtigung der
Arbeits- und der Lebenskraft sind trotz der teuren
Therapien das Ergebnis. Forschungsarbeiten in
alen Telen der Wet haben nicht zu
durchgreifenden Erfolgen gefiihrt, sondern immer
nur zu kleinen Hoffnungsschimmern. Deswegen ist
es gut, da3 man durch ein Krebsregister eine
vernunftige Datenbasis bekommt, um gerade die
Komplexitét der Umwelt- und Umfeldfaktoren
deutlicher herausfinden zu kénnen. Fir Analysen ist
dieses breite Datenmaterial erforderlich.

Wir alle haben vor gar nicht so langer Zeit Uber die
Leuk&mieproblematik  im  Elberaum  und
insbesondere in Pinneberg gesprochen, die so
symptomatisch flr die gesamte Situation ist. Die
eindeutige  Zuordnung, die so populistisch
vorgenommen wurde, ob Krimmel oder - wie in
Pinneberg - Pflanzenschutzmittel die Ursache sind,
konnte nie richtig wissenschaftlich nachgewiesen
werden. Wir hoffen, dal3 wir hier weiterkommen
werden. Ich selber glaube, dal’3 noch viele andere
Faktoren, insbesondere aus der Zeit des Beginns der
Industrialisierung und aus der Nachkriegszeit und
insbesondere im Zusammenhang mit chemischen
Werken, zum Beispiel in Hamburg, langst nicht so
eindeutig analysiert wurden. Aus Bodenproben
weifd man aber, dafd da noch einiges Einfluld haben
muf3.

Schleswig-Holstein  gilt als Reinluftland, aber

dennoch leiden auch unsere Blrger unter
vielfaltigen, moglicherweise toxikologisch
bedrohlichen oder kanzerogenen

Beeintréchtigungen, die Krebs hervorrufen. Das
Krebsregister wird uns helfen, es wird vor allen
Dingen den Wissenschaftlern helfen,
Ursachenanalysen vorzunehmen, um
PréaventionsmalRnahmen einschlagen zu kénnen.

Fur mich ist alerdings immer wieder erstaunlich,
da? man auch solche immer wieder héufig
diskutierten EinfluRfaktoren wie Elektrosmog,
Pflanzenschutzmittel, chemische Produkte oder gar

- heutzutage  deutlich  erkennbar - auch die
kanzerogene Wirkung von bestimmten Viren immer
noch nicht eindeutig als Urheber festmachen konnte.
Dabel ist natirlich auch deutlich, dad das
zunehmende Alter der Bevolkerung mit der
Morbiditét der vielen Anfalligkeiten das Auftreten
von Krebskrankheiten beschleunigt. Friiher konnten
die Menschen das gar nicht austesten; so alt wurde
man ja friher nicht. Auch das ist ein Element, das
berticksichtigt werden muf3.

Das Gesetz ist nach unserer Analyse sicherlich
geeignet, die Anforderungen des Bundesgesetzes zu
erfillen. Aber - das haben Sie, Frau Minisiterin,
sehr deutlich dargelegt - unsere Region hat auch
besondere Eigenarten, die ebenfalls analysiert
werden missen. Deshalb sind wir besonders damit
zufrieden, dafd auch im Lande eindeutige Analysen
vorgenommen werden konnen. Eigenarten unseres
Landes sind zum Beispiel der hohe Jodgehalt an der
Westkiiste oder die unterschiedlichen Verkehrs- und
Industriebelastungen bei steten Westwinden. Auch
das sind EinfluRfaktoren, die wir nur analysieren
kdnnen, wenn wir das nicht nur mit bundesweiten
Daten, sondern auch mit lokalen und regionalen
Daten vergleichen kdnnen.

Ob allerdings die im Haushalt fur das Krebsregister
vorgesehenen Mittel ausreichend sein werden oder
ob sie zu hoch sind, miissen wir analysieren. Sie
wissen, fir 1996 waren 250 000 Mark vorgesehen,
und ab 1997 steigt der Betrag auf 1 Million DM
und mehr. Diese Frage werden wir immer wieder
untersuchen missen. Wir werden darlber
nachdenken missen, ob wir die an uns gestellten
Anforderungen so erfiillen kdnnen.

Wir werden das Krebsregistergesetz im Ausschul
ausfuhrlich analysieren und diskutieren, gerade im
Hinblick darauf, ob einerseits unsere krebskranken
Menschen ausreichend vor Datenanalysen geschiitzt
sind und ob andererseits die wissenschaftliche
Forschung auch die richtigen Daten bekommt. Wir
stimmen den Grundziigen des Gesetzes und der
Uberweisung an den Ausschul3 zu.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort hat die Frau Abgeordnete Walhorn.
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Frauke Walhorn [SPD]:

Herr Président! Meine Herren und Damen! Mit dem
Krebsregistergesetz des Bundes aus dem Jahre
1994 werden die Lander verpflichtet, bis zum
Beginn des Jahres 1999 bevdlkerungsbezogene
Krebsregister zu schaffen und sie vor allem auch
kontinuierlich fortzuftihren. Sinn der
Datenerfassung aller an Krebs Erkrankten ist es,
Grundlagen fur vorsorgende Gesundheitsplanungen
und fir eine epidemiologische Ursachenforschung
zu schaffen.

Schleswig-Holstein ist in der Tat das erste
Bundesland - die Ministerin hat heute noch einmal
darauf hingewiesen -, das ein Ausfihrungsgesetz
fir das Krebsregistergesetz des Bundes in Angriff
nimmt, und damit sind wir das erste Parlament, das
Uber dieses Thema diskutiert. Ich gehe davon aus,
dal? sich die Maf3gaben des Landesgesetzes in der
von der Ministerin heute  angesprochenen
Erprobungsphase - in welchem Kreis auch immer
das stattfinden wird - voll rechtfertigen werden.

In einzelnen Bereichen - und auch das hat die
Ministerinin ihrer Rede eben vorgetragen - geht die
Landesregierung Uber die Bestimmungen des
Bundesgesetzes hinaus, das beispielsweise lediglich
ein  Melderecht fir die Arzteschaft fur
Krebspatienten in ihren Praxen vorsieht. Wenn aber
sichergestellt werden soll, daf3 mindestens 90 %
aller Krebserkrankungen eines Jahres aufgelistet
werden - und das ist mit Sicherheit notwendig, um
Sinn und Zweck eines Krebsregisters zu erfillen
und auch ausreichend Datenmeaterial, mit dem sich
arbeiten 183, zu gewinnen -, dann reicht das blof3e
Melderecht in diesem Bereich einfach nicht aus.
Folgerichtig haben die Gesundheitsministerin und
ihr Ministerium in der Gesetzesvorlage die
M eldepflicht vorgesehen - selbstverstandlich, Herr
Eichelberg, unter Wahrung aler
datenschutzrechtlichen Bestimmungen, und meines
Wissens ist Herr Baumler an der Erarbeitung des
Gesetzentwurfs beteiligt gewesen.

Namentliche Meldungen sollen und dirfen nur mit
Zustimmung der betroffenen Patienten erfolgen. Bei
Ablehnung einer namentlichen Meldung sollen
ausschliefdlich Wohnort und Postleitzahl angegeben
werden mussen, wahrend der Name der Patientin
oder des Patienten nach einem Kodierungsschi lissel
erfaldt werden wird.

Gerade in diesem hochsensiblen Bereich der
medizinischen Versorgung ist der Erfassung und
Speicherung von Daten aus diesem Patientenkreis
besondere  Vorsicht und  natirlich  auch
Aufmerksamkeit zu widmen. Auch hier stimme ich
Ilhnen zu, Herr Eichelberg. In jedem Fall muR die
Wahrung des informationellen
Selbstbestimmungsrechts der Patienten gesichert
sein, und das ist mit dieser Vorlage - so meineich -
auch gegeben.

In ihrer Presseerklérung vom September und auch
inihrer heutigen Rede hat die Ministerin fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales darauf hingewiesen, daf3
lediglich drei der 14 &rztlichen Berufsverbénde
eine Stellungnahme zum Gesetzentwurf abgegeben
haben. Dies ist, denke ich, ein bedauerlicher
Zustand. Meines Erachtens sollte und muR die
Arzteschaft ein  hohes Interesse an  der
flachendeckenden Erfassung von
Krebserkrankungen haben, um ihrerseits dann mit
kurativen und préventiven Mal3nahmen reagieren
und auch rechtzeitig therapieren zu koénnen. Sie,
Herr Eichelberg, haben das eben angesprochen.

Dal’ ein solches Interesse an sich auch vorhanden
ist, macht die Mitarbeit der schleswig-
holsteinischen ~ Arztekammer an  diesem
Gesetzeswerk deutlich. Die Gesundheitsministerin
und der Hauptgeschéftsfihrer der Arztekammer
haben den Entwurf im September gemeinsam
vorgestellt, und wir, die SPD-Fraktion, begrifRen
ausdriicklich diese Form der Zusammenarbeit. Ich
gehe davon aus, dafd die schleswig-holsteinische
Arzteschaft insgesamt ihrem Kammerprésidenten
und dem Hauptgeschaftsfiinrer der Arztekammer in
der Einschdtzung des Landeskresbsregistergesetzes

folgt.

Mit diesem Gesetzentwurf zur Ausfihrung des
Krebsregistergesetzes wird die Grundlage fir ein
aussagefahiges regionales Krebsregister mit allen
vom Bundesgesetzgeber vorgeschriebenen
Abgleichungsmdglichkeiten  der Daten  auf
Bundesebene und eine wichtige Grundlage fur
epidemiol ogische Ursachenforschung geschaffen.

Préaventionsschwer punkte Uber die Entwicklung
der Krebsepidemiologie, Uber regionale und
klinische  Register, die gleichzeitig der
Ruickfallpravention dienen sollen- so heifdt es in
einer Bundestagsdrucksache von Januar 1980 -,
sind zu setzen. Das ist Ziel des heute vorgelegten
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Gesetzentwurfs. Aber ohne die Mitarbeit der Arzte
und Arztinnen dieses Landes ist dieses Ziel nicht zu
ereichen. Ohne eine Einrichtung, die die erfaldten
Daten und Zahlen wissenschaftlich auswertet und
sie fir die epidemiologische Krebsforschung nutzt,
macht dieses Gesetz ebenfalls keinen Sinn.

Die bundesgesetzliche Vorgabe der Trennung in
eine Vertrauensstelle und eine Registerstelle ist
nach unserer Auffassung ebenfalls sinnvoll. Die
Ministerin hat folgerichtig die Einrichtung der
Vertrauensstelle fir Schleswig-Holstein bel  der
Arztekammer angekiindigt, wahrend die Schaffung
des Ingtituts fir eine Registerstelle Uber einen
Tragerverein erfolgen soll.

Ich gehe davon aus, da3 wir im Ausschul3
Gelegenheit nehmen werden, uns intensiv. mit
weiteren Einzelpunkten des Gesetzentwurfs zu
befassen. Die SPD-Landtagsfraktion begruft die
Vorlage dieses Gesetzentwurfs. Nach unserer

Auffassung it es die konsequente und -
beispielsweise  auch im Hinblick auf die
Meldepflicht und Forderungen nach ener

flachendeckenden Erfassung der Daten- sinnvolle
Ausfhrung des Bundesgesetzes. Wir freuen uns auf
die Diskussion im Ausschull und bitten um lhre
Zustimmung.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Auf der Tribline begriife ich jetzt Besucherinnen
und Besucher der  Gorch-Fock-Hauptschule
Kappeln und den Unteroffizierslehrgang des
Stabsdienstes  der  Unteroffiziersschule  List.
Herzlich willkommen!

(Beifall)
Das Wort hat jetzt der Herr Abgeordnete Bottcher.

M atthias Bottcher [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Meine Fraktion begriifdt und unterstiitzt den
Gesetzentwurf der Landesregierung zur Einflhrung
eines Krebsregisters. Ein Krebsregister fir
Schleswig-Halstein ist langst Gberféllig. Schleswig-
Holstein ist zwar das erste Bundedand, das ein

Ausfiihrungsgesetz zum Bundesgesetz vorlegt,
aber es ist bel weitem nicht das erste Bundesland,
das en Krebsregister  enfihrt.  Andere
Bundeslénder  haben-  wenn  auch  mit
unterschiedlicher Qualitét und anderem Konzept -
eigene Krebsregister engefihrt, so Baden-
Wirttemberg 1994, Hamburg 1984, Nordrhein-
Westfalen 1985 und das Saarland 1979. Die
Jahreszahlen beziehen sich auf die Verabschiedung
von Gesetzen. Die Krebsregister werden zum Tell
schon wesentlich Iénger gefuihrt. Das alles fand zum
groRRen Teil schon statt, als noch die CDU dieses
Land inihrer Allmacht regierte.

Sinn und Zweck eines Krebsregisters ist es, die
Grundlagen fur die Ursachenerforschung von
Krebserkrankungen zu schaffen. AulRerdem kdnnen
regionale Auffélligkeiten erkannt und belegt
werden.  Einflusse  durch  berufliche und
Umwetbelastungen auf Erkrankte konnen im
Zusammenhang betrachtet werden.

Wie wichtig die Schaffung dieser Grundlagen ist,
zeigt sich nicht nur in der Frage der
L euk&mieerkrankungen um Krimmel, sondern
ich habe es auch im Kreis Pinneberg erlebt, wie es
hier ja schon angesprochen wurde. In der
Umgebung von Klein Offenseth-Sparrieshoop
wurden 1995 vermehrt Leukdmieerkrankungen
festgestelIt. Dal3 es zu dieser Feststellung kam, war
mehr dem Zufall und dem Einsatz eines Journalisten
zu verdanken as anderen Tatsachen. Aufgrund
einer Recherche Uber die Leukdmieerkrankung
eines Mé&dchen horte er von verschiedenen Féllen
und ging ihnen nach. Das Ergebnis seiner
Nachforschungen machte er offentlich.

Nach einigen Diskussionen, auf die ich nicht ngher
eingehen will, setzte die Landesregierung ein
Untersuchungsteam ein, die sogenannte Task Force,
die im Ergebnis feststellte, dafl3 es im Norden des
Kreises Pinneberg eine erhdhte Leukamiehaufigkeit
von 55 % gibt. Eine genauere Lokalisierung und
Zuordnung war nicht moglich. Die
Rahmenbedingungen fir die Gewdahrleistung des
Datenschutzes lief3en nur eine Zuordnung nach
Postleitzahlen zu, die sich aber as &aulerst
unzureichend erwies, weil mehrere Dorfer und ein
Teil der Stadt EImshorn dieselbe Postleitzahl haben.
So gab und gibt es viele Zweifel an den Ergebnissen
der Task-Force-Studie, Zweifel daran, ob, wo und
in welcher Ho6he es ene Haufung von
Leukamiefdlenim Kreis Pinneberg gibt.
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In der anschlief3enden offentlichen Diskussion Uiber
die Ursachen der Leukdmiefdlle meldeten sich auch
viele Menschen zu Wort, die nicht an Leukamie,
sondern an anderen Krebsarten erkrankt waren. Sie
haben den Eindruck, daf? in dieser Region nicht nur
Leukdmie verstérkt auftritt, sondern daf3 auch
andere Krebsarten gehduft auftreten. Als AuslOser
wurden viele Mdglichkeiten genannt und vermutet:
Atomkraftwerke, Elektrosmog, Kerosin, das beim
Anflug auf den Hamburger Flughafen abgelassen
wird, Pflanzenschutzmittel, die in den Baumschulen
eingesetzt werden. Zu letzterem hat die
Burgerinitiative Krebs der Sozialministerin eine
Liste mit etwa 5700 Unterschriften vorgelegt.

Einen Beweis daflr, da3 einer der Faktoren
verantwortlich ist, gibt es nicht, aber auch keinen
gegenteiligen. Die Ursache der Erkrankungen
bleibt im dunkeln. Das Gefiihl dieser Menschen, in
einer Region zu leben, in der ein hohes Krebsrisiko
besteht, 183t sich nicht belegen, aber auch nicht
widerlegen. Die Menschen fuhlen sich mit ihrer
Angst alleingelassen.

Hétte ein Krebsregister existiert, hétten dazu
sicherlich einige Aussagen gemacht werden kénnen.
FUr den Krels Pinneberg und Kriimmel kommt die
Einflhrung eines Krebsregisters zu spét. Deshalb
gibt es ja die Fallkontrollstudie. Ein Krebsregister
wird erst in einigen Jahren aussageféhig sein. Es

wird wichtige Grundlagen fur die
Ursachenforschung schaffen und bietet die
Moglichkeit, regionale und berufsspezifische

Auffélligkeiten Uberhaupt zu erkennen. Vor alem
bleibt dies nicht mehr dem Zufall oder der
besonderen Aufmerksamkeit einzelner Uberlassen.

Der vorliegende Gesetzentwur f der
Landesregierung findet unsere Zustimmung. Die
flachendeckende Erfassung von Erkrankungen unter
Beriicksichtigung des Datenschutzes ist meines
Erachtens gut gel 6st worden. Deshalb gehe ich von
einer breiten Zustimmung durch das Parlament aus.
Die gleiche Unterstiitzung erhoffe ich mir auch von
seiten der Arzteschaft in Schleswig-Holstein; diese
ist hier schon genannt worden.

Das Krebsregister bedeutet mehr
Verwaltungsaufwand fiir die Arzte und Arztinnen.
Dariiber hinaus sollen sie auch noch die Betroffenen
Uber das Krebsregister informieren und bei den
Erkrankten dafir werben, dal3 sie ihre sensiblen

personlichen Daten mdglichst vollsténdig- dies
geschient  unter  strengem  Schutz-  der
medizinischen Forschung zur Verfiigung stellen.
Die Qualitédt des Krebsregisters ist deshab
abhéngig von der Mitarbeit und dem Engagement
der Arzte und Arztinnen in Schleswig-Holstein.
Dabel sollte man sie unterstiitzen. Ich bin guter
Hoffnung, dal’3 sie dieser Verantwortung gerecht
werden und das Krebsregister zu  einem
gesundheitspalitischen V orsorgei nstrument machen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD und SSW)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort hat die Frau Abgeordnete Dr. Happach-
Kasan.

Dr. Christel Happach-Kasan [F.D.P.]:

Herr Prasident! Sehr geehrten Damen und Herren!
Die F.D.P.-Fraktion begruft die Vorlage des
Entwurfs eines  Krebsregistergesetzes  fir
Schleswig-Holstein.

»Eine Krebsregistrierung it  fir die
préaventive Krebshekampfung en
bedeutendes Instrument. Angesichts dieser
Aufgaben ist es auch im Interesse der
Burger, da3 ein weiteres Zuriickbleiben
hinter dem internationalen Niveau der
epidemiol ogischen Krebsforschung durch das
Fehlen  funktionierender  Krebsregister
vermieden wird."

Dieses Zitat stammt aus einer von der SPD-
Bundestagsfraktion vorgelegten Resolution. Den
Aussagen ist zuzustimmen.

Die Ministerin hat zutreffend die Geschichte des
Rahmengesetzes des Bundes beschrieben. Leider
hat sie unerwahnt gelassen, daf3 die Schwierigkeiten
von seiten auch SPD-gefilhrter Bundeslénder im
Bundesrat zu den beschriebenen Verzogerungen
gefuhrt hat. Das Rahmengesetz des Bundes ist
eine Folge der Wiedervereinigung. In der DDR gab
es ein funktionierendes Krebsregister, das allerdings
den datenschutzrechtlichen Vorstelungen der
Bundesrepublik  nicht entsprach. Um  dieses
Datenmaterial zu erhalten, war das Rahmengesetz
des Bundes erforderlich. Es ist gerade noch
rechtzeitig auf den Weg gebracht worden.
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Einen bedeutenden Anteil daran hatte der vormalige

Sozialminister des  Landes  Mecklenburg-
Vorpommern, Dr. Gollert, F.D.P.
Die Verwertbarkeit der Daten  eines

Krebsregisters  ist  entscheidend  fur  die
Brauchbarkeit des Registers. Einige wesentliche
Kriterien mussen erfullt sein:

Erstens. 90 % der Krebsfalle sollten erfaldt werden,
damit nicht ene regional unterschiedliche
Meldehaufigkeit zu einer Verfdlschung der
Verteilung der Daten fihrt. Professor Gal3mann
konnte diesen auf eine unterschiedliche Mativation
der Arzte zuriickzufihrenden Effekt in  der
I nzidenzstudie von Professor Greiser nachweisen.

Zweitens. Die Daten sollten mit den in anderen
Bundesléndern erhobenen Daten vergleichbar sein.
Ursachen fur Krebserkrankungen halten sich
schliefdich nicht an Léndergrenzen.

Drittens. Wir brauchen eine zeitnahe Auswertung
der Daten.

(Beifall bel der F.D.P.)
Zehn Jahre spéter kann es dann zu spét sein.

Die Landesregierung hat sich entschieden, die
angestrebte 90prozentige Erfassung Uber eine
Meldepflicht zu erreichen. Wir wissen alle: Eine
Meldepflicht ist kein Allheilmittel fur die
vollstandige  Erfassung. Auch bei  anderen
meldepflichtigen Erkrankungen ergibt sich aus der
Meldepflicht nicht zwangslaufig die angestrebte
hohe Erfassung. Es wird darauf ankommen, auf
Dauer bei den Arzten eine hohe Akzeptanz fiir
dieses Gesetz zu erzidlen und die Bereitschaft zu
erzeugen, Verantwortung flr ein aussagekréftiges
Krebsregister zu Ubernehmen. Wir sind auf die
Mitarbeit der Arztinnen und Arzte angewiesen. Ich
hoffe, Frau Ministerin, dal? die Tatsache, dal? sich
von den 14 Berufsverbdnden nur dre
rickgemeldet haben, nicht ein Zeichen dafir ist,
daf? dieses Gesetz keine Akzeptanz haben sollte.

Wir mochten als F.D.P.-Fraktion ausdriicklich
anerkennen, da3 sich das Ministerium mit dem
Datenschutzbeauftragten um ene
datenschutzrechtlich tragbare Regelung bemuiht hat.

Wir werden darUber im einzelnen sicherlich im
Ausschul? zu reden haben.

(Beifal bel F.D.P. und CDU)

Die FErarbeitung ener Medepflicht, die
datenschutzrechtlich  akzeptabel ist, ist eine
besondere Leistung, eine Anstrengung, der sich die
Ubrigen Bundesl&nder nicht unterzogen haben.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P]: So ist
esl)

Gerade die Krebsfélle im Kreis Pinneberg haben
gezeigt, da3 wir ene epidemiologische
Krebsforschung brauchen. Die Schwierigkeiten,
aus nachtréglich erhobenen Daten belastbare
Schiuf¥folgerungen zu ziehen, fihrt die Greiser-
Studie vor Augen. Daher hélt es die F.D.P. fur gut,
dad mit dem Aufbau eines aussagefahigen
Krebsregisters in  der  Zukunft reprospektive
Erfassungen Uberfllissig werden.

Es ist zu winschen, dal? das Krebsregistergesetz in
diesem Haus eine breite Zustimmung findet, damit
im Lande deutlich wird, dal? der Landtag fir eine
effektive,  sinnvolle  Krebsursachenforschung
eintritt. Ich meine, die Zustimmung zu diesem
Gesetz kann dies besser deutlich machen als die
Beflrwortung fragwirdiger Studien wie der
Fallkontrollstudie.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat die Frau Abgeordnete Spoorendonk.
Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Préasident! Meine Herren und Damen! Was
lange wahrt, wird endlich gut. Das Land Schleswig-
Holstein hat lange genug auf ein Krebsregister
gewartet. Bereits 1990 hat der damalige
Sozialminister Gunther Jansen erklért, es miisse ein
Krebsregister her. Jetzt haben wir endlich eine
Vorlage. Das Warten hat sich gelohnt. Hatten wir
im letzten Jahr Hals liber Kopf das Bundesrecht 1:1
Ubernommen, wie esdie F.D.P. jain der Aufregung
um die Leukamiefdlle im Kreis Pinneberg wollte,
dann wéaren wir heute noch nicht so weit. Die
besonderen Qualitaten des
L andesausfihrungsgesetzes liegen gerade in jenen
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Bereichen, in  denen e Uber das
Bundeskr ebsr egister gesetz hinausgeht.

Es freut uns, dai eine verniinftige Losung in bezug
auf die Meldepflicht gefunden worden ist. Die
Meldepflicht ist ein unumgéngliches Muf3, wenn wir
wirklich zuverlassige Daten Uber die Krebsfélle in
Schleswig-Holstein haben wollen. Wie wir der
Presse  entnehmen  konnten, muidte  der
Datenschutzbeauftragte des Landes einige
Gewissenskonflikte  Uberwinden, um  diesem
Gesetzentwurf zustimmen zu kdnnen. Es freut uns,
dal3 Herr Baumler letzten Endes fir das Gesetz
einstehen kann.

Es wird hoffentlich auch den Birgerinnen und
Burgern vermittelt werden konnen, dal die
Meldepflicht notwendig ist. Ich verstehe, dal’
Menschen skeptisch sind, weil heute ja eine wahre
Flut des Datensammelns ausgebrochen ist. Ich
verstene, dal der  Datenschutzbeauftragte
Hemmungen hat, weil heute der allgemeine Umgang
mit Daten - gerade auch im Gesundheitswesen -
zum Alptraum jedes und jeder
Datenschutzbeauftragten werden mul3.

Andererseits kann die Meldepflicht verhindern, daf3
nutzloser Datenschrott entsteht. Dieses
Krebsregister kann nicht die hohen Erwartungen
erflllen, ohne dal3 zuverlassige und reprasentative
Daten gesichert sind. Dazu gehdrt auch, dal’3 so
viele Betroffene wie mdglich ein Opfer bringen und
ihre ldentitdtsdaten zur Verflgung stellen. Die
Belohnung fir die Meldepflicht und damit fur ein
optimal funktionierendes Krebsregister ist, dad auf
léngere Sicht eine fundierte Ursachenforschung
und damit eine effektivere Vorbeugung von
Krebserkrankungen moglich wird. Das ist ja das
Zid dieses Krebsregisters.

(Beifall des Abgeordneten
Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.])

Wir vom SSW treten en fur eine
zukunftsorientierte Gesundheitspolitik, die soweit
wie moglich auf die Ausschaltung von
Krankheitsursachen Setzt. Erfolgreiche
Gesundheitsforderung ist nicht nur die humanste
Form der Gesundheitspolitik, weil sie den
Menschen Krankheiten erspart. Sie ist auch der
konkurrenzlos beste Weg zur Kostensenkung im
Gesundheitswesen. Vorbeugung kann niemals die
Behandlung akut Erkrankter ersetzen - dasist klar -

, aber sie kann die Erkrankung vieler Menschen
verhindern.  Gerade  dieser  Vorteil  der
Gesundheitsforderung schafft ihr leider aber auch
die groften Widersténde im Gesundheitswesen.

Im Zid einer praventiven Gesundheitspolitik wissen
wir uns mit der Landesregierung einig. Wir
begriiRen die Errichtung eines Krebsregisters und
hoffen, dal? die Regierung es im Laufe dieser
Legidaturperiode schafft, weitere Schritte der
Gesundheitsforderung zu tun. Der Errichtung eines
Krebsregisters in der von der Landesregierung
vorgeschlagenen Form kdnnen wir guten Gewissens
zustimmen.

(Vereinzelter Beifall bel der SPD)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlief}e die Beratung.

Es ist beantragt worden, den Gesetzentwurf dem
Sozialausschul? zu Uberweisen. Wer so beschliefzen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Enthaltungen? - Esist einstimmig so
beschl ossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste L esung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Aufhebung des Jugendzahnpflegegesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 14/295

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das
ist offenbar nicht der Fall.

Dann ertffne ich die Grundsatzberatung. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Eichelberg.

Uwe Eichelberg [CDUJ:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Heute
haben wir einma die Gelegenheit, ein Gesetz
abzuschaffen und unsere Kommunen zu entlasten.
Ich hoffe, dal3 Sie unserem Vorschlag zustimmen.

(Beifall bei der CDU)

Die CDU-Landtagsfraktion beantragt, daf3 das
Gesetz Uber die offentliche Jugendzahnpflege fur
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das Land Schleswig-Holstein vom 24. Oktober
1966, das damals ein ganz hervorragendes Gesetz
war, aufgehoben wird und durch eine dem § 21 des
Sozialgesetzbuches V  entsprechende Neuregelung
ersetzt wird.

Die Begriindung ist, da3 mit der Verabschiedung
der Gesundheitsreform und der Schaffung dieses
8§21 sich unser Gesetz ertbrigt. Das
Jugendzahnpflegegesetz ist in unseren Augen nicht
mehr zeitgerecht, um die entsprechenden Strukturen
aufzunehmen, und  verhindert  eindeutige
Verantwortlichkeiten.

Die Krankenkassenverbénde werden nach der
neuen Gesetzeslage verpflichtet, in Zusammenarbeit
mit den Zahnérztekammern, den
Kassenzahnérztlichen Vereinigungen sowie mit den
fir das Land zusténdigen Stellen fir die
Jugendzahnpflege oder die gesamte
Zahngesundheitspflege ein einheitliches K onzept
zur regelmélRigen Untersuchung der Mundhohle zu
erarbeiten und auch die Erhebung des Zahnstatus,
die Zahnschmelzhartung, die Erndhrungsberatung
und die Mundhygiene fur die dre- bis
zwolfjdhrigen Kinder zu erschlief?en. Fir Kinder
mit erhohtem Kariesrisiko ist ein Programm zur
Gruppenprophylaxe zu entwickeln.

Zwischenzeitlich haben alle anderen Bundeslander
eine entsprechende Vereinbarung verabschiedet,
und digjenigen Bundeslander, die etwas Ahnliches
wie en Jugendzahnpflegegesetz hatten, haben
dieses abgeschafft. Auch Schleswig-Holstein hétte
bis zum 30.Juni 1993 eine entsprechende
Rahmenvereinbarung erarbeiten miissen. Das ist
bisher nicht geschehen. Aber es wird zur Zeit eine
Formulierung diskutiert, von der wir in der
Opposition leider noch nichts gesehen haben, diein
erheblichem Umfang von dem abweicht, was in
anderen Landern schon praktiziert wird. Ich denke
da zum Beispiel an Bayern und Niedersachsen.

Was uns besonders stort, ist, dald in unserer zur Zeit
diskutierten Regelung an eine 45prozentige
Kostenbeteiligung der Kreise und kreisfreien Stadte
gedacht ist. Dazu kommen noch die K osten fiir eine
zentrale Geschéftsstelle. Aber andererseits miissen
auch die Kreise das Prophylaxe-Personal in den
Gesundheitsdmtern vorhalten. Da wird ihnen von
der Zentralstelle vorgegeben, wieviel Personal das
zu sein hat. Auch hier bekommen die Kommunen,
also die Kreise und kreisfreien Stadte, nur 55 % der

Kosten erstattet. Ich meine, das ist ein Widerspruch
zu al dem, was wir bisher als Parlamentarier und
als Parteien immer wieder ausgesagt haben: Wir
sollen unsere Kommunen von unnétigen K osten, wo
immer es geht, und von personalintensiven
Zusatzaufgaben befreien. In den Budgets der
Krankenkassen sind  entsprechende  Mittel
vorgesehen, und sie werden in den anderen
Bundeslandern auch in entsprechendem Umfang
eingesetzt.

Wir schlagen vor, entsprechend der schon seit
mehreren Jahren in Bayern praktizierten Losung
sich  vorwiegend auf die  ortsansdssig
niedergelassenen Ar zte zu verlassen und mit ihnen
ein Programm unter Leitung ener zentralen
L andesar beitsgemeinschaft ~ durchzufihren. In
Bayern sind immerhin schon alle sechgahrigen
Kinder kariesfrei. Das wére ein gutes Zid fur
Schleswig-Holstein.  Wir haben in Schleswig-
Holstein gut zweitausend Zahnérzte verstreut Uber
das ganze Land, deren Obleute bereits heute
insbesondere  in den  Kindergérten  die
Mundhygieneaufklarung fur Eltern und Kinder
Uberwiegend kostenl os Uibernehmen.

Wir sollten diesen Gesetzentwurf dem Ausschuld
Uberweisen und dort weitere Details diskutieren.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat die Frau Abgeordnete Walhorn.
Frauke Walhorn [SPD]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Durch
das nicht seit zwanzig Jahren, sondern seit dreif3ig
Jahren bestehende Jugendzahnpflegesetz, Herr
Eichelberg, kommen in Schleswig-Holstein alle
Kinder und Jugendlichen im Alter von drei bis 18
Jahren in den GenuR3 praventiver, zahnerhaltender
bezi ehungswei se zahnpflegender Mal3nahmen.

Zum jetzigen Zeitpunkt, meine Damen und Herren
der CDU, Préaventionsmafinahmen und in diesem
Fall zur Erhaltung des Zahngesundheitszustandes
der Bevdlkerung streichen zu wollen, mag eventuell
lhrer Auffassung entsprechen, gehorsam gegentiber
dem Bundesgesundheitsminister Seehofer zu sein,
wir werden uns aber dem nicht anschlief3en. Der
Bundesgesundheitsminister sieht unter anderem
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namlich auch auf den Gebieten der Zahnheilpflege
und der Vorsorgemal3nahmen fur die Zukunft den
Mut zur Licke, insbesondere der Zahnlicke,
sowohl der unter 18jdhrigen als auch solcher
Bevodlkerungsgruppen, deren finanzidle
Maglichkeiten eigene Vorsorgemal3nahmen nicht
zulassen. Ich finde, dasist ein Skandal.

Herr Kubicki sagte gestern sehr schon: Sparaktion
gelungen, Patient tot. Ich sage: Die Sparaktion kann
nicht gelingen; die Patienten miissen kinftig auf der
Felge kauen. Vidleicht Uberlegen Sie enmal,
wel che gesundheitlichen Folgen das hat.

Die Abschaffung des Landesgesetzes bedeutete, die
tatséchliche Situation des Landes im Augenblick
nicht zu erkennen. Es entstinde eine
Versorgungslicke, wenn wir, wie Sie in lhrer
Begriindung eben gesagt haben, das SGBV zur
Grundlage néhmen. Denn die 8821 und 22 des
SGB V erfassen zum einen - wie Sie auch erkléart
haben - nur Kinder und Jugendliche unter 12 Jahren
und zum anderen nur die, die Uber die gesetzliche
Krankenversicherung versichert sind. Das heifi, die
unter 12j&hrigen werden in gruppenprophylaktische
Mal3nahmen aufgenommen, die anderen aber nicht.

Wenn Sie gestern am gesundheitspolitischen Abend
des VdAK teilgenommen hétten, hétten Sie
feststellen konnen -im Ubrigen waren sich die
Kolleginnen von F.D.P. und CDU auch nicht so
sicher, ob eine Abschaffung notwendig und richtig
ist-, da’ auch die Krankenkassen mit ener
Abschaffung des Landesjugendzahnpflegegesetzes
keineswegs gluicklich wéren.

Jeder Zahnarzt wird lhnen dartiber hinaus sagen,
dal3 gerade bel Kindern und Jugendlichen, die ihre
zweiten Zéhne bekommen oder sie bereits haben,
die intensive Zahnpflege und Mundhygiene
dringend notwendig sind und sie dahin gehend auch
immer wieder aufmerksam gemacht werden miissen.
AuRerdem wird Ihnen jeder Jugendzahnarzt sagen,
dal3 im Rahmen der praventiven Untersuchungen
festgestellt wird, da auffallig mehr Kinder und
Jugendliche an Karies und
M undschleimhauterkrankungen leiden und dringend
einer grindlichen Zahnbehandlung  zugefiihrt
werden miissen.

Solange es die von lhnen angesprochene
Neuordnung und Einigung nicht gibt, Herr
Eichelberg, solange die im Landesgesetz

angesprochenen Altersgruppen im SGB V keine
Beriicksichtigung finden und vor dem Hintergrund
der Vorhaben des Bundesgesundheitsministers,
Préaventionsmal3nahmen im Bereich der
Gesundheitsvorsorge weitestgehend abzuschaffen,
halten wir die Aufhebung der préventiven
Moglichkeiten, die das Landesgesetz in Schleswig-
Holstein  zur  Jugendzahnpflege fir  den
vor sorgenden Gesundheitsschutz bietet, nicht fir
sinnvall, ja, wir halten sie fur gefahrlich, well
Zahnerkrankungen Auswirkungen auf den gesamten
Gesundheitszustand des Menschen haben kdnnen,
wie Ihnen jeder Mediziner bestétigen wird. Diese
Auswirkungen werden bereits im frihkindlichen
und jugendlichen Stadium angel egt.

Wir lehnen Ihren Gesetzentwurf zur Aufhebung des
Jugendzahnpflegegesetzes ab, stimmen aber der
Uberweisung in den Ausschul zu.

(Beifall bel der SPD)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Béttcher.

M atthias Bottcher [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Ansinnen der CDU, die Kommunen
von Uberflissigen Kosten und Aufgaben zu

entlasten, ist richtig und findet unsere volle
Unterstlitzung.
(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, CDU und  der

Abgeordneten Christel  Aschmoneit-
Lucke [F.D.P.])

Allerdings
(Zurufe von der CDU: Oh, oh, jetzt
kommt'‘ g!)

ist die ersatzlose Streichung des

Jugendzahnpflegegesetzes daflir Uberhaupt nicht
geeignet,

(Beifall der Abgeordneten Konrad
Nabel [SPD] und Ingrid Franzen
[SPD])
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denn die Jugendzahnpflege ist nicht Uberfllissig,
sondern notwendiger denn je. Wenn Jugendliche
keinen Zahnersatz mehr Uber die Kassen finanziert
bekommen, ist es nur eine Frage der Zeit, bis leere
GebiRhdhlen zum Standard bel sozial und finanziell
Schwachen werden.

(Lachen bei der CDU)

In der Begrindung des CDU-Antrages wird die
Behauptung aufgestellt, die 8821 und 22 des
SGBV seden eingefihrt worden, well die
gruppenprophylaktischen Mal3nahmen allein von
den Krankenkassen getragen werden sollen. In
einem Schreiben aus dem Bundesministerium flr
Gesundheit heil3t es dazu:

,Die Vorschrift hatte das Zzid, de
gruppenprophylaktische  Betreuung ~ zu
verbessern und nicht die Finanzierung dieser
Leistung auf die gesetzliche
Krankenversicherung zu Ubertragen.”

Weiter heifdt es dann;

.30 zu verfahren hief}e, den Sinn dieser
Paragraphen auf den Kopf zu stellen.”

Nach den Aussagen des Stédtetages finden zur Zeit
Verhandlungen der Kassen und der kommunalen
Verbande statt, die eine Beteiligung der Kassen an
der Jugendzahnpflege vorsehen, die im Gegensatz
zu friher eine befriedigende Ldsung erwarten
lassen. Erst auf der Grundlage dieser Vereinbarung
kann man dann Uberlegungen anstellen, wie und ob
das Gesetz gedindert werden kann und muf3 oder ob
€s gestrichen werden kann.

Mafstab fir diese Uberlegungen muR aus unserer

Sicht sein, den Standard, der durch das
Jugendzahnpflegegesetz gesetzt wird,
aufrechtzuerhalten,
(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Abgeordneten
Konrad Nabel [SPD] und Anke
Spoorendonk [ SSW])

sowohl was die Qualitét als auch die Altersgruppen
betrifft. Den Kreis der Betreuten auf bis zu
12jahrige zu begrenzen, ist zahnmedizinisch nicht
begrindbar.

Wenn sich innerhalb dieses Rahmens Entlastungen
fur die Kommunen ergeben, findet das unsere volle
Unterstiitzung. Die ersatzlose Streichung des
Gesetzes ohne Folgeregelung mit der Gefahr einer
Standar dver schlechterung wére en
gesundheitspolitischer Rickschritt, den wir nicht
wollen. Entlastungen fur die Kommunen ja, aber
nicht auf Kosten einer der kostenglinstigsten
VorsorgemalRnahmen im Gesundheitsbereich!

Auch ich mochte auf das Beispid Bayern
hinweisen, das ja immer so hochgehalten wird. In
Bayern beteiligt sich das Land an den Kosten der
Gruppenprophylaxe. Ich weil3 nicht, ob die Intention
einiger hier im Hohen Hause darin besteht, wenn sie
Bayern so hochloben, eine Mitgliedschaft in der
Landesarbeitsgemeinschaft der Zahnmediziner in
Bayern anzustreben. Dort gibt es eine Bestimmung
zur Mitgliedschaft, in der es heil3t: Ehrenmitglieder
konnen Personen werden, die sich um die
Jugendzahnpflege verdient gemacht haben.

Ich weil3 nicht, ob jemand Interesse an einer solchen
Ehrenmitgliedschaft hat. Aber ich denke, es sollte
nicht der Grund sein, das bayerische Beispiel zu
Ubernehmen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Abgeordneten
Konrad Nabel [SPD] und Dr. Ernst
Dieter Rossmann [SPD])

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort hat jetzt Frau Abgeordnete Aschmoneit-
Liicke.

Christel Aschmoneit-L ticke [F.D.P.]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch
ich hétte genau so angefangen wie mein Vorredner.
Selbstversténdlich sind wir im Prinzip dafr,
Uberflissige = Gesetze  abzuschaffen, und
selbstverstandlich ist es auch unser Anliegen, die
Kommunen zu entlasten. So ahnlich hat mein
Vorredner ja begonnen, aber ich habe meine
Zweifel, ob dies tatséchlich der richtige Ansatz ist.

(Beifall der Abgeordneten Frauke
Walhorn [SPD])

Das hat folgende Griinde.
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- Frau Walhorn, ich darf an dieser Stelle sagen, daf3
es sich um einen CDU-Antrag handelt und nicht um
einen gemeinsamen Antrag. Sie haben das vorhin
offensichtlich etwas anders gesehen. Insoweit
mochte ich das berichtigen.

Es ist ja so, daR sich tatsachlich die Frage stdllt,
Herr Eichelberg, ob sich das
Jugendzahnpflegegesetz ertibrigt. Das haben Sie
in lhrer Begriindung so geschrieben. Sie haben das
eben auch wieder so gesagt. Ich glaube, daf3
tatsachlich diese Frage, ob es sich eriibrigt, noch
sehr intensiv besprochen werden sollte, und zwar
aus zwei Grinden.

Einmal - auch darauf ist bereits hingewiesen
worden - ist das SGB V in seiner Regelung ja nur
so weit gegangen ist, Kinder bis zu 12 Jahren
Uberhaupt in  die Gruppenprophylaxe  mit
einzubeziehen. Aus zahnmedizinischer Sicht stellt
sich natiirlich die Frage, ob man nicht gerade in der
kritischen Phase zwischen 12 und 18 Jahren, in der
sozusagen die Erwachsenenzéhne kommen und die
Zahne besonders anféllig sind, eine sehr intensive
Zahnpflege unterstiitzen mul3. Zum anderen besteht
die Befurchtung, dald gerade in dieser Phase - ich
will das enmal vorsichtig ausdriicken - die
Jugendlichen nicht so hoch motiviert sind, sich mit
ihrer Korperpflege zu befassen. Im jungeren Alter
sind es die Eltern, die darauf achten. Gerade im
Alter zwischen 12 und 18 Jahren wallen sich doch
hoffentlich, so glaube ich, Jugendliche aus der
Firsorge ihrer Eltern ausklinken, und es wird von
seiten der Eltern schwieriger, darauf hinzuwirken,
dald in diesem Bereich tatséchlich geniigend
geschieht. Also, Sie sehen, ich habe durchaus auch
zahnmedizinisch begriindete Fragen, ob das so
richtig ist.

Im Ubrigen - auch darauf ist hingewiesen worden -
stellt sich ja immer noch die Frage, wie denn
eigentlich diese Rahmenvereinbarung in Schleswig-
Holstein aussehen soll. Es wére natlirlich
winschenswert, Herr Kollege Eichelberg, wenn die
niedergelassenen Zahnarzte in diesem
Zusammenhang mehr einbezogen wirden. Meine
Gespréche haben jedenfalls gezeigt, da die
niedergelassenen Zahnérzte gerade im Bereich der
Prophylaxe far Kinder aul3erordentlich
entgegenkommend und engagiert sind. Wenn sich
da etwas tun lief3e, wére das schon. Aber wir
wissen es hoch nicht.

Herr Kollege Bottcher hat eben darauf hingewiesen,
da? auch vom Bundesgesundheitsministerium
erhebliche Bedenken angesprochen worden sind, ob
sich eine landesgesetzliche Regelung tatséchlich
ertibrigt. Er hat einige Passagen zitiert. Mir liegt ein
Schreiben  vom  November 1994 vor -
zugegebenermallen ist das etwas &lter, aber eine
neue Stellungnahme aus dem
Bundesgesundheitsministerium habe ich nicht;
vidlleicht kdnnen wir das dann im Ausschul3 auch
noch néher besprechen; vielleicht haben Sie etwas
jungere Informationen -, in dem es ganz deutlich
heif3t:

»Kenesfalls sollte damit bezweckt werden,
bestehende Landesaktivitdten in diesem
Bereich mit der Begriindung zuriickzufthren,
dafl’ nunmehr die gesetzliche
Krankenversicherung diese Maf3nahmen bis
zum zwolften Lebengahr  Ubernehmen
wirde."

Die Vorschrift hatte ja das Zid, die
gruppenprophylaktische Betreuung zu
verbessern, und nicht das Zid, die Finanzierung
dieser Leistungen von den Landern auf die
gesetzliche Krankenversicherung zu tbertragen. Ich
glaube, wir sollten diesen Hinweis ernst nehmen.
Aber im Ausschu® wird noch geniigend Zeit sein,
dies dann aktuell ndher zu behandeln. Wir haben
uns deswegen noch nicht entschieden - das will ich
auch ganz deutlich sagen -, ob wir letztlich
zustimmen werden oder nicht. Wir werden das dem
Beratungsergebnis Uberlassen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Abgeordneten
Holger Astrup [SPD] und Heinz
Maurus [CDU])

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort hat jetzt Frau Abgeordnete Spoorendonk.
Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Meine Herren und Damen! Wer in
Deutschland die MuRRe hat, Uber den Tellerrand zu
gucken - ich empfehle einen Blick Uber unsere
nordliche Landesgrenze -, der oder die wird bald
wissen, dal’ es um die Zahne der deutschen Kinder
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vergleichsweise schlecht bestellt ist. Das belegen
ganz einfach die Statistiken.

Unserer Meinung nach  wirde  diese
GesetzesAnderung eine weitere Ver schlechterung
bedeuten. Erstens wirde die Gruppenprophylaxe
eingeschrénkt, zweitens kennt § 21 SGB V im
Gegensatz  zum  Jugendzahnpflegegesetz  keine
Zeitabstande, ja, es wird nicht einmal von
.regemadig®  gesprochen; drittens sieht der
Paragraph explizit vor, dal3 die Regelungen
» unbeschadet der Aufgaben anderer gelten.

Es gibt sogar wichtige Argumente daftr, die
bisherige Gruppenprophylaxe auszudehnen. In
Déanemark besteht eines der Erfolgsrezepte darin,
dal3 die Prophylaxe quasi mit den ersten Zahnen
einsetzt und bis zum 16. Lebengahr fortgefihrt
wird. Schon in der Kinderkrippe werden digjenigen
Kinder erkannt, die kariesanfdllig sind. Die
Ergebnisse dieses Vorgehens lassen sich weltwelt
sehen. Das Ergebnis eines Vergleiches der
Kariesmorbiditét in Schleswig-Holstein mit den
Verhdlitnissen in Sgnderjyllands Amt machen das
deutlich, ja, sie lassen einem die Haare zu Berge
stehen.

Es wére wirklich an der Zeit, diesen Zustand zu
andern. Die CDU bleibt uns aber eine befriedigende
Antwort schuldig, wie das mit ihrer Anderung
passieren soll.

(Beifall der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Eines mehr hat die CDU in ihrem Gesetzentwurf
vergessen: Die positiven Effekte fir die Kommunen
hat sie schon in der Begrindung ihres
Gesetzentwurfes angefuihrt. Die Aufhebung des
Jugendzahnpflegegesetzes hétte aber auch positive
Effekte fUr die niedergelassenen Zahnérzte. Sie
waéren alein fur die Zahnprophylaxe Minderjahriger
verantwortlich. Da muf ich fragen: Wann begreifen
Sie denn endlich, dal3 Gesundheitspolitik bedeutet,
dal? man die Gesundheit der Menschen erhalten
will, daf3 es nicht darum geht, moglichst viele zum
Doktor zu schicken, sondern darum, dai3 sie erst gar
nicht dahin missen?

Die Kommunen hier als Vorwand zu benutzen,
finde ich daher zynisch. Denen ist nur kurzfristig
mit der Anderung gedient. Auch sie werden letztlich

leiden, wenn die Kosten im Gesundheitswesen
weiter steigen. Abgesehen davon, dal? viden
Kindern Angst und Schmerzen erspart wirden,
kénnte eine ausgeweitete, erfolgreiche
Gruppenprophylaxe die Kosten der
K rankenkassen far Zahnheilbehandlungen
wesentlich senken. ,Mama, e hat gar nicht
gebohrt*, freut eben nicht nur Mama, sondern auch
den Herrn Seehofer und die Solidargemeinschaft der
gesetzlichen Krankenkassen.

(Angdika Volquartz [CDU]: Aber in
erster Linie dasKind!)

- Richtig.

Wer jetzt die Gruppenprophylaxe opfert, wird sehr
bald die Rechnung présentiert bekommen. Ein
Zahnarzt aus Flensburg sagte mir dazu total
unparlamentarisch:

.Die Aufhebung des
Jugendzahnpflegegesetzesist wiein die Hose
pinkeln. Erst wird es schdn warm, aber dann
wird es schnell gruselig kalt.”

(Heiterkeit)

Das einzige, was sie damit erreichen, sind hthere
Kariesraten und ginstigenfalls  beschéftigte
Zahnarzte - einmal davon abgesehen, dald gerade
jene, die es am dringendsten  miften,
wahrscheinlich nicht regelmafiig ihre Kinder zum
Zahnarzt bringen.

Vizeprasident Dr. Dall' Asta:
Das Wort hat jetzt Frau Ministerin Moser.

Heide M oser, Ministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Sozidles:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Eichelberg, ich bin aus zwei Griinden tber
Ihre Initiative Uberrascht. Erstens weil3 ich, dal
beim Jugendzahnérzteverband eine positive
Stellungnahme der CDU-Fraktion zum
Jugendzahnpflegegesetz vorliegt - nun mag die
vidlleicht ein paar Monate alt sein -, zweitens weil3
ich natUrlich, da3 die Verhandlungen Uber eine
Vereinbarung nach 8 21 SGB V weit fortgeschritten
sind. Wenn denn Ihre Initiative dazu dienen sollte,
die Verhandlungspartner - mindestens die an der
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einen Seite des Tisches - noch ein wenig zu
dréngen, so bin ich natirlich gar nicht so unfroh
dariber; denn dann haben wir mit Sicherheit bis
Ende des Jahres die entsprechende Vereinbarung,
die uns nicht der Notwendigkeit enthebt, zumindest
vorerst dieses Jugendzahnpflegegesetz zu erhalten.

Ihre Sorge um die kommunalen Finanzen kann ich
verstehen. Wir teilen sie alle; wir Uberbieten uns
geradezu darin, den Kommunen zu sagen, dal3 wir
ihre Interessen vertreten. Ich hétte allerdings grofie
Freude daran, wenn sich diese Sorge auch immer
dann artikulierte - da gucke ich die rechte Seite des
Hauses an -, wenn die Bundesregierung die
Kommunen zu Ausfallbirgen bel ihren Kirzungen
und Streichungen macht. Die Sache hat leider einen
sehr langen Bart, und man muf3 es hier sehr oft

sagen.
(Beifall bel der SPD)

Ich weil3 das. Das liegt aber nicht an mir. Das liegt
daran, da? die Bundesregierung immer wieder
solche Verfahren wahit.

Ich begriRe natirlich auch, da das Thema
Pravention Uberhaupt in lhren
Beschaftigungskatalog féllt. Auch hier wirde ich es
sehr begriiRen, wenn Sie gemeinsam mit uns noch
einmal den Versuch machten, den gesamten Abbau
von Gesundheitsvorsorge, Gesundheitsforderung
und Prévention, der jetzt vorangetrieben wird, zu

stoppen.

(Beifall der Abgeordneten Frauke
Walhorn [SPD])

Ich begriRe weiter, Herr Eichelberg, die
Beschéftigung mit dem Thema Jugendzahnpflege -
selbstverstandlich. Ich habe aber auch hier wenig
Interesse daran, dafl3 die verfehiten
bundespolitischen Ansétze noch mit
landespalitischen Fehlgriffen verstarkt werden.

(Beifall bei der SPD)
Ich will das erlautern.

Das sogenannte Beitragsentlastungsgesetz des
Bundes wird sich gerade  auf die
Zahnersatzleistungen  durch  die  Kassen
auswirken, und zwar fir die Versicherten der
Geburtsiahrgange ab 1979. Dem liegt die Annahme

zugrunde, dal? regelmédflige Zahnpflege und
prophylaktische Malinahmen bel  Kindern und
Jugendlichen  langfristig ~ Zahnersatzleistungen
Uberflissig machen. Soweit, so gut. Sich aber in
dieser Situation aufzuschwingen und die Prophylaxe
einschranken zu wollen, kann ich Uberhaupt nicht
nachvollziehen.

Nach Ihrer Begriindung konnte man den Eindruck
haben, beziehungsweise Sie sagen es sogar direkt:
Die Finanzierung der Prophylaxemal3nahmen sei
jetzt von den Kommunen durch das GSG, durch das
SGB V auf die Kassen Ubergegangen. Dazu ist
schon etwas von meinen Vorrednerinnen und
Vorrednern gesagt worden. So einfach ist die
Bundesregelung nicht. Denn nach 8§21 Abs. 1
SGBV sind die Krankenkassen lediglich zur
Forderung von Mafdnahmen fur ihre Versicherten
bis zum Alter von 12 Jahren verpflichtet, und sie
haben sich lediglich zu einer Beteiligung an den
Durchfuhrungskosten aufzuraffen.

Dem entspricht die Bestimmung, da® zu den
Malnahmen Rahmenver einbar ungen der
Landesverbdnde der Kassen mit den sonst
zustandigen Stellen getroffen werden sollen. Eine
derartige Vereinbarung - es ist hier angesprochen
worden - ist in Arbeit. Ich gehe davon aus, dal3 sie
bis Ende des Jahres abgeschlossen wird. Sie wird
die Kommunen gegeniiber dem bisherigen Zustand
deutlich entlasten. Daf3 die Verhandlungen so lange
gedauert haben, hangt natlrlich auch damit
zusammen, dal3 hier zwel Verhandlungspartner am
Tisch sitzen, die beide - das mochte ich einmal
etwas unparlamentarisch  ausdriicken, Herr
Président - gekniffen sind, weil sie unter Zwangen
stehen einzusparen, die man hier schon vielfach
diskutiert und beschrieben hat. Dal? jeder versucht,
zu mauern und sich der Verpflichtung zu entziehen,
kann ich sogar verstehen; aber sie sind auf bestem
Wege, sich zu einigen.

Von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern ist
auch schon deutlich gesagt worden, dal? es wichtig
ist, die Prophylaxe nicht auf die bis zu 12j&hrigen
zu  begrenzen, sondern dall es  unter
zahnmedizinischen Gesichtspunkten gerade wichtig
ist, die jungen Leute in der Pubertét, wo sie an
Korperpflege in der Tat nicht gerade das
ausgepragteste  Interesse  haben, zu erfassen.
Deshalb ist zumindest jetzt nicht der Zeitpunkt, das
Gesetz abzuschaffen, was nicht heifdt, dafld wir uns
Zu gegebener Zeit Uber die Strukturen der
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offentlichen Jugendzahnpflege mitei nander
unterhalten. Jetzt aber brauchen wir das Gesetz, um
keine Licken reif3en zu lassen. Leider hat mir die
Kollegin den Witz mit der Zahnlicke ja
weggenommen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlief3e die Beratung. Es ist beantragt worden, den
Gesetzentwurf dem Sozialausschul3 zu Uiberwei sen.
Wer so beschliefRen michte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
- Dasist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 15 und 22
auf:

Gemeinsame Beratung

a) Aufgabe des Planungsvor habens,, Hambur ger
Hafenschlickdeponie“ in Bovenau

Antrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 14/309

b) Bericht zur Ablagerung von Hamburger
Hafenschlick in Schleswig-Holstein

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 14/331

Herr Abgeordneter Fullner, ich gehe davon aus, dal?
Drucksache 14/318 von der CDU zurlickgezogen
wordenist. -

Wird das Wort zur Begriindung gewinscht? - Das
ist offenbar nicht der Fall. Ich erdffne die
Aussprache. Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr.
Klug.

(Holger  Astrup [SPD]:  Der
bildungspolitische Sprecher!)

Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Seit
1992 hat die F.D.P.-Fraktion in diesem Parlament
mehrfach  daflr pléadiert, das  Projekt
Hafenschlickdeponie in Bovenau aufzugeben.

Wir wollten und wollen auch heute nicht, dal? dort
ein Schlickberg aufgettirmt wird, der hoher wére als
die Kirchtirme auf dem flachen Land und groRer
als 75 Furballfelder. Wir halten eine solche Form
der Entsorgung des Hamburger Hafenschlicks, also
eine Ubertagedeponie, fir falsch, weil sie mit
schweren, unnétigen Belastungen fur Mensch und
Umwelt verbunden wére.

Wir haben in der letzten Wahlperiode in mehreren
Vorstofen auf sinnvolle aternative
Entsorgungsméglichkeiten hingewiesen,
insbesondere die M oglichkeit einer unterirdischen
Ablagerung des Hamburger Hafenschlicks. Die
Antwort der Landesregierung dazu lautete in den
letzten Jahren, in der vergangenen Wahiperiode
stets - ich zitiere aus dem Regierungspressedienst
vom 14.Ma 1993-: ,Heydemann: Eine
Ubertagedeponie ist fur Hafenschlick  die
oOkologisch einzig vertretbare Losung.”

Der ehemalige Umweltminister hat sich auch in
diesem Punkt grindlich getduscht. Herr Heydemann
und die SPD-Landesregierung haben mit ihrer
Borniertheit eine unndtige Verunsicherung der
Bevolkerung und Uberfliissige  Planungskosten
verursacht.

(Beifal bel F.D.P. und CDU)

Heute wissen wir ndmlich; Die Alter native, fUr die
sich die F.D.P. stets eingesetzt hat, gibt es. In
niederschsischen Salzkavernen werden schon
bald pro Jahr zwischen 400000 und 700 000t
Hafenschlick entsorgt. Anfang Oktober dieses
Jahres hat die Hamburger Hafen- und
Wirtschaftsbehdrde mit dem deutschen
Tochterunternehmen des amerikanischen
Chemiekonzerns Dow Chemical ene entsprechende
Vereinbarung getroffen. Ab 1998 soll mit der
Einlagerung begonnen werden. Damit ist das
Deponieprojekt in Bovenau Uberfliissig geworden.
Es ist jetzt an der Zeit, dal sich im Schleswig-
Holsteinischen Landtag eine Mehrheit bereitfindet,
den besorgten Birgern Entwarnung zu geben.

Wir fordern die Landesregierung auf, vor aller
Offentlichkeit vom Projekt Bovenau Abschied zu
nehmen. Noch einmal: Mit der Ablagerung in
Salzkavernen gibt es jetzt eine Alternative, die
Okologisch zweckmafdiger ist, Ubrigens auch wegen
der kurzen Transportwege vom Hamburger Hafen
zur Lagerstétte im Landkreis Stade.
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Es gibt keinen Grund, fir eine Ubertagedeponie in
Bovenau einschliefdlich der Ausgleichsflachen, die
in Anspruch genommen werden miifdten, etwa 60 ha
Land zu verbrauchen. Wir brauchen auch keine
Ubertagedeponie, bei der die Abdichtfolie vieleicht
nach 30 oder 50 Jahren allmahlich spréde wird und
Schadstoffe durchléft. Wir brauchen nicht die
Transporte Uber den langen Wasser- und Seeweg,
verbunden mit dem Risiko, dal3 der auf Schuten
transportierte Schlick durch Wind und Wetter Uber
Felder und Gérten verweht wird. Das alles sind
doch die berechtigten Sorgen, die uns die Anwohner
in Bovenau und in anderen friher in der Diskussion
stehenden mdglichen Standorten in den letzten
Jahren auf viden Veranstaltungen vorgetragen
haben.

Der  Heydemannsche Schlicktempel ist  der
Ausdruck einer verfehiten Entsorgungskonzeption
eines nach eigenem Verstdndnis doch weitgehend
unfehlbaren friheren Umweltministers.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Die jetzt amtierende Landesregierung sollte nun
endlich eingestehen, dal ihre Vorgangerin in
Sachen Hamburger Hafenschlick jahrelang auf dem
falschen Dampfer gesessen hat. Da in der
Vergangenheit auch  die  Grinen  as
aul3erparlamentari sche Opposition massiv gegen die
Planungen eingetreten sind, ist es fur die Burger
dieses Landes interessant, was ein jetzt amtierender
gruner Umweltminister zu diesem Thema dem
Landtag und der Offentlichkeit heute zu sagen hat.

(Beifall bei der F.D.P)

Eine Aufgabe des Vorhabens in Bovenau ist aus
abfallpolitischen Grinden Uberféllig. Im Ubrigen
wére es Geldverschwendung, fir dieses Projekt
weiterhin  Planungsgelder aus dem Fenster zu
werfen.

(Thorsten  Geifdler Sehr
richtig!)

[CDU:

Deshalb fordern wir Liberale Vorfahrt fior
Vernunft. Das heif3t: Macht endlich Schlu® mit dem
Hafenschlick-Okodrom in Bovenau!

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Holger
Astrup [SPD]: , Lachen bei der SPD-
Fraktion* kann ich dazu nur sagent!)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat jetzt Frau Abgeordnete Straul.
Roswitha Strauf3 [CDU]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die vom
niederséchsischen Elbeschlickforum gesuchte und
entwickelte Ldsung zur Entsorgung des
Hamburger Hafenschlicks mui3 - ich meine, fir
uns ale hier- ene Freude sein; sie mu3 fir
Schleswig-Holstein eine Problemldsung sein, die
wir begrufRen. Inshesondere im Interesse der
Bovenauer Burger muf3 sie fir uns alle Anlai sein,
uns diesem Thema zu widmen.

In einem ZusammenschluR von niedersachsischen
und Hamburger Wissenschaftlern,  Blrgern,
Wirtschaftsvertretern, Naturschiitzern und
Politikern wurde unter Leitung von Professor
Hartwig Donner ein Konzept entwickelt, das
vorsieht, den Hamburger Hafenschlick in
raumlicher N&he zum Entstehungsort in den
Salzkavernen der Firma Dow Chemical bei Stade
einzulagern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, merkwdirdig ist in
diesem  Zusammenhang -und fdr  mich
unversténdiich- die Tatsache, dald das Land
Schleswig-Holstein seine Mitarbeit in diesem
Elbeschlickforum stets verweigert hat.

(Herlich Marie Todsen
Unerhort!)

[CDU:

So haben wir die merkwirdige Feststellung zu
treffen, da einziger schleswig-holsteinischer
Teilnehmer an diesem Elbeschlickforum der
Blrgermeister von Bovenau war, der immer
eingeladen wurde.

Der bereits am 2. Oktober geschlossene Vorvertrag
zwischen der Hamburger Wirtschaftsbehdrde und
der Firma Dow Chemical ist vom Hamburger
Wirtschaftssenator, Professor Dr. Rittershaus, als
en Musterbeispidd fir ene  konstruktive
Zusammenarbeit zwischen Staat und Industrie
bezeichnet worden. Das ist er in der Tat auch; ich
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denke, so haufig erleben wir solche

Erfolgsmel dungen nicht.

Um so unverstdndlicher allerdings - und rechtlich
aus meiner Sicht ohne festen Boden- sind seine
AuRerungen, die dahin gehen, trotzdem an der
Deponieplanung festzuhalten, zumal Herr Professor
Donner erklart hat, daf3 dieses Konzept nur dann
Sinn mache, wenn es als Ldsung fir das gesamte
Problem begriffen werde. Ich zitiere:

.ES wére der blanke Unsinn, wenn man
einen Teil des Schlicks in die Kavernen tut
und den anderen Teil auf die Deponie.”

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Im Ubrigen ist dies auch eine Forderung der Dow
Chemical.

Die AuRerungen von Wirtschaftssenator Rittershaus
sind auch deshalb unverstandlich, weil es keinen
diesheziiglichen rechtsverbindlichen Staatsvertrag
zwischen dem Land Hamburg und Schleswig-
Holstein gibt, aus dem die Hansestadt Hamburg
sozusagen Anspriiche ableiten konnte, hier in
Schleswig-Holstein zu tun, was sie fur richtig hélt.
Es gibt nur eine Rahmenvereinbarung, aus der
Schleswig-Holstein aussteigen kann, wenn es der
politische Wille der Landesregierung ist - so der
damalige Staatssekretér im Unweltministerium und
heutige ~ Wirtschaftsminister ~ Steinbrick — am
30. Mérz 1992. 1992 war es nicht der politische
Wille der Landesregierung, aus der Deponieplanung
auszusteigen. Am 8. Dezember 1994 erklérte dann
der ehemalige Staatssekretér Volker Schmidt aus
dem Umweltministerium in der , Schleswig-
Hol steinischen Landeszeitung" :

»Wenn die Technik eine Deponierung des
belasteten Schlicks in niederséchsischen
Salzkavernen zulédfdt, werden die Planungen
fir eine oberirdische Deponie in Bovenau
sofort eingestelt.”

Last but not least mdchte ich Sie, Herr Minister
Steenblock, an lhre Forderung as Sprecher der
Grinen in der Pressemitteilung vom April - und
auch andere - erinnern, die da lautete: ,, Suche nach
Deponiestandorten sofort beenden.”

Heute haben Sie das Amt, die Macht und - wieich
meine- auch die Pflicht, den Bovenauer Birgern

endlich Klarheit zu verschaffen. Dazu fordere ich
Sieim Namen der CDU-Landtagsfraktion auf.

(Zuruf  der  Abgeordneten Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

- Man muf das nicht nur sagen, man muf3 es auch
tun, Frau Kollegin Frohlich.

(Herlich Marie Todsen [CDUJ:
Richtig¢ - Beifal bei CDU und
F.D.P)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Einlagerung
des Hamburger Hafenschlicks in Salzkavernen bei
Stade ist alemal sinnvoller, als gigantische
Schlickberge in Schleswig-Holstein aufzuschiitten.

Im Obrigen habe ich eine Bitte. Wir haben einen
Berichtsantrag gestellt, und ich mdchte, daf3 uns
dieser Bericht eine Woche vor der néchsten

Landtagstagung vorliegt.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Nabel.
Konrad Nabel [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Einigen
Rednerinnen scheint entgangen zu sein, dal die
Rahmenvereinbarung im Jahre 1984 von Herrn
Dr.Barschd und Hern von  Dohnanyi
abgeschlossen wurde, das heift also von einer
CDU-Regierung dieses Landes. Als wir im Jahre
1988 die Regierung Ubernahmen, galt fir uns das
Prinzip: Vertrdge sind zu erflllen. Nach diesem
Prinzip haben wir gehandelt und handeln wir so
lange weiter, bis unsere Vertragspartner sagen:
Dieser Vertrag kann aufgehoben werden.

Sie sind zwar sehr schnell davor, wenn Sie sagen,
die Ablagerung in Salzkavernen sei besser - dem
kann ich eigentlich zustimmen -; nur dirfen wir die
Frage der Kapazitéten nicht vergessen,

(Herlich Marie Todsen [CDU]: Es
gibt 30 Kavernen dort!)
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und die Frage der notwendigen Laufzeiten ist bisher
ebenfalls noch nicht gekléart.

Die Kooperation zwischen Hamburg und
Schleswig-Holstein kennt verschiedene gute und
nicht gut funktionierende Beispiele. Die U-Bahn
nach Norderstedt ist ein funktionierendes Beispidl,
die Abfallbehandlung letztlich auch - nach vielen
Hakeleien hat es schliefdlich doch funktioniert -,
aber im Bereich des Hafenschlicks sind wir noch
nicht soweit, auch deshalb nicht, weil wir es hier
noch mit enem dritten Partner, namlich
Niedersachsen, zu tun haben.

Sie wissen, daR die Standortsuche, die 1991
eingeleitet worden ist, nicht einfach war. Es hat
sechs Standortvorschldge gegeben, es hat eine
standortvergleichende Untersuchung gegeben, und
Bovenau hat sich as der geeignetste Standort
herausgestellt. In diesem Fall aber von einem
Heydemann-Tempel oder von einem ,, Okodrom®* zu
reden, finde ich etwas widersinnig, denn die
standortvergleichende Untersuchung ist nicht von
Herrn Heydemann durchgefiihrt worden, sondern
unabhéngig vom ihm anhand der an eine solche
Deponie al's notwendig anzulegenden Kriterien.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Ach,
Herr Nabel, die Behdrde hat sich doch
damals dafUr eingesetzt!)

Das Elbeschlickforum hat eine verdienstvolle
Arbeit geleistet - das will ich an dieser Stelle ganz
deutlich sagen -, und wir freuen uns nattirlich, wenn
wir letztlich davon profitieren kdnnen, auch wenn
ich in das Hurra-Geschrei an dieser Stelle noch
nicht enstimmen kann, obwohl zwar eine
Machbarkeitsstudie vorliegt und auch ein Konzept
vorliegt, wie der Hafenschlick dort hingeschafft
werden soll. Naturlich werden auch in diesem Falle
Schuten verwendet werden missen; das geht nicht
mit einer Pipeline.

(Widerspruch  der  Abgeordneten
Herlich Marie Todsen [CDU])

- Dann sind Sie nicht richtig informiert, meine
Damen und Herren; fragen Sie doch einmal bel
Ihren Hamburger Kollegen nach. Ich habe das
getan, und deren Information geht dahin: Mit einer
Pipeline geht es nicht. Das heil3, der Elbeschlick
muf3 zundchst nach entsprechender Behandliung
Uber Meta in Hamburg mit Schuten nach Stade

transportiert werden, weil eine so lange Pipdline fir
die gesamte Strecke nicht moglich ist. Das ist
inzwischen klar.

Inzwischen ist aber auch klar, da3 Dow Chemical
zunéchst nur eine Kaverne zur Verfigung stellt,
die fir 600000 t bis 800000 t Hafenschlick
ausreicht. Wenn Sie aber bedenken, daf? im Jahr
600000 t anfallen -wir in Schleswig-Holstein
sollten ja 300000 t pro Jahr abnehmen-, dann
kdnnen Sie sich leicht ausrechnen, dal? selbst bel
heftiger Behandlung, Entwésserung und Entsandung
- und was weil3 ich, was man mit Hafenschlick noch
alles machen kann- diese Kapazitdt nicht
ausreicht, um die fir uns notwendige Sicherheit auf
zehn Jahre zu gewéhrleisten. Das ist hier Uberhaupt
noch nicht erwahnt worden. Dies war ja Inhalt des
Vertrages, den Schleswig-Holstein mit Hamburg
geschlossen hat - den Sie als CDU-Regierung mit
Hamburg geschlossen haben -, ene
Entsorgungssicherheit fir zehn Jahre. Dies ist nach
dem bisherigen Stand noch nicht sichergestel It.

Im Ubrigen gibt es auch keinen Vorvertrag; auch da
liegen Sie falsch. Es gibt eine Absichtserklarung.
Wenn Herr Rittershaus das in der Offentlichkeit so
darstellt, dal3 Sie es so verstehen, dann miissen Sie
sich einmal mit Herrn Rittershaus zusammensetzen
und kléren, aus welchen Griinden er das tut. Auch
er steht ja unter einem politischen Druck im Lande -
genau wie Sie oder wie wir; das will ich ja nicht
abstreiten -; nur miissen wir eben bel den Tatsachen
bleiben. Es gibt eben eine Absichtserklérung. Wenn
sich Dow Chemical und Hamburg einigen - das
sage ich jetzt einmal ganz deutlich -, nicht nur eine
Kaverne zur Verfligung zu stellen, sondern
mehrere, und wenn sie sich nicht nur fir zwei oder
drei Jahre, sondern fur zehn Jahre festlegen, dann
sind wir sofort dabei, das zu tun, was Sie von der
F.D.P. uns heute abverlangen: SchiuR mit der
Planung fur Bovenau!

(Beifall bei der SPD)

Solange aber diese Sicherheit nicht gewahrleistet
ist, werden wir uns weiterhin an den von lhnen mit
Hamburg geschlossenen Vertrag halten und ganz in
Ruhe abwarten, zu welchen Ergebnissen die
externen Prufer, die das von der Hamburger
Hafenbehdrde in Auftrag gegebene Gutachten
erarbeiten, kommen werden, ob es sich etwa fur
Dow Chemical wirtschaftlich besser rechnet, dort
Gas einzulagern - das ist ja im Augenblick die
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Alternative- oder Hamburger Hafenschlick. Am
Ende dieses Prozesses werden wir dann die
Entscheidung treffen.

Den Antrag der F.D.P.-Fraktion lehnen wir ab. Den
Antrag der CDU-Fraktion unterstiitzen wir; einen
ausfuhrlichen Bericht zu diesem Thema in der
néchsten Tagung wirden wir begriffen. Vielleicht
hat sich bis dahin auf Hamburger und Stader Seite
schon etwas getan.

(Beifall bel der SPD)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Matthiessen.

Detlef M atthiessen 90/DIE

GRUNEN]:

[BUNDNIS

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen! Man stelle sich vor, was da passiert. Da
iss en FluR de sdbstverstandlich eine
Wasserstral3e fiir den Schiffsverkehr ist, daist aber
auch ein Flu3, in dem Kinder baden, in dem Fische
schwimmen. Es ist ein Naturraum, mit Schilf
bewachsen, mit Ufern, briitenden Vogeln und - so
sollte es wohl sein - ein FluR mit sauberem Wasser,
mit lebendigem Nal3. Dieser Fluf3 wird mitunter ein
Hafen, und dann geht er weliter, der FluR3.

Ich mdchte hier keine Ubertriebenen Anspriiche
formulieren, aber was ist mit den Bewohnern des
Flusses?

Fische haben eklige Geschwiire. Die Fischer gibt es

nicht mehr. Das ist doch wohl auch ein
Wirtschaftszweig. Die Fische aus der Elbe dirfen
nicht mehr verzehrt werden.

Ich hore Sie da schon rufen: Alles DDR! Die
Finsterlinge aus dem Osten! - Man kénnte dem ja
folgen - -

(Zuruf von der CDU: Das stimmt
doch gar nicht! - Christel Aschmoneit-
Licke[F.D.P.]: Wer sagt das denn?)

Man koénnte dem folgen, wenn denn Eider, Rhein
und Weser blitzsaubere Gewasser wéren. Der
damalige Umweltminister Topfer muidte seine
Badeshow im Rhein nicht umsonst abziehen

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P]: Wie
lange wollen Sie noch am Thema
vorbeireden?)

und anderte damit nichts an den Tatsachen, nichts
an den zigtausend Tonnen Kalisalzeintrag und
vieles andere und auch nichts an dem immer wieder
auftretenden Phanomen der mit dem Bauch oben
schwimmenden Fische.

(Martin
Bovenau!)

Kayenburg [CDU:

Das Erscheinen eines Stors in der Eider ist
heutzutage eine Sensation. Will man die Elbe
vertiefen, holt der Saugbagger hochbelasteten
Schlick heraus.

Keiner - wir schon gar nicht - hat etwas gegen
wirtschaftliche  Nutzung. Keiner leugnet
wirtschaftliche Notwendigkeiten. Wir behandeln
diese Fragen noch in dieser 6. Tagung, im Rahmen
der Debatte Uber die Elbvertiefung. Auch die
Burger von Bovenau leugnen wirtschaftliche
Notwendigkeiten nicht. Aber sie haben doch recht,
diese Birger von Bovenau. Ihr Protest ist doch mehr
als berechtigt. lhre Gemeinde sollte der
Millabladeplatz am Ende einer verfehlten
Umweltpolitik werden. Ich hoffe zuversichtlich, dafd
das abgewendet werden kann.

Die Losung der Verpressung, des Aushubs und der
Ablagerung in dem Salzstock in Stade schafft einen
zeitlichen Aufschub. Herr Nabel hat das ausgefiihrt.
Wir beflrworten diesen Weg auch im Interesse der
Burger von Bovenau.

Die Zielbestimmung kann aber nur eine sein: Wir
brauchen lebendige Gewésser, die biologisch
gesund sind. Wenn man aus solchen Flissen Schlick
holt, muR3 dieser Schlick eben sauber sein. Er mag
uns dann alenfalls noch als Massentransport ein
Problem sein, aber nicht mehr al's giftiges Sediment.
Erste Schritte auf diesem Weg sind getan.

(Wortmeldung des  Abgeordneten
Martin Kayenburg [CDU] - Glocke
des Préasidenten)

- Bitte, hitte,

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
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Sie gestatten die Zwischenfrage? -
Abgeordneter Kayenburg, Sie haben das Wort.

Herr

Martin Kayenburg [CDU]: Wallen Sie mit
diesen Ausfuhrungen klarmachen, daR
Altablagerungen grundsétzlich nicht mehr
angefal3t werden sollen? Ist es besser, den
schmutzigen Hafenschlick auf dem Boden
der Elbe zu lassen und ihn nicht zu
entsorgen?

(Konrad Nabel [SPD]: Sie haben
nichts verstanden, Herr Kayenburg!)

Detlef M atthiessen 90/DIE

GRUNEN]:

[BUNDNIS

Ich habe gesagt, daf? die Birger von Bovenau mit
einer verfehlten Umweltpolitik konfrontiert sind und
in welcher Richtung wir diese verdndern miissen.
Ich zeichne hier gerade eine langfristige Perspektive
auf.

(Martin Kayenburg [CDU]: Sie haben
meine Frage nicht beantwortet! -
Dr. Ekkehard Klug [F.D.P]: Wenn
Sie das so weitermachen, sind wir im
funften Jahrtausend angelangt!)

- Dann miten wir jetzt in eine Diskussion
eintreten, Herr Kayenburg. Nehmen Sie lhre drei
Minuten nachher noch einmal, und dann stelle ich
eine Zwischenfrage. Vidleicht kdnnen wir das auf
diesem Weg realisieren.

Erste Schritte auf diesem Weg sind getan und
miissen fortentwickelt werden. Die
Eintragssituation hat sich  gebessert, Herr
Kayenburg, und wird sich perspektivisch auch
weiter verbessern. Dann wird vielleicht eines Tages
aus dem Aushub keine Deponie mehr, sondern nur
noch ein kinstlicher Berg mit Gras und Baumen
drauf, auf dem die Kinder Schlitten fahren. Dann
muf3 das aber nicht mehr nach Bovenau und braucht
kein aufwendiges Standortfindungss und -
planungsverfahren.

Auf dem Weg in diese skizzierte Zukunft spielt das
Lubecker Modell zur Behandlung von immer
weniger belastenden Schldmmen eine
hochinteressante Rolle. Das, was die Firma
Balticon, was der Herr Reichert da in Libeck
entwickelt hat, zahlt zu den hervorragenden

Beispielen innovativen und
unternehmerischen Handelns hier im Lande.

mutigen

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Die sekundar-rohstoffliche Verwertung ist neben
der Behandlung des Schlicks eine verlokkende

Perspektive.

(Zuruf des Abgeordneten Martin
Kayenburg [CDU])

Also statt Deponie Rodelberg, Ziegel und Sandstein
fur die Baustoffindustrie! Aber das Problem hat
sich noch nicht erledigt. Elbvertiefung und
Hafenausbauten an Nord- und Ostsee lassen auch
weiter belastetes Material erwarten, dessen wir uns
auf Dauer eben nicht mit Deponierung oder
Kavernenverpressung oder gar Verklappen im Meer
entledigen konnen. Zusammengefaldt kann man
feststellen, dal3 sich bei dem Problem Hafenschlick
eine positive Wendung andeutet.

Den Antrag der F.D.P. bewerte ich an dieser Stelle
nur insoweit, als er hauptsachlich populistisch ist.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Konnten wir das Problem Hafenschlick nicht auf
die Stader Salzkavernen abwenden, spréche sich die
F.D.P. natiirlich fir eine Ablagerung in Bovenau
aus, denn im Hamburger Rand sitzen pro
Quadratmeter mehr potentielle F.D.P.-Wahler alsin
den Dérfern am Nord-Ostsee-Kanal.

Den Bovenauern ist zu danken. Ohne ihren
intensiven Widerstand, ohne ihre qualifizierte
Kritik wére das Problem nicht so in die Sicht der
Politik geraten. Ohne die Bovenauer wére die
Qualitatsverbesserung in der Palitik nicht erreicht
worden.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Das ist
Heuchelel! Die Bovenauer |oben, aber
unseren Antrag ablehnen! Absolute
Heuchele! - Glocke des Présidenten)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Herr Kallege, bitte kommen Sie zum Schiufz.
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Deltef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Das sage ich auch an die Adresse der Kollegen, die
die Arbeit der Blrgerinitiativen oft genug abtun und
nicht ernst nehmen. - Ich habe vidleicht in die
verkehrte Richtung geguckt; ich mu3 mehr in jene
Richtung gucken.

(Heiterkeit - Dr. Ottfried Hennig
[CDU]: Immer in Richtung Heimat
gucken! - Glocke des Présidenten)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Herr Abgeordneter, Sie haben schon zwel Minuten
Uiberzogen. Bitte kommen Sie zum Schiul.

Detlef M atthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Oha, dann besile ich mich.
(Heiterkeit)

Jetzt ist es aber auch an der Zeit - das sage ich an
die Adresse der Regierung gerichtet -, dal3 die
Burgerinitiativen vor Ort offen und ehrlich
informiert werden, so wie sie das schon lange
fordern.

(Martin Kayenburg [CDU]: Soist es!
- Beifall bei CDU und F.D.P.)

Es steht weiter die Behauptung des Hamburger
Wirtschaftssenators im Raum, dal3 sich seine Stadt
an die Vereinbarung mit Schleswig-Holstein halte,
dal3 sie daran festhalten werde. Hier werden vor Ort
klare Aussagen erwartet. Die missen wir liefern. Es
sollte auch die Forderung der Initiativen erflllt
werden, ndmlich dald die Landesregierung intensiv
an den Diskussionen im Elbeschlickforum
teilnimmt. Hier aso ein Dankeschtn an die
engagierten Einwohner von Bovenau.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Ich begrufe jetzt auf der Triblne Besucherinnen

und Besucher der Rektor-Siemonsen-Grundschule
Husum. Herzlich willkommen!

(Beifall - Detlef  Matthiessen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Fir
das Protokoll  korrigiere ich:
»Anwohnerinnen und Anwohner*!)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Gerckens.
Peter Gerckens[SSW]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
Blickrichtung ist auch in solchen Sachen
entscheidend. Ich gucke einmal geradeaus. Dann
kann ich niemanden verfehlen.

Schon in der Vergangenheit hat sich der SSW hier
im Landtag gegen die Deponie in Bovenau
ausgesprochen und sich fur die Blrgerinitiative
stark gemacht. Dazu stehen wir auch heute. Nach
den jlngsten Ereignissen gibt es keinen Zweifdl,
dal? die Hafenschlickdeponie in Bovenau vollig
Uberflissigist.

(Beifall bei SSW und F.D.P))

Wir unterstiitzen deshalb - da gucke ich jetzt einmal
zu Herrn Klug - den Antrag der F.D.P., die Planung
betreffend die Deponie jetzt endlich enmal
abzuschlief3en. Damit wirde der Landtag den
Birgern in Bovenau und Umgebung ein ganz klares
Signal geben, dald die Landesregierung und der
Hamburger Senat die Deponieplane endlich zu den
Akten legen sollen.

(Beifall bei der F.D.P)

Die von der Firma Dow Deutschland und dem
Hamburger Senat vorgeschlagene Ldsung, den
Hafenschlick kinftig zur Einlagerung in den
Salzkavernen bel  Stade zu schicken, st
Okonomischer und ©kologischer und weitaus
sinnvaller als die Deponie in Bovenau.

(Beifall bei der F.D.P)

Wer jetzt aber die Landesregierung beschimpft,
sollte nicht vergessen, dal3 die urspriinglichen
Rahmenvereinbarungen vor zwolf Jahren zwischen
dem Hamburger Senat und der damaligen CDU-
Regierung abgeschlossen wurden. Die SPD-
Landesregierung hat sich dann mit den Folgen
ausei nandersetzen miissen. Das darf nicht vergessen
werden.
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(Glnter Neugebauer [SPD]: Eine der
vielen Erblasten!)

Die langjghrigen Probleme mit der Standortsuche
nach einer Deponie zeigen eine Problemstellung der
heutigen Industriegesellschaft auf, mit der wir as
politische Entscheidungstréger uns immer wieder
konfrontiert sehen.

Durch  die  heutige  Produktions- und
Verbrauchsweise ergibt sich in vielen Bereichen ein
stetig steigender Entsorgungsbedarf von Rest- und
Abfallprodukten. Der Hamburger Hafenschlick und
der Abfall der Atomkraftwerke sind hier ein grelles
Beispid. Aber sdbst fur relativ ungeféhrlichen
Abfall wird esimmer schwerer, geeignete Deponien
zu finden. Das Trauerspiel hier ist doch wohl die
Diskussion um die Harrisleer Deponie 1.

Oft sind die Burger vor Ort nicht mehr bereit, die
Folgen unserer Industriegesellschaft zu tragen.
Teilweise besteht diese Haltung natlirlich zu Recht;
denn die Folgen dieser Lagerung fur die
unmittelbare  Umwelt, beispielsweise flir das
Grundwasser, sind oft nicht kalkulierbar. Es gilt -
das kann man nur immer wieder unterstreichen -,
zukunftsfahige Konzepte zu entwickeln, um die
Belastung unserer Gesellschaft mit
Restabfallproblemen in den Griff zu bekommen.
Das gilt fur die privaten Haushalte, den
Industriesektor und den Energiesektor.

Die gefundene Losung zur Deponierung des
Schlicks darf aber auf keinen Fall dazu fuhren, dai
der Hamburger Senat seine Bemihungen
zuriickschraubt, die Schadstoffbelastungen des
Hamburger Hafenschlicks zu reduzieren. Der
Hamburger Senat muf? weiterhin alle Méglichkeiten
konsequent ausschopfen, um die 0Okologische
Belastung des Hamburger Hafens zu verringern.
Das mul? einmal ganz deutlich unterstrichen
werden.

(Beifall bei SPD und F.D.P))

Einen schriftlichen Bericht, liebe Kolleginnen und
Kollegen der CDU, halten wir zum gegenwartigen
Zeitpunkt alerdings nicht fur sinnvoll. Wir werden
aber nicht dagegen stimmen. Erforderlichist er nach
unserer Meinung also nicht. Hier mul3 jetzt klar
entschieden werden. Daher werden wir dem F.D.P.-
Antrag zustimmen.

(Beifall bel der F.D.P.)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Nach § 56 Abs. 4 der Geschéftsordnung erteile ich
der Frau Abgeordneten Todsen das Wort.

Herlich Marie Todsen [CDUJ:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
eben gefallene Bemerkung, mein Redebeitrag
komme nicht in den ,, Ostholsteiner Anzeiger”, finde
ich schon ziemlich daneben, Frau Kollegin Klstner.

(Zuruf  der Abgeordneten  Birgit
K Ustner [SPD])

- Na ja, das kann man dann schnell sagen; ich
glaube es aber nicht.

Herr Nabel, jetzt zu Ihnen. Sie haben sicherlich
vollig zu Recht gesagt, daf3 diese Vereinbarungen
noch unter einer CDU-Regierung abgeschlossen
worden sind. Ich kann Ihnen nur sagen: Wir in der
CDU-Fraktion sind stolz darauf, daf3 eine CDU-
Regierung eine gute Zusammenarbeit mit der SPD-
Regierung der Hansestadt Hamburg zustande
gebracht hat, was man heute keineswegs in dieser
Weise noch feststellen kann.

(Beifall bei der CDU)

Ich denke, es wéare gut, da noch einma zu
recherchieren. Ich gehe davon aus, dal’3 wir eine
Ausschuf3iiberweisung bekommen. Dann werden
wir hoéren, warum Hamburg auch jetzt noch so
hartnéckig am Standort Bovenau festhélt. Das hat
vidlleicht gar nichts mehr mit dem Standort, sondern
mehr mit finanziellen Uberlegungen zu tun. Auch
wenn ein anderer Standort gefunden ist, besteht
moglicherweise die Absicht, die Schleswig-
Holsteiner aus einer Beteiligung in Mark und
Pfennig nicht herauszulassen. Diesem Gedanken
sollten wir weiter nachgehen und dann auch eine
schnelle  Entscheidung treffen, wie wir uns
hierzulande verhalten sollten, damit diese
Diskussion nicht langer auf dem Ricken der
Bovenauer ausgetragen wird; denn das halte ich
wirklich nicht mehr fir verantwortbar.

Ein weiteres Wort zum Thema Pipeline. Ich glaube
weniger, dal3 die Pipeline nicht moglich ist, well es
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sich um so lange Strecken handdlt. Pipelines werden
ja Uber viel langere Strecken verlegt, Herr Nabel.
Das Problem, das sich bisher gezeigt hat, war, daf3
eben durch die Zusammensetzung  des
Hafenschlicks die Innenwéande einer Pipdine
angegriffen werden und diese die Beastung
eventuell nicht aushélt. Nach unseren neuesten
Informationen soll dieses Problem geldst sein. In
Zusammenarbeit mit einer danischen Firma hat man
eine Beschichtung entwickeln konnen, die dieses
Problem 16st. Das ist unsere neueste Information.
Ihr miRten wir sicherlich weiter nachgehen. Daher
wére ein Pipelinesystem durchaus maglich.

Dann en Wort zum Thema
Hafenschlickaufbereitung. Wir sind uns mit
Sicherheit ganz schnell einig, dal? es im Grunde
genommen sehr viel besser wére, den Hafenschlick
aufzubereiten und in  enen  Stoffkreislauf
zuriickzugeben - das ist ja vollig klar -, as dieses
Material in eine Endablagerung zu bringen. Dazu
will ich nur anmerken, daf3 es eine Firma gibt, die
diese Aufbereitung mit Akribie und ganz
personlichem Engagement betreibt. Dazu will ich
auch deutlich sagen, daf3 es nicht zuletzt am
Umweltministerium gelegen hat, dai dieser gesamte
Proze3 in der Vergangenheit erheblich verzogert
worden ist. Das gehdrt zur ganzen Wahrheit mit
dazu. Dort ist man mit diesem Thema sehr kritisch
umgegangen, und man ist eigentlich zu spét auf
diesen Zug aufgesprungen.

Zudlerletzt  spreche  ich zum  Thema
Burgerinitiativen. Ich glaube, diese CDU-
Landtagsfraktion mul3 sich fur die letzten Jahre
Uberhaupt nicht vorwerfen lassen, hier nicht tétig
geworden zu sein. Eine so enge Zusammenarbeit
wie mit der Burgerinitiative Bovenau hat es von den
anderen Seiten, insbesondere von der SPD, nicht
gegeben.

(Beifall bei der CDU)

Dann noch dies. Ein Brief vom Sommer an den
Umweltminister ist Gber Wochen nicht beantwortet
worden. Jetzt, nachdem der Antrag von F.D.P. und
CDU gestellt worden ist - Herr Steenblock, ich
hoffe, ich bin da richtig informiert; sonst korrigieren
Sie mich bitte-, hat es - ich glaube, es war in der
letzten oder vorletzten Woche - en kurzes
schriftliches Gespréchsangebot gegeben. Aber die
Anfrage stammt vom August dieses Jahres.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der
SPD: Eineinteressante Verbindung!)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Ebenfalls nach 856 Abs. 4 der Geschéftsordnung
erteile ich jetzt dem Herrn Abgeordneten de Jager
das Wort.

Jost de Jager [CDU]J:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich zu zwel Gesichtspunkten Stellung nehmen,
die hier in der Debatte genannt wurden. Dabei geht
es, Her Nabd, um die Frage der
Rahmenvereinbarungen, die efillt werden
missen. Rahmenvereinbarungen miissen naturlich
auch vor dem Hintergrund der Anforderungen ihrer
Zeit Uberpruft werden. Dann ist eben zu Uberlegen,
was damit geschieht.

(Beifall bei der CDU - Holger Astrup
[SPD]: Gilt dasimmer?)

Wenn wir hier ene offenbar tragfahige
Sal zkavernenl 6sung haben, dann ist doch die Frage,
ob mit den geplanten Deponieflachen in Bovenau
nicht nur enfach Reserveflachen vorgehalten
werden sollen. Das wuirde fur die Burger in
Bovenau Uber Jahre hinaus Unsicherheit bedeuten.
Ich glaube, das ist den Menschen dort nicht
zumutbar. Insofern muR der Bericht, den wir
hoffentlich gleich beschlief3en werden und den die
CDU fordert, auch dazu etwas sagen. Denn das ist
eine politische Aussage, die fur die Bovenauer
getroffen werden muf3.

Der andere Punkt, Kollege Matthiessen, ist die
Frage der offenen und ehrlichen Information. Es
waére wiinschenswert, wenn eine solche Information
geschahe. Aber sie geschieht eben nicht. Es gibt
einen Brief von Frau Berg an die Birgerinitiative in
Bovenau. Darin hat sie geschrieben, grundsétzlich
sei sie zur Information bereit, aber derzeit nicht,
bestenfalls kurz vor der Jahreswende, weil es nicht
viel zu berichten gebe; denn die Ergebnisse des
Elbeschlickforums mif3ten vorliegen. Ich glaube,
eine Landesregierung kann auch informieren, bevor
diese Ergebnisse vorliegen.

(Beifall bei der CDU)
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Ich bin vor allem der Auffassung: Wenn Uber das
Schicksal der Bovenauer Deponie hier in
Schleswig-Holstein auf dem Elbeschlickforum in
Niedersachsen entschieden wird, warum beteiligt
sich dann die Landesregierung an diesem Forum
nicht?

(Beifall bet CDU und F.D.P.)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
DasWort hat jetzt Herr Minister Steenblock.

Rainder Steenblock, Minister fur Umwelt, Natur
und Forsten;

Herr Prasidentt Mene Damen und Herren!
Gestatten Sie mir, dal3 ich auf die Inhalte heute nur
kurz eingehe. Ich gehe ndmlich davon aus, dai der
Antrag der CDU beschlossen wird und wir tber die
Inhalte dann das nachste Mal ausfihrlicher
sprechen kénnen.

Heute mdchte ich gern drei Punkte ansprechen.

Einmal spreche ich zum Verfahren. Damit habeich
meine Probleme. Herr Klug, Sie sind hier heute mit
Ilhrer Strategie aufgetreten, dal3 rechtliche
Rahmenbedingungen fur Sie eigentlich keinen
Wert hétten, dal? sie insbesondere in der
Zusammenarbeit mit Hamburg relativ irrelevant
seien. Und dann haben Sie im Stil eines Rambo
gesagt: Das sind schleswig-holsteinische Interessen,
das sind die Interessen unserer Blrger; es
interessiert uns Uberhaupt nicht, welche Erklérung
wir mit Hamburg zusammen vereinbart haben.

Ich will darlber Uberhaupt nicht streiten, obwohl
sich das bei der Frage der Deponie natiirlich anbdte.
Man kdnnte Wortspiele Uber die Altlasten anstellen
und sich fragen, ob der CDU oder meinem
Vorvorgénger etwas zuzuschieben ist oder wem
auch immer, der fUr die jetzige Situation die
Verantwortung tragt. Das ist aber Uberhaupt nicht
mein Problem.

Ich warne davor, in der Auseinandersetzung mit der
Freien und Hansestadt Hamburg sich sehr
unterschiedlich zu verhalten, indem man auf der
einen Seite sagt, das interessiere Uberhaupt nicht,
was da verabredet worden sei, wahrend man auf der
anderen Seite bezlglich der Elbevertiefung der
Landesregierung  vorwirft, —auf  Hamburger

Interessen  zuwenig einzugehen. Das ist ein
politischer Stil, bei dem Prinzipien nicht erkennbar
sind. Es handelt sich um Prinzipienlosigkeiten und
Populismus.

(Beifall bei der SPD)

Die Landesregierung wird sowohl in dieser Frage
der Deponierung wie in anderen Fragen -
Kernkraftwerke, Mill, Harridee - sehr wohl
ausloten, welche rechtlichen Mdglichkeiten sie im
Sinne einer Okologischen und
sozialverantwortlichen Politik hat.

Wir werden uns aber auch an die gemachten
Versprechungen halten, auch wenn mir das - das ist
Uberhaupt kein Geheimnis- in diesem Falle
schwerféllt. Daran hat sich durch die neue Funktion,
die ich in diesem Lande ausfille, Uberhaupt nichts
geéndert. Nach wie vor halte ich die Ablagerung in
Bovenau fur o©konomischen und ©kologischen
Unsinn, und ich bin sehr dafir, andere Verfahren
zur Losung des Problems des Hamburger
Hafenschlicks zu finden.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Dann
konnen Sie doch unserem Antrag
zustimmen!)

- Herr Klug, ich stimme Uiberhaupt keinen Antrégen
zu, die auf der Grundlage von so viel Unwissenheit
und Unkenntnis formuliert sind wie lhrer.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Herr Klug, das, was bisher in Hamburg
stattgefunden hat, ist eine reine Willenserkl&rung,
die - Ihr Nachbar wird das bestétigen konnen -
Uberhaupt keine rechtliche Relevanz hat und
niemanden bindet.

Der technische Stand, der zur Zeit diskutiert wird -
und da mochte ich Frau Todsen deutlich
widersprechen -, ist zumindest nach dem, was ich
aus meinem Hause weil3 und was wir aus Hamburg
wissen, deutlich anders. Die Pipeine-Lésung ist
hin, weil sie zu teuer ist, weil sie sich nicht rechnet,
weil sie wahrscheinlich auch technisch nicht haltbar
sein wird, weil die Pipeline alle zwei oder drei
Jahre erneuert werden muf3.
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Es wird also mit Schuten gefahren werden miissen.
Diese Schuten werden in Stade-BUitzfleth gel 6scht
werden. Dort auf dem Firmengelande wird der
Schlick, nachdem er vorher in Hamburg Uber
METHA 3 schon behandelt worden ist,
weiterbehandelt, einer Mischanlage zugefiihrt und
dann in die Kavernen gepumpt werden. Auch dabei
gibt es noch technische Probleme. Die
Rohrleitungen werden wahrscheinlich auch alle ein,
zwei Jahre erneuert werden missen, weil die hohen
Driicke, mit denen da gearbeitet wird, technisch
schwer beherrschbar sind. Aber auf diesen kurzen
Distanzen macht es wahrscheinlich 6konomisch
Sinn, das so zu machen.

Das zweite, was ich an dieser Stelle auch noch gern
sagen mochte, ist folgendes. Es ist schon ein
biichen schade, daf3 aufer Herrn Matthiessen
niemand darauf eingegangen ist. Wir haben in
Schleswig-Holstein mittlerweile auch mit Geldern
der Landesregierung - die Landesregierung wird das
sehr  intensiv  unterstitzen- neben  dieser
Kavernendeponierung eine zweite Technologie, die
in Richtung Aufarbeitung des Bagger gutes durch
die Balticon geht. Das ist ein Projekt, das wir sehr
stark unterstitzen, das zusétzlich Arbeitsplatze
schafft, das technologisch viel besser ist als die
Deponierung, auch besser als die Deponierung in
den Salzkavernen.

(Beifall bei der F.D.P)

Deshalb glaube ich, daf? wir zwei Verfahren haben
werden: Baggergutaufarbeitung durch Balticon und
Kavernenldsung. Beides ist auf jeden Fall besser als
eine Deponierung in Bovenau. Deshalb werde ich
mich mit aller Kraft daflr einsetzen, dal} Bovenau
nicht zu einem Deponiestandort gemacht wird. Das
wird auch die Politik dieser Landesregierung sein.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden uns aber an dieser Stelle mit Hamburg
abstimmen, und wir werden zu einer Losung
kommen missen, die auch im Einvernehmen mit
Hamburg gefunden wird. Im Moment steht noch gar
nicht fest, ob diese Kavernenldsung wirklich eine
Ldsung sein wird. Darauf haben wir auch relativ
wenig Einflul3. Auch aus finanziellen Grinden, die
die Freie und Hansestadt Hamburg zu verantworten
hat, gibt es bisher keine Ldsung, die eine
Beschluf¥fassung rechtfertigen wirde. Falls es nicht
zu der Losung bel Dow kommit, bin ich sehr dafr,

mit der Freien und Hansestadt Hamburg dariiber zu
verhandeln, dal? wir Uber solche Lésungen wie
Balticon die Entsorgung des Hamburger
Hafenschlicks  mitmachen. Das ist eine
Okologischere Ldsung, das ist auch eine soziale und
Arbeitsmarktl6sung.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Mehr
wollen wir doch nicht!)

Deshalb ist das - um das deutlich zu machen - die
Politik, die die Landesregierung verfolgen wird.
Aber wir werden nichts tun, was hier
akklamatorisch das Verhdltnis zur Freien und
Hansestadt Hamburg unnétig belastet. Deshalb
werden wir auf Gespréche und auf die Vernunft
setzen, die es auch mit unseren Kolleginnen und
Kollegen in Hamburg zu redlisieren gilt.

In diesem Sinne werden wir in die weiteren
Beratungen gehen. Demnéchst wird es einen Bericht
zu dieser Frage geben.

Gestatten Sie mir aber, zum Abschliuf? noch einen
Aspekt darzustellen, auf den noch keiner so richtig
eingegangen ist. Was mich an dieser Debatte argert,
ist, dald wir nur Uber End-of-pipe-Technologien
sprechen und nicht dartiber, daf3 in friheren Jahren
dieses Problem genau dadurch erzeugt worden ist,
da? unter Standortfaktoren diese ganzen
Schadstoffe erst in unser Okosystem hineingelassen
worden sind.

(Beifall bei der SPD - Wolfgang
Kubicki [F.D.P.]: Die kommen doch
aus der Tschecheil)

Das sollte uns nachdenklich machen und dazu
veranlassen, da3 wir bel solchen Debatten auch
Uber Vorsorgeprinzipien reden misen und nicht
nur Uber End-of-pipe-Technologien. Was die
technologischen Fragen angeht, sind wir auf einem
guten Weg, hier eine Lésung hinzubekommen.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlief3e die Beratung.
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Wir kommen jetzt zu den Abstimmungen. Wir
stimmen zunéchst Uber den Antrag der Fraktion der
F.D.P. ab. Da ist nur Abstimmung in der Sache
beantragt worden.

Wer dem Antrag der Fraktion der F.D.P,
Drucksache 14/309, zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenprobel -
Enthaltungen? - Der Antrag ist mit den Stimmen
von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen von F.D.P., SSW und CDU abgelehnt.

Dann stimmen wir Uber den Berichtsantrag der
Fraktion der CDU ab. Wer dem Antrag Drucksache
14/331 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Das
ist einstimmig so beschlossen. Das hatte die SPD
vorhin auch signalisiert.

Meine Damen und Herren! Ich rufe jetzt die
Tagesordnungspunkte 17 und 18 auf. Es handelt
sich aso um die gemeinsame Beratung zweier
Tagesordnungspunkte.

Gemeinsame Beratung
a) Ruckfiihrung von Verwaltungsaufgaben

Antrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 14/313

b) Existenzgr indungen: Abbau biir okr atischer
Hemmnisse

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 14/314

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/330

(Wortmeldung  der  Abgeordneten
Christel Aschmoneit-Licke [F.D.P.])

Zur Geschéftsordnung, bitte!
Christel Aschmoneit-L ticke [F.D.P.]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich halte
den Antrag Drucksachel4/330 nicht fur zuléssig. Er
ist nicht fristgerecht eingegangen. Es handelt sich
namlich nicht um enen Anderungsantrag. Das
ergibt sich schon aus der Tatsache, daf3 er

offensichtlich ein Anderungsantrag zu beiden
Drucksachen sein soll, die Uberhaupt nichts
miteinander zu tun haben, auch wenn sie zusammen
beraten werden. Es handelt sich also um einen
Antrag zu zwel unterschiedlichen
Tagesordnungspunkten.

Im Ubrigen ist dieser Antrag auch inhaltlich
keineswegs ein Antrag, der sich in irgendeinem
Zusammenhang auf den Gegenstand der Beratung
bezient, wie es nach 831 Abs.3 der
Geschéftsordnung notwendig wére.

Ich bitte also, diesen Antrag heute nicht zu beraten,
obwohl wir -das will ich auch gleich sagen-
inhaltlich nichts gegen ihn einzuwenden haben.
Aber dieses Thema steht heute schlicht und einfach
nicht auf der Tagesordnung.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Dann darf ich den technischen V orschlag machen,
dal3 wir das gleich klédren und dal3 wir zundchst in
die Beratung eintreten.

(Wortmeldung des  Abgeordneten
Holger Astrup [SPD])

Wird das Wort zur Begriindung der Antrége der
F.D.P. und der CDU gewtinscht? - Das Wort zur
Geschéftsordnung hat der Herr Abgeordnete
Astrup.

Holger Astrup [SPD]:

Herr Président! Frau Kollegin, ich bin ein wenig
irritiert durch lhre Einlassung. Ich schétze das, was
Sie hier formuliert haben, genau umgekehrt ein. Ich
halte den Antrag Drucksache 14/330 flr einen in
der Tat gelungenen Versuch, die Antrége in den
Drucksachen 14/314 und 14/313 inhaltlich zu
bindeln und auf diese Art und Weise den
Zusammenhang, den zumindest wir sehen,
herzustellen. Naturlich sind das zwel Antrége.

Im Altestenrat ist eine verbundene Debatte
beschlossen worden. Wir ale haben dem
zugestimmt. Von daher gesehen, kann ich
selbstverstandlich auch den Vorschlag machen, aus
beiden Antrégen das beste herauszufiltern. Ich sehe
da tiberhaupt keine Probleme.
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(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wenn
wir damit anfangen, kdnnen wir die
Geschéftsordnung sprengent)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Mene Damen und Herren! Eine
Geschéftsordnungsdebatte ist etwas unglicklich,
wenn zwischendurch diskutiert wird.

Ich mdchte meinen Vorschlag wiederholen: Wir
lassen das Uberprifen, wir beginnen mit der
Beratung und werden das anschliefRend entscheiden.
Gibt es Einverstandnis, dafd wir so verfahren? -

Dann frage ich noch einmal: Wird das Wort zur
Begrindung der Antrége der F.D.P. und der CDU
gewlinscht? - Das ist offenbar nicht der Fall. Dann
eroffne ich die Aussprache. Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Aschmoneit-L licke.

Christel Aschmoneit-L ticke [F.D.P.]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! , Der
Unternehmer a's Erfillungsgehilfe des Staates’ - so
lautet der Titel einer aktuellen Untersuchung der
Universitdt Mainz. Zutreffender 183t sich die
Problematik der Burokratieabwdalzung nicht
beschreiben.

Unentgeltlicher Erfillungsgehilfe  in  der
Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben zu sein
bedeutet fir den Unternehmer erhebliche
Zusatzarbeit, bedeutet Zusatzkosten. Die Palette der
Hilfsfunktionen reicht vom Steuerrecht Uber das
Sozialrecht bis hin zu umfassenden statistischen
Auskiinften. Verscharfend kommt hinzu, daf3 die
Belastung der Unternehmer durch die Verlagerung
offentlicher Verwaltungsaufgaben im Laufe der Zeit
zugenommen hat. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang an die Verlagerung  der
Zollverwaltung in die Unternehmen infolge der EU-
Ubergangsregelung bei der Mehrwertsteuer und an
die Verpflichtung zur  Auszahlung  des
Kindergeldes.

Die Verlagerung offentlicher Verwaltungsarbeiten
ist fUr den Staat aus isolierter Perspektive besonders
reizvoll, weil er seine Aktivitdten unmerklich
ausdehnen kann und selbst keine Kosten zu tragen
hat.

Was aber fir den Staat bequem ist, bindet im
Unternehmen Produktionsmittel und fihrt in der
Konsequenz zu einzelwirtschaftlichen Kosten. Die
Wahrnehmung  administrativer  Pflichtdienste
efordert den Einsatz wvon Persona- und
Sachmitteln.

Dartber hinaus bereitet die Erfullung dieser
Aufgaben Arger und VerdruR. Natiirlich weif? ich,
dal? diese psychischen Kosten kaum oder gar nicht
mefar sind. Dennoch, meine ich, darf dieser
Aspekt nicht ganz aul3er acht gelassen werden. Im
Endeffekt fuhrt die Summe der
einzelwirtschaftlichen Belastung zur
Beeintréchtigung gesamtwirtschaftlicher  GrofRen
wie Stabilitat, Wachstum und Beschéaftigung.

Untersuchungen fir die Bundesrepublik beziffern
die gesamtwirtschaftliche Belastung auf 10 bis
70 MilliardenDM  jéhrlich. Das  entspricht
immerhin einem Anteil am Bruttosozial produkt von
05% bis 4%. Diese Spannbreite zeigt, wie
schwierig sich eine exakte Quantifizierung der
Burokratiebelastung gestaltet.

Diese Schwierigkeit vor Augen, haben wir -
dennoch, mu3 ich sagen - den vorliegenden Antrag
eingebracht. Ich bin der Auffassung, dal3 es gerade
angesichts weiterer Aufgabentberwalzungen an der
Zeit ist, MaRnahmen einzuleiten, die die
Ruckfuhrung von Verwaltungsaufgaben zum Ziel
haben.

(Beifall bei der F.D.P)

Ich bin aber auch der Auffassung, dal3 wir diese
Diskussion nicht vor dem  Hintergrund
irgendwelcher Mondzahlen fuhren dirfen. Genau
aus diesem Grund will die F.D.P.-Fraktion mit
ihrem Antrag erreichen, dal ene solide
Diskussionsgrundlage geschaffen wird. Die F.D.P.
will  die Auseinandersetzung gerade auf
Landesebene, weil nur so sichtbar wird, welche
Auswirkungen die Blrokratieverlagerung auf die
Unternehmen hier vor unserer eigenen Haustir nach
sich zieht.

(Président Heinz-Werner  Arens
Ubernimmt den Vorsitz)

Mitreden, wenn Losungen auf Bundesebene
beziehungsweise auf européischer Ebene gefunden
werden missen, konnen wir nur, wenn uns die
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Belastungen anhand konkreter Zahlen tatséchlich
bekannt sind.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: So ist
esl)

Ich greife abschlieffend nur ein Beispiel heraus, dal?
die Notwendigkeit einer auf Landesebene gefuihrten
Diskussion deutlich machen soll. Das deutsche
Umsatzsteuerverfahren weist enige erstaunliche
Einspar- und Vereinfachungspotentiale  auf.
Teilweise wurden diese in den Entwirfen zum
Jahressteuergesetz 1996 aufgegriffen. Sie mufdten
jedoch infolge der fehlenden politischen Einigung
im Bundestag und Bundesrat scheitern. Dabel
kodnnte der Voranmeldezeitraum generell von einem
Monat auf drei Monate verlangert werden. Eine
solche  viertdjahrliche  Voranmeldung  und
Vorauszahlung wirde nicht nur zur Reduzierung
von Bearbeitungs- und Formularaufwand in den
Unternehmen flhren, sie ist auch in anderen EU-
Mitgliedstaaten wie GroRbritanien, Osterreich oder
Déanemark durchaus tblich.

Ich halte es fir den richtigegn Weg, auf der
Grundlage einer seriésen empirischen Analyse
unseren Anteil, den schleswig-holsteinischen Anteil
zur Losung dieser Problematik beizusteuern. Daher
bitteich Sie um Zustimmung zu unserem Antrag.

Um Einwendungen vorzubeugen, mdchte ich noch
folgendes sagen: Selbstverstandlich ist  mir
bekannt - das ergibt sich auch aus dem Antrag, in
dem bei den Spiegédstrichen die unterschiedlichen
Beispidle aufgefiihrt sind-, dal3 es sich im
wesentlichen um bundesgesetzliche und zunehmend
auch um EU-Regelungen handelt, durch die diese
Uberwé&lzungen in die Unternehmen vorgenommen
werden. Ich méchte ganz gern wissen, wie sich das
auf die Unternehmen im Lande auswirkt, fur die wir
zustandig sind. Wie gesagt, ich glaube, eine
ernsthafte Diskussion 183t sich nur fihren, wenn
diese Analyse wirklich sorgfaltig gemacht wird.

(Beifall bei der F.D.P. und des
Abgeordneten  Martin - Kayenburg
[CDU))

Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort hat die Frau Abgeordnete Schmitz-
Hibsch.

Brita Schmitz-Hlbsch [CDU]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
spreche zundchst zum Antrag der CDU.

Die Bundesregierung hat Uber die Kreditanstalt fur
Wiederaufbau und die Deutsche Ausglei chsbank ein
milliardenschweres Programm zur Forderung von
Existenzgriindungen und von kleinen und mittleren
Betrieben aufgelegt. Die Landesregierung zieht
nach und hat ebenfalls soeben die Existenzgriinder
und noch viel mehr Existenzgriinderinnen als Motor
von Dynamik und Beschéftigung entdeckt.

(Beifall der Abgeordneten
Franzen [SPD])

Ingrid

Dennoch will das alles nur langsam greifen. Der
Wirtschaftsminister und die SPD-Fraktion haben
sich deshalb im Lande umgesehen und schnell den
Schwarzen Peter ausgemacht. Siehe da: Es hakt bei
den Banken; denn ohne die Hausbank geht in diesen
Féllenrein gar nichts.

Tatsdchlich  behaupten  einige  potentielle
Existenzgrinder, dafd ihnen ihr Vorhaben beim
Gespréch mit der Bank mehr oder weniger
ausgeredet worden sei. Manche von ihnen werden
das Gefihl nicht los, dai3 es der Bank dabei weniger
um die Qualitét des Projektes gegangen sei als um
die relativ niedrige Kreditsumme, die wohl
unterhalb der Mindestdarlehenssumme  dieses
Kreditinstituts gelegen habe.

Erschwerend kommt hinzu, daf3 es in vielen dieser
Félle weibliche Existenzgrinder trifft, die
anerkanntermal3en beschei dene Betrage nachfragen,
well sie sich mdglichst gering verschulden wollen.

Spricht man mit Vertretern des Bankgewerbes iber
diese Situation, so wird sie zogernd eingeréaumt.
Deshalb habe auch der Wirtschaftsminister des
Landes zu einem Gespréch eingeladen, bei dem
diese Fragen erdrtert worden seien. Das Problem
bestehe darin, sagen die Vertreter des
Kreditgewerbes, da3 der verstdndlicherweise sehr
intensive Beratungsaufwand im Verhdltnis zur
Darlehenssumme unverhdtnismélBig hoch sai.
Aulerdem komme erschwerend hinzu, dal3 man es
mit einem grolien Papierkrieg zu tun habe. Jedes der
beteiligten Institute habe ein eigenes Formular.
Wenn also der Kunde Eigenkapital hilfe, Kredit und
stille Beteiligung in Anspruch nehme und das
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Ganze dann noch Uber die Burgschaftsbank
abgesichert werde, habe man jedesmal ein anderes
Formular auszuflllen oder einen anderen
Antragsweg zu  beschreiten.  Man  wolle
Existenzgrindern gern entgegenkommen. Aber in
der Frage der Vielzahl der Formulare sei
unbedingt Abhilfe zu schaffen.

Die CDU-Fraktion hat diesen Hinwels gern
aufgenommen. Im Grunde scheint es ja nur eine
Kleinigkeit zu sein. Aber es bewahrheitet sich der
alte Satz: Der Teufd steckt im Detail.

Wir haben im Wirtschaftsausschul? mit Vertretern
von Investitionsbank, Mittel sténdischer
Beteiligungsgesellschaft  und  Burgschaftsbank
ausfihrlich Uber ihr jewelliges Aufgabengebiet
gesprochen. Die Herren erwéhnten auch, da3 siein
Zukunft enger miteinander kooperieren wollen. Wir,
die CDU-Fraktion, bitten die Institute, die Frage der
Vereinheitlichung der Formulare in diese
Kooperation mit aufzunehmen. Im Zeitalter der
Computer mifdte das eigentlich ein Klacks sein.

Liebe Kollegen, dies ist ein konkreter Antrag zu
einem konkreten Thema. Uber die Ansammlung von
Allgemeinplétzen, wie sie der Antrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN enthélt, ist dieser
Landtag inzwischen weit hinaus, Herr Hentschel.
Deshalb beantragen wir zum Antrag der CDU
Abstimmung in der Sache. Den Antrag der Griinen
lehnen wir as nicht zuldssig ab. Sollte er
zugel assen werden, werden wir ihn ablehnen.

Ich komme nun zum Antrag der F.D.P. Der Antrag
der F.D.P. spricht ein Thema an, das besonders

mittelsténdische Betriebe beriihrt. Nach einer
Untersuchung des Instituts far
Mittelstandsforschung in  Bonn  verursachen

administrationsbedingte Belastungen der
deutschen Wirtschaft jahrlich einen Aufwand von
mehr as 58 Milliarden DM. Davon tragt der
Mittelstand 56 Milliarden DM; das entspricht 96 %.

Die Studie hat darlber hinaus ergeben, daf3 die
Birokratiebelastung besonders die mittleren und
kleinen Unternehmen trifft. Im Durchschnitt wird
ein deutscher Arbeitsplatz mit rund 4000 DM pro
Jahr  an  Bulrokratiekosten  belastet. Be
Kleinunternehmen liegt dieser Betrag bei 7000 DM
und ist damit 22mal so hoch wie bei einem
Grof3unternehmen, bei dem sich dieser Betrag pro
Jahr auf 305 DM belauft.

Es ist also richtig und wichtig, dal3 die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf diese
Problematik gelenkt wird. Eine Entlastung von
diesem , paper work” wird von mittel stdndischen
Betrieben schon seit langem gefordert. Die Klagen
der Betriebe Uber ihre kostenlosen Kulidienste fur
den Staat, wie sie es nennen, verhallten bislang fast
ungehdrt, im Gegenteil: Es wurde immer noch mehr
draufgepackt.

So begriRenswert es also ist, da die F.D.P.-
Fraktion dieses Thema zum Gegenstand einer
Parlamentsdebatte macht, so wenig verstandlich ist
mir die Forderung der F.D.P. nach ener
wissenschaftlichen Untersuchung, mit der der
entsprechende finanzielle Aufwand schleswig-
holsteinischer Unternehmen erfal3t werden soll.
Dies pafdt nur wenig in das sonstige, sehr rational
bestimmte Verhalten der F.D.P. im Landtag; denn
Untersuchungen zu diesem Gegenstand liegen, wie
ich schon erwéhnte, bereits vor; die Tatsachen sind
bekannt. Statt nun noch Geld fur Gutachten
auszugeben, sollten wir uns lieber gleich an die
Arbeit machen und vorhandene Mifstande
abstellen. Dies wére meine Empfehlung an die
Kollegen von der F.D.P., wobei auch ich das
Problem sehe, dal’ wir es in den meisten Fallen mit
Bundesrecht zu tun haben.

Bei aler Sympathie fur das zur Sprache gebrachte
Thema beantrage ich die Uberweisung in den
Wirtschaftsausschul3,  damit  wir  Uber die
Vorgehensweisen und auch die Formulierungen des
Antrages noch beraten kénnen. Dort kénnten wir
uns zum Beispie darauf verstdndigen, daf3 in
Schleswig-Halstein - wie bel der Bundesregierung -
ein sogenannter Birokratiekosten-TUV in die
Geschéftsordnung der Ministerien aufgenommen
wird.

(Glocke des Présidenten)
- Ich komme gleich zum Schiul3, Herr Président.
Prasident Heinz-Werner Arens:
Ja, hitte.
Brita Schmitz-Hibsch [CDU]:

Nach dieser Burokratiekostenwirkungsklausel mufd
kinftig bei allen Gesetzen und Verordnungen, bel
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denen Auswirkungen auf Wirtschaftsunternehmen,
insbesondere den Mittelstand, zu erwarten sind, der
Vollzugsaufwand der Unternehmen ermittelt und
dargestel It werden.

Ich denke, das wére ein grof3er Fortschritt. Bel
unseren jetzigen Gesetzesinitiativen steht ja immer
nur der Verwaltungsaufwand im Vordergrund. Wir
sollten wirklich einmal dariiber nachdenken, was
das fur die Bevolkerung bedeutet.

(Beifall bei der CDU und der
Abgeordneten Christel  Aschmoneit-
Lucke [F.D.P.])

Préasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Mller.

(Wolfgang Kubicki
diesem Thema?)

[FD.RP]: Zu

Klaus-Dieter M uller [SPD]:

Herr Prasident! Meine verehrten Damen und Herren
Kolleginnen und Kollegen! Rickfihrung von
Verwaltungsaufgaben,  Abbau  burokratischer
Hemmnisse - positiv besetzte Begriffe aus der
Entburokratisierungsdiskussion, die wir schon lange
fihren und als dauerhafte Aufgabe auch immer
wieder fuhren werden.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Leider
schaffen Sie mehr Burokratie!)

Im ersten Augenblick kommt einem sofort der
Gedanke: ,, Daftir muidt du ja sein; das ist doch eine
gute Sache.” Grundsétzlich stimmt das. Aber sind
die zwei von der Opposition eingebrachten Antrége
nicht symptomatisch - ich méchte diese Einlassung
durchaus auch selbstkritisch verstanden wissen - fur
unser politisches Handeln? Wir machen einen
positiv besetzten Tatbestand aus - ale sind fir
EntbUrokratisierung -, wir mischen dem Thema
einen  vermentlich  schlissigen  konkreten
Hintergrund bei - Ruckfuhrung von
Verwaltungsaufgaben fir Unternehmen, Entlastung
von Existenzgriindern durch Vereinheitlichung von
Formularen -, und schon stehen wir im Lichte auf
der Seite derer, deren Zustimmung wir begehren:
Unternehmer, Existenzgriinder, eben  die
Arbeitsplatzschaffenden, auf deren Seite man zur
Zeit stehen muf3.

Schauen wir aber genauer hin, stellt sich heraus: Da
soll mit unseren ach so knappen Staatsmitteln, von
der F.D.P. gefordert, wissenschaftlich untersucht
werden, was langst bekannt ist, namlich wie
schleswig-holsteinische Unternehmen von
Verwaltungsaufgaben des Bundes entlastet
werden kdnnen.

Zum enen, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
haben gerade wir Politiker immer wieder eine
Vorliebe fur statistische Werte; zum anderen
beklagen wir den Aufwand, der mit ihrer Erhebung
verbunden ist. Das hat etwas von ,, Wasch mir den
Pelz, aber mach mich nicht naf3*. Dann handdt es
sch um eine Zielgruppe, fiur die wir da
wissenschaftlich tétig werden sollen, die bislang
sehr wohl in der Lage war, ihre Interessenvertretung
sehr eindrucksvoll selbst zu gestalten und auch
selbst zu bezahlen.

(Brita Schmitz-Hubsch [CDU]: Der
Mittelstand nicht!)

Bleibt die Fragee Warum haben Kammern und
Unternehmensverbénde noch keinen  konkreten
Katalog  solcher Hemmnisse  bei der
Bundesregierung vorgelegt, wo doch die Kammern
und Verbéande dieser sicherlich ndherstehen als die
schleswig-hol steinische Landesregierung?

Was ndmlich besonders aufféllt, ist: Die
Landesregierung soll sich kiimmern, und dann wird
uns ein Katalog von Aufgaben prasentiert - Frau
Schmitz-Hibsch hat dies hier bestétigt -, der ganz
Uberwiegend in den Kompetenzbereich der
Bundesregierung fallt.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Das
macht sie sonst ja aucht)

Da gellt sich natirlich die Frage, warum die
Kommunikation zwischen F.D.P.-Landtagsfraktion,
Herr Kubicki, und F.D.P.-Bundestagsfraktion, dem
eigentlich richtigen Adressaten dieser Forderung,
nicht funktioniert. Oder ist es vielleicht so, daf3 es
um  konkrete Verdnderungen im  eigenen
Zustandigkeitshereich Uberhaupt nicht geht, sondern
vielmehr um den plakativen Nachwels, mal wieder
etwas gegen die birokratischen Hemmnisse
gefordert zu haben?

(Holger Astrup [SPD]: Dasist es!)



Schleswig-Holsteinischer Landtag (14.WP) - 14. Sitzung - Donnerstag, 31. Oktober 1996

33

Lassen Sie es mich salopp sagen: Da wird die alte
Sau mal wieder durch das Dorf getrieben, nicht aber
um die Sau zu bewegen, sondern weil der Treiber
den Nachweis von Bewegung braucht.

(Beifall bel der SPD - Holger Astrup
[SPD]: Soist es! Sehr gut!)

Noch deutlicher wird dies beim Antrag der CDU-
Fraktionn. Da soll das Formularwesen
vereinheitlicht werden im Zusammenhang mit
Finanzierungen durch Investitionsbank und MBG.
Auf Anfrage stellen der Minister fir Wirtschaft,
Technik und Verkehr des Landes Schleswig-
Holstein wie MBG und die Investitionsbank fest,
daf? die Beantragung solcher Dinge formlos erfolge
und unter Hilfestellung der Institutionen. So wird
klar, daf3 dieses Problem Uberhaupt nicht existent
sei. Dawurde also offensichtlich hurra gerufen ohne
die Recherchesorgfalt, Frau Schmitz-Hibsch, die
wir immer so gern bei den Journalisten einfordern.

Vor diesem Hintergrund tut der Antrag des
Koalitionspartners gut, der feststellt, daR die
Landesregierung in ihrem Zusténdigkeitsbereich
schon begonnen hat als den Koalitionspartner noch
gar nicht gab, die Verwaltung effizienter und
dienstleistungsorientierter zu gestalten, namlich eine
der wenigen Mal3nahmen, die wirklich Entlastung
schaffen, bereits auf den Weg gebracht hat: die
Erstellung eines Katalogs von Vorschriften, auf die
verzichtet werden kann.

(Glocke des Présidenten)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Herr  Abgeordneter, ene

Zwischenfrage - -

gestatten  Sie

Klaus-Dieter M uller [SPD]:

Es geht gleich los, Herr Président.

Prasident Heinz-Werner Arens:

Herr Abgeordneter, ich hatte lhnen das Wort

entzogen. Erlauben Sie eine Zwischenfrage der
Frau Abgeordneten Schmitz-Hibsch?

Klaus-Dieter Miller [SPD]:
Das tue ich selbstverstandlich.
Prasident Heinz-Werner Arens:
Bitte.

Brita Schmitz-Hubsch [CDU]: Herr
Kollege Miiller, ich habe hier die
Antragsformulare der
Burgschaftshank  vorliegen,  der
Deutschen  Ausgleichsbank,  der
Kreditanstalt fur Wiederbau. Diese
Antrdge missen ja dle uber die
Hausbank ausgefillt werden, und ich
habe eine Vereinhetlichung der
Antréage und Uberhaupt des Vorgehens
gefordert. Geben Sie mir recht, dal3 im
Falle der Mittelsténdischen
Beteiligungsgesellschaft, auch wenn
dort ein formloser Antrag gestellt
wird, doch immerhin en Antrag
gestellt werden mul® und dal3 dieser
Forderung nach Vereinheitlichung
nichts entgegensteht?

Klaus-Dieter M uller [SPD]:

Die Stol¥richtung Ihres Antrags, Frau Kollegin, geht
aber in Richtung Investitionsbank und MBG.

(Holger Astrup [SPD]: Soist es!)

Dort werden keine Antragsformulare verwendet,
sondern  formlose  Antrége  gestdlt.  Der
moglicherweise bestehende Wirrwarr in bezug auf
die Bundesforderinstitute wird von MBG und
Investitionsbank durch die personliche Beratung
aufgelost. Das  heildt, wir haben eine
Vereinheitlichung durch die Dienstleistung von
MBG und Investitionshank.

(Glocke des Présidenten)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Eine weitere Zwischenfrage kann ich nicht

zulassen, da der Abgeordnete jetzt seinen
Redebeitrag beendet.
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Klaus-Dieter M uller [SPD]:
Das wollen wir doch mal sehen!
Prasident Heinz-Werner Arens:

Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit ist abgelaufen.
Ich bitte Sie, zum Schiuf? zu kommen.

Klaus-Dieter M uller [SPD]:

Die Arbeiten, den Katalog der Vorschriften zu
Uberarbeiten, auf die hier verzichtet werden kann,
werden vorangetrieben.

Es muf3 im Ubrigen Uberraschen, Frau Aschmoneit-
Licke, daB im Altestenrat der Antrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN tibereinstimmend auf
diese Tagesordnung gesetzt wurde und Sie hier
dagegen argumentieren.

Frau Aschmoneit-Lticke, wir kdnnten Threm Antrag
dann zustimmen, wenn es darin hiele, dal3 die
Landesregierung im Bundesrat darauf hinwirken
soll, die von lhnen angestrebten Mal3nahmen
voranzutreiben. Dem Antrag der CDU-Fraktion
kdnnen wir nicht zustimmen, well er ganz offenbar
von falschen Voraussetzungen ausgeht.

Lassen Sie mich mit einer Bitte schlief3en: Lassen
Sie uns - dies meine ich auch selbstkritisch- den
Antragsaktionismus etwas einddmmen, und lassen
Sie uns doch hitte an der Qualitét unserer Antrége
arbeiten.

(Beifall bel der SPD)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Hentschel.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zundchst zu dem Thema ,Gehort der
Antrag auf die Tagesordnung? Auf der uns
zugegangenen Tagesordnung mit der Reihenfolge
der Beratung der 6.Tagung steht die
Zusammenfassung der Punkte 17 und 18 unter dem
Thema ,, Rickfiihrung von Verwaltungsaufgaben”.
In unserem Antrag heif3t es:

» Wenn es gelingt, die Verwaltungskosten der
Unternehmen deutlich zu senken, kann der
Wirtschaftsstandort Schleswig-Holstein
gestarkt werden.”

Und dann weiter:

»Zur Erreichung dieses Ziels werden ale
Verordnungen, Verwaltungsvorschriften und
-ablaufe konsequent auf ihre Sinnhaftigkeit
hin gepraft.”

Das gehort zum Thema.

Ich freue  mich, dal’ die beiden
Oppositionsfraktionen dieses so wichtige und
spannende Thema aufgegriffen haben. Trotzdem
kann ich ein gewisses Bedauern nicht verhehlen. Ich
hatte gehofft, Sie hétten unseren Koalitionsvertrag
grundlich gelesen. Dort  ist namlich das
Reformprojekt . Effiziente und
dienstleistungsorientierte Verwaltung” ausfihrlich
beschrieben. Sie konnen sicher sein, dafd Ihr
Anliegen auch unseresist.

Die vorgelegten Antrége halte ich allerdings fur
unbefriedigend.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wann
rotieren Sie eigentlich? - Martin
Kayenburg [CDU]: Immer!)

Zum F.D.P.-Antrag, Frau Aschmoneit-Liicke: Eine
Oppositionspartel in  Schleswig-Holstein, die in
Bonn regiert, stellt im Schleswig-Holsteinischen
Landtag einen Antrag, dald die schadlichen
Auswirkungen von Gesetzen, diein Bonn gemacht
werden, wo die F.D.P. den Wirtschaftsminister
stellt, auf Betriebe in Schleswig-Holstein
wissenschaftlich auf Kosten des Landes untersucht
werden sollen. Ich mufd sagen, liebe Kollegen, ich
finde das bemerkenswert.

(Beifal bel der SPD und der
Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Falt lhnen nichts ein, was die Situation in
Schleswig-Holstein  verbessert? Mir schon. Ich
glaube, es gibt in Schleswig-Holstein noch sehr viel
Zu verbessern.
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Der Antrag der CDU hat ungeféhr den Sidolin-
Charakter. Die CDU meint, man miisse vor allem
die Formulare verbessern. Das kommt mir so vor,
als argere man sich Uber das Fernsehprogramm und
glaube, dieses dadurch zu verbessern, daf? man den
Bildschirm mit Sidolin putzt.

(Heiterkeit bel der SPD)
Ein klarer Bildschirm ist natiirlich Klasse. Deshalb

werden wir fur Thren Antrag stimmen, weil wir fir
klare Bildschirme sind.

(Beifall der Abgeordneten Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Aber esist eher en Detail.

Ich habe in den vergangenen zwei Jahren sehr viele
Gespréche gefuhrt, um die Probleme be der
Forderung von kleinen und mittleren Betrieben zu
verstehen und zu verbessern. Ich glaube, es gibt
vieles, wortiber wir nachdenken miissen. Ein paar
Punkte will ich ansprechen.

Wenn wir feststellen, dal3 alein fur die
Subventionierung der Werften im nachsten Jahr mit
43,2 Millionen DM deutlich mehr Geld ausgegeben
wird als flr die Forderung von kleinen und mittleren
Betrieben und fir neue Technol ogien zusammen,

Kubicki

(Wolfgang [F.D.P]:

Unglaublich!)

dann stimmt etwas nicht. Es ist mir unbegreiflich,
dal3 die CDU die Landesregierung jetzt auffordert,
noch weitere Millionen bereitzustellen. Soll das
auch noch von den kleineren Betrieben abgezogen
werden?

Ich halte die Mittelstandsforderung in Schleswig-
Holstein sowohl fir sinnvoll als auch fir wirksam.
Das ist mir von verschiedenen Seiten bestétigt
worden. Dariber waren wir uns in den
K oalitionsverhandlungen auch einig.

Mit dem Existenzgriindungsprogramm und mit dem
Programm fir Innovationsassistentinnen und -
assistenten haben wir zwel neue wichtige Elemente
von seiten der Griinen eingebracht.

(Wolfgang Kubicki

Quatscht)

[F.D.P]:

Ich halte es fir ausgesprochen wichtig, die
Effizienz der Verwaltung bel der Vergabe zu
erhdhen und den Aufwand der Betriebe gleichzeitig
zu senken. Wichtig dafur ist, auch die Programme
mehr bekannt zu machen. Ich habe némlich in
Gespréchen oft festgestellt, dai3 viele Selbstandige
dartber noch zuwenig wissen. Vielleicht ist es
sinnvoll, die Programme klarer zu strukturieren und
in gut vermarktbare Forderungsbiindel
zusammenzufassen.

Zur Senkung der Birokratiekosten in den
Betrieben hat diese Regierung sich zum Zid
gesetzt, ale Verordnungen,
Verwaltungsvorschriften und -abléufe konsequent
auf den Prifstand zu stellen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Naja!)

Die Eigeninitiative soll gestérkt werden, und ich
denke, es ist auch darauf zu achten, insbesondere
die Frauenforderung in diesem Zusammenhang
voranzutreiben, damit die kreativen Elemente auch
dieses Geschlechts in der Verwaltung mehr
Beachtung finden.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P])

Zum SchluR noch eine personliche Bemerkung,
Herr Kubicki, aus meiner Erfahrung. Ein Dreirad
macht man nicht zum Rennrad, indem man die
Motivation der Fahrerin oder des Fahrers stérkt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vielmehr mul3 die Konstruktion geéndert werden.
Das bedeutet, die Abtellungen einer Verwaltung
miissen so organisiert werden, daf3 sie ein eigenes
Interesse an der Verbesserung ihrer Arbeit haben.
Ich denke, daR die Einfuhrung der Kostenrechnung
daflr ein wichtiges Element ist. Auch ist es richtig,
Aufgaben an die Investitionsbank und andere
Institutionen im Sinne der Effektivitédt abzugeben.
Es mul3 dabei aber darauf geachtet werden, daf3 dort
nicht neue Monopole entstehen, sondern dai
Wetthewerb entwickelt wird.
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Einer der wichtigsten Punkte fur die Effektivitét
liegt nach meiner personlichen Erfahrung allerdings
in der Personalfiihrung. Eine effektive Verwaltung
ist nicht mdglich, solange leitende Beamte und
Angestellte nicht abgeldst werden kdnnen, wie das
in der Wirtschaft selbstversténdlich ist.

(Beifall des Abgeordneten Detlef
Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Effektivitat 18Rt sich nicht zentral verordnen, wenn
die Strukturen nicht stimmen. Wir miissen dahin
kommen, dal’ leitende Beamte ein personliches
Interesse an der Effektivitat ihres Bereichs haben.
Die Blockade gegen die Reform des offentlichen
Dienstrechts durch den Bundesinnenminister
Kanther muf3 endlich durchbrochen werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Holger Astrup [SPD]:
Sehr gut!)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Gerckens.
Peter Gerckens[SSW]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dem CDU-Antrag konnen wir in der Sache
zustimmen. Wer hier in diesem Hohen Hause ist
denn nicht fir den Abbau birokratischer
Hemmnisse? Ich glaube, wir sind alle dafir.
Unbestreitbar braucht unser Land mehr Menschen,
die initiativ werden, um neue Betriebe zu griinden
und somit Arbeitsplétze zu schaffen.

Traditionelle Wirtschafts- und
Beschaftigungspolitik Uber Abschreibungen und
Investitionshilfen allein reichen nicht aus. Deshalb
werden  wir neue Wege finden missen,
Neugrindungen zu erleichtern und zu férdern. Dazu
gehtrt vorrangig die Technologieforderung der
Betriebe auch durch die Technologiezentren mit
dem Zid, die Anzahl der Existenzgriindungen zu
erhdhen mit dem arbeitsmarktpolitischen Ergebnis,
die Beschéftigung nachhaltig zu verbessern. Der
SSw unterstitzt deshalb die
Existenzgrindungsoffensive der Landesregierung.
Und es muf3 hier noch einmal unterstrichen werden:
Einiges ist in den letzten Jahren schon erreicht

worden; das darf nicht vergessen werden;
angefangen von der Diversifikation im Bereich der
Werften bis hin zur Windenergie. Miesmachen
alein geht also auch nicht, meine Damen und
Herren!

(Beifall des Abgeordneten Karl-
Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wenn der burokratische Aufwand - das stelle ich
jetzt as Frage in den Raum- beispidsweise in
Verbindung mit der Antragstellung wirklich ein
Hindernis fir Existenzneugriindungen darstellt,
daon -da bin ich sicher- wird der
Wirtschaftsminister dieses aufgreifen, und es ist ja
auch im Koalitionsvertrag enthalten, daf3 man da
Abhilfe schaffen will.

Der SSW vertritt aber die Auffassung, dal’ ein
anderes  wesentliches  Hindernis  fur  die
Existenzgrinder die restriktive Kreditpolitik der
Geschéftshanken ist. 40 % aler
Existenzgrinderinnen und -grinder haben keine
Hausbank an ihrer Seite. Probleme gibt es laut
Investitionsbank  besonders  bel  kleineren,
innovativen Existenzgrindungen. Hier scheuen die
Geschéftsbanken das Risiko, und die Ubrigen
Forderwege Uber die Investitionsbank, die
Burgschaftshank  oder die  Mittelsténdische
Beteiligungsgesellschaft greifen auch nicht immer.
In diesem Bereich ist Nachholbedarf, meine Damen
und Herren, und wir hoffen, dal sich die geplante
Existenzgrindungsoffensive der Landesregierung
den Problemen der kleinen Existenzgriinder und -
grunderinnen verstarkt annehmen wird.

Eine moderne Verwaltung, die leistungsorientiert
und effizient arbeitet und die den Anforderungen
der Zeit gerecht wird, ist auch das Ziel des SSW.
Dazu gehdrt aber auch, Verwaltungsaufgaben, die
den Unternehmen aufgetragen wurden, auf ihre
Sinnhaftigkeit zu prifen, um sie mittelfristig so weit
wie moglich abzubauen. Es macht keinen Sinn,
unsere Betriebe Uber Gebuhr mit
Verwaltungskosten zu belasten. Viele dieser
Verwaltungsaufgaben werden aber den Betrieben
vom Bund auferlegt; das darf nicht vergessen
werden. Insofern kann der Adressat des F.D.P.-
Antrages nicht nur die Landesregierung sein, Herr
Kubicki. Dies fallt doch wohl dann in die
Bundeszustandigkeit.



Schleswig-Holsteinischer Landtag (14.WP) - 14. Sitzung - Donnerstag, 31. Oktober 1996 37

Der SSW ist der Auffassung, dald der Antrag der
F.D.P. -es wird dort ja eine Untersuchung
gefordert, die sicherlich kostentréchtig ist- im
Grunde der Sache nach nicht vereinbar ist mit der
gestrigen Diskussion.

(Beifall der Abgeordneten Ursula
Ké&hler [SPD])

Denn da haben wir uns Uber die Finanzen
unterhalten, Herr Kubicki. Und da habe ich dann
schon Schwierigkeiten. Zumindest miifite man sich
einmal Gedanken dartiber machen, was so etwas
kostet. Nicht zuletzt aus diesem Grunde, aber auch
aus Grinden der Zustandigkeit sind wir der
Auffassung, zunéchst den Antrag in den Ausschul
zu Uberweisen; dort kdnnen wir uns dann auch
dariiber unterhalten, was das kostet.

Dem CDU-Antrag koénnen wir im Grunde
zustimmen. Ich glaube, dasist einrichtiger Weg. Es
handelt sich nicht um Populismus. Denn hier ist die
Rede von ganz konkreten Maf3nahmen, um in
diesem Bereich Abhilfe zu schaffen und
Erleichterungen herzustellen.

(Beifall der Abgeordneten Brita
Schmitz-Hlbsch [CDU])

Und nun komme ich zum Antrag der Griinen. Wer
ist denn nicht fir den Abbau aller birokratischer
Hemmnisse? Die  Verwaltungsreformwelle
schwappt doch schon Uber das ganze Land. Wir
haben das doch schon in den Gebietskorperschaften,
und wir bemihen uns doch darum. Insofern kann
man das nur unterstiitzen.

Es ist vorhin darlber diskutiert worden, ob es hier
zur Abstimmung kommen sallte; wir sind immerhin
der Auffassung, dald man in diesem Bereich tétig
sein  sollte, auch wenn e in den
Gebietskdrperschaften schon auf dem Weg ist.

(Beifal beim SSW und der
Abgeordneten Brita Schmitz-Hubsch
[CDU] und Reinhard Sager [CDU])

Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort hat Herr Minister Steinbrtick.

Peer Steinbrick, Minister fir Wirtschaft,
Technologie und Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will nur wenige Bemerkungen machen
und dabei enen Exkurs in die griechische
Mythologie nicht scheuen und mich auch ein
bif3chen in Literaturkritik bewegen.

Erste Bemerkung! Erkenntnisphilosophisch kdnnte
man feststellen: Je mehr wir wissen, auch und
gerade statistisch, desto mehr neue Fragen konnen
wir stellen, und desto mehr wollen wir wissen, und
zwar mit duBerster Prézision.

(Beifall der Abgeordneten Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Es dauert nicht mehr lange, bis wir eine so
umféngliche Statistik haben, daf? wir auch die Frage
stellen und beantworten kdnnen, wieviel Engel auf
den Kopf einer Stecknadel Platz finden.

Was wir allerdings bereits wissen, und zwar
unabweishar, Frau Aschmoneit-Licke, ist, daf? die
offentliche Verwaltung die Unternehmen zu
Auskiinften und Hilfsdiensten in einem erheblichen
Ausmald verpflichtet, und zwar so, daf3 die Klagen
dartber immer lauter werden. Insofern begriifie ich
die Initiative aler Fraktionen, sich mit dem Thema
Burokratiekosten oder Verwaltungskosten
insbesondere fur den Mittelstand zu beschéftigen.

Anders as die F.D.P.-Fraktion glaube ich
alerdings, dal’ dazu umféngliche Untersuchungen
vorliegen. Ich hebe dabel auf dasselbe Gutachten ab
wie Frau Schmitz-Hubsch auch, ndmlich das
Gutachten des Instituts fur Mittelstandsforschung,
aus dem sie ihre Zahlen zitiert. Insgesamt kommt
dabel die Zahl von 58 Milliarden DM jahrlich an
Burokratiekosten heraus. Daraus lassen sich
Durchschnittszahlen entwickeln, die ich jetzt aus
Zeitgriinden aber nicht vorlesen will.

Dreiviertel der Belastungen sind auf die Ermittlung
und Abfiihrung von Steuern und Abgaben sowie auf
umfangreiche Medepflichten gerade auch im
Bereich von Arbeit und Soziales zurlickzufiihren,
und 15 % resultieren aus der amtlichen Statistik.

Dariber hinaus gibt es eine lesenswerte Arbeit der
IHK zu Kid, die auch Uber schleswig-holsteinische
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Spezifika Auskunft gibt, und es gibt eine Studie
meines Kollegen, des Wirtschaftsministers von
Rheinland-Pfalz, der éhnliche Ergebnisse zu Tage
gefordert hat. Insofern stellt sich mit voller
Berechtigung die Frage, ob wir landesspezifische
Besonderheiten jetzt noch einmal extra mit einer
wissenschaftlichen  Untersuchung  ausfihrlicher
recherchieren mussen. Es gibt Dinge, die wir nicht
noch préziser wissen missen, um Mif3stande
angehen zu konnen, Frau Aschmoneit-L icke.

Was zuvor von Ihnen as Gutachtenflut
angeprangert wurde, das fordern Sie jetzt mit lhrem
Antrag. Ich erinnere daran, da3 zu diesem
Gutachten schon eine dritte Kleine Anfrage
vorliegt; und bevor die Anfrage beantwortet ist, die
Frau Todsen gestellt hat, stellt Herr Klug schon die
néchste Anfrage, damit unsere Birokratie zu diesem
Thema auch ja nicht in Langeweile verfallt.

(Beifall der Abgeordneten Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] - Zuruf des Abgeordneten
Gerhard Poppendiecker [ SPD])

Dazu kann ich auch ein Beispiel nennen: Es wird
gerade von der Verwaltung meines Hauses daran
gearbeitet, eine Anfrage zu beantworten. Wir sind -
so glaube ich - gerade bei der Seitenzahl 50 in der
Bearbeitung angelangt, und nun sind Sie es, die
noch ein weiteres Gutachten in Auftrag geben
wollen.

Ich kann auch nicht darauf verzichten, auf die
verfassungsrechtlichen Zustandigkeiten
hinzuweisen.  |hr  Antrag  hebt  namlich
ausschliefdlich auf Bundesgesetze ab. Wenn die
F.D.P. die Auseinandersetzung auf der Landesebene
will - so wie sie es eben gesagt hat; ich halte das
auch flr richtig -, macht es wenig Sinn,
Sachverhalte oder Gesetze aufzufiihren, die
aul¥erhalb unserer Gestaltungsmoglichkeiten liegen.
Ich wére statt dessen dankbar, wenn Sie lhre
Moglichkeit der EinfluBnahme in Bonn nutzen
wirden, mitverantwortlich darauf hinzuwirken, daf3
der Aufwand in den Landern geringer gehalten
wird.

(Beifal bei der SPD - Zuruf des
Abgeordneten  Wolfgang  Kubicki
[F.D.R])

Mit meiner folgenden Bemerkung und mit einem
kurzen Ausflug in die griechische Mythologie
mochte ich die offenbar falsche Uberlieferung
korrigieren, dafl3 Sisyphus ein Bauarbeiter gewesen
ist. Das war er nicht. Er war ein Sachbearbeiter im
Athener Kriegsministerium. Als das Athener
Parlament eine Kleine Anfrage des Inhalts stellte,
wie viele Krieger im Trojanischen Pferd Platz
fanden, welche Waffen sie triigen und ob siesichim
Trojanischen Pferd denn auch verletzen konnten, da
soll er eine Aufgabenkritik gewagt und einen Stein
ins Rollen gebracht haben. Von diesem Stein ist er
nie wieder losgekommen - und unsere offentliche
Verwaltung Ubrigens auch nicht.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Es dient natlrlich auch lhrer Selbstbestdtigung, an
allen Regularien, an allen Vorschriften und
Verfahren festzuhalten. Dies politisch  zu
relativieren und aufzubrechen - so sageich einmal -
, ist des Schweil3es aller Edlen wert.

Wir als politische Instanz durfen uns, egal ob als
Parlamentarier oder als Exekutive, dieses Thema
nicht zu leichtmachen. Dazu unternehme ich jetzt
ein Ausflug in die Literaturkritik. Wer liebt sie
nicht, diese Prosa der GrofRen Anfragen, ihre
Antworten, ihre sinnlichen Zahlenkolonnen und
auch ihre romantischen Grafiken, deren Reiz dem
fluchtigen Leser verborgen bleiben, wenn die
Antworten auf GrofRen Anfragen Uberhaupt eine
groRRe Zahl von Lesern finden - was ich manchmal
bezweifeln mochte. Um all diese Daten und Fakten
zusammenzutragen, bedarf es statistisch bedingter
Arbeiten, die in enem erheblichen Ausmal
stattfinden missen. Ich mdchte in dieser Debatte,
die ja auch eine sebstkritische Debatte des
Parlaments ist, die Frage aufwerfen, ob das in
diesem Umfang erforderlichist.

Ich mochte Ihnen ein Beispiel nennen. Ist es
notwendig, daf3 wir wissen, welche Milchleistung je
Kuh - -

(Glocke des Présidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Herr Minister, kommen Sie bitte zum SchiulR.
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Peer Steinbriick, Minister flr
Technologie und Verkehr:

Wirtschaft,

- Gernl

Ist die Milchleistung je Kuhin Schleswig-Holstein -
aufgeschllisselt nach Milchkilogramm,
Fettkilogramm und Eiwei 3kilogramm - notwendiges
Wissen? Es wird gefragt, welche
Milchreferenzmengen in  Schleswig-Holstein im

Eigentum nicht melkender Personen,
K Orperschaften, Kommunen und des
Bundesvermdgens stehen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Das sind alles Daten und Fakten, die von dem Herrn
Abgeordneten Peter  Jensen-Nissen  abgefragt
worden sind und die wir mithsam zusammentragen
miissen.

Der Antrag der CDU - meine vorletzte Bemerkung -
geht an dem Sachverhalt vollig vorbei. Er hebt auf
das Formularwesen bei der Investitionsbank
Schleswig-Holstein und bei der Burgschaftsbank
Mittel standische Beteiligungsgesel I schaft ab.

(Zuruf  der  Abgeordneten Brita
Schmitz-Hlbsch [CDU])

Da gibt es keine Formulare. Das ist auch schon
hinreichend begrindet worden, Frau Schmitz-
Hibsch. Der Antrag niitzt nichts, aber er schadet
auch nichts, und deshalb kann man ihn auch an den
Ausschuf3 Uberwel sen.

Ich mdchte abschlieflend sagen - der Prasident hat
mich schon gemahnt -, ich finde es gut, wenn wir
uns im Ausschul3 konkret mit der Frage befassen,
was wir in Schleswig-Holstein im Rahmen unserer
Moglichkeiten zum Abbau von Bdurokratiekosten
beitragen konnen.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlief3e die Beratung.

Ich mochte noch etwas klarstdlen, weil in der
Debatte Zweifel darliber geduiRert worden sind, ob

der Anderungsantrag Drucksache 14/330 zul&ssig
sai. Ich kann Ihnen nach Uberpriifung sagen, dai
die Flhrung der Debatte so in Ordnung war. Es gibt
genauso  wenig Zweifel daran, da der
Anderungsantrag zugelassen worden ist.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Zweifel
gibt es! Sie missen Sie zwar nicht
teilen, aber Zweife gibt es!)

Es ist AusschuRiiberweisung beantragt worden. Ich
halte e fur angemessen, wenn die
Ausschul3liberweisung federfihrend an den Innen-
und RechtsausschuR und mitberatend an den
Wirtschaftsausschul erfolgen wiirde.

(Unruhe)

- EBEr  geht natdrlich auch an den
Verfassungsausschul3. Sie missen den Inhalt aller
Antrége sehen. Es ist mir klar, daf3 die sachliche
Behandlung vor allem im Wirtschaftsausschuld
stattfindet.

Die Uberweisung erfolgt also federfiihrend an den
Innen- und Rechtsausschufd und mitberatend an den
Wirtschaftsausschuf3. Gibt es daran Zweifel?

(Martin Kayenburg [CDU]: Ja!)

Wenn wir so verfahren kdnnen, dann bitte ich um
lhr  Handzeichen. - Die Gegenprobel -
Enthaltungen? - Bel zwel Stimmenthaltungen sind
die Antrége federfihrend dem Innen- und
Rechtsausschul und mitberatend dem
Wirtschaftsausschuf3 iberwiesen worden.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 20 auf:

Forderung der  Gruppen-Selbsthilfe im
okologischen und flachenspar enden
Eigenheimbau

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 14/316

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 14/332

Wird das Wort zur Begriindung gewinscht? - Das
ist offenbar nicht der Fall. Ich erdffne die
Aussprache. Das Wort hat Frau Abgeordnete

Gropd.
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Renate Grdpel [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
privaten Hausbesitzer in den alten Bundeslandern
sind Uber 4 Billiarden DM reich - alle zusammen
jedenfalls. Exakt 4248 Milliarden DM konnten sie
eziden, wenn sie ihre Hauser und Grundstiicke
verkaufen wiirden.

(Wodlfgang Kubicki [F.D.P]: Das
wollen die vielleicht gar nicht!)

Das ist das Ergebnis einer Studie des Deutschen
Instituts fur Wirtschaftsforschung in Berlin. Solche
Durchschnittswerte sollten jedoch nicht dariiber
hinwegtduschen, daf3 Wohneigentum in den
unteren Einkommensgruppen noch immer sehr
gering ist. So haben bei den Hausbesitzern
Selbsténdige die Nase vorn. 79% von ihnen
besitzen ein Haus. Bei den Beamten- und
Angestelltenhaushalten liegt die Eigentumsquote
mit 51,2 % schon deutlich niedriger, und nur noch
48,3 % der Arbeiterhaushalte besitzen
Wohneigentum. Der Wunsch nach den eigenen vier
Waénden ist aber bel allen Bevolkerungsschichten
vorhanden.  Gerade  be Familien  und
Alleinerziehenden mit Kindern, aber auch bel
Wohngemeinschaften gibt es eine grol3e Nachfrage.

Die Birgerbeauftragte des Landes Schleswig-
Holstein, Frau Sigrid Warnicke, hat kiirzlich auf die
besonderen Schwierigkeiten bei GroRfamilien mit
mehr als finf Kindern hingewiesen. Trotz des sait
dem 1. Januar 1996 in Kraft getretenen
Eigenheimzulagegesetzes des Bundes haben es
digienigen mit niedrigem Einkommen nach wie vor
schwer, Wohneigentum zu erwerben.

Mit dem vorgelegten Antrag bekréftigt die SPD-
Fraktion, dal} dieser Personenkreis innerhalb der
Eigentumsforderung des Landes vorrangig gefordert
werden soll. Die aufgefiihrten Kriterien fur das
Wohnungsbauprogramm 1997/1998, auf die ich
noch eingehen werde, tragen sowohl einer sozialen
als auch einer okologischen Wohnungsbaupolitik
Rechnung.

Wer ein niedriges Einkommen hat, kann oft das
notwendige Eigenkapital nicht aufbringen, um ein
Haus zu kaufen. Eine besonders giinstige Form des
Bauens ist daher die Gruppen-Selbsthilfe im
Eigenheimbau. Dadurch besteht die Mdglichkeit,

das fehlende Kapital durch Selbsthilfe, durch die
sogenannte ,, Muskelhypothek” zu ersetzen. Warum
sollen nicht auch Alleinerziehende in der Lage sein,
das zu leisten? Auch starke Frauen gibt es genug.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Abgeordneten
Angelika Volguartz [CDU] und
Wolfgang Kubicki [F.D.P.])

Die Selbsthilfe des oder der einzelnen ist allerdings
nicht immer mdglich. Hier hat sich die organisierte
Gruppen-Selbsthilfe bewahrt. Angesichts der hohen
technischen Anforderungen heutiger Baumethoden
sollten diese Arbeiten durch eine Fachkraft betreut
werden, die die Gruppen-Selbsthilfe erleichtert.

Der Deutsche Siedlerbund hat seit Jahrzehnten
groRRe Erfahrungen bel der Gruppen-Selbsthilfe und
im kostenglinstigen Bauen beim sogenannten
Kleinsiedlungsbau  erworben. Die  SPD-
Landtagsfraktion mdchte auf die Erfahrungen des
Siedlerbundes in Schleswig-Holstein, der in diesem
Jahr auf sein 50jahriges Bestehen zurlickblicken
kann, nicht verzichten.

Seit Ende des Krieges sind in Schleswig-Holstein
durch die Gruppen-Selbsthilfe des Siedlerbundes
Uber 33 000 Kleinsiedlungen mit rund 40 000
Wohnungen entstanden. Im Kleinsiedlungswesen
haben sich inzwischen aber tiefgreifende
Verdnderungen ergeben, so da der Begriff
Kleinsiedlung seine urspriingliche Bedeutung
verloren hat. Zwar ist auch heute noch der Gedanke
der Eigenbewirtschaftung im zweiten
Wohnungsbaugesetz fur Kleinsiedlungen enthalten,
aber die dadurch erhoffte Kostenersparnis ist in der
Praxis zunehmend in den Hintergrund getreten.
Daher  begrit die  SPD-Landtagsfraktion
ausdriicklich die Reformvorschlage fir das
Kleinsiedlungswesen des Landesverbandes des
Siedlerbundes in Schleswig-Holstein.

(Beifall der SPD)

Sie tragen dem kostengiinstigen, 6kologischen und
flachensparenden Bauen genauso Rechnung wie den
geénderten Lebenssituationen durch einen Verzicht
auf den Wirtschaftsteil, durch die angestrebte
Vielfalt bel den Haustypen nicht nur in Form von
Einzelhdusern, sondern auch in Form von Doppel-,
Reihen- oder Kettenhdusern und durch kleinere
Grundsticke.
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Wir ale wissen, da® Grund und Boden nicht
vermehrbar sind. Daher wird es bel einer
umweltgerechten Entwicklung der Stédte und
Kommunen darum gehen, dald zwischen den
Wohnbedtirfnissen der Menschen und der Belastung
des Oko-Systems durch zunehmende
Flacheninanspruchnahme und Zersiedelung ein
Ausgleich gefunden werden muf3. Der Vorschlag
des Siedlerbundes fir ene Wohnflachen- und
Grundstiicksflachenbegrenzung ist der richtige
Weg. Er spart Grund und Boden, erleichtert den
Kommunen die Baulandausweisung und flhrt zur
Minderung der Gesamtkosten.

(Glocke des Présidenten)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Frau Abgeordnete, kommen Sie bitte zum Schluf3.
Renate Grdpel [SPD]:
Ja, sofort.

Trotzdem weil3 ich, dal3 es regionale Unterschiede
bei den Grundstiicks- und Baukosten gibt. Gerade
im Hamburger Randgebiet hat es in den letzten
Jahren wegen der Kostenobergrenzen so gut wie
keinen Eigenheimbau in  Gruppen-Selbsthilfe
gegeben. Deshalb bitten wir die Landesregierung zu
prufen, ob auch eine Aufnahme in das gemeinsame
Wohnungsbauprogramm Hambur g/Schleswig-
Holstein mdglich ist. Uns geht es darum, fur die
Chancengleichheit hier im Land zu sorgen.
Gleichzeitig missen offentliche Mittel so effektiv
wie moglich eingesetzt werden. Die Forderung
sollte kunftig starker die spezifisch regionalen
Bedingungen und auch die finanzwirtschaftliche
Situation der Betroffenen berticksichtigen.

(Beifall der Abgeordneten Ingrid
Franzen [SPD], Rolf Schroedter
[SPD] und Wolfgang Kubicki
[F.D.R])

Lassen Sie uns aso gemeinsam daftir sorgen, dafd
eben auch digenigen, die weder zur
Erbengeneration noch zu den , Dinkis* - double
income, no kids - gehdoren - oder fir Herrn
Poppendiecker auf plattdeutsch: een Barg Geld und
keene Blagen -, ihren Traum von den eigenen vier

Wanden efillen konnen. Wir bhitten um

Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten
Wolfgang Kubicki [F.D.P.])

Den CDU-Antrag lehnen wir ab. Er macht nur
deutlich, meine Damen und Herren von der CDU,
dal3 Sie wie immer vor alem Neuen, was lhren
konservativen Vorstellungen nicht entspricht, die
Augen verschlief3en.

(Beifall bel der SPD und des
Abgeordneten  Matthias  Bottcher
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Storjohann.
Gero Storjohann [CDUJ:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herrenl In Deutschland ist das Bauen teuer.
Waéhrend Hollénder, Englander oder Franzosen es
schaffen, mit einem Prozent des
Bruttoinlandproduktes 2,5 bis 3,5 Wohnungen auf
1000 Einwohner zu bauen, sind es in Deutschland
fast nur die Halfte, ndmlich 1,5 Wohnungen.

Die Deutschen missen also in Relation zu ihrem
Einkommen fur ihre Wohnung fast doppelt soviel
investieren. Vor diesem Hintergrund ist es dringend
geboten, Mal3nahmen einzuleiten, die das Bauen
kostenglinstiger und damit natirlich auch erst
einmal moglich machen. Hier gibt es keine
Patentrezepte, sondern viede Malinahmen, die
ineinander greifen.

Die Deutschen wohnen  Uberwiegend in
Geschof3wohnungen und seltener in
Einfamilienhdusern. Der Wunsch der Familien nach
einem eigenen Heim mit den vielen Vorteilen flr
die Kinder 16st einen enormen Nachfragedruck aus,
und zwar - wir wissen das aus den Zahlen -
besonders in den néchsten zehn bis flinfzehn Jahren.

Nach meiner Auffassung sollten wir diese
Nachfrage befriedigen und nicht versuchen, sie in
den Geschowohnungsbau umzulenken. Ich freue
mich, dal3 die SPD in ihrem Antrag anerkennt, dai3
Eigentumsmal3nahmen im sozialen
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Wohnungsbau ihren angemessenen Platz haben
sollen.

(Beifall der Abgeordneten Uwe
Eichelberg [CDU] und Woalfgang
Kubicki [F.D.P.])

Das war nicht immer so, und wir bieten lhnen die
Hand, auf diesem Weg gemeinsam zu gehen.

Die Forderung des Kleinsiedlungswesens findet
unsere Unterstiitzung. Bislang war wesentlicher
Begriffsinnalt einer Kleinsiediung die Moglichkeit,
durch wirtschaftliche Betdtigung in dem grofien
Garten fur das Familieneinkommen spirbar zu
sorgen. Dies setzt Mindestgrundstiicksgrofien
voraus und auch Wirtschaftsraume. Diese Zeiten -
das werden Sie erkennen - sind vorbei.

Der Deutsche Siedlerbund hat sich zum Zid
gesetzt, jungen Familien mit Kindern die
Mdoglichkeit zu bieten, durch den Einsatz von
Selbsthilfe  Wohneigentum zu schaffen. Das
gemeinsame Arbeiten in Selbsthilfegruppen ist

somit en wichtiger Baustein zur
Eigentumsforderung. In diesem Zusammenhang
sollten wir auch durchdenken, ob An- und

Umbaumal3nahmen  fur junge Familien in
bestehenden Kleinsiedlungen machbar wéren. Bel
den Haushaltsberatungen wére dann zu kléren, was
Sie unter verstérkter Forderung verstehen. Gibt es
jetzt schon ein Programm, das der Offentlichkeit
zugénglich ist? Ist ein Programm fertig, oder wollen
wir  jetzt  noch  zusdtzliche  Forderung
hineinschreiben? Die Basis sollten wir einmal
kléren, Frau Kollegin Gropel.

Im Einzelplan 16 sind auf Seite 32 im ersten
Forderweg keine Maf3nahmen in Selbstgruppenhilfe
vorgesehen. Das konnen wir dann in den
Haushaltsberatungen noch eingehender besprechen.

Da Sie insgesamt das Wohnungsbauprogramm
1997 immerhin um 1000 gefdrderte Wohnungen
reduzieren, halten wir ene Schwerpunktsetzung
durchaus fiir angebracht. Wir kénnen nicht die Zahl
der geforderten Wohnungen reduzieren, aber die
Zahlen der Anspruchsberechtigten ewig ausweiten.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Warum
nicht?)

Deswegen: Unsere Forderung wollen wir auf die
Familien und die Alleinerziehenden mit Kindern
und auf Grof¥familien beschrankt wissen.

Wir halten den aufgestellten Forderungskatalog,
wie Sie ihn vorgetragen haben, Frau Kollegin, unter
Beachtung unserer beantragten Anderung  fiir
richtig. Er stimmt ja auch im Kern mit den
Forderungen des Deutschen Siedlerbundes tiberein.

Die nicht ndher definierten Wohngemeinschaften
sind ein unbestimmter Rechtsbegriff und im
Wohnungsbaugesetz nicht enthalten. Deshalb findet
die Erweiterung der FoOrderung auf diesen
Personenkreis nicht unsere Zustimmung.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Schade!)

Ihre Anregung, die Gruppen-Selbsthilfe eventuell
auch auf das Programm des soziaen
Wohnungsbaues fir Hamburger in Schleswig-
Holstein zu Ubertragen, macht deutlich, daf3 dieses
Programm offenbar ein Flop ist und dal3 die
Kommunen ohne Kompensation der Folgekosten
nicht einsteigen werden. Diese Folgekosten flrchten
die Kommunen insbesondere bei Kindergérten und
bei Schulen - und das, nachdem Hamburg den
Schilerinnen und Schiilern aus Schleswig-Holstein
die Tur vor der Nase zugeschlagen hat.

(Widerspruch des Abgeordneten Dr.
Ernst Dieter Rossmann [SPD])

Hamburg kann seinen Wohnungsbedarf selbst |6sen
und ist nicht auf Schleswig-Holstein angewiesen.
Deshalb sollten die Mittel fir dieses Programm
nicht brachliegen - es sind 3,5 Millionen DM in
1997 -, sondern auch zur verstérkten Férderung des
Kleinsiedlungswesens im slidholsteinischen Raum
eingesetzt werden. Ich bitte um Zustimmung zu
unserem Anderungsantrag.

(Beifall bei der CDU)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Béttcher.

M atthias Bottcher [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der lhnen vorliegende Antrag orientiert
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sich an den Aussagen des Koalitionsvertrages zum
Wohnungsbau. Wohnungsbauférderung soll sozial,
bedarfsorientiert,  6kologischen  Zielsetzungen
verpflichtet und kostenglinstig sein. Diese Aussage
betrifft nicht nur den Mietwohnungsbau, sondern
auch die Eigenheimférderung. Die Forderung des
flachensparenden 6kologischen Eigenheimbaus in
Gruppen-Selbsthilfe ist ein  Baustein  der
Wohnungsbauforderung.

Die ,,Muskelhypothek” ist fir geringverdienende
Bevolkerungsgruppen oft das einzige Eigenkapital,
das sie aufbringen kénnen - sei es durch eigene
Kraft oder mit Unterstiitzung von Freunden und
Verwandschaft. Das muf3 sich auch in einem
Forderprogramm niederschlagen, damit auch solche
Bevolkerungsgruppen in den Genuf3 offentlicher
Forderung kommen kdnnen.

Eine zukilnftige Wohnungsbaupoalitik muf3 sich
aber auf die Verdnderung von Lebensstilen,
Wohnbediirfnissen und Qualitétsanspriichen in der
Gesdlschaft einstellen. Immer mehr Menschen
Ieben nicht mehr in einer traditionellen Familie, und
viele Menschen, die nicht in einer Partnerschaft
leben, wollen alein wohnen -was die CDU
offensichtlich  nicht zur Kenntnis nimmt.
Per sonenbezogene Fér der ungsmodelle, vor allem
fur autoarmes Wohnen, grofere Wohnungen fir
kinderreiche Familien, Alleinerziehende,
Wohngemeinschaftsmodelle wie
generationentibergreifendes  Wohnen sind  zu
entwickeln und zu erproben und nicht nur auf den
Mietwohnungsbau zu beschranken.

Bauen bedeutet aber auch immer einen Eingriff in
den  Naturhaushalt und  letztlich  eine
Umweltbel astung. Wohnungsbauprogramme
missen daher den Einsatz von Maf3nahmen des
Energiesparens und aternativer Energie und den
Einsatz  umweltvertréglicher  Baustoffe  und
Malnahmen des flachensparenden Bauens fordern.
In diesem Sinne soll die Landesregierung en
Forderkonzept entwickeln, mit dem Eigenleistung
und -initiative anerkannt und gefordert werden,
damit sich auch Geringverdienende mit ihren
Mitteln und Mdglichkeiten Wohneigentum schaffen
konnen. Dabei soll und muB auch auf die
Erfahrungen derjenigen eingegangen werden, die
konkrete Erfahrungen in diesem Bereich haben. Das
betrifft sowohl den Siedlerbund mit seiner
konkreten Erfahrung im Bereich der Gruppen-
Selbsthilfe als auch andere Projekte, insbesondere

des 6kologischen Bauens. Diese mul3 man in die
Konzepterstellung einbeziehen.

Dem Antrag der SPD werden wir zustimmen, den
Antrag der CDU ablehnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Kubicki.
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Angepal}t an die Formulierung in der Uberschrift
des uns vorliegenden Antrages mdchte ich Thnen
nun die nach enem gruppendynamischen,
kollektiven Brainstorming entstandene Haltung
meiner Fraktion erlautern. Frau Kollegin Gropel, es
hat uns schon etwas Uberrascht, da3 die SPD-
Fraktion des Hauses als tragende Kraft der
Landesregierung diese mittels eines Antrages
auffordern mui3, die gesetzlichen Regelungen des
2. Wohnungsbaugesetzes des  Bundes im
landesei genen Wohnungsbauprogramm umzusetzen.
Eigentlich  hétte  die  Umsetzung  des
Bundeswohnungsbaugesetzes, das in seiner zur
Zeit glltigen Fassung seit dem 1. Oktober 1994 gilt,
schon langst erfolgen konnen. Richtigerweise wird
die Landesregierung auf dieses Versaumnis
nunmehr hingewiesen. Esist erfreulich, daf3 nun die
Mdglichkeit zur Umsetzung geschaffen werden soll.
Dafur sind wir der SPD-Landtagsfraktion dankbar,
und wir schlief3en uns lhrem Antrag an.

(Ingrid Franzen [SPD]: Wahnsinn!)

Gerade die Unterstiitzung von Familien und
besonders von Alleinerziehenden mit Kindern muid
zukunftig noch weiter intensiviert werden, wie dies
8§25 des 2. Wohnungsbaugesetzes grundsétzlich
erlautert. Im einzelnen regelt das Gesetz das
flachensparende und kostengiinstige Bauen in § 38,
wobel  anzumerken ist, da durch en
kostengtinstiges und fléchensparendes Bauen auch
Okologisch gebaut wird, Kollege Matthiessen. Aber
in Zeiten einer rot-grinen Koalition mul3 eine
Okologische Komponente natirlich ausdriicklich
erwahnt werden.
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Ebenso sind die Betreuung der Bauherren durch
837 des Gesetzes und die Eigenleistung durch
Selbsthilfe in §36 des Wohnungsbaugesetzes
geregelt. Des welteren geht das
2. Wohnungsbaugesetz des Bundes auch auf die
Forderung von Kleinsiedlungen ein, wobei in § 60
ausdriicklich die Beratung der Klensiedler
gefordert wird, so da3 hier im Rahmen der
Umsetzung Raum fur die Einbeziehung der
Empfehlungen des Deutschen Siedlerbundes
besteht.

Diese  Aufzéhlung verdeutlicht, da das
2. Wohnungsbaugesetz des Bundes genau die
Punkte regelt, deren Umsetzung nun von der SPD-
Fraktion hier im Haus zu Recht gefordert wird. Frau
Kollegin Gropel, ich hoffe, dal3 der vorliegende
Antrag wirklich nur das Ziel hat, die Regierung an
die Umsetzung der Vorgaben des Bundes zu
erinnern und nicht einfach nur einen Show-Effekt zu
erzielen, was ich mir bei Ihnen alerdings nicht
vorstellen kann.

Viel entscheidender as die von der SPD
angefuhrten Punkte ist fur mich die Frage, wie wir
in Anbetracht von immer knapper werdenden
finanzidlen Mitteln den Betroffenen  noch
ausreichend geférderten Wohnraum zur Verfiigung
stellen  wollen. Hier kann es nur enen
erfolgversprechenden Lésungsansatz geben, und der
heit: Anreize fir private Investoren und
Unternehmen schaffen, um so den offentlich
geforderten Wohnungsmarkt zu entlasten.

In diesem Zusammenhang ist es erfreulich, dal? die
Landesregierung seit dem vergangenen Jahr im
Rahmen von kommunalen Bel egungsbindungen den
Weg der  Kooperation  gegeniber  den
Wohnungsunternehmen eingeschlagen hat und dies -
wenn ich die AuRerung der Ministerin am
23. Oktober richtig gedeutet habe - auch so bleiben
soll. Gleichzeitig erwartet die Ministerin aber auch
eine grolere Risikobereitschaft der Unternehmen,
ohne konkret zu erlautern, worin andererseits die
Anreize fur mehr Investitionen liegen sollen. Nur
wenn es uns gelingt, den dramatischen Riickgang
der Investitionstétigkeit zu stoppen, werden wir in
der Lage sein, ausreichend Wohnraum, das heif3t
auch ausreichend Wohnungsei gentum, zu schaffen.

Es ist nun einmal eine Tatsache, daf3 die Zahl der
Baugenehmigungen fur Miet- und
Eigentumswohnungen in der ersten Hélfte dieses

Jahres um 22 % zuriickgegangen ist. Abhilfe kdnnte
unter anderem durch eine Vereinfachung des
Genehmigungsverfahrens geschaffen  werden.
Hier sei nur an unsere Forderung erinnert, im Ein-
beziehungsweise Zweifamilienhausbau das
Genehmigungsverfahren durch en
Anzeigeverfahren zu ersetzen. Es gibt wohl
mittlerweille  einige  Mitglieder der  SPD-
Landtagsfraktion, die aus eigener Erfahrung wissen,
da? man dieser Forderung mehr Geltung
verschaffen sollte, as es in der Vergangenheit der
Fall gewesenist.

Aulerdem sollte im sozialen Wohnungsbau eine
verstarkte  einkommensorientierte Forderung
erreicht werden. Ein weiterer Hemmschuh - das gilt
insbesondere fir das Hamburger Randgebiet und
den Grofraum Lubeck, wo Wohnraum dringend
bendtigt wird - ist die mangel hafte
Baulandausweisung in Schleswig-Holstein. Hier
brauchen wir eine gednderte Landess und
Regionalplanung, um eine Verbesserung zu
schaffen.

In diesem Zusammenhang missen auch Ausnahmen
beziiglich der Schaffung von Ausgleichsflachen
zugelassen werden, um dadurch zum Beispiel eine
Entspannung der Situation und des Preisniveaus im
Krels Stormarn und in der Hansestadt Libeck zu
erreichen.

Nur wenn es gelingt, in diesen Bereichen und nicht
zuletzt durch Gesetzesénderungen - wobei meines
Erachtens das Mietrecht nicht von vornherein
ausgespart werden darf - parteiibergreifende
Initiativen zu ergreifen, kbnnen die vom Mieterbund
geforderten 40000 Wohnungen in  Schleswig-
Holstein redlisiert werden. Allein fur die
offentlichen Haushalte sind solche
Kraftanstrengungen nicht langer durchzuhalten, wie
die Rucknahme der Wohnungsbauférderung durch
Sie von 5000 auf 4000 Einheiten im néchsten Jahr
nachdrucklich belegt.

Meine Fraktion wird dem Antrag der SPD
zustimmen und den Antrag der CDU ablehnen. Frau
Kollegin Gropd, ich bitte allerdings darum, den
vorletzten Spiegelstrich wie folgt zu korrigieren:
» Forderung des Verzichts auf Eigenkapital durch
Einsatz von Selbsthilfe".

(Vereinzelter Beifall)
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Préasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Spoorendonk.
Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Président! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Wir kénnen die Forderung von jungen Familien,
von Alleinerziehenden, von Groffamilien und von
Wohngemeinschaften mit niedrigem Einkommen im
Wohnungsbauprogramm 1997/98 voll und ganz
unterstitzen. Fur wichtig halten wir auch die
Forderung des kostengiinstigen, 6kologischen und
flachensparenden Bauens. Wir begrifRen die
Forderung der organisierten Gruppenselbsthilfe.
Die Forderung einer Flexibilisierung der Grundrisse
und Haustypen bel Siedlerhdusern ist aus unserer
Sicht sinnvoll. Gegen die Forderung des Verzichts
auf Eigenkapital durch Einsatz von Selbsthilfe
kdnnen wir nichts einzuwenden haben, solange sie
sich in einem vertretbaren Rahmen bewegt. Der
SSW kann sich auch voll hinter eine Forderung
stellen, die regionale Gesichtspunkte berlicksichtigt.
- Wie Sie unschwer erkennen konnen, haben wir
Uberhaupt nichts gegen die Berlicksichtigung der
genannten Kriterien im Wohnungsbauprogramm
1997/98 einzuwenden.

Trotzdem haben wir mit dem vorliegenden Antrag
ein Problem: Wir meinen, dal3 die angestrebten
Forderungen bereits im Wohnungsbaupr ogramm
1995/96 enthalten sind, da3 das schon so
gehandhabt wird. Um es noch deutlicher zu sagen:
Aus unserer Sicht ist der Antrag eigentlich
Uberfliissig. Zugegeben, die Forderung von
Wohngemeinschaften ist relativ neu, da die
Forderung friher am Familienbegriff orientiert war.
Das hat sich geéndert. Wir haben auf3erdem
unléngst den Auftrag erteilt, gleichgeschlechtlichen
Partnern Forderung zu gewdhren. Das wird im
Programm 1997/98 ohnehin beriicksichtigt.

Im Ubrigen wird die Landesregierung in dem Antrag
nur , gebeten”, die aufgefuhrten Kriterien in ihrem
Wohnungsbauprogramm zu berticksichtigen. Wenn
der Antrag angenommen wird, mu3 sich die
Landesregierung entscheiden, wir dieser Bitte
entsprechen will. Dadurch wiirde sich in der real
existierenden Wirklichkeit nichts andern.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, wir haben den
Eindruck -ich mochte da gen auf das
zuriickkommen, was wir  beim letzten

Tagesordnungspunkt sagten, dafl3 wir namlich ein
bif3chen selbstkritischer sein sollten -, dal3 Antrége,
die keine Resultate nach sich ziehen, in diesem
Haus zur Zeit Konjunktur haben. Solche Antrége
scheinen unsere Landtagssitzungen allméhlich zu
beherrschen. Das Dilemma solcher Antrége ist ja,
dald man sie nicht guten Gewissens ablehnen kann.
Schliefdlich sind sie ihrem Inhalt nach ja sinnvall.
Lehnte man einen solchen Antrag ab, wirde man
den Vorwurf ernten, man sei mit dem Inhalt nicht
einverstanden, aber wir sind ja mit dem Inhalt des
Antrags einverstanden. Wir werden dem Antrag
also auch zustimmen, obwohl wir der Auffassung
sind, dal3 er von seinem vernunftigen Inhalt her
Uberflissig ist, weil er bereits Berlicksichtigung
findet.

Dem CDU-Anderungsantrag werden wir nicht
zustimmen kdnnen.

Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Frau Ministerin Birk.

Angelika Birk, Ministerin flr Frauen, Jugend,
Wohnungs- und Stadtebau:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich darf zitieren:

,Die Sedesele sol be mittlerer
Bodenglite und sonstigen  glnstigen
Verhaltnissen mindestens 800 m? Eigenland
umfassen. In Ausnahmefédllen kann die in
Absatz 1 bestimmte Mindestgréfie bis auf
600 m?2 verringert werden, wenn eine
Schmutzwasserkanalisation vorhanden ist.”

Diesist ein Zitat aus einem sehr umfassenden Werk
vom April 1973, das ich gefunden habe, namlich
aus dem Erla3 des Hauses zur Forderung von
Kleinsiedlungen.

Ich denke, wir ale sind Ubereinstimmend der
Meinung, dal? dieses Werk einer gewissen Reform
bedarf, und ich bin sehr froh dartber, dal3 der
Kleinsiedlerbund - oder Siedlerbund, wie er
inzwischen heifdt - das ebenso sieht. Daher kann ich
nicht verhehlen, dal3 tatsachlich eine gewisse
ZeitUberschneidung lhres Antrags und der derzeit
laufenden Uberarbeitung dieses Erlasses in meinem
Hause besteht.
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Ich kann die Befurchtungen des Herrn Kubicki, der
inzwischen offensichtlich schon zum Mittagessen
gegangen ist -

(Widerspruch)

- nein, er ist gerade mit Herrn Walter beschéftigt -,
zerstreuen, wenn er vermutet, diese
Landesregierung komme dem Gedanken des Bauens
nicht mehr so nach wie in der Vergangenheit. Es
gibt inzwischen ja tatsachlich eine gewisse
Séttigung auf dem Wohnungsmarkt, allerdings nur
bei Wohnungen des gehobenen Preisniveaus, und
die Aufgabe des Staates ist es, gerade jenen zu
Wohnraum zu verhelfen - sai es zur Miete oder als
Eigentum -, die dies aus eigener Kraft nicht konnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Insofern habe ich schon darauf gewartet, wie Herr
Kubicki das Kunststiick fertigbringt, von dem
Gedanken der Selbsthilfe auf die
einkommensorientierte Miete zu kommen und das
F.D.P.-Modell des Bundes hier noch einmal elegant
ins Spiel zu bringen.

(Ingrid Franzen [SPD]: Das ist aber
nicht neu!)

Das soll uns hier aber nicht weiter interessieren,
denn es geht in dem vorliegenden Antrag ja in der
Tat um jene, die in der Vergangenheit - also
insbesondere in den finfziger und sechziger
Jahren - einiges geleistet haben, was das Thema der
Selbsthilfe und des Siedlungsbaus betrifft, aber
auch um die Nachfolgegenerationen in den
siebziger, achtziger und neunziger Jahren.

Insbesondere auf sie mdchte ich an dieser Stelle
verweisen. Ohne die Genossenschaftsgriindungen
zum Beispid, die viele hier kennen, die ,Kieler
Scholle’, die mit der Oko-Siedlung hier im Land
Beispidhaftes  gdeistet  hat, wéare die
Bauverwaltung dieses Landes in der Tat nicht so
weit, was die Formulierung von 6kologischen und
sozidlen Zielen angeht. Dies in die Breite zu
vergroflern, also von einzelnen M odellen zu einem
Standard zu kommen, ist die Aufgabe, der sich
mein Haus im Augenblick stellt. Dabel sind
insbesondere die von lhnen spiegelstrichartig
erwahnten Stichworte mit Leben zu fillen und in
konkrete Bestimmungen umzusetzen.

Das Kabinett wird in den néchsten Wochen eine
entsprechende Vorlage erarbeiten;
selbstverstandlich wird hierbei dem Gedanken der
Gruppen-Selbsthilfe ausfiihrlich Rechnung getragen
werden, allerdings nicht mehr mit so grof3ziigigen
und Uppigen Landvorschldgen. Auch den Zwang zur
Errichtung von Wirtschaftsgebduden werden wir
sicherlich nicht mehr verfolgen. Dafur wird aber
das sehr viel wichtigere Thema eine Rolle spielen,
wie sich solche Gruppen finden kénnen, wie sie die
angemessene Bau- und Finanzberatung erhalten
kdnnen, wie man auch diese relativ geringfiigige
Kostenleistung, die aber fir die einzelnen Leute, die
so ein Bauvorhaben planen, doch vid Geld
bedeuten, Uber die Baukosten abrechnen kann, wie
man das, was wir in Danemark und in benachbarten
Landern an preisglinstigen Bauvorhaben - auch vom
Ablauf her- kennen, bei uns organisatorisch
umsetzen  kann,  sowohl bei groferen
Wohnungsbauvorhaben als  auch bei  den
sogenannten Kleinsiedlungen des heutigen Stils von
vidleicht flnf oder zehn Gruppenhéusern, die heute
in der Tat mehr von neuen Lebensgemeinschaften
genutzt werden, als es friher der Fall war. Gerade
diesem Gedanken sollten wir uns nicht
verschliefzen.

Wir haben in Schleswig-Holstein die hdchste
Scheidungsrate in den aten Bundesléndern. Meine
Erfahrung ist, daf? eine Gruppen-Wohnsituation von
mehreren Hausern auch eine zerbrechende Ehe
besser halten kann - indem namlich die Leute nicht
zugleich ihr Zuhause verlieren, wenn sie sich schon
nicht mehr vertragen -, als dies in einer anonymen
Wohnsiedlung der Fall ist. Insofern ist es sehr
wichtig - auch wenn wir an das Wohnen im Alter
denken -, gerade wenn wir soziale Gemeinschaften
stiitzen wollen, Wohngemeinschaften jeden Typs
zuzulassen und auch in unseren
Wohnungsgrundrissen so flexibel zu sein, dal
sowohl die sogenannte traditionelle Familien-
Wohnform as auch solche Wohnformen, in denen
mehrere erwachsene Menschen, die sich verstehen,
unabhangig voneinander in derselben Wohnung
oder im selben Eigenheim ihre Lebensform
realisieren kénnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

In diesem Sinne mache ich Sie auf das neue
Wohnungsbauprogramm neugierig, das in den
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néchsten Wochen das Tagedlicht erblicken wird,
und kann nur sagen: Ansprechende Architektur,

(Glocke des Présidenten)

Wohnungsgrundrisse, die der Vidfalt der heutigen
L ebensformen entsprechen -

Prasident Heinz-Werner Arens:
Kommen Sie bitte zum SchlulR, Frau Ministerin!

Angelika Birk, Ministerin fr Frauen, Jugend,
Wohnungs- und Stadtebau:

- ich bin bei meinem Schluf3satz, Herr Prasident! -
sowie 6kologische Baustoffe, das sind inzwischen
Ziele, die die Bevolkerung zu Recht auch im
sozialen Wohnungsbau erwarten kann, sei es zur
Miete, sei esals Eigentum.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Dann
schlief}e ich die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Zundchst lasse ich
Uber den Anderungsantrag Drucksache 14/332 und
die darin enthaltenen Anderungen abstimmen.
Spricht etwas dagegen, da3 wir diese vier
Anderungen im Paket zur Abstimmung stellen? -
Ich sehe keinen Widerspruch. Wer also dem Antrag
Drucksache 14/332 - Anderungsantrag der Fraktion
der CDU - seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenprobe!l -
Enthaltungen? - Das ist mit den Stimmen von SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW so
beschl ossen:

(Holger Astrup [SPD]: Und F.D.P.!)
Dieser Antrag ist also mit den Stimmen von SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie SSW
abgelehnt.

(Minister Claus Méller: Und der einen
Stimme von Herrn Kubicki!)

- Ach, dort sitzt er! -

(Heiterkeit)
Ja, dasist der angemessene Platz fir ihn! -
(Anhaltende Heiterkeit)

Wir kénnen uns ja darauf verstdndigen: zumindest
der gewiinschte Platz!

Damit kommen wir zu dem Ursprungsantrag, der
also nicht gedndert worden ist, zuriick; das ist der
Antrag Drucksache 14/316. Wer diesem Antrag
seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Dieser Antrag ist mit den Stimmen von SPD, SSW,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der CDU und der zustimmenden Begleitung von
Herrn Kubicki, F.D.P., angenommen.

(Widerspruch)

Also, das ist jetzt nicht ganz korrekt gesagt; Sie
haben mich jetzt wirklich etwas
durcheinandergebracht. 1ch mochte die Abstimmung
wiederholen, um zu verdeutlichen, wie das
Meinungsbild ist.

Wer dem Antrag Drucksache 14/316 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Dieser Antrag ist
mit den Stimmen von SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, F.D.P. und SSW gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

Ich werde jetzt
unterbrechen.

die Sitzung bis 15.00 Uhr

(Holger  Astrup [SPD]:  Her
Président! Es war vereinbart und von
Ihnen vorgeschlagen worden, dafd wir
noch andere Tagesordnungspunkte vor
der Mittagspause abwikkeln!)

- Ich habe das situativ entschieden; da jemand von
den Antragstellern nicht anwesend ist, méchte ich
diesen Punkt erst zu einem spéteren Zeitpunkt
aufrufen.

Ich werde den Punkt 11 der Tagesordnung ohne
Aussprache um 15.00 Uhr aufrufen; danach werden
wir die Punkte zur Elbvertiefung und schliefdich
den Punkt 23 der Tagesordnung behandeln.
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Ich unterbreche die Sitzung bis 15.00 Uhr.

(Unterbrechung: 13.10 bis 15.02 Uhr)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Meine Damen und Herrenl Die Sitzung ist
wiedereroffnet. Ich rufe auf die
Tagesordnungspunkte 16 und 19.

Gemeinsame Beratung
a) Elbvertiefung

Antrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 14/310

b) Elbvertiefung

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 14/315

c) Elbvertiefung

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 14/327

Wird das Wort zur Begriindung gewinscht? - Das
ist nicht der Fall. Ich eréffne die Aussprache. Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Kayenburg.

(Zuruf des Abgeordneten Gunter
Neugebauer [ SPD])

Martin Kayenburg [CDU]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
Neugebauer war der Auffassung, meine Fraktion
stiinde nicht hinter mir; ich denke, es ist wichtig,
daf3 die SPD hort, was zum Thema Elbvertiefung zu

sagen ist.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Allerdings macht Thr Antrag Hoffnung, zu einer
gemeinsamen Losung zu kommen. Unstreitig
jedenfalls ist, da3 die Unterelbe eine wichtige
Lebensader sowohl fir die Wirtschaftsraume
beiderseits der Elbe als auch fur die Metropolregion
Hamburg ist und dal} sie eine wesentliche
Verbindung des Hamburger Hafens zu den
Weltmérkten darstelIt.

Dariiber hinaus hat die Unterelbe eine erhebliche
Bedeutung fir die kinftige Entwicklung der
Verbindung von Libeck und Brunsbiittel zu den
Uberseemérkten, wie auch fur die ost- und
mitteleuropéischen Mérkte, die Uber Hamburg in
die Welt hinein handeln.

(Beifall des Abgeordneten Meinhard
Fullner [CDU])

Die bisher gute Befahrbarkeit der Unterelbe hat es
ermdglicht, da’ der Hamburger Hafen nicht nur
der sechstgrofdte Containerhafen der Welt, sondern
auch der zweitgrofite Containerhafen Europas
werden konnte. Die Unterelbe ist nach meiner
Auffassung die umweltfreundlichste Verbindung
zwischen Hamburg und dem Hinterland enerseits
und den Weltmérkten andererseits.

Uber die Unterdbe sind umweltschonende
Transporte mdglich, die auch fur die Zukunft eine
intensive  Nutzung  der Unterelbe  fir
Grof3contai nerschiffe unverzichtbar machen.

Schon  heute kdnnen  moderne, grol3e
Containerschiffe den Hafen nicht mehr voll beladen
anlaufen oder verlassen. Es stellt sich deshalb die
Frage, ob eine Verlagerung der Seeverkehre zu
anderen Nordseehdfen eine Losung bieten kann.
Dagegen sprechen alerdings vide Grunde. Zum
einen wirden neue zusdtzliche Landverkehre
entstehen, die die Umwelt belasten wirden. Die
Logistik verbietet derartige Losungen, weil dann
kaum noch optimale Beladungen organisiert werden
kdnnen, und dies insbesondere im Containerverkehr.
Im Ubrigen wére es wirtschaftlich unsinnig, die
technischen  Voraussetzungen fir  derartige
Beladungen in jedem Hafen vorzuhalten. Auf3erdem
wirden die dann erforderlichen mehrfachen
Hafenstops die Wirtschaftlichkeit insbesondere
aufgrund von Zeitverlusten erheblich belasten, und
ein Abwandern der Containerverkehre nach
Rotterdam wére die Folge.

Der Hamburger Hafen, der allein rund 140 000
Arbeitsplatze -auch fur Schleswig-Holsteiner -
sichert, wére der Verlierer. Umweltpoalitisch,
wirtschaftlich und arbeitsmarktpolitisch hétte eine
derartige Verlagerung katastrophale Folgen, und
wir alewéren die Verlierer.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: So ist
esl)
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Die wirtschaftliche Stérke Hamburgs und der
angrenzenden Regionen ist entscheidend von der
Lebens- und Funktionsfahigkeit des Hamburger
Hafens abhangig. Diese wird aber nur gesichert
werden koénnen, wenn auch die immer groler
werdenden Containerschiffe entsprechend ihrem
immer groRer werdenden Tiefgang Hamburg
anlaufen kdnnen. Wir haben immerhin 72 Millionen
t Umschlag pro Jahr in Hamburg, wovon sich rund
44% auf den Containerverkehr beziehen, mit
standig zunehmendem Volumen.

Durch die geringe Tiefe der Unterelbe konnen
derzeit die 5300 TEU containertragenden Schiffe
den Hafen Hamburg schon nicht mehr voll beladen
anlaufen oder verlassen. Deswegen laufen die
Reedereien Evergreen und Maersk Hamburg in der
Regel mit diesen Schiffen den Hamburger Hafen
schon gar nicht mehr an. Es kommen nur noch die
kleineren 4300 TEU Schiffe. Insoweit ist auch die
Schiuf¥folgerung der Grinen falsch, 1995 seien
gerade mal 18 Schiffe bis auf 60cm an den
Maximaltiefgang herangekommen und deswegen sei
die Vertiefung der Unterelbe nicht erforderlich.
Grofere Schiffe haben den Hamburger Hafen
Uberhaupt nicht mehr angelaufen. Die Reedere
Hyundai Merchant Marine hat Hamburg bereits
ganz aufgegeben.

Alle drei Reedereien planen im Ubrigen, ihren
Erstentlade- und Letzbeladehafen nach Rotterdam
zu verlegen, und jeder, der weil3, was das ist, weild
auch, dal3 wir gerade in diesen Héfen die hdchsten
Zuwéchse haben.

Containerschiffe mit einer Kapazitdt von 5000
TEU, die etwa ab 1990 gebaut wurden, haben in der
Regel einen Tiefgang von 13,80 m. Inzwischen gibt
es aber neue Container schiffe mit 6000 TEU, die
mindestens 14 m Tiefgang haben. Mit enem
derartigen Tiefgang ist Hamburg nur noch schwer
oder Uberhaupt nicht mehr zu erreichen. So mufite
zum Beispied die Maersk-Reederel mit ihren
grolten Schiffen auf etwa 1500 bis 2000 TEU
Zuladung in Hamburg verzichten mit der
Konsequenz, da? en solcher Verzicht
beispielsweise bei einem Transport nach Ostasien
zu einem Verlust von immerhin 3 Millionen DM
fuhrt. Die Attraktivitdt des Hafens wird also weiter
sinken. Rotterdam als der grofte Konkurrent hat
dies inzwischen auch erkannt. In Rotterdam wurden

die Kais mit 20 m Wassertiefe verlangert, und es
werden acht neue Umschlaganlagen fur Container
gebaut mit dem Ziel, 50 % an Containern mehr dort
verladen zu koénnen, als das heute der Fall ist. Es
stehen in Rotterdam 1250 ha neue Flachen fir
Container- und Guterlagerung zur Verfligung.
Damit schafft Rotterdam alle Voraussetzungen fur
eine Ubernahme des Containerverkehrs aus
Hamburg.

Eine Verlagerung ist zwar umweltpolitisch
unvertretbar, aber wirtschaftlich konsequent, zumal
die Transportkosten von Hamburg bis Rotterdam
nur etwa 2,00 bis 2,50 DM pro Tonne zusétzlich
ausmachen. Dies konnte zum Beispiel auch ein
Vorteil fir Lubeck sein, so daf3 Containerverkehre
von Rotterdam nach Libeck und umgekehrt
durchgebunden  wurden, statt in  Hamburg
umgeschlagen zu werden. Libeck hat immerhin ein
Aufkommen von 120 000 TEU, wovon etwa die
Hélfte Uber Hamburg abgewikkelt wird.

Dies bedeutet aber auch, wenn der Zuwachs in
Hamburg wegfédllt, da® von Nord- und
Ostdeutschland  sowie aus Osteuropa und
Mitteleuropa auf der Straf3e etwa 2 Millionen Stiick
Container zusétzlich nach Rotterdam gekarrt
wirden. Wenn wir diese umwetfeindliche Variante
vermeiden wollen, mu3 die Unterdbe fir die
Containerschiffe der neuen Generation vorbereitet
werden.

Dabel missen wir sebstverstdndlich auch die
Okologischen Auswirkungen einer Vertiefung der
Unterelbe im Auge haben. Die Umweltbelastung
soll so gering wie mdglich gehalten werden. Es
missen umweltvertrégliche Losungen untersucht
werden, die die Belastung einschliefdich der
Beseitigung des Baggergutes moglichst gering
halten. Eine  Umweltvertréglichkeitspriifung
einschliefdich der Planung von
Ausglei chsmal3nahmen ist unverziiglich anzugehen.

Erste  Untersuchungen zeigen alerdings
erfreulicherweise, dal die 6kologische Auswirkung
der Fahrrinnenanpassung deutlich geringer sein
wird al's bisher vermutet.

In eine Umweltvertréaglichkeitsprifung missen
neben ener Nullvariante natlrlich auch die
gesamtwirtschaftlichen OkogroRRen eingehen. In
letztere missen auch die Belastungen einbezogen
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werden, die sich aus einer Verlagerung der
Containerverkehre nach Rotterdam ergeben wiirden.

Ich will dies an einem Beispiel klarmachen. Wenn
nur 5% des jahrlichen Zuwachses von Hamburg
nach Rotterdam verlegt wirden, wirde das eine
Verfinffachung des Treibstoffverbrauchs nach sich
ziehen. Wirden namlich 150 000 TEU - das sind
etwa 2,5% des Umschlags von 1995 - per Lkw
abtransportiert, so wirde das 72 000 Lkw-Fahrten
zusétzlich ausmachen. Ich will die Rechnung nun
nicht im einzelnen vorfihren, kann das aber auf
Nachfrage gern tun. Wenn man unterstellt, dal? die
Entfernung zwischen Hamburg und Rotterdam etwa
440 km betrégt, und die eben genannten
Grofenordnungen  zugrunde legt und einen
Kraftstoffverbrauch von 30 Liter auf 100 km fur
den Lkw unterstelt, dann bedeutet diese
Verlagerung eine zusdtzliche COo-Emission von
etwa 19 Millionent. Im Vergleich dazu: Per
Seeschiff wirden flir denselben Transport etwa
1,9 Millionen| Diesd verbraucht, was ener

Belastung von 3,8 Millionent CO, entspréche.
Schon dies macht deutlich, wie wichtig die

Vertiefung der Unterelbeist.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vor diesem Hintergrund kann es auch aus
Okologischen Griinden keine Alternative zur
Elbvertiefung geben. Deswegen darf eine
Auslegung des rot-griinen Koalitionsvertrages in
Schleswig-Halstein, in dem festgelegt wird: ,, Die
abschlief3ende Beratung und damit die Realisierung
der Elbvertiefung ist abhangig vom Ergebnis der
gesetzlich vorgeschriebenen Planungen®, auch nicht
So vorgenommen werden. Frau Simonis tut dies und
macht zusétzlich die Zustimmung zur Elbvertiefung
davon abhédngig, da3 Ladungen nach Brunsbuttel
abgegeben werden und eine Kooperation mit
L Uibeck vorgesehen wird.

Die Abgabe nach Brunsbittel ist aber aus
organisatorischen  und logistischen  Griinden
unsinnig. Es gibt Uberlegungen - Herr Minister
Steinbriick weil’ dies genau -, die K ooper ation und
die Verkehre zwischen dem Wirtschaftsraum
Brunsbiittel und dem Hafen Hambur g auf andere
Weise zu entwickeln und zu verstérken. Dal3 es eine
Kooperation mit Libeck gibt, darauf hatte ich eben
hingewiesen. Im Ubrigen bauen die Wirtschaft und
die Hafenverwaltungen diese dauernd und intensiv
aus.

Von daher sind die Bemerkungen der
Ministerprésidentin wohl nur als taktische Hirde zu
verstehen. Vieleicht hat das Koalitionsgriinde.
Wenn Herr  Steenblock dagegen formuliert:
» Okonomisch ist die Elbvertiefung Quatsch*, dann
kann man ihm nur entgegenhalten, dal3 er von
Wirtschaft nichts, aber auch gar nichts versteht.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Statt ,, nonsense economics’ zu verbreiten, sollte er
sich viel mehr mit den 6kologischen Vortellen der
Elbvertiefung ause nandersetzen.

Da die Elbvertiefung aber nur einvernehmlich
redlisert werden kann, fordern wir die
Landesregierung auf, die Anpassung der Fahrrinne
unverziiglich anzugehen. Denn sie ist bekanntlich
Bestandtell des Entwurfs, sie ist Bestandteil des

Handlungsrahmens zum Regionalen
Entwicklungskonzept fur die Metropolregion
Hamburg.

Da die trilaterde Kabinettsausschul3sitzung

voraussichtlich im Dezember stattfinden wird und
die endgiiltige Fassung des Handlungsrahmens dann
beschlossen werden soll, ist es erforderlich, daf3 die
Landesregierung jetzt handelt.

Prasident Heinz-Werner Arens:
Denken Sie bitte an die Redezeit!
Martin Kayenburg [CDU]:

Ich sehe das rote Licht, Herr Prasident. Ich war
schon beim letzten Satz. Deswegen wiederhole ich
meine  letzten  Worte: Die trilaterale
K abinettsausschul3sitzung findet voraussichtlich im
Dezember statt. Dort soll die endglitige Fassung
des Handlungsrahmens beschlossen werden. Daher
ist es erforderlich, da’ die Landesregierung jetzt
handelt und jetzt ihre Unterstlitzung bekannt gibt.

(Beifall bet CDU und F.D.P.)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Bevor ich weiter das Wort erteile, begriiRe ich auf

der Tribiine Gaste des Bundeswehrkrankenhauses
Kronshagen. Herzlich willkommen!
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(Beifall)

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Kubicki.

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die rot-grine Landesregierung spart nicht mit
Krittk an der Bonner Wirtschaftss und
Finanzpolitik. Sie sagt, diese Palitik sei unsozial,
der Sozialstaat werde demontiert

(Beifall bei der SPD)

und das Bonner Programm fir mehr Wachstum und
Beschéftigung werde nicht einen zusdtzlichen
Arbeitsplatz schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Nicht zuletzt die Ministerprasidentin selbst spitzt
die Lippen und pfeift ihr schrilles Liedchen in
Richtung Bonn.

Frau Ministerprésidentin, sicher, man kann
unterschiedlicher Meinung sein. Naturlich sind Sie
davon Uberzeugt, ales besser zu machen. Aber was
machen Sie denn tatséchlich? Wo bleibt lhre
Entschlossenheit, wenn  es  darum  geht,
zukunftweisende  Entscheidungen  fir  den
Wirtschaftsstandort Schleswig-Holstein zu treffen?
140 000 Arbeitnehmerinnen  und  Arbeitnehmer,
deren Arbeitsplétze direkt oder indirekt vom
Hamburger Hafen abhéngen, warten auf eine
Entscheidung von Ihnen. Sie warten bis heute.

Deshalb sind Ihre schrillen Téne in Richtung Bonn
fir mich nichts anderes als hysterisches Geschrei.

(Beifall bei der CDU)

Am  26. April 1990 beantragte Hamburg die
Anpassung des Fahrwassers der Unter- und
AuBenelbe an die heutigen Anforderungen des
modernen Containerverkehrs. Das bedeutet Schiffe
der vierten Generation mit mehr als 4000 TEU -
twenty feet equivalent unit - Tragfahigkeit und
einem maximalen Salzwassertiefgang von 13,5 m.
Derzeit kdnnen in Hamburg unter Ausnutzung der
Tide Schiffe mit bis zu 12,8 m Tiefgang den Hafen
verlassen. Tideunabhéngiger Verkehr ist mit
maximal 11,9 m Tiefgang mdglich.

Im Gegensatz hierzu sind die H&fen Rotterdam und
Le Havre bereits heute in der Lage, erheblich
groRere Schiffstiefen abzufertigen. Das ist en
Wettbewerbsvortell erster Giite.

Deshalb, Frau Ministerprasidentin  und Herr
stellvertretender  Ministerprasident, mul3  die
Konkurrenzfahigkeit des gréften deutschen
Seehafens sichergestel It werden.

(Beifall bei der CDU)

Darum und nur darum geht es jetzt. Hierzu ist eine
schnelle positive Entscheidung der Elbanrainer, also
auch Schleswig-Holsteins, gefordert. Positiv, Frau
Ministerprésidentin! Das heif3t, die
Bedenkentragerei eines Diplompsychologen, der in
Kiel den Umweltminister spidlt, die
Zusammenhéange eines immer rasanter werdenden
Welthandels aber nicht begreift, ist hier vollig
unangebracht.

Es geht um die Sicherung von Uber
100 000 Arbeitsplétzen, Ubrigens auch von
Arbeitsplétzen etlicher tausend Birgerinnen und
Burger Schleswig-Holsteins. Hier réume ich gern
ein, da zumindest der Wirtschaftsminister dieses
Landes dies sehr wohl erkannt hat. Vdllig
konsequent stimmt Minister Steinbrick  der
Elbvertiefung ja auch zu. Nur, wird sich der
Volkswirt Steinbriick gegen den Bedenkentrager
Steenblock durchsetzen, gegen jenen
Umweltminister, dessen  mediale  Présenz
mittlerweile die der Ministerprasidentin Ubertrifft,
gegen jenen Umweltminister, der immer noch
erhebliche Zweifel am wirtschaftlichen Nutzen der
Elbvertiefung hegt?

lhre Zweifel konnten ausgerdumt werden, Herr
Steenblock. Sie miften nur 6konomische und
Okol ogische Fakten zur Kenntnis nehmen.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Fakt ist: Der Hamburger Hafen meldet jahrlich
Spitzenergebnisse.  Fakt it auch:  Der
Stiickgutverkehr befindet sich seit Uber zehn Jahren
im Aufwaértstrend. Hauptwachstumstrager  ist
hierbei der Container. Mittlerweile liegt der Anteil
der Containerladungen am gesamten
Stiickgutaufkommen bel Giber 80 %.
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Der Hamburger Hafen nimmt mittlerweile Platz 6
unter den weltweit bedeutendsten Containerhafen
ein. In Europa liegt er hinter Rotterdam auf Platz 2.
Diese Spitzenposition soll in Zukunft verspielt
werden, nur weil in der kleinkarierten Okowelt des
Herrn Steenblock und seiner Gefolgsleute diese
Dinge keinen Platz haben.

Ich sage fir die F.D.P.-Fraktion: Soweit darf es
nicht kommen. Die F.D.P.-Fraktion im Schleswig-
Holsteinischen Landtag erklart dem Nachbarn an
der Elbe nicht den Krieg.

Wir  wissen, dal  der Erhalt der
Wettbewer bsfahigkeit des Hamburger Hafens
nicht nur  for die Hansestadt  von
Uberlebenswichtiger  Bedeutung ist, sondern
maf3geblich die weitere wirtschaftliche Entwicklung
der gesamten Elbregion beeinfluft.

(Beifall bei der CDU)

Wir stofen den Nachbarn auch nicht vor den Kopf,
der sich erst vor kurzem - ich sage: endlich - zur
Elbquerung westlich von Hamburg bekannt hat,
was den wirtschaftlichen Interessen unseres Landes
Rechnung tragt. Wir fordern heute ein klares
Bekenntnis der schleswig-holsteinischen
Landesregierung zur Elbvertiefung, ein Signal in
Richtung Hamburg, das léngst Uberfallig ist.

(Beifall bei der CDU)

Wenn ich jetzt wieder in die aufgeregten Gesichter
der Kolleginnen und Kollegen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sehe, dann sage ich
Ilhnen: Der weltweite Containertransport wird sich
bis zum Jahre 2010 mindestens verdoppeln. Es wird
jedoch international unter den Hafen zu ganz
erheblichen Umverteilungen kommen. Hierbei
werden nur digienigen Héfen ihren Umschlag
vergrofern  konnen, die fur die wachsenden
Warenstrome auch geriistet sind.

Hierfir bringt der Hamburger Hafen exzellente
Voraussetzungen mit. Im Vergleich zu anderen
Hafen liegt Hamburg am weitesten nérdlich und
oOstlich. Damit ist die Entfernung zu Nord-, Mittel-
und Osteuropa von Hamburg aus kirzer as von
allen anderen Héafen. Die Zielgebiete lassen sich
dabel schneller, kostenguinstiger und
umweltschonender erreichen. Herr Kayenburg, Sie
haben zutreffenderweise darauf hingewiesen.

Ein welteres, ganz zentrales Kriterium fir die
Auswahl des Hafens ist seine Anbindung zum
Hinterland. Auch hier hat Hamburg sowohl durch
seine geographische Lage als auch durch seine
infrastrukturelle  Ausstattung hervorragende
Chancen. Wir haben weder das Recht, noch kdnnen
wir ein Interesse daran haben, diese Chancen zu
verspielen. Damit wirden wir némlich auch die
Interessen Schleswig-Holsteins verspielen, Frau
Ministerprésidentin.

Ich frage die Kolleginnen und Kollegen von den
Grinen dann doch einmal: Herr Hentschel, wo
wollen Sie denn die vielen zusétzlichen Schiffe
fahren lassen, auf die Sie im Wahlkampf noch
beinahe die gesamte Gutertonnage Schleswig-
Holsteins laden wol lten?

(Thomas Stritzl [CDU]: Hort, hort!)

Ich frage Sie ganz im Ernst: Wo denn, auf dem
Ploner See oder auf der Schwentine? Hier offenbart
sich doch einmal mehr, wie weit bel |hnen Reden
und Taten auseinanderklaffen, wenn Sie gefordert
sind.

(Beifall bei der CDU)

Aber Sie konnen heute dazu beitragen, den
umweltfreundlichen Verkehrstréger Schiff zu
stérken, und zwar bis weit ins nachste Jahrtausend.
Stimmen Sie unserem Antrag zu, und wenn Sie es
nur aufgrund okologischer Uberlegungen tun. Denn
die notwendige Voraussetzung fir die Partizipation
am weltweit wachsenden Umschlag ist die
Anpassung der Fahrrinne der Auen- und
Unterelbe, weil so und nur so den international
immer héufiger zum Einsatz kommenden groferen
Schiffen bei  hoher Kapazitdtsaudastung die
Abfahrt und Ankunft ermdglicht werden kann.
Damit wére die Konkurrenzfahigkeit gegeniiber
anderen Hafen gesichert.

Hiervon profitiert Ubrigens nicht nur der Hafen
selbst. Auch den dazu gehdrenden Dienstleistungen
und dem Handel erschliefdt sich ein zusétzliches
Arbeitsmarktpotential. Bevor heute irgend
jemand mit Zahlen operiert, nur damit irgendein
anderer oder eine andere diese dann wieder
vehement in Zweifel ziehen kann, sage ich Ihnen:
Es kommt zundchst darauf an, bestehende
Arbeitsplétze zu erhalten. Deren Sicherung erreicht
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man aber nicht mit Bekenntnissen zu einer heilen
Welt oder mit Schimpftiraden in Richtung Bonn.

Seien Sie versichert: Auch mir geféllt manches
nicht, was sich derzeit in Bonn auch innerhalb der
Koalition abspielt. Aber wenn ich mir anschaue,
was sich hier im Lande abspiet, dann, Frau
Ministerprésidentin, mussen Sie schon
entschuldigen, wenn ich in Anlehnung an Goethes
» Faust* ausrufe: Heide, mir graut‘ s vor dir.

Naturlich ist es Ihnen vollkommen wurscht, wenn es
dem Kubicki von der F.D.P. so geht; aber - und das
ist mein valler Ernst - ist es Ihnen wirklich egal,
wenn es lhrem Hamburger Kollegen Henning
Voscherau ebenso ergeht? Kann Ihnen das nicht
zuletzt im Interesse Schleswig-Holsteins Uiberhaupt
egal sein? Hier sage ich klipp und klar: Nein, das
kann [hnen und das kann uns nicht egal sein.

Darum fordere ich Sie auf: Verlassen Sie heute lhre
Deckung, und lassen Sie vor alem lhren
Wirtschaftsminister nicht langer im Regen stehen.
Weil der Antrag der Kolleginnen und Kollegen der
Union ja auch recht vernunftig ist, sage ich Thnen:
Folgen Sie uns, wenn wir Ihnen raten: Nimm zwei!

Wenn ich mir den Antrag des Kollegen Saxe
ansehe, der mittlerweile vom medienpolitischen
Sprecher zum Tiefwasserexperten aufgeriickt ist,
dann kann ich nur sagen: Dieses wunderbare
» Sowohl-Als-auch® wird nicht einmal mehr lhre
eigenen Wahler beruhigen. Die Bilrgerinnen und
Burger des Landes Schleswig-Holstein haben ein
eindeutiges Signal erwartet und nicht dieses
Wischiwaschi, das Sie uns standig vorfihren. Wir
fordern heute ein Bekenntnis zugunsten Hamburgs,
ein Bekenntnis zugunsten der Metropolregion
Hamburg, en Bekenntnis zugunsten der
Elbvertiefung.

(Beifall bel der CDU)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Ich erteile Herrn Abgeordneten Saxe das Wort.
Bernd Saxe [SPD]:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr

Kollege Kubicki, lieber Tiefwasserexperte als
Flachwasserredner!

(Beifall bei der SPD)

Der kabarettistische Charakter lhrer Rede fand
seinen  Hohepunkt in der Beschreibung der
Gesichter der Kolleginnen und Kollegen von SPD
und Grinen, wobei Sie meinten, Aufregung zu
sehen, und das in einer Situation, in der - man mag
es bedauern- die Rethen aul3erordentlich geleert
waren und die anwesenden Kollegen ale in ihren
Akten blétterten. Also, von Aufregung habe ich da
nichts gesehen.

Wir beginnen die Nachmittagssitzung des Hohen
Hauses also ein weiteres Mal mit Antrégen der
Oppositionsfraktionen, die nach dem Motto
geschrieben wurden: Versuchen wir doch wieder
einmal die rot-griine Koalition in die Luft zu
sprengen. Ich kann in Anlehnung an die Worte des
Kollegen Mller von heute morgen hinzufligen: Es
geht nur darum, mal wieder eine Sau durchs Dorf zu
jagen, nicht um der Sau zu helfen, sondern um die
arme Sau zu quélen.

Ich will auf diesen Versuch gar nicht allzuviel Zeit
verwenden, welil er natiirlich einerseits genauso zum
Scheitern verurteilt ist wie ale vorherigen Versuche
auch und weil andererseits der Zeitpunkt, zu dem
Sie hier mit lhren Antrégen kommen, ganzlich
ungeeignet ist. Denn Sie wissen so gut wie ich, daid
derzeit die Umweltvertréaglichkeitsprifung zum
Thema Elbvertiefung in Arbeit ist. Sie wissen, dai
Gutachten vorbereitet werden, und Sie wissen, dai
wir uns erst diese Gutachten ansehen und sie
auswerten missen, bevor wir zu Ergebnissen
kommen.

Ich kann, Herr Kubicki und Herr Kayenburg,
Uberhaupt keinen Sinn darin erkennen, vorab zu
politischen Entscheidungen zu kommen, bevor die
Gutachten auf dem Tisch liegen und bevor wir
haben auswerten konnen, was uns die Gutachter

sagen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Sie doch
ohnehin nicht, Herr Saxe!)

Sie konnen allerdings voll und ganz davon
Uberzeugt sein, dafd dann, wenn der Zeitpunkt fur
Entscheidungen gekommen ist, die SPD-Fraktion
und die ganze Kodlition in Auswertung dieser
Gutachten und Prufungen zu einer Entscheidung
kommen  werden, die der  besonderen
wirtschaftlichen Bedeutung des Hamburger Hafens
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Rechnung tragt und die sehr wohl berlicksichtigt,
dal3 dieser grof3e internationale Hafen ékonomische
Bedeutung weit Uber den Stadtstaat Hamburg
hinaus auch fur Schleswig-Holstein hat, und die
dem Hafen auch in Zukunft unter den Bedingungen
neuer Schiffsgenerationen die volle Erreichbarkeit
sichert.

(Glocke des Présidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Herr  Abgeordneter, erlauben Sie  eine
Zwischenfrage  des  Herrn  Abgeordneten
Kayenburg?
Bernd Saxe [SPD]:
Bitte.
Martin Kayenburg [CDU]: Her
Kollege Saxe, daf ich Ihren

Ausfihrungen entnehmen, dald die
Gutachten vorliegen? Falls sie nicht
vorliegen, frage ich Sie: Wie wollen
Sie bis zum 8. Dezember, an dem die
trilaterale Sitzung stattfinden soll, die
Entscheidungsvorbereitung  getroffen
haben?

(Konrad Nabel [SPD]: Wer hat denn
den Termin gesetzt?)

- Mir liegen Gutachten nicht vor. Ich weil3 nicht, ob
sie der Landesregierung vorliegen. Das wird lhnen
der Redner der Regierung sicherlich gleich
beantworten konnen. Aber ich will noch
hinzufiigen: Ich denke, es ist mindestens ebenso
wichtig, neben den 6konomischen Gesichtspunkten
auch die 6kologischen Gesichtspunkte zu Rate zu
ziehen und darauf Rucksicht zu nehmen, dal3 der
Eingriff so schonend wie méglich durchgefiihrt
wird. Daf3 dies gepruft werden muf3, hat auch Herr
Kayenburg gesagt. Nur, Se wollen eine
Entscheidung vor dieser Prifung, und genau dies
lehnen wir ab.

Lassen Sie mich zum Schluf? folgendes sagen: Ich
bin Uberzeugt, dai es der Sache sehr viel dienlicher
wére, den Vorgang, der hier in Rede steht, nicht
zum jetzigen Zeitpunkt aus kleinkarierten
parteipolitischen Interessen heraus zum Gegenstand
Offentlicher Erdrterungen zu machen; denn man

kann dem Hafen in Hamburg natlrlich durch
falsche Entscheidungen schaden, man kann ihm
aber auch Schaden hinzufligen, indem man ihn
dauernd mit Negativschlagzeilen ins Gerede bringt
und das Vertrauen der Reeder und der verladenden
Wirtschaft dadurch schrittweise zerstort.

(Wolfgang Kubicki
macht denn das?)

[F.D.P]: Wer

Ich schlage also vor, die Antrage allesamt in den
zustandigen Ausschu3 zu Uberweisen und sie dort in
Frieden ruhen zu lassen, bis die Angeegenheit
tatsachlich entscheidungsreif ist.

(Beifall bel der SPD)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Ich erteile Herrn Abgeordneten Hentschel das Wort.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine verehrten
Damen und Herren! Die Vertiefung der Unterelbe
von 13,50 mauf 14,40 m, also um 90 cm, wurde am
15. Juli 1992 mit einer Summe von 235
MillionenDM in den Bundesverkehrswegeplan
unter dem vordringlichen Bedarf aufgenommen. Ob
diese Mal3nahme tatséchlich so wichtig ist, dai3 sie
eine Summe dieser Grof3enordnung rechtfertigt,

(Wodlfgang Kubicki [F.D.P]: Das
entscheiden Sie doch nicht!)

ist auch unter Fachleuten zumindest umstritten.
Nachdem némlich 1995 noch Verbesserungen bei
den tatsichlichen Maximaltiefgéngen erreicht
wurden, hat Hamburg im Jahre 1995 mit Uber 70
Millionent das beste Umschlagsergebnis aller
Zeiten erreicht.

Das zentrale Argument fUr die Vertiefung - Sie
haben das ja genannt - sind die Containerschiffe
der vierten Generation mit Tragféhigkeiten von
mehr als 4000 TEU. Dabei muf3 man wissen, dafd
die Grenze entgegen dem, was hier von seiten der
CDU gesagt worden ist, sowieso bei 4400 TEU
gesehen wird, weil grofBere Schiffe den Panama-
Kanal nicht passieren konnen und deshalb nur auf
wenigen Routen einsetzbar sind. GrofRere Schiffe
werden also nur flr ganz spezielle Linien
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eingesetzt, und die Reedereien machen heute
Linienbetrieb, wobei Sie die Schiffe auch flr ganz
bestimmte Linien kaufen.

Hinzu kommt, dal3 Hamburg Endpunkt der
weltweiten Containerrouten ist. Von Hamburg aus
werden die Container in den osteuropéischen und in
den skandinavischen Raum entweder per Bahn, per
Straf3e oder mit sogenannten Federschiffen in die
Ostseehéfen transportiert.

Da Hamburg Endpunkt ist, sind die Schiffe selten
voll beladen, so dal3 ihr Tiefgang geringer ist.
Ergebnis: Im Jahre 1995 hatten lediglich 39 Schiffe
beim Einlaufen einen Tiefgang von mehr als
11,90 m und mufdten deshalb die Tide beachten.
Keines davon kam néher als 1,50 m an die zulassige
Maximaltiefe heran. Auslaufend mufdten im ganzen
Jahr 18 Schiffe die Tide beachten, von denen
ebenfalls keines in die Néhe der Maximaltiefe kam.
Es ist also zumindest die Frage berechtigt, ob eine
Vertiefung tatséchlich die Rolle fir den Hamburger
Hafen spielt, wie Sie es dargestel It haben.

Zur Untersuchung der 6kologischen Gefahren, von
denen Sie kaum geredet haben, wird zur Zeit eine
der aufwendigsten
Umwel tvertraglichkei tsuntersuchungen
durchgefuihrt. Dabel geht es um ernste Probleme. Es
geht um die Auswirkungen der Elbvertiefung auf
den Wasserstand bei  Sturmfluten. Vergangene
Fahrwasservertiefungen und Eindeichungen haben
Sturmfluten erheblicher hoher auflaufen lassen.
Auch diesmal werden Auswirkungen beflrchtet, die
wahrscheinlich jedoch geringeren Umfangs sein
werden.

(Zuruf des Abgeordneten Martin
Kayenburg [CDU])

Man mu3 wissen, dal3 alle Verdnderungen auch
Auswirkungen auf den Naturhaushalt der Elbe
haben, die jetzt untersucht werden. Zu beflrchten
sind Verdnderungen von Lebensrdumen durch
Stromungsgeschwindigkeiten,  Auswirkungen auf

Brackwasserzonen, Uberdeckungen von
Lebensraumen durch Schlick, Verdnderungen des
Sauerstoffgehalts sowie der Erosion  und

Sedimentation im Fuf3.

Eine weitere gro3e Gefahr ist das Risiko, dal? der
Grundwasserleiter angeschnitten werden kénnte und
dal3 dadurch Veranderungen im Salzgehalt des

Grundwassers auftreten, die Auswirkungen auf die
Wasserwerke in der Néhe der Elbe haben kdnnen.

Wenn man solche o6kologischen Auswirkungen,
etwa in der Frage der Sturmfluten oder auf die
Wasserwerke, nicht im Vorfeld untersucht, dann
kdnnen hinterher Folgekosten entstehen, die um ein
Vielfaches hther sind als die Kosten fir die
Elbvertiefung. Zumindest, denke ich, ist es
notwendig, sich auch bel der Opposition mit solchen
Problemen  auseinanderzusetzen und  eine
Umwetvertraglichkeitspriifung durchzufiihren.

Es gibt einen weiteren Themenkomplex, der fur die
sachgerechte Beurteilung dieses Projektes eine
wichtige Rolle spielt. Nach §14 Abs.3 des
Wasserstralengesetzes mu3  zwischen  den
Nachbarlandern Niedersachsen, Hamburg und
Schleswig-Holstein ~ Einvernehmen  hergestellt
werden. Wer selbst- wie anscheinend die
Opposition- gar nicht bereit ist, Uber die
wirtschaftliche Notwendigkeit  objektiv  zu
diskutieren, und wen Umweltbelange de facto einen
Dreck interessieren, der sollte sich allein schon im
Interesse Schleswig-Holsteins mit  diesem
Themenkomplex befassen.

Was Schleswig-Holstein angeht, so sind etwaige
Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen im Benehmen
mit  der  zustdndigen  Naturschutzbehdrde
festzulegen. Dabel ist auch die wirtschaftliche
Notwendigkeit ein Thema, das von den L&ndern
gemeinsam erdrtert  werden muf3, weill es
Erwégungsgegenstand ist.

Ende dieses Jahres sollen- das ist men
Wissenstand - die Ergebnisse der
Umwetvertraglichkeitsprifung vorgelegt werden.
Die UVPist kein Spielchen, sondern sie ist nach der
UVP-Richtlinie  der  Europdischen  Union
verbindlich vorgeschrieben.

Nun stellen zwei Oppositionsparteien Antrége. Die
CDU fordert die Unterstiitzung jeglicher
Elbvertiefung  ohne  Berlicksichtigung  der
Umweltbelange, ohne UVP.

(Martin Kayenburg [CDU]: Das
stimmt doch gar nicht!)

Sie fordert dies, ohne zu sagen, um wie viele Meter,
um welche Schiffstypen und so weiter es geht.
Nichts davon steht in Ihrem Antrag.
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Die F.D.P. ist da etwas vorsichtiger. Sie bezieht
sich auf den konkreten Antrag der Hamburger
Landesregierung und bezieht Umweltaspekte mit
ein. Trotzdem muR man feststellen: Heute Uber ein
Thema zu entscheiden, zu dem eine UV P noch |auft,
ist nicht nur widersinnig, sondern auch rechtlich
bedenklich. Ist es so, dal3 Sie die Ergebnisse der
UVP Uberhaupt nicht interessieren? Wir jedenfalls
werden die Ergebnisse abwarten. Wir werden
aufgrund der Ergebnisse genau prifen, welche
Gefahren fur die Natur, fir die Stadt Hamburg,
einschliefllich  der  benachbarten  schleswig-
holsteinischen  Wohngebiete, und fur die
Elbmarschen entstehen. Wir werden sehr genau
prufen, welche Folgekosten durch diese Mal3nahme
zu befiirchten sind.

Aber ich bin auch bereit, das Projekt zu
akzeptieren, wenn es sich als eher unproblematisch
herausstellt. Aber selbst dann wird immer noch zu
kléren sein, wie die anfallenden Lasten verteilt
werden. Es kann nicht sein, dald Hamburg alein die
Okonomischen Vorteile genie und Schleswig-
Holstein die dkologischen Folgen zu tragen hat. Es
wird dann auch darum gehen, welche
K ompensationsmal3nahmen erforderlich sind, und es
wird zu besprechen sein, ob Hamburg bereit igt,
diese zu finanzieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aus all diesen
Grinden wéren die vorgeegten Antrdge der
Opposition, wirden sie so beschlossen, eine
politische Katastrophe. Sie wiirden dem Ergebnis
einer laufenden UV P rechtswidrig vorgreifen,

(Wolfgang Kubicki
Quatscht)

[F.D.P]:

und sie wirden den Verhandlungsspielraum der
schleswig-holsteinischen Landesregierung in den
Verhandlungen mit Hamburg auf Null reduzieren.
Das heildt: Ein solcher BeschluR wirde den
Interessen von Schleswig-Holstein massiv schaden.
Ein Anwalt, der bei Vertragsverhandlungen der
Gegenseite schon vorher den
Verhandlungsspielraum seines Mandanten bekannt
gibt, wirde sich wahrscheinlich sogar strafbar
machen. Aber diesbezliglich existieren in diesem
Parlament auch einschl&gige Erfahrungen.

(Martin Kayenburg [CDU]: Konnen
Siedaseinmal erlautern?)

Trotzdem stellen Sie hier solche Antrége. Ich habe
den  Eindruck, as wéen lhnen be
wirtschaftspolitischen  Prestigeobjekten  jegliche
Vernunft  und  Fahigkeit zur  Abwégung
verlorengegangen. Ich vermute allerdings, dai3 Sie,
wenn Sie hier die Mehrheit hétten, so etwas niemals
beschlief3en wiirden.

(Wolfgang Kubicki
Natdrlicht)

[F.D.P]:

Es geht Ihnen offensichtlich nur um die Show.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]:
Quatsch! Sie miissen sich einmal mehr
ausdenken als immer nur den bléden

Spruch!)

Sie dtarten wieder einma  einen merkwirdig
gekiinstelten Versuch, einen Spalt in die Koalition
zu treiben. Ich kann dazu nur sagen: Langweilig,
meine Damen und Herren! Wenn wir uns in der
Koalition uneinig sind, dann sagen wir das schon
von alein und sind Frau und Manns genug, die
Diskussion um die Sache zum Wohle des Landes
offentlich zu fihren - kein Problem! Am wenigsten
brauchen wir dazu Ihre Hilfe.

Es bleibt also dabel: Wir werden, wie wir es
vereinbart haben, das Ergebnis der UVP abwarten.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Und

dann werden Sie zustimmen!)

Wir werden zum Wohle des Landes Entscheidungen
treffen und zu guten Ergebnissen kommen - alles zu
seiner Zeit. Deshalb werden wir dem Antrag der
SPD zustimmen.

(Beifall  bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten
Bernd Saxe [SPD])

Prasident Heinz-Werner Arens:

Ich erteile das Wort der Frau Abgeordneten

Spoorendonk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Président! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Die Elbvertiefung wird schon seit einigen Jahren in
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Schleswig-Holstein und in Hamburg diskutiert. Die
Vertiefung wird mit wirtschaftlichen Zwangen
begriindet. Da sie negative  ©kologische
Konsequenzen haben kann, wurde eine
Umweltvertréglichkeitspriafung  fur  dieses
Projekt in Auftrag gegeben. Bevor in dieser Sache
eine Entscheidung getroffen wird, sollte man auf
jeden Fall die Ergebnisse dieser Priifung abwarten.

Fir den SSW ist entscheidend, dal? bei ener
Vertiefung der Elbe Schaden fur die Umwelt
weitgehend ausgeschlossen oder zumindest so klein
wie moglich gehalten werden missen. Es ist
zweifelhaft, ob es eine Losung gibt, die eine
Verschlechterung des Hochwasserschutzes und der
oOkologischen Situation in der Unter- und Auf3enelbe
vollig ausschliefdt. Besonders der Schutz der
Bevolkerung vor Sturmfluten mufd ausreichend
berlicksichtigt werden. Auch die Frage, wo der
zusétzlich anfallende Hafenschlick entsorgt werden
soll, muld gelost werden. Wir hoffen, dal3 die
Umweltvertraglichkeitsprifung hiertber  Klarheit
schaffen wird.

Wir ale hier im Haus wissen um die grof3e
wirtschaftliche Bedeutung des Hamburger Hafens
auch fur  Schleswig-Holstein.  Um  diese
Wettbewerbsposition zu verteidigen, soll die
Fahrrinne den Anforderungen neuer Schiffstypen
angepaldt werden. Es wird beflrchtet, dald der
Hamburger Hafen im Vergleich zu Rotterdam
sonst ins Hintertreffen gerét. Die Zukunft des
Hamburger Hafens ausschliefdlich von einer
Vertiefung der Elbe abhéngig zu machen, scheint
mir aber eine etwas verengte Sichtweise zu sein. Es
gibt andere Ansétze und Ideen fir die Verbesserung
der Konkurrenzféhigkeit dieses wichtigen Hafens,
Ansétze, die - wie ich finde - sowohl wirtschaftlich
als auch dkologisch Sinn machen und die deshalb
auch ernstgenommen werden sollten.

Der Zentralverband der deutschen Seehafenbetriebe
hat zum Beispiel darauf hingewiesen, dafd der Hafen
Rotterdam von der geringen Auslastung der
Wegekosten fur LKW im Transitland Deutschland
wesentlich profitiert. Nach Angaben des Verbandes
versucht der Hafen Rotterdam,
Transitladungspotentiale von Mittel- und Osteuropa
Uber Landverkehrswege zu erschliefen, die durch
Deutschland fihren. Es wird also zusétzlicher
Landverkehr geférdert und an den deutschen Héfen
vorbeigel enkt.

Diese Entwicklung hat fir Deutschland negative
Folgen, sagt man, sowohl in volkswirtschaftlicher

as auch in  verkehrspolitischer und
umweltpolitischer Hinsicht. Um die
Konkurrenzfahigkeit der deutschen  Seehéfen,

insbesondere Hamburgs, zu verbessern, fordert der
Zentralverband, relativ hohe Autobahngebiihren fir
LKW in Deutschland zu erheben und auch auf
europaischer Ebene tétig zu werden. Das heif3t unter
anderem auch, das EU-Zid, die Verkehrsanteile
von der Stralle auf den Seeweg zu verlagern, zu
unterstitzen. Das wére aus unserer Sicht ein
umwelt- und verkehrspolitisch richtiger Schritt nach
vorn.

Wir werden dem SPD-Antrag zustimmen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten
Konrad Nabel [SPD])

Prasident Heinz-Werner Arens:
Ich erteile das Wort Herrn Minister Steinbriick.

Peer Steinbrick, Minister fir Wirtschaft,
Technologie und Verkehr:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Uber die herausragende wirtschaftliche
Bedeutung des Hamburger Hafens sind wir uns ja
ale enig. Sie steht auBerhalb jeder Diskussion.
Auch davon, da3 die Bedeutung des Hamburger
Hafens nach den Ereignissen von 1989/90 eher
noch gewachsen ist, haben wir eine sehr konkrete
Vorstellung, weil Hamburg plétzlich wieder so
etwas wie eine Art Euro-Gate auch fur Mérkte
geworden ist, die jahrzehntelang in Mittel- und
Osteuropa nicht erreichbar waren. Auch dartber,
dal? Umschlagzuwéchse in schleswig-hol steinischen
Ostseehafen und moglicherweise in Brunsbiittel von
der Entwicklung des Hamburger Hafens abhangig
sind, sind wir uns einig.

Uber die Bedeutung des Hamburger Hafens als
Arbeitgeber hat Herr Kayenburg schon zutreffende
Betrachtungen angestellt. Allein 15 000 Einpendler
aus Schleswig-Holstein sind zu subsumieren unter
die genannte Zahl von 140 000 direkt oder indirekt
beschéftigten Menschen im Zusammenhang mit dem
Hamburger Hafen.
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Vor diesem Hintergrund kann niemandem in
Schleswig-Holstein  egal sein, was mit dem
Hamburger Hafen zukinftig passiert. Wir werden
uns selbstverstandlich mit der Frage sehr intensiv
auseinandersetzen mussen, dafd man diesem Hafen
keine Zwangsjacke und keine Garotte um den Hals
legen darf. Denn Vorsicht ist geboten. Wir haben es
schon haufiger erlebt, da’ Fufballklubs in der
Bundesliga, bei denen wir alle es fur undenkbar
gehalten haben, da® sie eines Tages in der
Abstiegszone spielen,

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Das geht
ganz schnell!)

sich plétzlich in der zweiten Liga wiedergefunden
haben. Wer erstklassig bleiben will, der wird
Voraussetzungen schaffen missen, um weiter in der
ersten Liga zu spielen.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: In der
Tat!)

Die Hinweise auf bestimmte Warnsignale sind
berechtigt.

(Beifall bei der CDU)

Die Umlaufrotation der Containerschiffe hat sich
teilweise bereits zu Lasten Hamburgs und
zugunsten der  ARA-H&en - Amsterdam,
Rotterdam, Antwerpen - gedndert. Der Hinweis auf
den Verzicht von Zuladungen ist sehr ernst zu
nehmen. Denn wenn Hamburg nicht mehr Zielhafen
oder Startpunkt ist, sondern nur noch in einer Kette
von Héfen steht, droht mdglicherweise der von uns
allen dann zu beklagende Abstieg in die zweite
Liga. Dal die Europazentrale von Hyundai-
Merchant nach London verlegt wird und dal3 auch
Maersk im Hintergrund mit einem Fingerzeig
darauf hinwelst, dafl’ man seine
Feedersystemzentrale nach London verlegen kann,
gibt uns allen zu denken. Dal3 Evergreen in Taipeh,
einer der groften Reeder im Bereich des
Containerschiffsverkehrs, sehr genau verfolgt, wie
die Debatte dazu in Norddeutschland gefiihrt wird,
ist ebenfallsrichtig.

Daher rate ich zu einem sehr behutsamen Vorgehen
in der Debatte dieses schwierigen Themas, well dies
auf¥erhalb des norddeutschen Raums, auf3erhalb von
Hamburg, auch bei Konkurrenten an Schelde und

Rhein, sehr genau registriert wird. Also bitte keine
rituellen Veranstaltungen zu diesem Thema!

Vor dem Hintergrund dieser Einschdtzung hat die
schleswig-holsteinische Landesregierung seinerzeit
zugestimmt, im Bundesverkehrswegeplan die
Anpassung der Fahrrinne, also das berihmte
Tidefenster - es handelt sich ja gar nicht um eine
durchgéngige Vertiefung der Elbe-, unter dem
Vorbehalt einer abschliefRenden
Umwetvertraglichkeitsprifung  zu  unterstiitzen.
Diese Meinung der Landesregierung liegt langst
vor, alerdings mit dem wichtigen Hinwels, der
schon ene Rolle in den Beitrégen der
Koalitionsfraktionen spielte: unter dem Vorbehalt
einer abschliefRenden
Umweltvertraglichkeitspr ifung.

Hier ist mein Eindruck, dal3 zumindest auf seiten
der Oppositionsfraktionen offenbar  nur  sehr
unzureichende Kenntnisse Uber die Ablaufe von
Prifungsverfahren und auch von
Genehmigungsverfahren vorliegen. Herr Kubicki, in
Hamburg wartet derzeit kein Mensch auf eine
Entscheidung aus Schleswig-Holstein, weil die
Entschel dungsgrundlagen und -voraussetzungen alle
noch nicht vorliegen. Kein Mensch wartet aktuell
auf eine Entscheidung hier und heute. Hier stehe
ich, und ich kann nicht anders. Herr Kubicki, es ist
einfach falsch, wie Sie es darstellen. Allein mit
mutigen Bekenntnissen erreicht man  nichts.
Nehmen Sie es mir nicht Ubel: Diese mutigen
Bekenntnisse sind mir seitens der F.D.P. in ihrer
Steuerpalitik nur alzusehr vertraut. Wir sind ale
fir Steuerreduzierung, aber die Beantwortung der
Frage, wie das die offentliche Haushalte verkraften,
blelben Sie schuldig. Allein mit  mutigen
Bekenntnissen kommt man schwierigen
Sachverhalten, glaube ich, nicht ndher.

(Beifall bei der SPD)

Es ist fur die Regierung selbstverstandlich, daf?
gerade bei einem Eingriff dieser Bedeutung die
Belange der Umwelt geblhrend berlicksichtigt
werden. Das helft, dald in umfangreichen
Voruntersuchungen  die  Auswirkungen  des
Vorhabens auf Natur und Umwelt untersucht,
bewertet und im Hinblick auf einen mdglichen
Ausgleich der entstehenden Eingriffe sehr genau
gepruft werden miissen. Die bereits durchgefihrten,
aber auch die noch laufenden Untersuchungen zu
dem Vorhaben einschliellich der notwendigen
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umfangreichen Untersuchungen zur
Umwetvertréglichkeit  laufen  im  fachlichen
Einvernehmen mit allen zusténdigen Dienststellen
ab. Dies ist Fakt. Der Rahmen fir die
durchgefuhrten  und  fur  die  laufenden
Untersuchungen wurde einvernehmlich zwischen
Schleswig-Holstein ~ und den  Trégern  der
Malnahme, namlich der Bundesregierung und der
Freien und Hansestadt Hamburg, festgelegt.
Insgesamt ist die Zusammenarbeit der zustandigen
Behorden bei der Vorbereitung der Planungen als
ausgesprochen vertrauensvoll zu bezeichnen. Ich
bin den Verwaltungen auf allen Seiten sehr dankbar
dafr, da® se in dieser Frage sehr vid
unaufgeregter vorgehen als die politische Debatte.

Wie sich manche aufgeregte politische Debatte im
Urtell der beteiligten VVerwaltungen widerspiegelt,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Dann
kénnen Se dem Antrag ja
zustimmen!)

dazu wirde ich gern noch einige Kkritische
Bemerkungen machen. Denn das Ansehen der
Politik bei der Verwaltung hangt auch damit
zusammen, dal’3 wir haufig auf dem falschen Bein
zum falschen Zeitpunkt das falsche Hurra ausrufen,
und das mdgen die gar nicht so gern.

Die hydrologischen und  hydrographischen
Voruntersuchungen Uber die Auswirkungen des
Vorhabens as Grundlage fir weitergehende
Untersuchungen sind bereits abgeschlossen. Das
heifd, wir haben es teilweise mit abgeschlossenen
Untersuchungen zu tun. Die Untersuchungen zu den
Auswirkungen auf Natur und Umwelt stehen kurz
vor dem Abschiul, sie sind zum Teil bereits
abgeschlossen. Die laufende Information der
Landesdienststellen  in  Schleswig-Holstein  ist
gewéhrleistet. Ich rechne damit, meine Damen und
Herren, dal? nicht zur trilateralen Kabinettssitzung,
aber zu Beginn des nachsten Jahres alle
notwendigen Unterlagen vorliegen, damit wir dann
eine Entscheidung Uber die Einleitung des
Planfeststellungsverfahrens treffen konnen. Das
wird Anfang des néchsten Jahres sein und nicht
Anfang Dezember.

Ich habe grof3es Versténdnis fur Burgermeister
Voscherau, der sagt, es sei schon ein groteskes
MiRverhadltnis zwischen sieben Jahren Planung und
einem halben Jahr Baggern. Das ist richtig. Aber

das liegt nicht an Schleswig-Holstein, wie Sie
insinuieren, sondern der Ball liegt ausschlief3lich im
Spidfeld von Hamburg und beim Bund als
Bautrdger oder als Malnahmentréger. Hamburg
und der Bund sollen die fachlichen Prifungen so
zum AbschluR bringen, dall dann in eine
zustimmungsféhige Vorlage eingestiegen werden
kann. Ich sage fiir die Landesregierung gern zu, dai3
sie sich dann so schnell wie mdglich mit der
Materie beschaftigt. In Schleswig-Holstein steht
derzeit bei diesem Vorhaben keine Kuh auf
irgendeiner Leitung.

Fazit: Der Antrag der F.D.P. und der Antrag der
CDU weisen in unseren Augen ins Leere, sowohl
was den Verfahrensablauf als auch das faktische
Zusammenwirken Schleswig-Holsteins mit  dem
Bund und Hamburg angeht. Wir haben im
Augenblick as Landesregierung keine
Veranlassung, das laufende Verfahren auszuhebeln
oder zu verletzen oder jetzt Beschliisse zu treffen,
mit denen wir auch den Behdrden bei ihren
Prifungspflichten  vorgreifen, die sie hier in
Schleswig-Holstein ordentlich zu erledigen haben.

Die abschlieffende Beratung und Verwirklichung
der Elbvertiefung ist vom Ergebnis der gesetzlich
vorgeschriebenen Planungen abhangig, also vom
wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren, von
der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung und von
der Prifung der naturschutzrechtlichen
Ausgleichspflichten. Wer in diesem Haus will dem
denn eigentlich widersprechen? Das ist doch genau
abzuarbeiten.

Der Panungsprozef3 selbst wird von der
Landesregierung in keiner Weise behindert. Hier
wird mit den Trégern des Vorhabens, Hamburg und
den  Bundesbehdrden, bereits an  den
weliterfiihrenden Planungsunterlagen zum
Planfeststellungsverfahren kooperativ  gearbeitet.
Mir ist keine einzige konkrete Klage Uber das
Vorgehen schleswig-holsteinischer Stellen bekannt.
Insofern mdchte ich auch dem Ersten Blrgermeister
der Hansestadt Hamburg zurufen: Es gibt durchaus
keinen Grund, Schlul mit lustig zu machen. Das
Land Schleswig-Holstein wird sich as en
verla@licher  Partner in  diesem  Verfahren
herausstellen.

(Beifall bei SPD und SSW)
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Prasident Heinz-Werner Arens:

Bevor ich weiter das Wort erteile, begriiRe ich an
dieser Stelle auf der Tribune Gaste aus dem CDU-
Kreisverband Flensburg. Herzlich willkommen!

(Beifall)

Ich erteile jetzt das Wort nach 856 Abs. 4 der
Geschéftsordnung Herrn Abgeordneten Kayenburg.

Martin Kayenburg [CDU]:

Her Prasident! Mene Damen und Herren!
Gestatten Sie mir bitte finf kurze Anmerkungen!

Erstens. Wir werden der Ausschul3liberweisung
nicht zustimmen, sondern werden Abstimmung in
der Sache beantragen, und zwar vor allem vor dem
Hintergrund, dafd der Kollege Saxe formuliert hat,
dal? er AusschulRUberweisung beantrage, um die
Sache dort auf unbestimmte Zeit ruhen zu lassen.
Das ist keine adéquate Behandlung von Antragen
der Opposition.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Zweitens mochte ich sagen, dal3 es sein mag, Herr
Saxe, dald Sie der Auffassung sind, dal3 es nicht
Aufgabe des Parlamentes ist, die Arbeit der
Regierung zu kontrollieren. Wir sind anderer
Auffassung.

Drittens. Die Fahrrinnenvertiefung soll auf der
trilateralen Konferenz besprochen werden. Es gibt
eine Antwort des Senates der Hansestadt Hamburg
auf eine Kleine Anfrage, aus der hervorgeht, daf3
die Hansestadt erwartet, dafl3 die
Fahrrinnenanpassung am 9. Dezember 1996 in der
trilateralen Konferenz besprochen und
verabschiedet wird. Ich denke, dal3 vor diesem
Hintergrund durchaus ein Handlungsbedarf besteht.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Viertens. Herr Minister Steinbriick, dies hat
Uberhaupt nichts damit zu tun, dal3 wir die Arbeit
der Verwaltung, die Sie sicherlich sachlich richtig
geschildert haben, nicht schdtzten. Wir bewerten sie
auch in der Sache richtig, und wir haben auch
Vertrauen zu der Arbeit und hoffen, dald sie in
Zukunft so wie bisher vertrauensvoll abgewickelt
wird. Wir sind allerdings der Auffassung, dafd wir

Uber diese vertrauensvolle Zusammenarbeit hinaus
auch die politischen Weichen stellen missen, um
die entsprechenden Entscheidungen kurzfristig
herbeifiihren zu konnen.

Meine letzte Bemerkung gilt Herrn Hentschel. Was
Sie hier aufgebaut haben, Herr Kollege, das war
mehr als ein Popanz.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Sie kennen die Zahlen genausogut wie ich.
Angesichts der Zahlen hier von Sturmfluten und
dhnlichem zu reden, ist Ubertricben. Bel einem
Ansteigen der Hochwasserstande von 3 bis 4 cm,
bei einem durchschnittlichen Anstieg von 2,5 cm,
bel einem Anstieg der Flie3geschwindigkeit um
2,5 %, das heifdt 1 bis 5 cm, erscheint das, was Sie
hier dargestellt haben, wie ein Horrorszenario.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Nun warten Sie
doch die Ergebnisse erst einmal ab!)

- Das sind doch die Ergebnisse aus Gutachten, Herr
Hentschel. Sie haben hier Ergebnisse présentiert,
die den Realitaten nicht entsprechen.

Vor diesem Hintergrund
Abstimmung in der Sache.

beantragen  wir

(Beifall bet CDU und F.D.P.)
Prasident Heinz-Werner Arens;

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit
schlief3e ich die Beratung. Es ist beantragt worden,
ale drei Antrége in die entsprechend zusténdigen
Fachausschiisse zu Uberweisen. Wird dieser Antrag
aufrechterhalten?

(Holger Astrup [SPD]: Nein!)

- Der Antrag wird nicht aufrechterhalten, dannist in
der Sache abzustimmen. Ich lasse zunéchst Uiber den
Antrag der Fraktion der F.D.P. zur Elbvertiefung,
Drucksache 14/310, abstimmen. Wer diesem
Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die  Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Dieser Antrag ist mit den
Stimmen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW gegen die Stimmen von CDU und F.D.P.
abgelehnt.
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Wer der Drucksache 14/315, Antrag der Fraktion
der CDU, zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die  Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist mit dem
gleichen Stimmenverhaltnis wie zuvor abgelehnt.

Als néchstes stelle ich den Antrag der Fraktion der
SPD, Drucksache 14/327, zur Abstimmung. Wer
diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die  Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Dann ist dieser Antrag mit
den Stimmen von SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW gegen die Stimmen von CDU
und F.D.P. angenommen worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Entschliel3ung zur Gleichstellung
gleichgeschlechtlicher L ebensweisen

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/230

Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 14/255

Dieser Tagesordnungspunkt ist zur Behandlung
ohne Aussprache vorgesehen; er wurde bereits in
der letzten Sitzung des Landtages abschlief?end
behandelt. Das Abstimmungsergebnis hat jedoch zu
unterschiedlichen  Auffassungen  Uber  die
angenommenen Antrdge gefiihrt. Zwischen den
Fraktionen, aber auch im Altestenrat sind wir uns
dariiber einig geworden, die Abstimmung zu
wiederholen.

Ich stelle zundchst fest, dald die Nummer 1 des
Anderungsantrages der Fraktion der F.D.P,
Drucksache 14/255, as selbsténdiger Antrag
behandelt und dem Innen- und Rechtsausschuld zur
weiteren Beratung Uberwiesen wurde. Dariiber
besteht Einigkeit? - Das stelleich so fest.

Dann kommen wir zur Abstimmung Uber die
Nummern 2 und 3 des Anderungsantrages
Drucksache 14/255 sowie Uber den Antrag
Drucksache 14/230. Da die Nummern 2 und 3 des
Anderungsantrages Drucksache 14/255 und die
Drucksache 14/230 inhaltlich Alternativen sind,
empfehle ich alternative Abstimmung. - Dazu sehe
ich keinen Widerspruch. Ich lasse dann aternativ
abstimmen. Wer den Nummern 2 und 3 des

Anderungsantrages  Drucksache 14/255 sdine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzei chen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest: Die Absétze 2
und 3 des Anderungsantrags sind mit den Stimmen
von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen von F.D.P., SSW und wenigen
Stimmen der CDU bei Enthaltung des Restes der
CDU abgel ehnt worden.

Ich stelle jetzt den Ursprungsantrag Drucksache
14/230 zur Abstimmung. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die  Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Mit den Stimmen von SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW gegen die
Stimmen von CDU und F.D.P. ist dieser Antrag
angenommen. Damit haben wir jetzt eindeutig
beschl ossen.

Normalerweise hétte ich jetzt den
Tagesordnungspunkt 23 aufgerufen, aber die
Fraktionen haben sich zwischenzeitlich verstandigt,
diesen Tagesordnungspunkt nicht heute aufzurufen,
sondern erst morgen. Sie haben sich weiter darauf
verstandigt, zunachst den Tagesordnungspunkt 4,
Rundfunkstaatsvertrag, und anschlieRend den
Tagesordnungspunkt 26 zu behandeln.

Ich rufe jetzt also zunachst Tagesordnungspunkt 4
auf:

Zweite L esung des Entwurfs eines Gesetzes zum
Dritten Staatsvertrag zur Anderung
rundfunkrechtlicher Staatsvertrage (Dritter
Rundfunkander ungsstaatsvertrag) und zur
Verbesser ung des Rundfunkgebiihreneinzugs

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 14/284

Bericht- und BeschluRempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses
Drucksache 14/322

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 14/329

(Unruhe)
- Sie wirden mir das Geschéft etwas erleichtern,

wenn Sie leise nach drauRen schieichen wiirden. Ich
erteile zundchst dem Vorsitzenden des Innen- und
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Rechtsausschusses, Herrn Abgeordneten Maurus,
das Wort zur Berichterstattung.

Heinz Maurus [CDU]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Heren! Ich verweise auf die
Drucksache 14/322. Der I nnen- und
Rechtsausschul® empfiehlt dem Landtag mit sieben
Ja-Stimmen von SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und CDU be einer Nein-Stimme der
F.D.P. und be drei Enthaltungen der CDU, den
Gesetzentwurf unverandert anzunehmen.

(Beifall bel der SPD)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Die
BeschluBempfehlung  ist  inzwischen  allen
zugegangen und liegt lhnen vor. Gibt es
Wortmeldungen zum Bericht? - Das ist nicht der
Fall. Ich erdffne die Einzelberatung. Das Wort hat
Herr Abgeordneter Saxe.

Bernd Saxe [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
von den Ablaufen etwas Uberrascht. Ich war davon
ausgegangen, dald zundchst eine Einbringung
erfolgt.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Nehmen
Sie doch die Tiefwasserrede noch
einmal!)

- Sehr wohl, Herr Abgeordneter Hennig!

Ich glaube, es gehdrt nicht viel Prophetie dazu, um
festzustellen, daf sich die Parteien dieses Hauses -
aber auch Uber dieses Haus hinaus - Uber die Frage
der Medienpolitik in  einem grundsétzlichen
Konflikt von gesellschaftspolitischer Bedeutung
befinden.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das ist
doch hohl!)

Die im Haus vertretenen Oppositionsparteien
betrachten Medien immer mehr ausschliefdich unter
wirtschaftlichen Aspekten. Sie haben jeden
medienpolitischen  Anspruch  aufgegeben  und

orientieren sich ausschliefdlich an den Winschen
und Interessen privatwirtschaftlicher
Medienveranstalter.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ernst
Dieter Rossmann [SPD])

Inhalte sind Ihnen vollig egal, Sie ignorieren die
Gefahren vollig, die in der Vermarktung der
Medien, in der Entstehung von M einungsmonopolen
liegen. Sie haben aus der Geschichte nichts gelernt
und sind in lhrer Medienpolitik zu volliger
Prinzipienlosigkeit gekommen. Wenn man erst
einmal so weit gekommen ist, dann mufl? man eine
Medienpolitik, die auf Vidfaltssicherung und
Konzentrationskontrolle, auf die
Entwicklungschancen auch kleinerer und mittlerer
Unternehmen, auf kulturelle und regionale Identitat
und auf die Verantwortung der Medien im
demokratischen Staat achtet, natirlich als
hinterwéldlerisch ansehen, Herr Dall'Asta. Das
liegt in der Logik Ihrer Palitik, die sich nur noch als
Erfillungsgehilfe grofler Konzerne begreift.

Aber diese Kritik geht doch an der Sache vorbel.
Ich will Thnen einmal sagen: Selbst die britischen
Konservativen, die Partel von Maggie Thatcher und
von John Major also, sind mittlerweile zu der
Einsicht zurtickgekehrt, da’ der Mediensektor fur
eine Gesdllschaft zu wichtig ist, um ihn nur nach
rein kommerziellen Gesichtspunkten zu beurteilen.
Wie wahr, kann ich da nur sagen. Ich wirde mir
wiinschen und wirde mich freuen, wenn auch bel
den Konservativen und der Partei  der
Besserverdienenden in Deutschland diese Einsicht
wieder Einzug hielte.

(Glnter Neugebauer [SPD]: Da
miissen wir aber lange warten, Herr
Kollege!)

Meine Damen und Herren, der neue
Rundfunkstaatsvertrag bringt in unserem Sinne
einige Errungenschaften. Erstmals wird so etwas
entstehen wie Transparenz am M edienmarkt.
Erstmals haben der Zuschauer und die Zuhorerin
die Mdglichkeit, genau zu wissen, wer hinter jedem
Programm steht, das tiber den Ather geht oder das
durch das Kabel kommt.

Mit der neuen Einbeziehung auch von Cross-
Ownership, also der gleichzeitigen Beteiligung
eines Unternehmens oder ener Gruppe auf
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mehreren Stufen der Medienproduktion und -
vermarktung, entsteht ein vollstandigeres Bild des
erreichten Konzentrationsgrades. Am Medienmarkt
wird erstmals eine realistische Bestandsaufnahme
mdglich.

Mit der Einrichtung der bundesweit tatigen
Kommission zur Ermittlung des
Konzentrationsgrades am Medienmarkt besteht die
Chance, die Medienpolitik ein Stiick weit aus der
bisherigen Dominanz der  Standortinteressen
herauszuholen, medienpolitischen Aspekten wieder
en  dséarkeres  Gewicht  gegeniber  nur
wirtschaftlichen Aspekten zu geben.

Die Regelung, nach der der Veranstalter ab einem
Marktanteil von 10%  verpflichtet  wird,
unabhdngigen  Produzenten  Sendezeit  zur
Abstrahlung von  Fensterprogrammen  zur
Verfligung zu stellen, eréffnet die Chance fir mehr
Vielfalt im Programm und bedeutet eine echte
Entwicklungschance fur kleine und mittlere
Unternehmen.

(Beifall bei der SPD)

Diese  begriRenswerten Neuerungen im
Rundfunkstaatsvertrag sind nur zustande gekommen
dank der z&hen Bemlhungen der Landesregierung,
die sich hier mit Nachdruck eingebracht hat. Dafur
will ich ausdricklich danken.

(Beifall bei der SPD - Wolfgang
Kubicki [F.D.P]: Aus lhrer Sicht!)

Nattrlich - das haben wir auch offentlich erklart -

hétten wir uns im Bereich der
Konzentrationskontrolle mehr gewiinscht. Aber
mehr war nicht drin. Rundfunkstaatsvertrége

brauchen die Zustimmung von 16
Ministerprésidenten und Ministerprésidentinnen, sie
brauchen die Zustimmung von 16 Landtagen. Sie
stellen zwangslaufig einen Kompromif3 dar, in dem
nicht jeder alles erreichen kann, was er oder was sie
sich winscht. Aber hier ist herausverhandelt
worden, was herauszuverhandeln war.

Hinsichtlich des offentlich-rechtlichen Rundfunks
sichert der neue Vertrag den Fortbestand und die
weiteren  Entwicklungsmdglichkeiten fur diese
weitere Saule der dualen Rundfunkordnung bis zum
Jahr 2000. Die Gebuhrenerhothung ist in der Hohe
angemessen, sie ist ausreichend und sozial

vertraglich, womit auch diese Anforderungen
insbesondere des Bundesverfassungsgerichts erfullt
sind. Sie versetzt die Veranstalter auch weiterhin in
die Lage, anspruchsvolle, attraktive Programme
bereitzustellen, und entl&3t sie doch nicht aus der
Verpflichtung, tUber Strukturreformen, Uber engere
Kooperationen und Uber Einsparmaf3nahmen zu
kostenglinstigeren ~ Organisationsformen ~ und
Abléaufen zu kommen.

(Vizeprasidentin Dr. Gabriele
K 6tschau Ubernimmt den Vorsitz)

D NDR - das will ich an dieser Stelle
ausdriicklich hervorheben - hat auf diesem Sektor
vides geleistet. Wir wollen ihn in seinen
Bemuhungen auch weiterhin unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Besonders erfreulich ist, daf3 der
Gebihrenstaatsvertrag die offentlich-rechtlichen
Veranstalter auch in die Lage versetzt, nunmehr auf
neuen Feldern des Medienmarktes tétig zu werden.
Wir unterstitzen ausdriicklich das offentlich-
rechtliche System in seiner Absicht, auch im
Bereich der Spartenprogramme aktiv zu werden
und in einem ersten Schritt einen Kinderkanal und
einen Dokumentations- und Ereigniskanal zu
installieren.  Hier  konkretisiert  sich  die
Entwicklungsgarantie des
Bundesverfassungsgericht aus dem  achten
Rundfunkurteil, das dem offentlich-rechtlichen
System ausdriicklich auch das Recht zugesprochen
hat, sich entsprechend den Verdnderungen am
Medienmarkt auch in  neue  Bereiche
hineinzuentwickeln und das Angebot entsprechend

dem Grundversorgungsauftrag geénderten
Sehgewohnheiten  und  Zuschaueranspriichen
anzupassen.

Auch hier haben wir, meine Damen und Herren von
der Opposition, einen Grundkonflikt zwischen den
konservativen Kréften von CDU und F.D.P. auf der
einen Seite und uns auf der anderen Seite. Wir
nehmen das achte Rundfunkurteil des
Bundesverfassungsgerichts ernst und verteidigen
genau diese Bestands- und Entwicklungsgarantie
nachhaltig. Die Konservativen haben bereits in der
Phase der Verhandlungen Uber diesen Staatsvertrag
deutlich gemacht, dai3 sie die offentlich-rechtliche
Saule der dualen Rundfunkordnung am liebsten
abschaffen mdchten. Ich erinnere an Stoiber und an
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Biedenkopf, deren Anschlag auf das offentlich-
rechtliche System hier seinerzeit auch den
Schleswig-Halsteinischen Landtag beschéftigt hat.
Zwar ist es um diese Initiative der beiden
Ministerprésidenten inzwischen still geworden, aber
ich warne vor der Illusion, CDU und F.D.P. hétten
diese politische Absicht etwa aufgegeben. Ich
empfehle jedem zur Lektire den Zwischenbericht
beider Fraktionen in der Enquete-Kommission des
Deutschen Bundestages. Das Papier liest sich wie
das Drehbuch fur die Abwicklung des offentlich-
rechtlichen Rundfunks.

(Zuruf des Abgeordneten Gunter
Neugebauer [ SPD])

In der Forderung beispielsweise nach enem
Werbeverbot in diesem Programm oder mit der
dreisten Behauptung, die privaten Programme in
Deutschland seien mittlerweile selbst so gut, dal3
durch sie der Grundversorgungsauftrag bereits
erfillt werde und dal das offentlich-rechtliche
System damit verzichtbar geworden sei, zeigt sich
die Verkennung der medienpolitischen Realitét in
unserem Land.

Uberhaupt, mit dem wirklich frechen Versuch, das
Urteil aus Karlsruhe im Sinne der privaten
Veranstalter umzuinterpretieren und  die
Bestandsgarantie geradezu in ihr Gegentell zu
verkehren, wird versucht, das System zu
zerschlagen, wird versucht, ein privates Monopol in
Deutschland zu errichten. Dagegen werden wir uns
wehren.

Wir werden diesen gemeinsamen Bestrebungen von
Konservativen und privater Wirtschaft weiterhin
unseren energischen Widerstand entgegensetzen.

(Beifall des Abgeordneten Gunter
Neugebauer [ SPD])

Wir stehen zum dualen System in unserer
Rundfunkordnung, zum  Nebeneinander  von
offentlich-rechtlichen und privaten Anbietern.

Am Rande sage ich: Wir weisen auch den Versuch
der Bundestagsfraktionen von CDU/CSU und
F.D.P. zuriick, sich in Dinge einzumischen, die
ausschliefdlich in Landerkompetenz liegen.

(Beifall des Abgeordneten Gunter
Neugebauer [ SPD])

Meine Damen und Herren, wir haben Ihnen aus
Griinden der Aktualitét zu diesem
Tagesordnungspunkt paralle einen
Entschliel3ungsantrag zum Thema der exklusiven
Vermarktung von sportlichen, gesellschaftlichen
und kulturellen GroRereignissen von allgemeinem
Interesse vorgelegt. Anlal ist nicht nur ein Spiel -
ich glaube, es war Barcelona gegen Bayern -, das
bereits vor einiger Zeit ausschliefdlich im Pay-TV
ausgestrahlt worden ist, Anlal3 war auch, dai3 die
Senderechte fur die FulRballweltmeisterschaften im
Jahre 2002 und im Jahr 2006 an ein Unternehmen
der Kirch-Gruppe verkauft worden sind, das sich
nun mit dem Gedanken tragt, diese ausschliefdich
Uber Pay-Programme zu verbreiten. Eine solche
Entwicklung ist nicht hinnehmbar. Es kann nicht
akzeptiert werden, dafd solche Grofereignisse von
allgemeinem Interesse, die Millionen bewegen, nur
noch den Besserverdienenden zur Verfugung
stehen.

(Beifall bei der SPD - Wolfgang
Kubicki [F.D.P.]: Oh!)

Darum setzen wir uns dafir ein, derartige
Exklusivver marktung kinftig auszuschliel3en und
durch geeignete Regelungen sicherzustellen, dai
diese Ereignisse zumindest auch im sogenannten
Free TV zu empfangen sind. Das konnen die
privaten Veranstalter sein, das kann auch der
solidar finanzierte offentlich-rechtliche Rundfunk
sein. Es kann aber nicht angehen, dal’ solche
Programme nur noch gegen Zuzahlung empfangen
werden.

Wir unterstitzen darum nachdriicklich die
Bemihungen der Ministerprésidentin, sich in
Verhandlungen mit ihren Kollegen fur eine solche
staatsvertragliche Regelung einzusetzen.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P])

Im Rahmen dieses Verfahrens finden Sie auch neue
Regelungen, die es den Meldebehtrden in
Schleswig-Halstein zukiinftig gestatten, Daten an
den NDR oder an von ihm beauftragte Stellen zum
Zwecke des Geblhreneinzuges weiterzugeben.
Dies bringt Vereinfachungen in der Abwicklung,
dies bringt eine bessere, ene zeitgerechtere
Erfassung der Gebuhrenpflicht. Diese Regelung ist
- dafir bin ich dankbar - mit dem
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Datenschutzbeauftragten des Landes abgestimmt
worden, der gegen diesen Vorschlag keine
Bedenken erhebt. Insofern stimmen wir auch dem
zu. Ich fordere Sie auf, das ebenfalls zu tun.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Dall*Asta das
Wort.

Dr. Eberhard Dall* Asta [CDU]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Die
CDU wird dem Rundfunkstaatsvertrag der
Lander zustimmen. Aber ich flige hinzu: Sie tut das
nicht etwa deswegen, weil er so toll wére, Frau
Ministerprésidentin, sondern sie tut es schlichtweg
deshalb, weil er zumindest fir bundesweite
Fernsehveranstalter die hinterwaldlerische Position,
die in  Schleswig-Holstein  nach  dem
Landesrundfunkgesetz vorhanden ist, beendet.

(Beifall bei der CDU)

Der § 39 des neuen Rundfunkstaatsvertrages lautet
folgendermalien:

,Die 88 21 his 38 gelten nur fir bundesweit
verbreitetes Fernsehen. Eine abweichende
Regelung durch Landesrecht ist nicht
zuléssg..."

Auf diese Weise setzen wir mit Verabschiedung
dieses Staatsvertrages die gesetzlichen
Bestimmungen des Landesrundfunkgesetzes auf3er
Kraft, die fur bundesweites Fernsehen im
Landesrundfunkgesetz vorgesehen sind.

(Beifall bei der F.D.P)

Ich hétte allerdings erwartet, dal’3 dann, wenn am
1. Januar 1997 dieser Rundfunkstaatsvertrag in
Kraft tritt und damit Kirch und Bertelsmann in der
Zukunft nur die viel freizigigeren Regelungen
dieses Rundfunkstaatsvertrages zu beachten haben,
wenn es um Konzentrationsmessungen geht, die
Landesregierung heute ihrerseits eine Novelle zum
Landesrundfunkgesetz vorgelegt hétte, in der sie
sicherstellen wirde, dal3 zum 1. Januar 1997 die
kleineren landesweiten privaten Veranstalter in

Schleswig-Holstein nicht stirker geknebelt werden
als Kirch oder Bertelsmann.

(Beifall bei der F.D.P. und des
Abgeordneten Klaus-Dieter Mdiller
[SPD])

Mir ist das offengestanden vollig unverstandlich,
Frau Ministerprésidentin. Alle
Landesrundfunkgesetzdebatten haben immer wieder
gezeigt, dad fur Sie Kirch und Bertelsmann -
Uberwiegend Kirch - im Mittelpunkt der gesamten
Gesetzgebung standen; denen sollte man einen
Riegel vorschieben.

Aber das Ergebnis ist: Die Riegel werden fir
Bertelsmann und Kirch gedffnet, aber fir RSH, fir
Deta Radio und fir Nora bleilben die Riegd
verschlossen. Man konnte fast sagen: Die Grof3en
[&3t man nach diesem Staatsvertrag laufen, aber die
Kleinen werden weiterhin geknebelt durch das von
Mifitrauen und sozialistischer Bevormundung
gepréagte Landesrundfunkgesetz,

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])

das kleinkariert, engstirnig, provinziell nach wie vor
in  Schleswig-Holstein ~ fur die schleswig-
holsteinischen landesweiten Veranstalter gilt.

Entgegen den Forderungen der CDU-Seite ist
jedenfalls die offizidle Sprachregelung der
Staatskanzlel nach wie vor: Eigentlich ist eine
Anderung des Landesrundfunkgesetzes nach diesem
Rundfunkstaatsvertrag nicht nétig - mdglicherweise
auch Uberhaupt nicht vorgesehen. Meine Damen
und Herren, das hat dann alerdings wirklich zur
Folge, dall damit nur noch die schleswig-
hol steinischen landesweiten Veranstalter
benachteiligt werden, sowohl gegenlber den
Hamburger landesweiten Veranstaltern als auch
gegeniber  den  bundesweit  operierenden
Fernsehkonzernen.

Frau Ministerprasidentin, Sie haben in der ersten
oder in der zweiten Lesung des
Landesrundfunkgesetzes - ich meine, es war in der
zweiten, aber das ist auch egal - im Jahre 1995

mehrfach  darauf  hingewiesen, da3 das
Marktanteilsmodell - wenn es um die
Konzentrationsberechnungen geht- nach Ihrer

Meinung tot sei und auch nicht wiederauferstehen
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kénne. Sie haben dann in der Debatte - auf jeden
Fal in der zweten Lesung- noch enmal
ausfuhrlich darauf hingewiesen: ,In  unserem
Gesetz* - dem Landesrundfunkgesetz -, sind
jedenfalls  Ehrlichkeit und Planungssicherheit
verankert. Der Unternehmer  weil3, welche
Investitionen er macht.“ Daraufhin gab es den Zuruf
des Abgeordneten Kubicki: ,Keine!* Und dann
haben Sie gesagt: ,Ja, warten wir es ab; schauen
wir doch einmal, ob ich nicht vielleicht doch recht
habe."

(Wolfgang  Kubicki
schauen wir mal!)

[FD.P]: Ja,

» Nun warten Sie das doch erst einmal ab. Wenn er
namlich auf die Situation stoft, da in 16
Bundeslandern das gleiche gemacht wird, dann fragt
er sich schon, wohin er noch gehen soll.”

Frau Ministerprésidentin, Sie haben sich geirrt, wie
Sie heute zugeben miissen. Die Position der 16
Ministerprésidenten war nicht die Position dieses
Landesrundfunkgesetzes, sondern diese Position -
bestétigt auch durch lhre Unterschrift - hat im
Gegenteil genau eine Entwicklung vorangetrieben,
die lhren urspringlichen  medienpolitischen
Vorstellungen nicht entspricht.

(Beifal bei CDU und FD.P. -
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Clement
sei Dank, kann man da nur sagen!)

Frau Ministerprasidentin, lassen Sie mich an dieser
Stelle gleich auf einen weiteren Punkt eingehen, von
dem ich meine, dal? er in diesem Zusammenhang
nicht ganz unwichtig ist. Auch das folgende Zitat
habe ich Thnen schon einmal vorgelesen, ndmlich
dal? im Mediendialog - damals, kurz vor unserer
zweiten Lesung- der stellvertretende Vorsitzende
der SPD-Medienkommission Glotz gefragt wurde:
» Schleswig-Holstein will auch nach Neuenahr vom
Marktanteilsmodell nach wie vor nichts wissen.
Was sagen Sie zu de medienpolitischen
Sonderrolle der Regierung Simonis?*  Glotz
antwortet: , Es ist im Foderalismus immer so, dal
ein Land fir eine gewisse Zeit ganz bestimmte
Ambitionen entwickelt. Ich habe das viele Jahre in
der Bildungspolitik mit Bremen erlebt* - das sind
die Jahre um 1968, von denen Herr Glotz hier
spricht, und diese Rolle spielte nach Meinung von
Herrn Glotz in der Medienpolitik derzeit - damals -
die Staatskanzlei in Schleswig-Holstein.

Das heifdt, Frau Ministerprasidentin - und das finde
ich eigentlich ganz sympathisch -: Eigentlich haben
Sie eine Art Kapitulationsurkunde unterschrieben,
als Sie diesen Rundfunkstaatsvertrag unterzeichnet
haben.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Ich finde dUbrigens lhre Pressemeldung, Herr
Kollege Saxe, in diesem Zusammenhang etwas
ehrlicher, denn sie sagt ausdriicklich:

»Der vorliegende Text tragt alle Ziige eines
Kompromisses, das heif}, aus der Sicht der
SPD-Landtagsfraktion hatte es gern auch
etwas mehr sein kdnnen, aber mehr war nicht
drin.”

Ich fuge ausdricklich hinzu: Jawohl, es war nicht
mehr drin - aber nicht allein wegen der Herren
Biedenkopf und Stoiber, sondern auch wegen der
Herren Voscherau, Rau, Clement und Beck. Ich
personlich  bin  den  sozialdemokratischen
Ministerprésidenten dankbar daftr, daf3 sie nicht
diese extravagante Rolle der falschen schleswig-
hol steinischen Medienpoalitik mitgemacht haben.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Frau Ministerprasidentin, ich muf3 allerdings noch
einen Schritt weitergehen, weil ich mich sehr gut an
die zweite Lesung des Landesrundfunkgesetzes
erinnere. Damals haben Sie mir vorgeworfen -
dagegen ist auch nichts zu sagen -:

» Dann kommt die néchste absurde Idee, auf
die Herr Dall' Asta gltcklich anspringt, weil
er etwas gefunden hat, die
Anbietergemeinschaften. Ja, mein Lieber,”

- damit meinten Sie mich -

»das ist bestehendes Gesetz. Ich werde doch
nicht das Gesetz brechen! In dem Gesetz,
dem auch Sie zugestimmt haben, das wir alle
schon brav unterschrieben haben, steht, dai3
es Anbietergemeinschaften geben mul. Ich
personlich halte das fir Unsinn.”

- sagt die Ministerprasidentin.
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Nun ist ja etwas Erstaunliches passiert, Frau
Ministerprésidentin.  Der  Medienstaatsvertrag
schafft jetzt die Mdoglichkeit, dald es keine
Anbietergemeinschaften mehr sein missen, und
Sie sagen: ,Wir sind alerdings nicht der
Auffassung, dald unser Landesrundfunkgesetz
geéndert werden muf3.”

Da fuge ich dann aber hinzu: In der damaligen
Debatte haben Sie ja noch so getan, als sei dies
gewissermalien eine Entschuldigung. Leider zwingt
uns der Staatsvertrag ja, es so nicht machen zu
kénnen; wir machen diesen Unsinn doch nur
deshalb, weil wir eine solche gesetzliche Grundlage
haben! Aber, Frau Ministerprasidentin, wenn diese
gesetzliche Grundlage jetzt wegfédllt, dann kann
man doch wohl erwarten, da? Sie endlich den
Unsinn, der in unserem Landesrundfunkgesetz
offenbar noch drinsteht - auch nach Ihrer Meinung -
, schlichtweg abschaffen, und zwar so schnell wie
irgend moglich. Keinen Tag langer darf dieser
Unsinn praktische Politik sein.

(Beifal bei CDU und FD.P. -
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Grofe
Rede!)

Ich sage es Ihnen ganz deutlich, Frau

Ministerprésidentin: Das ist fur mich eigentlich das
Enttduschende. Ich verstehe ja, da3 man in der
Politik hin und wieder Niederlagen akzeptieren
mufi3; das gehdrt zum politischen Geschéft, gerade
wenn man Kompromisse zu schlief3en hat. Aber ich
verstehe nicht, da3 Sie so tun, als s dieser
Rundfunkstaatsvertrag, der jetzt abgeschlossen
wird, noch ein Sieg fur Ihre Medienpoalitik, und daf?
Sie sich, um diesen Sieg den Journalisten auch nach
aullen verkaufen zu konnen, hinstellen und sagen:
Wir brauchen das Landesrundfunkgesetz nicht zu
andern; es ist alles so, wie wir es schon vorher in
unserem Landesrundfunkgesetz gesehen haben.

(Dr.  Ekkehard
Augenwischerei!)

Klug [F.D.P]:

Sie merken gar nicht, dal3 Sie damit hier erklaren:
Unsinn bleibt Mittelpunkt schleswig-holsteinischen
Medienpolitik, auch wenn Sie diesen Unsinn selbst
richtig erkannt haben!

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Ich gehe noch einen Schritt weiter, Frau
Ministerprésidentin - und auch dies spricht nach
meinem Empfinden nicht gerade fur eine hohes Maf}
an politischer Glaubwurdigkeit und
Uberzeugungskraft - Sie  haben in  mehreren
Presseerklérungen, unter anderem anldfdich des
Empfangs zum zehnjdhrigen Bestehen von RSH,
gesagt, der Herr Kirch sei mit seiner Medienpolitik
doch eigentlich nicht mehr glaubwirdig; er habe
zundchst nach der  Verabschiedung des
Landesrundfunkgesetzes erklért: Ich ziehe sofort
meinen Lizenzantrag zurick und gehe nach
Brandenburg/Berlin. Sie haben dann gesagt: Und
dal3 er nicht glaubwirdig ist, ersehen Sie daraus,
dal3 er wenige Wochen spater schon wieder eine
Lizenz beantragt, némlich den Kanal 22 - der ist es,
glaubeich - in Schleswig-Holstein.

Damit haben Sie doch den Eindruck erweckt, Frau
Ministerprésidentin, als wurde sich jetzt Herr
Kirch, wenn er sich um diesen Kanal 22, um diese
Fregquenz bemiht, erneut in Schleswig-Holstein
nach dem alten schleswig-hol steinischen Gesetz um
eine Lizenz bewerben missen. Da finde ich es ganz
interessant, dald nicht ewa in dem
Rundfunkstaatsvertrag selbst, auch nicht in der
Begriindung, sondern auf dem Deckblatt unter dem
Punkt wD. Direkte Kosten und
Verwaltungsaufwand* - also auf der Seite 2 der
Drucksache - folgendes steht:

»Verwatungsaufwand  wird bel  der
Unabhéngigen Landesanstalt fur  das
Rundfunkwesen  (ULR)  infolge  der
Schaffung der KEK im Bereich der
M edienkonzentrationsprifung reduziert,
sofern sie fur bundesweites Fernsehen
zusténdige Landesmedienanstalt ist und
soweit bundesweit zugel assene
Fernsehveranstalter eine Zulassung fur die
Verbreitung ihres  Programmes  Uber
erdgebundene Sender in Schleswig-Holstein
erhalten.”

Das heif3t, Sie sagen hier, Frau Ministerpréasidentin:
Wenn sich Her  Kirch as bundesweiter
Veranstalter um eine Frequenz bemiiht, entstehen
der ULR keine Kosten. Wenn nun aber der ULR
keine Kosten entstehen, dann ist dies doch der
eindeutige Beweis dafir, dall Sie endlich
eingesehen haben, dal’3 Herr Kirch tGberhaupt nicht
eine Lizenz in diesem Sinne zu beantragen braucht,
sondern daf3 ganz schlicht festgelegt wird - so ganz
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nebenbei -: Jetzt wissen wir endlich, dald sich Herr
Kirch natlrlich eben doch um diese Frequenz
bemihen kann, aber die ULR hat sich - weil essich
um einen bundesweiten Veranstalter handelt -
sdbstverstandliich an die Bestimmungen des
Rundfunkstaatsvertrages der Lander zu halten, und
dieser Staatsvertrag schlieldt aus, dal3 die
L andesmedienanstalten hier  eigensténdige
Entscheidungen treffen kbnnen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Frau Ministerprasidentin, ich verstehe ja, da3 Siein
der Offentlichkeit gern den Eindruck erwecken
wollen, als hétten Sie in der Medienpolitik , eine
besondere Rolle* - noch immer! Ich sage Ihnen
ausdriicklich: Sie haben sie eben nicht mehr. Das
sollten Sie auch den Journalisten endlich frel und
offen sagen; Sie sollten die Journalisten und die
schleswig-holsteinische  Offentlichkeit nicht zum
Narren halten.

(Beifall bei der CDU)

Frau Ministerprasidentin, wenn in lhrem eigenen
Landesrundfunkgesetz etwas steht, was Sie selbst
soeben im Schleswig-Holsteinischen Landtag fir
Unsinn erklart haben, dann sollten Sie schnell den
Mut und die Kraft aufbringen, das, was an Unsinn
in unserem Gesetz enthalten ist, zu andern, und das
tun, was Sie offenbar auch selbst fur sinnvall
halten. Ich halte es - offengestanden - fir nicht mit
lhrem Amtseid vereinbar, dal} Sie etwas fir
unsinnig halten, gleichzeitig das
Landesrundfunkgesetz jedoch in diesem Punkt nicht
andern.

Frau Ministerprésidentin, eine Politik, die die
Menschen verdummt, verdummt selbst. - Diese
Aussage stammt von Karl Wolfgang Deutsch in
seiner politischen Kybernetik in der Darstellung
eines Machtapparates, in der er glaubt nachweisen
zu konnen, dal’ sich irgendwann eine Palitik selbst
fangt, wenn sie nur noch das glaubt, was ihr die
Journalisten schreiben. Nein, Frau
Ministerprésidentin, es geht nicht darum, was
Journalisten schreiben, es geht schlicht und einfach
darum, was richtige Politik ist. Wenn man
mittlerweille in ganz Deutschland Uber die
schleswig-hol steinische Medienpoalitik lacht, sollten
wir das endlich zur Kenntnis nehmen und endlich
K onsequenzen daraus ziehen,

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

indem wir ene ansténdige, verninftige und
aufgeschl ossene Medienpolitik machen.

Herr Kollege Saxe, Sie haben hier Uber Stoiber und
Biedenkopf geredet. Die CDU hat im Schleswig-
Holsteinischen Landtag eine Resolution zum
Thema ARD und NDR eingebracht. Vieles von
dem, was Sie eben gesagt haben, steht in dieser
Resolution. Wenn Sie hier die Christlichen
Demokraten dieses Landes meinen, muf3 ich Ihnen
entgegenhalten: Sie sollten endlich einmal  Uiber
unsere Beitrdge in den Debatten des Schleswig-
Holsteinischen Landtages reden und nicht immer
einen Buhmann hinstellen, der irgendwo in einem
deutschen Bundesland etwas gesagt hat, um dann
davon zu sprechen, das seien die Konservativen.
Nein, wir haben eine klare, eigenstdndige Position
zum NDR - wie ich meine, aus guten Grinden.

Eine Bemerkung zu dem Resolutionsantrag, den
die Sozialdemokraten eingebracht haben! Herr
Kollege Saxe, ich bitte darum, diese Resolution an
den Ausschuf? zu Uberweisen, um dort verninftig
darber zu reden.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Und
dann ruhen lassen! - Dr. Ekkehard
Klug [F.D.P]: Zur abschlieffenden
Beratung')

In der Sache konnten wir dem Antrag so nicht
zustimmen. Ich bin davon Uberzeugt, dal’3 es zur
echten  Konkurrenzsituation des  offentlich-
rechtlichen Systems gehort, da auch die
offentlich-rechtlichen Veranstalter die Chance
haben, attraktive Sportveranstaltungen ins
abendliche Fernsehprogramm transportieren zu
kénnen. Das wird bei der Frage der Werbung
maglicherwel se ein bifichen Nachdenken erfordern.

Gleichzeitig muf? ich nattrlich darauf hinweisen,
dal’ das so einfach wiederum auch nicht ist, daR
man sich einfach hinstellt und sagt: In der Zukunft
missen alle sportlichen GroRveranstaltungen auch
im normalen Fernsehprogramm empfangbar sein,
das nicht extra durch Gebihren bezahlt werden
mui3. Sie wissen doch selbst, dal3 es wahnsinnig
teuer wird, wenn ich alle grolRen internationalen
Sportveranstaltungen vorweg einkaufe. Wir alle
wissen, dafd der Uberwiegende Teil der Zuschauer,
wenn Boris Becker nicht im Wimbledon-Finale
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steht, das Finale gar nicht sehen will. Die werden
dann sagen: Es kann doch wohl nicht wahr sein, dal3
die offentlich-rechten Sender dafir sovied Geld
ausgegeben haben! Im Regelfall ist es doch so, daf3
Sie vid, vid fruhzeitiger die Programm- und
Senderechte kaufen missen, damit Sie sie spéter
senden koénnen, und zwar zu einem Zeitpunkt, zu
dem viele Veranstalter selbst noch gar nicht wissen,
ob es fir die Zuschauer Uberhaupt noch attraktiv ist.

Herr Saxe -vidleicht konnten Sie enmal
zuhoren! -, Sie bleiben nach wie vor dabei, dal3 Sie
letztlich die Gangelung des Zuschauers in den
Mittelpunkt stellen. Das ist nicht die freiheitliche
Medienpolitik, die der Burger heute erwarten darf.
Der Burger ist vid vernunftiger, als es
Sozialdemokraten glauben, und er braucht nicht die
Gangelung, die Sieimmer wieder vorgeben.

(Beifall bet CDU und F.D.P.)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K tschau:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Frohlich das
Wort.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Prasidentini Meine Damen und Herren!
Informationen drohen zur Ware zu verkommen, und
das gefdhrdet die Informationsfreiheit. Sovie
vorweg! - Die Demonstration, die wir gerade eben
vor dem Haus erlebt haben, ist das, was wir
vidleicht zu Unrecht von den Medien erwarten,
namlich die Verstandigung der Gesellschaft mit sich
selber. Es ist noch nicht ausgemacht, inwieweit die
kommende und bereits bestehende
InformationsgeselIschaft zur Vereinzelung der
Menschen beitragt. Das macht sie abhangiger von
Informationen und Unterhaltung. Dem mul
Medienpalitik Rechnung tragen. Vor diesem
Hintergrund mochte ich zu dem uns vorliegenden
Rundfunkstaatsvertrag und dem dazugehdrigen
Gesetz zur Umsetzung in Landesrecht Stellung
nehmen.

Aus unserer Sicht stellt der
Rundfunkstaatsvertrag keinen Anlal3 zum Jubeln
dar, sondern eher eine Art Niederlage fir ale, die
sich fur eine effektive Kontrolle privater Medien
und damit Meinungsmacht in der Bundesrepublik
eingesetzt haben. Er ist inshesondere auch kein
Aushéngeschild fur diese Landesregierung, die wir

seit einem halben Jahr mittragen und die mit
bescheidenen Korrekturen vidlleicht das Schlimmste
hat verhindern konnen. Daran gibt es nichts
herumzureden und nichts zu deuteln.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Ja!)

Diese Landesregierung konnte am Konzept der
CDU-gefiihrten Lander nicht vorbei.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das ist
doch Quatsch!)

Das Zuschauer anteilsmodell der
Konzentrationskontrolle mit der kritischen Grenze
von 30% und der Zurechnungsgrenze von
Beteiligungen von 25% erlaubt den in der
Bundesrepublik  agierenden M edienkonzer nen
einen weiteren Ausbau ihrer Machtstellung, statt sie
wirksam einzuschrénken. Mit diesem Staatsvertrag
ist der Anspruch des Gesetzgebers auf Kontrolle
privater Meinungsmacht, wie e im alten
Rundfunkrecht zumindest theoretisch noch bestand,
faktisch aufgegeben worden.

Wie weit der EinfluR der kommerziellen Interessen
geht, kann man dieser Tage an der Diskussion um
die Vermar ktung von Fuf3ballspielen ablesen. Fur
Leute, die keine Fulballfans sind, mag der
Vorschlag der Privatsender, die Spielregeln dieses
Volkssports nach der Logik von Werbebldcken zu
gestalten, noch harmlos und amiisant erscheinen.
Die politischen Auswirkungen einer derartigen
Uberheblichkeit haben wir dabei langst, zum
Beispiel in Italien, studieren konnen. Die
Konservativen sollten sich bei ihren zuweilen
erhobenen kulturkritischen Klagen etwa Uber die
negativen Auswirkungen des Fernsehkonsums auf
unsere Kinder endlich klarmachen, daf3 sie selbst
die Urheber der allgemeinen Programmverflachung
sind.

Aber selbst auf dem Gebiet, das CDU und F.D.P. so
gen fur sich reklamieren, némlich die
wirtschaftlichen Chancen der M edienwirtschaft
zu nutzen, hat der fortschreitende
Konzentrationsprozef3, den dieser Staatsvertrag
eben nicht verhindert, negative Auswirkungen auf
Schleswig-Holstein. Er wird bel den grolien
Programmanbietern zu einer weiteren
Konzentration in den Medienmetropolen fihren und
der kleinen, mittelsténdischen Medienwirtschaft im
Lande zunehmend die Grundlage entziehen und so
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zu weniger und nicht zu mehr Arbeitspldtzen im
Lande fuhren. Esist beispielsweise sehr fraglich, ob
unter den neuen medienpolitischen
Rahmenbedingungen RTL oder SAT1 noch fir
langere Zeit Produktionskapazitéten in Schleswig-
Holstein aufrechterhalten werden.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Eher
nein')

In diesem Zusammenhang stehen wir nach wie vor
den Bemlhungen der Landesregierung um die
Griindung einer norddeutschen
Landesmedienanstalt sehr skeptisch gegenlber,
die solche Konzentrationsprozesse wahrscheinlich
ebenfalls beforderte. Wir mochten hier ausdriicklich
in Erinnerung rufen, dal’ unser Koalitionsvertrag
dies an strenge Vorgaben bindet, die wir
selbstverstandlich auf Punkt und Komma an dieser
Stelle Uberpriifen werden.

Hinter dem Zuschaueranteilsmodell steht eine
Logik, nach der die Besitzverhdltnisse bel der
Gewdhrleistung  von  Meinungsviefalt  zu
vernachlassigen seien. Es wére schin, wenn es so
wére, da3 sie vernachlassigt werden konnten; ich
glaube, dal’ selbst die CDU- und F.D.P.-Mitglieder
dieses Landtages nicht so naiv sind, das wirklich zu
meinen.

Es gibt in de  schleswig-holsteinischen
Presselandschaft zur Zeit ein  eklatantes
Gegenbeispiel. Beim Wachholtz-Verlag wird
versucht, die journalistische Freiheit und die
Arbeitsbedingungen der Redakteure nachhaltig zu
beschneiden - so jedenfalls unsere Sicht. Wir halten
daher gesetzgeberische Anstrengungen zum Schutz
der inneren Pressefreiheit fur dringend erforderlich,
die auch fir die eektronischen Medien Geltung
erlangen missen.

Anstrengungen zum Schutz der Meinungsvielfalt in
den Medien insgesamt sind Voraussetzung dafr,
dald sich die Meinungsfreitheit nicht auf den
heimischen Kichentisch beschrankt. Sie sind
konstitutiv fir unsere freiheitlich-demokratische
Ordnung. Sie missen daher auch nach
Verabschiedung des vorliegenden Staatsvertrages
fortgesetzt werden. Die weitergehende
Einbeziehung der Cross-Ownership-Problematik
wird dafur ein weiterer wichtiger Ansatzpunkt sein.

Der Erhalt und die weitere Entwicklung des
offentlich-rechtlichen  Rundfunksystems  sind
weitere Eckpunkte fur dieses Zid. Dald wir dem
vorliegenden Staatsvertrag zustimmen, tun wir vor
alem aus zwei Grinden: Erstens um die
enthaltenen Garantien fir die Entwicklungsfahigkeit
der offentlich-rechtlichen Sendeanstalten
einschliefdich einer gesicherten Finanzgrundlage
wirksam werden zu lassen und zweitens um die
Gesetzgebungskompetenz  der  Lander  im
Rundfunkrecht langfristig zu bewahren.

Bei der notwendigen  Anpassung  des
Landesrundfunkgesetzes werden wir darauf achten -
wir halten das fur notwendig; das muR ich leider
sagen -, da3 die darin enthaltenen positiven Ansétze
nicht verwassert werden und daf3 es mdglich bleibt,
eine Medienpolitik im Interesse des Landes zu
formulieren.

(Beifall der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ein Wort noch zu Thnen, Herr Dall* Astal Sie haben
die Vorreiterralle, die Schleswig-Holstein - und Sie
haben auf Bremen verwiesen - bei der Gestaltung
des Staatsvertrages gespielt hat, ein bif3chen
spottisch gewdirdigt.

(Wolfgang Kubicki
Vorreiter wére ja schon!)

[F.D.P]:

Sie sollten nicht verkennen, dal3 gerade digjenigen,
die sich manchmal ein bif3chen weit herauswagen
und versuchen, das Unmdgliche zu schaffen, die
Vorreiter sind und digenigen, die die Zukunft
bestimmen sollten.

(Zuruf  des  Abgeordneten  Dr.
Eberhard Dall* Asta[CDU])

Haufig wird nicht die elegantere Ldsung gewdhlt,
wenn sich sehr viele demselben Thema zuwenden.
Ich finde, Ihr Spott war an dieser Stelle nicht
angebracht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Auf der Triblne begriRe ich jetzt das
Lehrerkollegium der Hannah-Arendt-Berufsschule
in Flensburg.

(Beifall)

Das Wort erteile ich jetzt Herrn Abgeordneten
Kubicki.

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In der vergangenen Woche las ich gleich zweimal
en ,dpa‘-Gesprach mit der Ministerprasidentin, in
dem sie den neuen Rundfunkstaatsvertrag als
Beispid fir das Zusammenrlicken der Lé&nder
bezeichnete. Beim ersten - zugegebenermalien
fltichtigen - Uberfliegen habe ich folgendes gelesen:
.Lander beim neuen Rundfunkstaatsvertrag
zusammen verriickt geworden".

Das charakterisiert den uns nun vorliegenden
Entwurf eines Rundfunkstaatsvertrages fir mich am
besten. Hier ist ein Regelwerk entstanden, das
versucht, das Inseldenken und die Kirchtumspolitik
der enzelnen Bundedédnder in das néchste
Jahrtausend zu retten.

Zu fragen ist, welche Antworten dieser Vertrag auf
die Anforderungen der modernen M edienlandschaft
eigentlich gibt. Viel war in den letzten Tagen und
Wochen von der Sicherung und Starkung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks, der Sicherung der
Meinungsvielfalt im privaten Rundfunk, der
Vielfaltssicherung und schliefdich der
Konzentrationskontrolle die Rede. Vor alem
beschéftigt man sich enma mehr mit der
Verteilung von Kompetenzen und Funktionen, um
so die Meinungsverschiedenheiten unter den
Léndern zu kaschieren. So gerustet, wollen wir uns
aso dem internationalen Wettbewerb  der
Medienstandorte stellen. Ich hoffe, dal’ der einzige
mit Kompetenz aus der SPD-Fraktion in diesem
Bereich, Herr Miller, zu dieser Frage noch einmal
das Wort ergreifen wird. Mir drangt sich als
Vergleich der Versuch auf, mit einem Trabant den
Supertourenwagencup gewinnen zu wollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Entwicklung
der Medienlandschaft vollzieht sich innerhalb der
letzten Jahre in wahren Quantenspriingen. Es ist

mittlerweile vollig beliebig, von welchem Ort dieser
Erde man etwas senden mdchte, solange man nur
den Zugang zu einer Satelitenstation hat. Es wird
also nicht mehr lange dauern, dann empfangen wir
ale hier in Kid den Staatssender Bangkok genauso
wie das tatsachliche Rundfunkprogramm von Radio
Eriwan.

In diese Situation falt die Anderung des
Rundfunkstaatsvertrages. Seine Inhalte lassen
befiirchten - ich deutete es schon an -, daf3 sich die
Bundesrepublik  Deutschland ~ zukiinftig  vom
globalen Markt verabschieden wird. Einer der
Grinde ist fir mich, dafd wir Deutschen nie ganze
Schritte machen, sondern lediglich mit Halbheiten
arbeiten. Auf der einen Seite wird auch in Kid die
Norddeutsche Medienanstalt gefordert, auf der
anderen Seite  wird Ubereinstimmend  eine
Bundesmedienanstalt mit bundesweiter Kompetenz
abgelehnt.

(Beifall bei der F.D.P)

Ich verstehe ja die Angste der Staatskanzlei, denn
es geht schliefflich um Machtverlust. Wo sonst
dirfen Frau Simonis und Herr Gértner noch alein
in diesem Land gestaltend tétig werden, auch wenn
das zunehmende Reingerede der Grinen schon
etwas stort?

Aber machen wir uns doch nichts vor. Was haben
zukunftig die einzelnen Landesmedienanstalten
noch zu sagen, wenn doch schon Bundesgrenzen in
dieser Branche keine Rolle mehr spielen? Um die
Verwirrung noch zu steigern, hat man nun
beschlossen, die sogenannte KEK zu installieren.
Dies wéare eigentlich ein Schritt in die richtige
Richtung, aso hin zu einer bundesweiten
Medienkompetenz, doch genau hier ist man im
Ansatz steckengeblieben, so da3 die KEK nun
lediglich Geld kosten und Pdstchen verteilen wird.

Bisher waren die nun der KEK zugeordneten
Aufgaben in den einzelnen
Landesrundfunkanstalten  untergebracht - Herr
Dall'Asta hat bereits darauf hingewiesen-, was
auch nicht gedndert werden mifite, solange diese
weiter bestehen. Die Verwirrung wird in der Praxis
komplett werden, wenn die im
Rundfunkstaatsvertrag nur unzuldnglich geregelte
Zustandigkeit im Hinblick auf die
Landesmedienanstalten offenbar wird. Der Gipfel
der Unverfrorenheit der Ministerprasidenten ist das



72 Schleswig-Holsteinischer Landtag (14.WP) - 14. Sitzung - Donnerstag, 31. Oktober 1996

Wahl- beziehungsweise - besser gesagt - das
Ernennungsverfahren der Mitglieder der KEK
durch die Ministerprésidenten. Das ist genau die
Vetternwirtschaft, die die Medienpalitik seit Jahren
hemnt;

(Beifall bei der F.D.P)

ganz abgesehen davon, dald von der geforderten
Staatsferne wohl kaum mehr die Rede sein kann.
Aber das darf eigentlich schon keinen mehr
wundern, findet sich doch in 8§22 des
Staatsvertrages beziiglich der Auskunfts- und
Ermittlungsrechte  der lapidare Satzz  ,Das
Grundrecht des Artikels 13 Grundgesetz wird
insoweit eingeschrankt.”

Das, verehrte Frau Ministerprésidentin, scheint mir
doch ene ehebliche Uberschreitung der
Kompetenzen zu sein. Es wundert mich, verehrte
Kolleginnen und Kollegen von der CDU, daf3 Ihre
Ministerprésidenten bei einer solchen Formulierung
mitmachen. Ein letztlich parteipolitisch bestimmtes
Gremium wird in Zukunft in Deutschland also die
Medienkontrolle ausiiben. Wo, bitte, bleibt da die
Unabhangigkeit des Rundfunks?

Bisher war immer von gesellschaftlich relevanten
Gruppen die Rede, die die Meinungsvidfalt sichern
sollten. Das sollte nach unserer Meinung auch so
bleiben. Ich frage also: Wofur brauchen wir wieder
eine neue Ingtitution, die lediglich Geld kostet,
ansonsten aber keine neuen Impulse geben darf?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, uns mui3 endlich
bewuf3t werden, dal? wir hier in Schleswig-Holstein
und in den Ubrigen Bundeslandern keine Flut von
Regelungen  schaffen  beziehungsweise  keine
Hirden fur die Vertreter der Medienlandschaft
aufstellen sollten. Diese Unternehmen werden als
Konsequenz lediglich in das benachbarte Ausland
abwandern und dort die Arbeitsplétze schaffen, die
wir hier so dringend benttigen.

Im Bereich der Informationstechnologien, die im
weitesten Sinne mit der Medienpolitik zu tun haben,
besteht bereits heute die Gefahr, dafd diese
Zukunftstechnologie aufgrund — standig  neuer
Regulierungen und Kosten in unserem Land nicht
zur SchlUssdindustrie wird. Wenn wir fir die
Produzenten in dieser Branche keine Anreize
schaffen, wird Deutschland lediglich das Land der
Nutzer, Anwender und Konsumenten, nicht jedoch

das Land der Produzenten sein. Genau diese
Befirchtung habe ich auch fir den Medienbereich.

Die Produzenten werden Uberall in der Welt sitzen,
wéhrend hier in Deutschland nur die Zuschauer und
Konsumenten  Ubrigbleiben.  Durch  diesen
Rundfunkstaatsvertrag werden jedenfalls keine
Veranstalter ermutigt, hier zu produzieren. Somit
werden auch die Investitionen und die Arbeitsplatze
ausbleiben.

Immerhin kdnnen sich die Ministerprasidentin und
ihre Kollegen auf die Schultern klopfen. Dal3 sie
unser forderales System im Bereich des
Rundfunkrechts verteidigt haben, mu3 auch die
Hauptsache sein.  Wie  einfach  solche
unternehmerischen Entscheidungen geféllt werden
kdnnen, sieht man an dem Verhalten von ,,PRO
SIEBEN“ nach der Verabschiedung unseres
Landesrundfunkgesetzes. In diesem Zusammenhang
kénnen wir noch froh sein, da3 sich die
medienpolitischen Auffassungen unserer
Ministerprésidentin - wie zum Beispid das
Marktzugangsmodell nicht durchgesetzt haben.

Fir die F.D.P.-Landtagsfraktion stellt sich die
Frage, ob der Wirtschaft mit einer Zustimmung zu
diesem Staatsvertrag mehr gedient ist - zumindest
ist ein gewisser, wenn auch durftiger gesetzlicher
Rahmen gegeben, der dringend erforderlich ist -
oder ob man besser das gesamte Werk ablehnen
sollte, da es schon mit dem Tage seines
Inkrafttretens veraltet sein wird. Ich kann die
Medienunternehmer verstehen, die sagen: Wir
brauchen endlich eine gesetzliche Grundlage. Doch
das darf nicht heil3en: um jeden Preis.

Lassen Sie mich an dieser Stelle kurz einige weitere
Kritikpunkte ansprechen.

Da wére zunéchst der in § 26 verwendete Begriff
der medienrelevanten Mérkte zu nennen. Kann mir
vidleicht irgendeiner in diesem Hause einmal
erlautern - vieleicht Sie, Herr Kollege Saxe, mit
Ilhren tiefgrindigen Erkenntnissen in diesem
Bereich -, was der Gesetzgeber damit eigentlich
meint, wo doch dieser Begriff bis heute noch nicht
definiert worden ist?

Aulerdem gilt es, § 31 zu nennen, der sich mit der
Sendezeit fir unabhéngige Dritte im Rahmen von
Fensterprogrammen beschéftigt. Dieser wére zu
streichen, da dies mit einem Eingriff in das Recht
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am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb
gleichzusetzen wéare. Wenn man schon von
unabhéngigen Dritten spricht, klingt Absatz 5 fur
mich - Herr Kollege Saxe - wie Makulatur, wenn
der Hauptprogrammveranstalter gleichzeitig zur
ausreichenden Finanzierung des sogenannten
Fensterveranstalters verpflichtet werden soll.

Des weiteren ist fur mich die Bestimmung des
Zuschaueranteils in 827  bisher  nicht
zufriedenstellend geregelt. Wie soll denn zukiinftig

der Durchschnitt  berechnet werden? Ist es
Uberhaupt  moglich, eine  Vergleichbarkeit
herzustellen?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aufgrund der
aufgezdhlten  verfassungspolitisch  bedenklichen
Regelungen sowie der fehlenden Moglichkeit fur
uns als Oppositionspartei, auf Anderungen des
Vertrages hinzuwirken, werden wir dieses
Vertragswerk ablehnen.

Schlieffen mdchte ich mit einem Zitat des englischen
Politikers Harold Macmillan, der einmal gesagt hat:
Die Vergangenheit sollte ein Sprungbrett sein, nicht
ein Sofa.

Vielleicht hétten die Frau Ministerprasidentin und
ihre Kollegen bei den Verhandlungen Uber den
Rundfunkstaatsvertrag etwas hértere Sitzmobel
wéhlen sollen, dann wére mdglicherweise anstelle
enes in der Vergangenheit haftengebliebenen
Werkes en  zukunftsweisender  Staatsvertrag
herausgekommen, der der Medienbranche wirkliche
Perspektiven aufzeigen konnte.

Lassen Sie mich zum Abschiul noch auf den
wirklich  wundersamen Antrag der SPD-
Landtagsfraktion eingehen, von dem ich nicht
glauben kann, Herr Miller, da’ Sie ihn mittragen
kdnnen und wollen. Ich sehe Sie bereits heute, wenn
wir die schleswig-holsteinische Reiterstaffel wieder
einflhren, nach London und nach Paris reiten, damit
das ATP-Turnier oder Wimbledon hier kostenlos
fur die Zuschauer Ubertragen werden konnen, well
die dortigen Veranstalter ihre Ubertragungsrechte
bereits nach Amerika, Grof3britannien, Frankreich,
Hongkong oder sonstwohin verkauft haben.

Herr Kollege Saxe, der internationale Medienmarkt
ist weiter entwickelt, als es wahrscheinlich lhre
lokale Ubersicht in Liibeck hergeben mag. Glauben
Sie mir, mit diesen Vorschldgen, die Sie hier

unterbreiten, werden Sie alles erreichen, nur keine
Entwicklung des Medienstandortes Schleswig-
Holstein.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Spoorendonk.
Anke Spoorendonk [SSW]:
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn das vor df Monaten verabschiedete
Landesrundfunkgesetz ehrlich gemeint war

(Zuruf von der CDU: War es nicht!)

- davon sind wir immer

ausgegangen -,

bisher eigentlich

(Wolfgang Kubicki
nicht!)

[F.D.P]: Wir

dann denke ich mir, da3 die Mitglieder der
Regierungsparteien heute bei der Behandlung dieses
Tagesordnungspunktes doch Bauchschmerzen vor
dem Hintergrund ihrer eigenen Medienpolitik von
vor einem Jahr haben werden.

Gegen das Ansinnen, den offentlich-rechtlichen
Rundfunk zu stdrken, haben wir nichts
einzuwenden. Die zwel neuen Spartenkandle sind
notwendig, um die Public-Service-Aufgaben der
Offentlich-rechtlichen Sender mit der neueren
Entwicklung im Medienbereich zu vereinbaren.

Auch die Geblhrenerhbhung  scheint  uns
unproblematisch zu sein. Im Verhdltnis zu den
Preisen des Pay-TV geht es hier immer noch um
geringe Betréage.

Allerdings vermissen wir klare Aussagen Uber die
Zukunft der Offentlich-Rechtlichen. Die Rolle von
ARD und ZDF as Orte der Aufklérung hat sich
einersaits langst Uberholt, andererseits sollen sie
trotzdem mehr sein as ein Instrument, mit dem
potentielle  Konsumenten  zur  freiwilligen
Berieselung mit Werbespotts gekddert werden.

ARD und ZDF  stehen  vor neuen
Herausforderungen, denen sie sich fortwahrend
stellen missen, um ihren Auftrag zu erfillen. Die
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Malnahmen des Staatsvertrages konnen nur ein
allererster  Schritt  zur Bewdltigung dieser
Herausforderungen sein.

Kernpunkt und Knackpunkt der Regelungen fur den
Bereich des Privatfernsehens sind die veranderten
Regeln und M echanismen der
Konzentrationskontrolle. Hier werden neue
Grenzen abgesteckt, die ene bedeutende
Liberalisierung des marktwirtschaftlich
organisierten Rundfunks bedeuten.

Um es gleich zu sagen: Fur uns sind diese
Regelungen  schlicht  und  ergreifend  nicht
akzeptabd. In Zukunft soll fast jeder einen
Fernsehsender kaufen dirfen, solange er oder sie
nicht mehr als 30% der Zuschauer mit seinen
Sendern erreicht. Daf3 tiberhaupt eine Beschrankung
besteht, liegt daran, daf? man eine Manipulation und
Gleichrichtung der Informationen  verhindern
mochte. Wer schon knapp 30 % besitzt, braucht
aber nicht gleich zu resignieren. Zum einen ist es
nicht ganz eindeutig festgelegt, wann diese 30 %
eigentlich erreicht sind. Zum anderen kann man
noch weiter einkaufen. Man muf3 nur aufpassen, dai3
man an einer einzelnen Firma nicht mehr Anteile als
24,99 % hat. Uns - nicht nur uns- drangt sich der
Verdacht auf, daf3 diese Klauseln insbesondere dem
Minchener Filmhandler Kirch und dem Gutersloher
M edi engiganten Bertel smann weiterhelfen kdnnten.

(Beifall des Abgeordneten Detlef
Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Es gibt noch weitere Kritikpunkte, die ich wegen
der begrenzten Redezeit nicht alle aufgreifen kann.
Ich mdchte aber noch erwahnen, dal? wir die Kritik
an der Quasi-Kartellkommission KEK teilen, die
unter anderem von der Unabhéngigen Landesanstalt
fur das Rundfunkwesen, von der ULR, vorgebracht
wurde. Nicht ganz so unerfreulich fur den SSW ist
die sogenannte Offnungsklausel. Sie sieht vor, dad
Privatsender mit einem Zuschaueranteil von mehr
als 10 % ihr Programm flr Anbieter 6ffnen miissen,
die nicht zum Sender gehdren. Wie die ULR meinen
wir, da3 diese Fenster sinnvoll fir regionale
Programmel emente genutzt werden kdnnen. Dies ist
aber nicht ausdriicklich so vorgesehen, wie ich
hinzufiigen muf3.

Wirden Kirch und Bertdlsmann mit den
angefiihrten Argumenten konfrontiert, hétten sie

nattirlich nur ein mides Lacheln daflr Ubrig. Sie
wirden uns im besten Fall etwas von den
Sachzwéngen der Globaliserung und ihrer
undankbaren Aufgabe as ,global players’
erzdhlen. Uns erscheint eine solche Argumentation
mit Verlaub etwas verklrzt. Uns erscheint es zu
schmalspurig, den Medienbereich  nur  als
potentiellen Markt zu betrachten. Fernsehen ist als
Medium zu einfluRreich, als dal3 man ales einfach
dem Markt Uberlassen konnte. Die Marktkréfte
kennen keine politische Verantwortung und keine
Moral. Auch hier befinden wir uns wieder in einem
Bereich, wo alles mdglich ist und wo die Frage zu
stellen ist: Wollen wir ales, was mdglich ist?
Poalitische Steuerung ist angesagt.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P])

Wem zu Medien nur das heute so moderne
Totschlagargument  Globalisierung einféllt, Herr
Kubicki, we damit nur Umsdize und
Werbeeinnahmen verbindet, der offenbart schiere
Verantwortungslosigkeit, wie ich unterstreichen
mochte.

(Beifall des Abgeordneten Detlef
Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Das gilt nicht nur fir Medienmanager, sondern das
gilt gleichermalRen auch fur Politikerinnen und
Politiker. Leider ist es offensichtlich heute so, dal?
die Medienpolitik weitgehend von  einer
Standortpolitik verdréngt worden ist. Wenn man
einen Konzern wie Bertelsmann im Land hat, dann
denkt man wohl erst an das Fressen und dann an die
Moral, um es mit Brecht zu sagen.

Gerade in Deutschland unterstreicht man immer
wieder, dald man keinen zweiten Hugenberg will,
dal} die Medien eine zentrde Rolle in der
Demokratie innehaben und daf3 die Vielfat und
Integritdt der Medien unabdingbar sind. Um so
erstaunlicher  ist  die  Unterordnung  der
Medienpolitik unter wirtschaftliche Belange, die
hier heute abgesegnet werden sall.

Ich gestehe den Kolleginnen und Kollegen der
Regierungsfraktionen zu, daf3 Sie diese Entwicklung
verantwortungsbewuldt interpretieren kénnen und
interpretiert  haben. Leider werden Sie Ihr
personliches Gewissen auch dem personlichen
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Gespréch vorbehalten. An lhrem
Abstimmungsverhalten wird Ihr Wille zu einer
andersartigen politischen Gestaltung nicht sichtbar
werden.

Ich verstehe auch die Probleme der Grinen. Sie
haben vor weniger als einem Jahr noch deutlich Ihre
Gegenposition zu dieser Medienpolitik ausgedrickt.
Ich zitiere mit der Erlaubnis der Frau Prasidentin:

,BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unterstiitzen
die vorgeschlagenen erweiterten
Prifungsbefugnisse der Landesmedienanstalt
analog zum Kartellrecht und die verschérften
Kriterien fur die Feststellung von

Einflulmoglichkeiten eines
Linzenzbewerbers auf andere
Programmanbieter.  Diese  Regelungen

werden aber bei der Zulassung bundesweit
verbreiteter Programme nur wirksam, wenn
es gdingt, sSe in enem neuen
Rundfunkstaatsvertrag auch flr die anderen
Landesmedienanstalten  verbindlich  zu
machen. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
werden dafUr eintreten.”

Dieses Zitat stamnt aus dem
Landtagswahlprogramm der Partei, das vor knapp
einem Jahr beschlossen wurde. Heute werden Sie
genau entgegengesetzt abstimmen.

Auch die SPD wird nicht dem Geist ihres
Landesrundfunkgesetzes gerecht. Mehr war nicht
drin, sagte Herr Saxe, und das verstehe ich auch.
Aber wir vom SSW menen, dal das
Landesrundfunkgesetz annehmbare Grenzen fir
Konzentration und M edienaufsicht vorgibt. Der
Anderungsstaatsvertrag unterbietet diese Vorgaben
umein Vielfaches.

Ich werde dem Dritten
Rundfunkanderungsstaatsvertrag  daher  nicht
zustimmen konnen. Das geschieht nicht mit der
Begrindung von Herrn Kubicki, der ja nur auf
Wirtschaftlichkeit und Standortfragen zielt. Wir
stehen zu dem Landesrundfunkgesetz.

Sie kénnten mir nun vorwerfen, wir brauchten auch
nicht soviel Riicksicht zu nehmen auf die Koalition,
auf die Zusammenarbeit mit den anderen
Bundeslandern und so weiter. Das mag ja auch
stimmen. Gerade deshalb wollen wir das Inhaltliche
in den Vordergrund riicken. Und darum sage ich:

Wir werden diesem Anderungsstaatsvertrag nicht
zustimmen.

Jetzt noch ein paar Bemerkungen zu dem SPD-

Antrag. Diesen Antrag konnen wir vall
unterstiitzen, da auch wir in solchen Programmen
de Gefahr  einer informati onsbezogenen
Zweiklassengesel| schaft sehen. Zumindest

bestimmte Informationen sollten allen zugénglich
sein. Diese Grenzen zu definieren, dirfte nicht
leichtfallen. Aber den Versuch, einen Konsens zu
finden, sollten wir auf jeden Fall wagen.

Der Antrag kann heute nicht mehr leisten, als eine
kommende Mediendebatte anzuklindigen. Die Zeit
ist dem Staatsvertrag schon lange davongelaufen.
Aktudle elementare Fragen der Medienpolitik
standen heute nicht auf der Tagesordnung. Allein
unsere Verpflichtung zur Zukunft der offentlich-
rechtlichen Sender zwingt uns, dies so bald wie
maglich nachzuholen.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Ich erteile der Frau Ministerprasidentin Simonis das
Wort.

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Die Regierungschefs der
Lander haben im August dieses Jahres den Dritten
Rundfunkanderungsstaatsvertrag  unterschrieben.
Auch digjenigen Regierungschefs, die zu Hause
einen F.D.P.-Partner haben, sahen nicht so aus, als
ob sie verriickt geworden waren, sondern sie haben
den Vertrag gern unterschrieben.

Der Entwurf des Zustimmungsgesetzes liegt [hnen
heute vor. Ich hétte gern Herrn Professor Dall* Asta
gehort. Denn bevor hier Uberhaupt das erste Wort
der Diskussion gesprochen worden wére, wére ihm
schon die Anderung unseres
Landesrundfunkgesetzes vorgelegt worden nach
dem Motto: Das geschieht sowieso, also kdnnen wir
den Rest auch noch machen. - Aber ein bif3chen
mu3 ja wohl die Kleiderordnung eingehalten
werden. Erst wird unterschrieben, dann ratifiziert
und dann geprift, was in dem egenen
Landesrundfunkgesetz zu &ndern ist. So ist
jedenfalls meine Meinung. Vielleicht wollen Sie es
anders machen. Es ist ja gut, dald Sie hier nicht in
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der Regierung sind; denn das gébe ein ziemliches
Kuddelmuddel.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Se
missen nichts &ndern! - Thomas
Stritzl [CDU]: Also éndern Sie doch!)

- Wir gucken uns an, was gedndert werden muf3.
Wir prifen das. Naturlich macht das jeder
vernunftige, normale Mensch so. Aber Juristen
kennen das offensichtlich anders, Herr Stritzl.

Entgegen allen Unkenrufen, die Se hier
ausgestollen haben, ist in dem Staatsvertrag die
Handschrift Schleswig-Holsteins Gott sei  Dank
noch zu entdecken. Wir haben mit unserer
Diskussion  Nachdenklichkeit — angeregt  und
Mal3stabe gesetzt.

Da komme ich auf die Anbietergemeinschaften. Ich
bin nach wie vor der Meinung, dal? sie Unsinn sind.
Da3 sie endlich weg sind, setzte ein Stlick
Uberzeugungsarbeit  von  Schleswig-Holstein
voraus, wie manches andere auch. Auch manches
andere, was gedndert worden ist, ist von uns
angeregt worden, und nun steht das entsprechend im
Gesetz. Ich komme auf einiges noch zuriick.

Ich mbchte mich auf ein paar Punkte konzentrieren,
well ich glaube, dal? Sie ganz bewufd durch die
Lande laufen und nach dem Motto ,Haltet den
Diebl“ einmal das eine, eéinmal das andere, einmal
das, was ein CDU-Mensch gesagt hat, einmal das,
was ein SPD-Mensch gesagt hat, gegeneinander
ausspielen und nicht mehr sagen, von wem das alles
kommt.

Fir die SPD gab es ganz klare Vorgaben. Die
Sicherung der Funktionsféhigkeit des offentlich-
rechtlichen Rundfunks sah Herr Stoiber ganz
anders; auch Herr Biedenkopf sah das ganz anders,
wenn ich mich richtig erinnere. Die Sicherung der
Meinungsvielfalt im dualen Rundfunksystem sah
Herr Stoiber ganz anders. Er wollte nur noch die
dritten Programme behalten. Das ZDF will es ja
praktisch zentral machen.

Dann nenne ich die Sicherung einer effizienten
Konzentrationskontrolle bei den privaten Medien.
Auch diesen Bereich sahen manche anders als wir.
Die entsprechenden Forderungen finden sich in dem
Rundfunkstaatsvertrag wieder.

Dea Staatsvertrag sichert  gleichzeitig den
Finanzbedarf. Hier gab es natlrlich auch das
Bedrohungss und  Erpressungspotential  von
Professor Biedenkopf und von Herrn Stoiber. Sie
wollten némlich nicht der von der KEK
ausgearbeiteten  monatlichen  Erhthung  von
4,45 DM zustimmen. Das hétte das Ende des
offentlich-rechtlichen Rundfunks bedeurtet.
Deswegen haben wir manche andere Krote, die
nicht nett garniert war, auch noch geschluckt, weil
es uns wichtiger erschien, die beiden grolien
Anstalten zu erhalten.

Das entspricht Ubrigens der Meinung einer grof3en
Kommission. Wenn ich mich nicht irre, hat sie
28 Mitglieder. Die Kommission hat dazu einiges
sehr sorgféltig ausgearbeitet. Diese Kommission ist
- 50 jedenfalls das Bundesverfassungsgericht - nicht
irgendwelchen  politischen  EinfluBnahmen  in
irgendeiner Form ausgesetzt. Sie kann nicht in diese
oder jene Richtung geschoben werden. Das ist -
Herr Dr. Klug, Sie sind doch Historiker - weder
maf3dlos noch durch nichts zu rechtfertigen, sondern
es ist eben entgegenzunehmen, wenn diese
unabhdngige Kommission das als den Bedarf
anmeldet.

Das Votum ist von uns auch deswegen akzeptiert
worden, weil wir nicht wollten, daf3 die ARD uUber
eine zu geringe Finanzausstattung zerschlagen wird.
Und wenn ich jetzt mitbekomme, dafd sich mein
Kollege Stoiber auf den Minchener Medientagen
als enziger Schutzpatron von ARD und ZDF
darstellt, dann stelle ich fest: Wir haben es weit
gebracht; endlich ist einmal einer auf unserer Seite;
auch dasist etwas Verninftiges.

(Beifall bei der SPD)

Das offentlich-rechtliche Rundfunkwesen kann
auch in Zukunft - das ist uns wichtig - seine
Funktion als  wichtigster  Baustein  der
Meinungsbildung in der Offentlichkeit erfiillen.
Dabei konnen gleichzeitig Spartenprogramme
eingefiihrt werden; das ist hier schon diskutiert
worden. Das dstérkt die Wettbewerbsfahigkeit.
Jedenfalls wollen wir in Ruhe beobachten, was mit
diesen Spartenprogrammen an neuen Moglichkeiten
und neuen Mérkten erschlossen werden kann.

Ab dem néchsten Jahr wird es einen werbefreien
Kinder-, einen Ereignis- und einen
Dokumentationskanal geben.
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Unter der Leitung von Schleswig-Holstein ist auch
das Verfahren zur Ermittlung der
Rundfunkgeblihren  zunéchst  angeregt, dann
Uberarbeitet und angenommen worden. Es ist auch
dem Bundesverfassungsgerichtsspruch —angepaldt
worden. Nach wie vor werden die
Rundfunkgeblhren von ener unabhangigen
Kommission ermittelt. Dasist nichts, was besonders
zu loben wére. Allerdings werden ale
Rationalisierungs- und Einsparpotentiale zu nutzen
sein, bevor einer Erhdhung zugestimmt wird.
AuRerdem missen die Haushalte von ARD und
ZDF von nun an transparent dargestellt werden. Sie
dirfen nicht mehr in geheimen Zirkeln, in
Freundeskrei sen abends diskutiert werden.

(Beifall bei der SPD)

Das heif3t, jeder Burger kdnnte, wenn er wollte, dort
einmal hineingucken.

Der Finanzausgleich in der ARD ist bis zum Jahr
2000 gesichert, und damit auch der Fortbestand so
kleiner Anstalten. Diese sind fur die regionae
Vielfalt wichtig. Da nenne ich Radio Bremen und
den Saarléndischen Rundfunk.

Der Weg in die digitale Zukunft ist fur ARD und
ZDF nicht verbaut worden. Monatlich werden von
der Gebiihr 11 Pfennig abgezweigt, damit dieseihre
Chancen nutzen kdnnen.

Dies ist von Ihnen, meine Damen und Herren von
der CDU - dafir darf ich mich ausdriicklich
bedanken in ener Pressemitteilung vom
10. September 1996 anerkannt worden. Leider war
das in den Gremien etwas anders; da ging es en
bifichen drunter und driiber.

Der Staatsvertrag sichert die Meinungsvielfalt im
dualen Rundfunksystem und eine effiziente
Konzentrationskontrolle. Dabei sind unsere beiden
Uberlegungen von der gesellschaftspolitischen
Bedeutung des Rundfunks fiir die Demokratie und
von der wirtschaftlichen Entwicklung  der
Medienunternehmen mit in  die Diskussion
eingegangen.

Transparenz, Marktzugang und effektive Kontrolle
des privaten Veranstalters waren dabel unsere
Hauptanliegen; denn da lagen auch die groften
Probleme. Das meiste davon konnte jetzt umgesetzt

werden, sogar die Angehorigenklausel. Das
christliche Abendland steht Ubrigens noch; es ist
nichts passiert.

(Beifall bei der SPD)

Man darf sagen: Wenn Vater und Sohn in zwel
Firmen zusammenarbeiten, dann darf man sie
fragen, wie sie zusammenarbeiten. Es ist nichts
passiert. Das ist Ubrigens Uberall Ublich; nur im
Rundfunk bedeutet es, eine hellige Kuh zu
schlachten, wenn man diesen Satz ausspricht.

Im Ubrigen sind die meisten Anregungen, die auf
dem Kartellrecht basieren - -

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P])

- Ich zeige es lhnen nachher. Herr Kubicki, wenn
Sie es nicht gelesen haben: Warum haben Sie dann
hier darliber geredet? Sie reden Uber Sachen, von
denen Sie nichts verstehen. Diese
Angehdrigenklausel  hétte Ihnen also auffallen
miissen, wenn Sie das Ding auch nur einmal in der
Hand gehabt hétten.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das ist
Unfug, was Sie sagen!)

Das Kartellrecht ist im wesentlichen durch Herrn
Professor Biedenkopf eingeftihrt worden, und zwar
als eine Malnahme der rechtlichen Kontrolle fur
Konzentrationsprozesse. Herrn Biedenkopf kann
man trauen. Er ist anerkannter Kartellrechtler. Er
hat auf diesem Gehiet groRRe Erfahrungen, so dai
wir ihm sehr gern die ene oder andere
Formulierung abgenommen haben.

Auch im bundesweiten Rundfunk - fir den gilt der
Rundfunkstaatsvertrag - gibt es jetzt eine Pflicht zur
Transparenz. Insbesondere miissen die Veranstalter
offenlegen, von wem sie ihre Programme beziehen.
Das gilt auch fur die mittelbar beteiligten
Unternehmen. Sie haben das immer als ein hdchst
unanstandiges Ansinnen von uns empfunden, als wir
das Landesrundfunkgesetz diskutierten.
Streckenweise hatte ich das Gefuhl, Her
Abgeordneter Dall‘Asta, Sie héiten aus dem
Stehsatz aus Versehen die damalige, ate Rede
herausgehalt; denn was Sie gesagt haben, kannte ich
alles schon; es hatte nicht viedl mit dem
Anderungsstaatsvertrag zu tun.
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Wir haben jedenfalls nicht nur von Herrn
Biedenkopf die Anregung, sondern vom Préasidenten
des Bundeskartellamtes ausdriicklich auch die
Zustimmung bekommen, der die Aufnahme
sanktionsbewehrter Auskunftspflichten begriifdt und
gesagt hat: Hétten Sie es nicht eingefiihrt, so hétte
ich es eigentlich fordern missen. Sie sehen:
Fachleute sind durchaus in der Lage, verninftig
miteinander zu diskutieren.

Nun kommt der eigentliche Punkt, an dem wir uns
nicht durchsetzen konnten. Ich habe Ihnen das hier
schon einmal vorgetragen. Ich empfinde es zwar als
traurig, aber nicht als Niederlage. Es gibt ja auch
noch einmal einen vierten Rundfunkstaatsvertrag.
Wir wollten das Marktzugangsmodell haben.
Herausgekommen ist aber ein Marktanteilsmodell,
well es - dazu ist das, was Sie sagten, Herr Kubicki,
richtig - sehr schwer ist, Marktanteile zu orten und
zu bewerten.

Die ldee, den Zugang zum Markt zu offnen, ist
dabei nicht verlorengegangen. Jetzt kommt es
wirklich darauf an, ob die KEK, die Kommission
zur Ermittlung der Konzentration, ihrer Aufgabe
gerecht wird und ob alle Rundfunkanstalten nachher
gemeinsam zu verninftigen Lésungen kommen.

Wenn ndmlich ein Unternehmer 30% am
Zuschauermarktanteil  erreicht, dann  droht
Entflechtung. Ein firchterliches Wort, aber 16
Ministerprésidenten, auch die von der CDU, haben
der Entflechtung zugestimmt. Sie hétten sich
umgebracht, wenn ich lhnen das hier vorgetragen
hétte.

Und es missen Sendezeiten an Dritte abgegeben
werden, wenn die 30 % erreicht sind. Es missen
Sendezeiten an Dritte abgegeben werden, wenn ein
Fernsehprogramm mehr als 10 % der Zuschauer
bindet. Dann bekommt ein unabhéngiger Dritter die
Moglichkeit, im Programm des Hauptveranstalters
sein Programm zu senden.

Das ist ein erster Schritt. Er hétte grofder sein
kdnnen, das gebe ich ja gern zu. Aber er hat auch
Vorteile: Kleine Unternehmen kénnen den Einstieg
in den Markt wagen. Sie unterliegen damit nicht
dem vollen Risiko, und sie brauchen vor allem nicht
gleich ein 24-Stunden-Programm zu leisten.
AuRerdem werden die Uberkreuzbeteiligungen in

die Bewertung einbezogen, wenn es darum geht, ob
einer die 30 % erreicht hat.

Die Kernforderung der Landesregierung, dies im
Printbereich, im Rechtehandel, bei den neuen
Diensten, bei der Herstellung von Filmmaterial zu
berlicksichtigen, ist in den neuen Staatsvertrag
eingebunden und vom  Bundeskartellamt
ausdricklich begru3t worden.

(Beifall beim SSW)

Diese Kommission, die aus sechs Sachverstandigen
besteht, wird sich natiirlich, wenn es sich nur um
hal bwegs gestandene und verniinftige Leute handelt,
die von Recht und Jura etwas verstehen, jedenfalls
mehr als Kubicki, von den Ministerprésidenten
nicht hineinreden lassen, sondern sie wird handeln,
sie wird ihre Arbeit so erledigen, wie ihr das der
Rundfunkstaatsvertrag vorschreibt. Da habe ich
volles Vertrauen.

Hier hat sich gezeigt, daf3 die
Landesmedienanstalten in der Vergangenheit nicht
immer in der Lage waren, die
K onzentr ationspr ozesse grenz- und
l&ndertberschreitend zu kontrollieren. Heute kann
en Spruch der KEK nur  mit einer
Dreiviertelmehrheit gebrochen werden. Wenn drel
Viertel der Landesmedienanstalten der Meinung
sind, dai3 eine Entscheidung der KEK falsch war,
kann auch eine Korrektur erfolgen, was wiederum
auch nicht der Untergang des christlichen
Abendlandes wére, sondern nur die Uberzeugung,
dal3 dies gerade noch tragbar ist.

Mit dem lhnen vorliegenden Zustimmungsgesetz
wird der Rundfunkstaatsvertrag sofort und
automatisch in Landesrecht umgesetzt. Auch das
miiften Juristen eigentlich wissen. Man braucht nur
einmal  im Grundgesetz nachzuschlagen, um
festzustellen, dafd das gréfere Recht gewissermalien
das kleinere bricht. Aber damit Sie |hre Ruhe
haben, bekommen Sie von uns die Begriindung der
dann gepriften Notwendigkeit zur Veranderung.
Dartber kénnen Sie sich dann freuen. Sie haben
anscheinend viel Zeit. Ich winsche Thnen viel Spal3
bel der Diskussion, die wir dann ein flnftes Mal
hierzu haben werden.

Dal wir bel der Konzentration in Norddeutschland
mit unseren Landesrundfunk- und -medienanstalten
versuchen wollen, die Meinungsviefalt zu
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erhaten, das kann ich hier ausdriicklich betonen
und mdchte dies gern zu Protokoll geben. Schwierig
wird die Diskussion beim Horfunk. Hier ist das
Marktanteilsmodell ~ Uberhaupt  nicht  mehr
nachzuvollziehen. Es ist fast unpraktikabel und zu
teuer. Deswegen lehnen Veranstalter und
Landesregierung es gemeinsam ab. Wir brauchen
aber auch im Hoérfunk en Mindestmal3 an
Regelungen; denn dieser trégt genauso wie das
Fernsehen seinen Teil zur Meinungshildung in
unserer Gesdllschaft bel. Hier konnten die
Gedanken des Marktzugangsmodells — unter
Umsténden noch einmal aufgegriffen und umgesetzt
werden.

Ich darf noch zu einem Punkt kommen, der der
Regelung bedurfte. Jedes Jahr verliert der NDR
durch Schwarzseher und Schwarzhorer allein in
Schleswig-Holstein  Uber 10 Millionen DM; im
Bereich des gesamten NDR sind es rund
70 MillionenDM - eine Menge Geld. Auch an
dieser Stelle legen wir lhnen mit dem
Gesetzentwurf einen Vorschlag zur Abhilfe vor.
Gemeinsam mit den anderen norddeutschen Landern
haben wir en neues Verfahren der
Datentibermittiung entwickelt. Der
Gebihreneinzugszentrale - GEZ - ist es kunftig
erlaubt, einen Abgleich mit den Daten der
Meldebehdrden bei den Kommunen durchzufuhren.
Dadurch  werden die  Schlupflécher  fur
Gebuhrenmuffel etwas Kkleiner, und es kommen
mehr Geblihren herein. Die entsprechende Regelung
gibt es bereits seit langem in Hessen, in Bayern, in
Baden-Wrttemberg und in Nordrhein-Westfalen.
Es ist eine Forderung des NDR und der KEF. Der
Landesbeauftragte fir den Datenschutz und die
kommunalen Spitzenverbdnde waren in die
Diskussion einbezogen und haben gute Ratschldge
eingebracht, fir die wir dankbar sind. Nun kommt
es zu ener groleren Gebihrengerechtigkeit
zwischen denen, die freiwillig zahlen, wie es ihre
Pflicht ist, und denjenigen, die hoffen, dal? sie nie
erwischt werden.

Wir werden uns in Zukunft mit der Digitalisierung
der Netze und mit der Exklusivvermarktung
besonderer Ereignisse im Pay-TV zu beschéftigen
haben. Auch hier wird es um die Fragen der
Konzentration und der  Einhaltung  von
Ordnungsrahmen gehen, zum Beispiel Jugendschutz
und Datenschutz, die in diesen neuen Gesetzen zu
berlicksichtigen sein werden.

Die Lander haben in der Zwischenzeit den
Mediendienstestaatsvertrag  entwickelt.  Er
befindet sich zur Zeit in der Abstimmung mit dem
von der Bundesregierung entwickelten
Teledienstgesetz. Beide Gesetzesvorhaben sollen
bewirken, da3 Mediendienste unterhalb des
Rundfunkgesetzes einen angemessenen Zugang zu
Wetthewerbsbedingungen erhalten. Es ist damit zu
rechnen - jedenfalls zeichnete sich das in Erfurt ab -
, da3 es hier relativ schndl zu einer
Vertragsunterzeichnung komm.

Wir halten das fur dringlich, und deswegen sind die
Chefs der Staatskanzleien der Lander Baden-
Wirttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein  und  Thiringen  beauftragt
worden, in Verhandlungen mit dem Bund Uber eine
Abstimmung der Entwiirfe zum
Mediendienstestaatsvertrag der Lander und zum
Teledienstgesetz mdglichst bald eine Versténdigung
zu erreichen, damit es nicht zu Uberschneidungen
kommt. Allerdings ist auch die
Programmverantwortung an dieser Stelle neu zu
regein.

Der  Rundfunkstaatsvertrag mul3 asbald der
digitalen Entwicklung angepald werden. Die
zentrale Themenstellung dabel wird die Frage des
Zugangs von Veranstaltungen zu Digital paketen
und innerhalb der digitalen Technik sein. Die
Lander sind sich ale dartber einig, dald durch die
digitale Technik keine Anbieter vom Markt
ausgeschlossen werden dirfen. Das st gut so.

(Beifall beim SSW)

Eine weitere  wichtige Frage it die
Exklusivvermarktung besonderer Ereignisse im
Pay-TV. Dabel geht es nicht nur um sportliche
GroRveranstaltungen, obgleich es wirklich eine
Gemeinheit ist, einem ein spannendes Furdballspiel
am Nachmittag einfach abzudrehen, sondern es geht
auch um gesell schaftspolitische und wirtschaftliche
GroRereignisse, wobei jeder Birger, auch der, der
nicht viel Geld hat, ein Anrecht darauf hat, sich
diese in Ruhe auch in einem offentlich-rechtlichen
Programm anzugucken, ohne im Monat noch einmal
49 DM extra bezahlen zu milssen. 49 DM - das ist
fast das Doppelte dessen, was jetzt im Monat
bezahlt werden muf3.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Wie
wollen Sie das denn sicherstellen?)
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- Das wird im Zweifdsfall das
Bundesverfassungsgericht sicherstellen, und das ist
jaGott sei Dank eine vernunftige Einrichtung.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Auch
fur London und Paris?)

Wenn ich mich auf Sie verlassen wirde, wirde das
nie etwas werden.

(Beifall bei der SPD)

Uberall sind Demokraten der Meinung - sogar das
britische Oberhaus hat ene entsprechende
Entscheidung getroffen-, da’ jeder Mensch ein
Recht auf Zugang zu Grof3veranstaltungen in Sport,
Wissenschaft und anderen  gesellschaftlichen
Bereichen hat, ohne dal3 er noch einmal bezahlen
muf3. Nur hier auf der rechten Seite des Hauses hort
man immer das gleiche Geschrei, die dauernde
Wiederholung sattsam bekannter AuRRerungen.

(Beifall beim SSW - Widerspruch bei
CDU und F.D.P. - Holger Astrup
[SPD]: Sosind sie nun einmal!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Dritte
Rundfunkanderungsstaatsvertrag - ein  ziemlich
langes Wort - stellt den Rundfunk nach unserer
Ansicht auf einen tragféhigen Boden. Die
Gesetzesvorlage verbessert den Gebiihreneinzug,
die Transparenz, die Chancen der Offentlich-
Rechtlichen. Sie verbessert alerdings auch die
Chancen der Privaten untereinander und im
Verhétnis zu den Offentlich-Rechtlichen.

Ich darf Sie daher um lhre Zustimmung bitten und
bedanke mich fir Ihre Geduld.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort zu einer Erklérung nach § 58 Abs. 2 der
Geschéftsordnung  erteile ich Herrn  Professor
Dall‘Asta.

Dr. Eberhard Dall* Asta [CDU]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
mochte zwel Bemerkungen machen.

Die erste: Kollege Astrup hat mich informiert, daf?
die SPD Wert darauf legt, diese Resolution heute
direkt zu verabschieden.

(Holger Astrup [SPD]: Richtig!)

Ich bedauere dies. Ich hétte es flir denkbar gehalten,
dal? wir uns ein wenig hétten entgegenkommen
kénnen. Well die Sozialdemokraten dazu nicht
bereit sind, werden wir diese Resolution ablehnen
miissen.

Frau Ministerprasidentin, ich mul3 eine zweite
Bemerkung machen. Sie haben Herrn Kubicki
sinngemd folgendes vorgeworfen: Sie haben
Uberhaupt keine Ahnung, wenn Sie nicht wissen,
dal3 die Angehdrigenklausel nun auch in diesen
Rundfunkstaatsvertrag aufgenommen ist. - Ich muf
Ihnen leider sagen, Frau Ministerprasidentin: Sie
haben den Rundfunkstaatsvertrag zZwar
unterschrieben, aber offenbar nicht gelesen.

(Beifall bei CDU und F.D.P. -
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Nur die
Uberschrift gelesen!)

Deshalb will ich Ihnen die beiden Formulierungen
einmal vorlesen, um lhnen zu zeigen, wie es im
Rundfunkstaatsvertrag jetzt heift und wie es in
unserem Landesrundfunkgesetz hief?3 oder noch
immer heif3t. - Fir RSH, fur delta und fur NORA
gilt das theoretisch noch immer.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Se ist
keine Juristin, sie versteht den
Unterschied nicht!)

Also, im Rundfunkstaatsvertrag steht jetzt:

,Be  der

vergleichbarer
Veranstalter  sind
Angehdrigenverhéltnisse einzubeziehen.
Hierbei finden die Grundsitze des
Wirtschafts- und Steuerrechts Anwendung.”

Prifung und Bewertung
Einflusse auf  enen
auch  bestehende

Das Wirtschafts- und das Steuerrecht sehen vor,
daf? eskeine Umkehr der Beweidlast gibt.

In 8 11 des Landesrundfunkgesetzes steht:
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,Der Betelligung einer Person oder ener
Personenvereinigung am Kapital oder an den
Stimmrechten eines Veranstalters steht die
Beteiligung eines Angehdrigen im Sinne des
811 Nr.1a StGB oder einer Vertreterin
oder eines Vertreters der Person oder der
Personenvereinigung gleich, es sei denn, die
Person, die Personenvereinigung, die oder
der Angehorige oder die Vertreterin oder der
Vertreter macht gegeniiber der Landesanstalt
glaubhaft, dald die sich aus der Beteiligung
an dem Kapital oder an den Stimmrechten
sowie sonstigen Einflussen  ergebenden
Befugnisse unabhangig vonei nander
ausgelibt werden.”

Frau Ministerprasidentin, wir kénnen die Debatte
zum  Landesrundfunkgesetz noch  einmal
nachvollziehen. Nur an dieser Stelle ist diskutiert
worden. Es waren Staatsrechtslehrer hier, die
gesagt haben: Diese Umkehr der Beweislast halten
wir flr verfassungswidrig.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: So ist
esl)

Wir haben hier im Parlament dartiber diskutiert. Da
finde ich es schon bemerkenswert, dafd Sie,
nachdem genau dies nun nicht im
Rundfunkstaatsvertrag steht, nun hier herkommen
und sagen, Herr Kubicki habe keine Ahnung, wenn
er meint, da unser Landesrundfunkgesetz nicht
weiter gehe als der Rundfunkstaatsvertrag, den die
Lander jetzt geschlossen haben. Nen, Frau
Ministerprésidentin, nach meinem Eindruck haben
Sie- wenn es noch eines Beweises bedurfte hatte,
dannist dieser hiermit erbracht; aber ich glaube, fur
uns hat es dieses Beweises gar nicht mehr bedurft -
in der Medienpoalitik wirklich kapituliert.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Der
Abgeordnete  Klaus-Dieter Mdiller
[SPD] verlalit den Plenarsaal)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlief}e die Beratung.

Ich lasse Uber den Gesetzentwurf Drucksache
14/284 in der vom Ausschul’ empfohlenen Fassung
insgesamt abstimmen. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -

Stimmenthaltungen? - Dies ist mit den Stimmen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen von CDU, F.D.P. und SSW angenommen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Ich gebe
zu Protokoll: Der Abgeordnete Mller
ist nicht im Saal!)

Ich lasse nun Uber den Antrag der Fraktion der
SPD, Drucksache 14/329, abstimmen. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen?- Dieser Antrag ist mit den
Stimmen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW gegen die Stimmen von CDU und F.D.P.
angenommen worden.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 26 auf:

Bericht zum gegenwartigen Stand und
zukunftigen Verfahren des Regionalen
Entwicklungskonzeptes fur die M etropolregion
Hamburg (REK)

Landtagsbeschluf vom 15. August 1996
Drucksache 14/154

Bericht der Landesregierung
Drucksache 14/252

Ich erteile zundchst der Frau Ministerprésidentin
das Wort.

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herrenl  Wir haben lhnen aufgrund des
Landtagsbeschlusses vom  15. August  einen
schriftlichen Bericht vorgelegt. Darin finden Sie
eine umfassende und detaillierte Darstellung von
Stand und zukinftigen Verfahren in Sachen REK.
Das bisher vorliegende Papier ist die Darstellung
der  schleswig-holsteinischen  Landesregierung.
Einen gemeinsamen Bericht der beteiligten Léander
werden wir am 9. Dezember auf einer trilateralen
Kabinettssitzung mit Hamburg und Niedersachsen
abschliefRend beraten und verabschieden.

(Unruhe - Glocke der Présidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
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Frau Ministerprésidentin, bitte warten Sie einen
kleinen Moment. - Ich bitte um etwas mehr Ruhe
und Aufmerksamkeit.

(Vereinzelter Beifall)
- Frau Ministerprésidentin, Sie haben das Wort.
Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Gegenlber dem von mir Mitte September
vorgelegten Bericht hat die Uberarbeitung noch
nicht zu wesentlichen Veranderungen gefuhrt. Der
vorliegende Bericht ist deshalb nach wie vor eine
gute Basis fur die heutige Diskussion. Dabei
mochte ich mich auf drei besonders wichtige Punkte
konzentrieren, némlich:

Erstens. Wie soll das Konzeptgebiet raumlich
abgegrenzt werden?

Zweitens. Welchen Status werden die Ergebnisse
haben? Sind sie bindend, oder sind es nur
Empfehlungen?

Drittens.  Braucht die landerlbergreifende
Entwicklungsplanung neue Institutionen?

Zur Frage der réaumlichen Abgrenzung bleibt die
Landesregierung dabei: Der Grofdraum Hamburg
mu3 irgendwo zu Ende sein. Wir sind der
geschlossenen Siedlungsstruktur gefolgt, haben auf
volle Kreise aufgerundet und gesagt: Das ist die
Metropolregion.  Hierfir  wollen  wir eine
gemeinsame Entwicklung konzipieren.

Die Alternative wére, dafd man alles das, wohin
noch Beziehungen bestehen, zum Beispid die
Kreise Steinburg, Dithmarschen und natiirlich auch
Brunsbiittel, auch noch irgendwo mit einbezogen
hétte. Dann hétte man allerdings auch Libeck mit
einbeziehen missen; denn ganz sicher hat es etwas
mit der Metropole an der Elbe zu tun. Dann hétte
man allerdings auch konseguent sein missen und
fast ganz Schleswig-Holstein, ndmlich bis
Neuminster, halb Niedersachsen und auch noch
Teile Mecklenburg-Vorpommerns mit hinzunehmen
mussen. Wo wollten wir eigentlich halt machen? Es
gibt fur dieses Projekt keinen Prototyp. Eine Region
darf sich nicht nur aus einer Monopolstadt in ihrer
Mitte heraus definieren. Das Land Schleswig-
Holstein ist mehr as die Metropolregion rund um

Hamburg. Deswegen mufdte aus unserer Sicht dort
Schlul’ gemacht werden.

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])

Wir dirfen aus dem Regionalen
Entwicklungskonzept fur die Metropolregion
Hamburg nicht en Uberregionales

Entwicklungskonzept fur halb Norddeutschland
machen; denn sonst wirden wir das Boot, das wir
jetzt gerade zu Wasser gelassen haben, schon zum
Kentern bringen, bevor es ganz vom Stapel gelaufen
ist.

(Beifall bel der F.D.P.)
Wir bleiben bei der urspriinglichen Abgrenzung.

Herr Kayenburg, bevor Sie nun wieder meinen
damaligen Brief zitieren, mochte ich Ihnen sagen:
Sie wissen, da3 es da eine Differenz in der
Postzustellung gegeben hat. Ich habe insoweit auf
einen Pressebericht und nicht auf einen Brief
reagiert. Das soll nicht wieder vorkommen.
Vielleicht kann die Post néchstens schneller liefern.

Im Ubrigen sollten wir unsere Aufmerksamkeit noch
auf zwei Sachen richten: Die Entwicklungschancen
eines Kreises oder einer Gemeinde hangen nicht
davon ab, ob sie zur Metropolregion gezahlt
werden, sondern davon, wie sie die Beziehungen in
den sogenannten Hamburger Speckgiirtel hinein,
wie es der Burgermeister von Brunsbiittel genannt
hat, gestalten; denn das reine Ankoppeln ist - so der
Burgermeister -  keine  Garantie fur  eine
eigenstandige Entwicklung.

Im Ubrigen ist das REK kein Forderprogramm, so
dal’ der Wunsch, dabeizusein, vielleicht ein bil3chen
abnimmt, wenn man merkt, da man kein Ged
bekommt.

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])

Fur die Forderung der Regionen haben wir andere
Instrumente- diese sind hier schon diskutiert
worden-, siehe 5b-Zieprogramm mit der EU,
Regionalprogramme des Landes und so weiter.
Davon profitieren natirlich auch die Orte, die nicht
unmittelbar zur Metropolregion gerechnet werden.
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Zweitens. Welchen Status sollen die Ergebnisse
haben?- Die drel Regierungen haben vereinbart,
dal3 sie gemeinsame Konzepte, Zide und Strategien
fur die Bereiche Bevolkerung, Wirtschaft, Wohnen,
Nahverkehr, Natur und Umwelt vorlegen wollen. In
diesem Prozef? befinden wir uns immer noch, und
zwar unter intensiver Mitwirkung der betroffenen
beziehungsweise beteiligten Kommunen, unter
intensiver Mitwirkung der Verbadnde und unter
intensiver Information der Parlamente.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das ist
schon!)

Das Ergebnis wird eine Vereinbarung der
Regierungen Uber ein gemeinsam abgestimmtes
Verhalten sein. Es sind Empfehlungen an die
kommunalen Ebenen, die an diesem Strang bitte
mitziehen mogen. Es ist aber keine einklagbare
Rechtsverbindlichkeit. Ich halte es fir sinnvoll, dal?
wir das nicht so machen. Wenn namlich die
Annahmen, die dem REK-Projekt zugrunde liegen,
auch nur halbwegs eintreffen, wird es eine
dynamische Entwicklung geben, auf die wir immer
wieder eine neue Antwort zu finden haben.

(Beifall bei der F.D.P. und des
Abgeordneten  Martin - Kayenburg
[CDU))

Wir wollen sie steuern. Wir wollen die Probleme
entscharfen. Wir wollen die Chancen nutzen, und
dies geht nur mit einem flexiblen K onzept.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: So ist
esl)

Aulerdem kommt ein starres Konzept per
Staatsvertrag sowieso nicht in Frage, weil ndmlich
damit erstens lhre Rechte hier im Parlament
eingeschrankt wiirden,

(Wolfgang Kubicki
wollen wir nicht!)

[F.D.RP]: Das

zweitens auch eine neue burokratische und
parlamentarische Ebene und somit eine Art von
Ubergreifendem Umlandverband installiert wiirde,
der unter Umsténden zwar verninftige, vielleicht
sehr gute Entscheidungen treffen wirde, aber
jedenfalls keine Entscheidungen, die zundchst
einmal in Kie mit abgesprochen werden. Ich warne
im Ubrigen auch davor, die Kommunen jetzt zu

Uberreizen, indem wir ihnen eigene Befugnisse an
eine Ubergeordnete Instanz verlagern. Sie tun sich
im Moment - auch angesichts der Winsche von
Hamburg, dafi3 ein Gebietsaustausch stattfindet - ein
bifichen schwer. Am Hamburger Rand ist schon ein
bif3chen was los. Deshalb ist mir eigentlich daran
gelegen, dal3 bel den Landréten und Blrgermeistern
Ruhe bleibt beziehungsweise einkehrt, damit man
verninftig miteinander reden kann.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: So ist
esl)

Ich glaube auch nicht, dal? ein solcher Weg auf die
Dauer erfolgreich wére. Es gibt keinen
Effizienzgewinn und keinen Qualitétszuwachs. Es
gibt auch keinen Beschleunigungseffekt, wenn sich
immer mehr Leute erst treffen missen, ehe man
dann die Entschel dung sozusagen weiterreicht.

(Beifall bei der F.D.P. und des
Abgeordneten  Martin -~ Kayenburg
[CDU] - Woalfgang Kubicki [F.D.P.]:
Das spricht gegen Herrn Bottcher!)

Das éndert aber nichts daran, dal? man in diesen
Regionen laufend miteinander reden muf3, und zwar
auch grenziibergreifend. Die Frage aber, ob man
dafir en festes organisatorisches Korsett
installieren soll, haben wir - bis jetzt jedenfalls-
mit nein beantwortet.

(Wolfgang Kubicki
stimmen wir Uberein!)

[F.D.P]: Da

Wie soll es wetergehen?- Der Entwurf des
Handlungsrahmens ist in diesem Sommer mit den
Kommunen, Kammern und Gewerkschaften
diskutiert worden. Sie kennen das umfangreiche
Papier; deshalb brauche ich darauf nicht
einzugehen, und wir konnen ein bifichen Zeit
sparen. Bis Ende August bestand Gelegenheit zur
Stellungnahme. Was an Kritik und Anregungen
vorgetragen worden ist. ist in den vergangenen
Wochen eingearbeitet beziehungsweise verarbeitet
worden. Der Uberarbeitete Entwurf geht im
November in die einzelnen Landeskabinette. Der
Handlungsrahmen soll am 9. Dezember von den
drei Landesregierungen verabschiedet und Ihnen
dann vorgestel It werden.

Dann beginnt die Umsetzung in die Praxis. Es gab
verschiedene Uberlegungen dazu, wie die
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Umsetzung gesteuert werden kann.  Die
Landesregierung bevorzugt ein Modell, das der
gemeinsamen  Landesplanung  entlehnt st

Grundsatzentscheidungen fallen in gemeinsamen
Kabinettssitzungen und  Kabinettsausschiissen.
Darunter steht ein trilateraler Planungsrat, der
sich wie folgt zusammensetzen konnte: die Chefs
der Staats- und Senatskanzleien, die Staatssekretére
aus den Bereichen Raumordnung, Regional planung,
Kommunalaufsicht und je nach Beratungsthema die
Staatssekretére aus betroffenen Ressorts, die dazu
jeweils gesondert eingeladen werden kdnnen. Die
Tagesarbeit macht eine Lenkungsgruppe auf
Abteilungs- beziehungsweise =~ Amtdeiterebene.
Damit ist auch klar, da3 die Information von oben
nach unten durchl uft.

Unser Vorschlag einer Verzahnung  des
Planungsrates mit  den  Landesparlamenten,
Kammern  und  Verbadnden hat in  der
Lenkungsgruppe die Zustimmung der beiden
anderen Lander gefunden. Der Planungsrat soll sich
im ersten Tell jeder Jahrestagung zu einer
Regionalkonferenz erweitern. In ihr wéren jede
Landtagsfraktion, die Industrie- und
Handelskammern, die Handwerkskammern, die
Wirtschaftsverbande, die Umweltverbéande und die
Gewerkschaften vertreten.

(Beifall der Abgeordneten Ute
Erdsiek-Rave [SPD], Karl-Martin
Hentschel [BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN], Martin  Kayenburg
[CDU] und Wolfgang Kubicki
[F.D.R])

Sie ale konnen dort unmittelbar und regelméiig
ihre VVorstellungen mit einspeisen.

Esist jetzt funf Jahre her, dai die Regierungen von
Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
sich eine koordinierende Regionalpolitik fur die
Metropolregion vorgenommen haben. Nach sehr
grindlicher Vorbereitung, die so lange dauern
mufdte, well wir auch ale Blrgermeister
beziehungsweise die Réte hdren wollten, wird noch
in diesem Jahr das Fundament gelegt, auf dem wir
nun die gemeinsame Arbeit beginnen kénnten.

Ich bin sehr stolz darauf und bedanke mich bel
allen, die mitgearbeitet haben, dal3 wir im grolien
und ganzen sehr einvernehmlich auf einem so
schwierigen Weg so weit gekommen sind.

(Wolfgang Kubicki
schon!)

[F.D.P]: Sehr

Damit mdchte ich einen Satz von heute morgen
aufnehmen: Es ist noch lange nicht Schiul3 mit
lustig, im Gegentell, es geht jetzt erst los.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SSW  und des
Abgeordneten  Wolfgang  Kubicki
[F.D.R])

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Bernd Schréder das
Wort.

Bernd Schroder [SPD]:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Fast genau finf Jahre sind vergangen, seit
im November 1991 die Landesregierungen von
Schleswig-Holstein und Niedersachsen und der
Senat der Freien und Hansestadt Hamburg eine
verstérkte langfristige Zusammenarbeit mit der
Erarbeitung eines |ander Uibergreifenden Regionalen
Entwicklungskonzeptes fur die M etropolregion
Hamburg beschlossen haben. Wenn ich an dieser
Stelle sehr bewul®t einmal allen Betelligten, den
Vertreterinnen und Vertretern der Regierungen, der
Verwaltungen, der Parlamente, Gewerkschaften,
Kammern, Verbénde, Kreise und Gemeinden, Dank
und Anerkennung ausspreche, dann ist dies keine
leere Floskel, sondern so gemeint, wie ich das sage.

(Beifall bei der SPD)

Leitbild, Orientierungs- und Handlungsrahmen des
Regionalen  Entwicklungskonzeptes  fur  die
Metropolregion Hamburg in der vorgelegten, jetzt
offentlich diskutierten Form kdnnen und missen als
Grundlage einer landertbergreifenden, auch - und
mit diesem Begriff bin ich &uRerst vorsichtig-
durchaus historischen Chance zur mittel- und
langfristigen Lésung von Problemfeldern angesehen
werden.

(Beifall bei der SPD)
Es geht meines Erachtens zur Zeit nicht darum, ob

wir mit einzelnen Abschnitten in den Aussagen zum
REK einverstanden sind oder nicht. Es muf3 darum
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gehen, dal3 wir es schaffen, unter Beibehaltung der
jeweiligen politischen | dentitét diese
Zukunftschance zu nutzen - nicht nur in diesem
Parlament, sondern auch in Niedersachsen und
Hamburg und in der parlamentarischen Begleitung
und Kontrolle der jeweiligen Regierung und unter
Einbindung der kommunalen Ebene, der
Gewerkschaften, der Kammern und der Verbande.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen alle, dal’ wir Probleme der Zukunft nur
gemeinsam werden l6sen kdnnen. Wir miissen aber
auch den Mut haben, die Chance zu ergreifen, die
sich uns, den drei beteiligten Landern, mit den
bisherigen Aussagen zum REK bietet.

Ich mbchte eine Passage aus dem Leitbild und
Orientierungsrahmen zitieren. Dort heif3t es:

»Dies Setzt eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit der  Entscheidungstrager
aller Ebenen voraus. Sie sollte frihzeitig
auch durch die Schaffung eines gemeinsamen
Verantwortungsgefihls und einer
gemeinsamen | dentifikationsgrundlage
angestrebt werden.”

Die bisherige Arbeit, die ich auRBerordentlich
anerkannt habe, ist weitgehend von der Exekutive
geleistet worden. Aber um das zu erreichen, wasich
eben zitiert habe, ist es erforderlich, jetzt
gemeinsam nach Ldsungsmdglichkeiten zu suchen
und unter Einbindung der Parlamente, unter
Einbindung der kommunalen Ebene und unter
Einbindung der Gewerkschaften, Kammern und
Verbande diese Aussagen mit Leben zu erflllen.

(Beifall bei der SPD)

Die Metropolregion Hamburg hat eine besondere
Bedeutung im nationalen und europédischen
Wettbewerb. Sie hat auch fur Schleswig-Holstein in
vielen, nicht nur in wirtschaftlichen Belangen
lebenswichtige Funktionen.

Die SPD-Landtagsfraktion hat mit ihrem
Berichtsantrag an die Landesregierung zum
gegenwaértigen Stand des REK und zum zuknftigen
Verfahren die Mdglichkeit zur  sachlichen
Diskussion geschaffen, und zwar bewuf3t vor dem
9. Dezember 1996, dem Termin, an dem auf einer

trilateralen Kabinettssitzung der Handlungsrahmen
verabschiedet wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Bericht der Landesregierung gibt ohne Frage einen
guten Uberblick (iber den von uns eingeforderten
Themenbereich. Ich sehe es auch keinesfals als
Widerspruch oder als Kritik an, sondern ich sehe es
als Aufgabe des Parlaments an, sich hierzu eine
Meinung zu bilden, diese zu begrinden und
sachlich in das Verfahren einzubringen.

Um das von mir zitiete Vertrauen der
Entscheidungstréger aller Ebenen zu erreichen, ist
eine parlamentarische Betelligung im trilateralen
Planungsrat zur Metropolregion Hamburg nach
dem Beispiel des Planungsrates beziehungsweise
des Gemeinsamen Landesplanungsrates
erforderlich.

(Beifall bei der SPD)

Diese Einbindung der Parlamente hat nicht nur
formelle Bedeutung. Sie drickt offentlich die
gewollte legidlative, gesetzgeberische Einbindung
aus. Ich meine damit die Einbindung je enes
Vertreters der in den Parlamenten demokratisch
vertretenen Parteien. Der so besetzte Planungsrat
bekommt dadurch auch eine erheblich hohere
Kompetenz und  Akzeptanz bei den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern der
Regionalkonferenzen, die vor den Sitzungen des
Planungsrates  dtattfinden.  Dies  ist  der
entscheidende Beitrag und, wie ich meine, die
wichtigste Voraussetzung, um tatséchlich das
genannte  Zid der  Entwicklung  einer
regionalpolitischen Dialogkultur in der
Metropolregion Hamburg zu erreichen.

Mittel- und langfristig miissen wir zu verbindlichen
Festschreibungen mit  Rechtswirkung, zum
Beispid durch Staatsvertrége, kommen. Lassen Sie
mich an dieser Stelle Beispiele nennen.

Mit der Bioinitiative Nord hat das Ministerium fir
Wirtschaft, Technologie und Verkehr zusammen
mit der Wirtschaftsbehdrde Hamburg einen

gemeinschaftlichen  Antrag fur die  Region
eingebracht und beschlossen. Dies ist eine
Bindelung von Aktivitdten und in der
Zusammenarbeit en bei spiel haftes

landeribergreifendes Vertragswerk. Es ist en
praktisches Beispie gemeinschaftlicher
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Entwicklung auch in der Metropolregion Hamburg
und wird auch bewuf3t so begriindet. Hier findet ein
I&ndertbergreifender Technologietransfer statt.

Ein weiteres positives Beispiel ist die Neuordnung
des OPNV in der Region Hamburg zusammen mit
Schleswig-Holstein.

Ich habe auch durchaus grof3es Versténdnis, wenn
die kommunale Ebene, in diesem Fall vertreten
durch die Arbeitsgemeinschaft der Hamburger
Randkreise, nach wie vor eine Ubertragung der
Planungshoheit fordert.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Verstandnis ist doch die logische Folgerung
daraus, daf3 zum Beispiel durch eine andere Struktur
in Niedersachsen Bedenken bestehen, daf3 hier im
kommunalen Bereich Nachteile entstehen kénnten.
Zum  erweiterten  Betrachtungsraum  sind
nachvollziehbare Begriindungen sowohl von seiten
der Regierung as auch von den Gewerkschaften,
Kammern und Verbanden genannt worden. Dies ist
aufgrund der vorhandenen Potentiale begriindet und
am Beispid der Bioregion, wo dieser Transfer im
Ubergreifenden Raum stattfindet, nachvollziehbar.
Die geforderte Einbeziehung des schleswig-
hol steinischen Wirtschaftsstandorts Brunsbuttel und
der Unterelberegion in den Betrachtungsraum ist
sicherlich sinnvoll und auch erforderlich.

(Beifall bel SPD und Abgeordneten
der CDU)

Wir sollten nicht dazu neigen, bei dem
augenblicklichen Ist- und Sachstand bereits jetzt
alle Punkte, die noch offen sind, zu diskutieren. Wir
werden dann das gemeinsam gesteckte Zid nicht
erreichen. Ich bin sicher, daf3 dann, wenn es gelingt,
praktische Beispiele und Erfolge vorzuweisen -
zusammen mit denen, die vor Ort die
Planungshoheit haben, und unter Beachtung einer
gerechten Nutzen- und Lastenverteilung in der
Region in oOkologischer und  ©konomischer
Hinsicht-, der  Zetpunkt, Uber  weitere
Themenbereiche sachgerecht zu diskutieren, von
selbst kommen wird.

Das bhisherige Aktionskonzept in Schleswig-
Holstein hat sich sicherlich bewéhrt. Das bedeutet
nicht, daf3 nicht auch Verbesserungen mdglich sind,
aber es ist eine solide Basis der bisherigen Politik

und der bisherigen Entscheidungen. Ich will hier
noch einmal deutlich betonen, da3 wir keine
institutionelle Verankerung der kommunalen Ebene
mit  neuen, kostenintensiven Gremien  oder
Verwaltungsschienen benttigen. Lassen Sie uns zu
diesem Zeitpunkt keine Diskussion auf vielen
Nebenschaupldtzen fuhren, die uns die Chance fir
zukunftsorientierte Ldsungen |andertibergreifend
blockiert oder langfristig verhindert. In einem
Uberschaubaren Zeitrahmen wird man uns daran
messen, welche praxisbezogenen Ldsungen wir
auch landertibergreifend in Kenntnis der jetzigen
Situation und der Probleme erarbeitet haben.

Die augenblickliche Diskussion um einen
Nordstaat, die von einigen immer wieder entfacht
wird, bringt uns keinen Schritt weiter voran.

(Beifall bel der SPD und des
Abgeordneten Peter Lehnert [CDU])

Wir missen jetzt die Probleme in der
Metropolregion anpacken und einer mittel- und
langfristigen Ldsung zufuhren. Das ist die
praktischne Antwort auf die Theoriediskussion
Nordstaat. Mit dem Leitbild, Orientierungs- und
Handlungsrahmen haben wir einen finfjahrigen
Zeitvorsprung, den wir nutzen milssen. Lassen Sie
uns gemeinsam diesen Zeitvorsprung zum Wohle
der Burgerinnen und Birger in der Metropolregion
und damit nicht zuletzt auch in Schleswig-Holstein
einsetzen.

Wir fassen als Parlament heute keinen Beschluf3 in
dieser Angelegenheit. Ich hoffe - das ist auch eine
Bitte -, da die Diskussion zum REK
einvernehmlich als Appell und Forderung an die
Regierung verstanden wird, die beriicksichtigt und
am 9. Dezember noch in die Beschlisse der
trilateralen Kabinettssitzung zur Verabschiedung
des  Handlungsrahmens  zum  Regionalen
Entwicklungskonzept aufgenommen wird.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kayenburg.
Martin Kayenburg [CDU]:

Frau Prasidentint Meine Damen und Herren! In
Anbetracht der Bedeutung des Themas und der
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Tatsache, dal} der Bericht ja noch im
Wirtschaftsausschul® behandelt werden wird, will
ich mich zum Bericht selbst kurz fassen. Zunachst
eine Gratulation an Herrn Schroder, dald er im
Bericht selbst erwahnt worden ist. Ich denke, das
von lhnen eingebrachte Konzept der gerechten
Nutzen- und Lastenverteilung, das dort
ausdriicklich erwahnt worden ist, muf3 durchgangig
fUr das von uns zu erarbeitende K onzept gelten.

(Beifall des Abgeordneten Peter
Lehnert [CDU])

Zweite Vorbemerkung! Frau Ministerprésidentin,
das Thema Brief ist erledigt. Ich denke, wir sind
auch aufgrund Ihres miindlichen Berichts auf einem
richtigen Weg, und diesen Weg wollen wir gern,
wenn auch in Nuancen mit unterschiedlichen
Betonungen, mitgehen.

Ich glaube aber, da die Abgrenzung des
Konzeptgebietes so, wie Sie es hier konkret
formuliert haben, nicht angemessen ist. Ich wiirde
da meinem Vorredner folgen, da3 mindestens das
Thema Unterelberegion noch einmal aufgegriffen
werden mul.

(Beifall der Abgeordneten Frauke
Walhorn [SPD])

Ich glaube, dafi’ hierzu auch konkrete Begriindungen
vorgelegt worden sind. Insoweit werden wir dann
auch gemeinsam noch Chancen finden, bestimmte
Anderungen vorzunehmen.

Dal hier ein flexibles Konzept angedacht worden
ist, kdénnen wir nur begrifRen; denn wenn wir hier
wieder Konzepte festschreiben wirden, die nicht
fur die Zukunft - an den Entwicklungen angemessen
orientiert - fortgeschrieben werden koénnten, dann
bekdmen wir Verkrustungen, die wir in der
Vergangenheit schon zu beklagen hatten.

(Beifall der Abgeordneten Angelika
Volquartz [CDU])

Die Zukunftschancen, die Sie sehen, teilen wir.
Vor dem Hintergrund ist es sicherlich richtig, daf?
man neben dem Planungsrat auch dieses Instrument
einer Regionalkonferenz einflhren wird, well hier
die Chance besteht, dai die Tréger der offentlichen
Belange oder die gesdlschaftlich relevanten
Gruppen - wie immer man es will - auch

unmittelbar und jeweils direkt Einflu3 nehmen
kdnnen.

Es sind viele positive Beispiele genannt worden.
Von daher will ich das nicht wiederholen. Aber ein
negatives Beispidl will ich nennen - ich denke, das
ist ein Buhmann, den wir hier , abhaken" sollten -:
Metropolregion und Regionales
Entwicklungskonzept haben auch in unseren Augen
Uberhaupt nichts mit einem Nordstaat zu tun. Das
wollen wir hier einmal sehr deutlich machen und
klarstellen.

(Beifall bei CDU, SPD und F.D.P.)

Wir wollen eine Fortentwicklung der Region. Das,
was wir bedauern, ist alerdings, da3 in den letzten
funf Jahren - jedenfalls bisher - keine einheitlichen
und aufeinander abgestimmten Planungsgrundlagen
und Instrumente entwickelt worden sind. Aber
vidlleicht gibt es ja Hinweise in dem Bericht.

Zum Bericht selbst: Auch mit der Abgrenzung der
Siedlungsachsen haben wir gewisse Probleme.
Wenn schon das Achsenkonzept nicht weiter
fortgeschrieben werden soll, dann muf3 man aber
auch im Hinblick auf die Unterelberegion dariiber
nachdenken, ob es denn im Umland - das gilt nicht
nur fur die Unterelbe- zusétzliche und neue
Achsenschwer punkte geben muf3,

(Beifall der Abgeordneten Frauke
Walhorn [SPD])

die eine Verlangerung der Achsen als solche nicht
erforderlich machen,

(Thomas Stritzl [CDU]: Hort, hort!)

die aber gleichwohl
machen.

Entwicklungen mdglich

Ein zZweiter Punkt! Die
Gewer beflachendatenbank wird ja nun anerkannt.
Ich denke, auch aus dem Lande kann es einmal fiir
die Regierung positive Vorschlage geben.

Dal? das Thema Verkehr in unseren Augen nicht
hinreichend behandelt wurde, haben wir hier ja
schon verschiedentlich deutlich gemacht. Ich
glaube, lhre Bemerkungen zur A 20 machen
deutlich, da3 Sie hier selbst auch gewisse Probleme
haben.
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Im Hinblick auf die Diskussion von heute morgen
wirde ich aber gern noch zwel andere Punkte
ansprechen. Im Regionalen Entwicklungskonzept ist
deutlich gemacht worden, daf3 die
Umweltvertraglichkeitsunter suchung zum
Standort Bovenau weiterentwickelt und fortgesetzt
werden solle. Insofern waren hier heute morgen
manche Aufgeregtheiten zu verzeichnen, die, wenn
man den Bericht gelesen hétte, in dieser Form nicht
hétten entstehen miissen.

Zu einem weiteren Thema: Grundsétzliche Kritik
am REK! Ich glaube, daf3 keine grundsétzliche
Kritik deutlich gemacht wurde, ist ein Hinweis
darauf, dal3 in allen Regionen und von allen, die
damit befaldt waren, dieses Thema positiv
aufgenommen worden ist. Insoweit ist der Hinweis
der Ministerprésidentin auf die Gemeinsamkeiten
mit Kammern und Verbanden nur positiv zu
bewerten.

Im Hinblick auf den 9. Dezember - ich hatte
anlailich der Fahrrinnenvertiefung der Elbe bereits
darauf hingewiesen - muf3 ich allerdings sagen, daf3
die Fahrrinnenvertiefung nun auch Bestandteil des
Handlungsrahmens ist. Insoweit wird diese Position
zumindest am 9. Dezember, wenn  der
Handlungsrahmen einvernehmlich  verabschiedet
werden soll, angemerkt werden. Das nur noch
einmal as Hinweis darauf, da3 das Thema
Unterelbevertiefung eine durchaus positive Rolle
in dem Gesamtkonzept spielen kann.

Die Ubertragung der Regionalplanung auf die
Kreise ist vom Tisch. Das ist zu begrifen.
Allerdings sollte man die Zusammenarbeit von
Hamburg-Rand mit den  niedersichsischen
Bereichen und Kommunen beziehungsweise
Verbanden vertiefen.

Die kunftige Einbeziehung von erweiterten
Betrachtungsréumen, die wir angemahnt haben,
Frau Ministerprésidentin, ist der entscheidende
Punkt, in dem wir noch einen Dissens haben.
Insofern haben wir die Bitte, vor Behandlung im
Ausschull von hier aus mindestens mitzunehmen,
dal? dieser Punkt in die trilaterale Konferenz
einbezogen werden mul3.

(Beifall bei CDU, SPD und F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Hentschel das
Wort.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Présidentinl Meine Damen und
Herrenl Nachdem hier so eine grof3e Einmiitigkeit
im Parlament herrscht, mul3ich sie leider storen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU: Oh,
oh! - Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:
Nein, missen Sie nicht!)

Weas ist das REK? - Es ist der Versuch, endliich
einmal Landesplanung fur den Raum um Hamburg
Uber die Landesgrenzen hinweg zu machen. Das
finde ich begrufenswert; denn die Region leidet an
den Landesgrenzen. Was in anderen Regionen
selbstverstandlich it namlich eine
Regionalplanung, die auch auf einen Ausgleich von
Stadt und Land abzielt und die Metropole in eine
gemeinsame Planung mit ihrem Umland einbezieht,
ist in Norddeutschland wegen der Landesgrenzen
ein Drama. Es ist ein Drama, wel die
Zusammenarbeit zwischen einer Hafenmetropole,
die historisch eher an Honolulu interessiert war als
an ihrem eigenen Umland, immer wieder an den
Interessengegensdtzen scheiterte. Das erlebt man
Ubrigens heute noch. Das ist nicht nur Historie.

Naturlich kénnte man daraus den Schluf? ziehen,
den Nordstaat zu fordern. Aber abgesehen von
dem Problem, dal3 bel einer kleinen Lésung der
Norden von Schleswig-Holstein 6konomisch nur
noch ein uninteressantes Anhéngsel  der
Metropolregion wére, stellt sich fur uns auch die
Frage, ob denn kulturelle Identitét gar nichts gilt, ob
alles nur und alein nach Effizienzgesichtspunkten
organisiert sein muf. Ich meine, nein. Darin stimme
ich mit Ihnen Uiberein.

Wir Bundnisgrine haben deshalb den Vorschlag
gemacht, einen Regionalverbund Uber
Léndergrenzen hinweg zu bilden, wie er ja auch
schon in dem Gutachten von Scharpf-Benz
gefordert worden ist, ein Umlandparlament zu
bilden, das aus allgemeinen Wahlen hervorgeht und
das bestimmte Rechte von den kommunalen
Gebietskorperschaften  und  Landesregierungen
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Ubertragen bekommt. Es ist deshalb aus unserer
Sicht bedauerlich, wenn der Bericht der
Landesregierung alen Konzepten einer
institutionellen Zusammenarbeit eine Absage
erteilt, weil doch niemand bereit sei, Kompetenzen
abzugeben.

Nun zu den Inhalten des Berichts der
Landesregierung! Der Bericht bestétigt, was wir
schon befurchtet haben: Das REK ist ein
Mammutwerk geworden, das sicherlich sehr vie
interessantes Material  fir  den  politisch
Interessierten bereitstellt, ich beflrchte allerdings,
daf? es uns bel dem heutigen Stand wenig bringen
wird. Aufgrund der mangelnden kommunalen
Mitsprache und der mangelnden Bindungswirkung
bleibt zu beflirchten, daf’ das Konzept Papier bleibt.

Immerhin erfreulich und erstaunlich ist es, daf3 jetzt,
nach dem langen Prozef3, an dem im Grunde nur die
Regierungen beteiligt waren, endlich Kommunen
und Parlamente gerufen werden, in den Prozef
hineinzukommen. Ich empfinde das as einen
Fortschritt und hoffe, dal3 das vielleicht ein Anlaf
ist, dafd neue Impulse aus dem REK herauskommen,
aber auch in das REK' hineinkommen.

Zu den Leitbildern! Ich bedauere, dal3 nicht
versucht worden ist, in den Leitbildern eine
zukunftsfahige und nachhaltige Entwicklung der
Region zu skizzieren. Vielmehr handelt es sich
Uberwiegend um eine blofRe Fortschreibung der
bisherigen Entwicklung. Man hat schnell das
Gefuhl, es gehe lediglich darum, den standig
steigenden Fl&chenbedarf fur Wohnungen und
Gewerbe zu befriedigen. Die Fragen, wievid
Entwicklung diese Region vertrdgt, welche
Mdglichkeiten es gibt, den Ansiedlungsdruck aus
der Stadt und hin zur Stadt in strukturschwéchere
Regionen umzulenken, zum Beispiel an die
Westkiiste, spielten in der Diskussion bisher kaum
eine Rolle. So ist es auch kein Wunder, dal? das
REK, wie der Bericht der Landesregierung zum
Teil sogar einrdumt, in wesentlichen Teilen bereits
Uberholt ist. So snd die Zahlen zur
Bevolkerungsentwicklung Uberholt, wie auch die
Prognose des Statistischen Landesamtes Hamburg
vom 6. August 1996 ergeben hat. Dies gilt auch fr
die Abfallentsorgung, fir die sich die Situation
sowohl von den anfallenden Kapazitdten als auch
von den Rahmenbedingungen her véllig gewandelt
hat.

Wie wenig en Ansatz taugt, einfach die
Entwicklung fortzuschreiben, wird auch beim
Verkehr deutlich. Es ist immerhin erfreulich, dafl
der Bericht der Landesregierung offen zugibt, daf3
im Abschnitt Verkehr manches Winschenswerte
keine Erwahnung findet.

(Martin Kayenburg [CDU]: Richtig!)

Zitat: ,Hier hat der Realismus in den
Arbeitsgruppen obsiegt; manches Visionare ist auf
der Strecke geblieben.” Dasist bedauerlich.

(Martin Kayenburg [CDU]: Sehr
richtig!)

Dieim REK enthaltenen Ansétze firr eine regionale
Landschaftsplanung und vernetzte Naturflachen
werden im Handlungsrahmen faktisch auf wenige
sogenannte Leitprojekte reduziert. Die grof3en
Moglichkeiten fur 6kologische Landwirtschaft, die
gerade die Metropolregion mit der oOrtlichen Nahe
zwischen Bauern und Verbrauchern bietet, sind gar
nicht mehr erwahnt.

Auch die spannende Diskussion, wie eine
Okologische Grolistadtentwicklung aussehen kann,
wie Wohnungsbau und Gewerbeansiedlung mit
integrierten flachensparenden Ansétzen verbunden
werden kann, fand keinen Niederschlag. Wir
brauchen aber eine GrofRRstadtentwicklung, die
Wohnen, Arbeiten, gute offentliche
Verkehrsanbindungen und grine
Erholungsfunktionen in Zusammenhang bringt.

Ich komme zum Schiu3, weil leider die Lampen
leuchten und ich zuvie aufs Papier geschrieben
habe.

(Heiterkeit)

Ich sage fir unsere Fraktion: Die Aufgabe bleibt
erhalten. Wenn uns der grof3e Wurf nicht gelingt,
mussen wir trotzdem an der Sache weiterarbeiten.

Ich ende mit dem alten Sinnspruch: Nur Mut, das ist
des Wassers Brauch: Hebt die Welle, so hebt sie
auch.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Ich erteile Herrn Abgeordneten Kubicki das Wort.
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Da steh ich nun, ich armer Tor, und bin so klug als
wie zuvor.

(Beifall)

Ich bin mir ziemlich sicher: Wenn Goethe heute
noch leben wirde und diesen beriihmten Satz noch
nicht geschrieben hétte - nach dem Bericht der
Landesmutter zum Regionalen
Entwicklungskonzept wére er hierzu sicherlich
inspiriert worden.

Gleichwohl enthdlt der Bericht Erlauterungen und
Prézisierungen, die fur die weitere Arbeit am und
mit dem REK Klarheit schaffen. Am wichtigsten
erscheint  mir die Klarstellung, da3 das
Entwicklungskonzept keine  Privatangel egenheit
Schleswig-Holsteins ist. Die beiden Partnerlander
beziehungsweise die dortigen Kreise missen das
Konzept ebenfalls mittragen. Das sollte bel der
AuRerung von Anderungswiinschen, wie berechtigt
sie aus Sicht Schleswig-Holsteins auch sein mbgen,
nicht vergessen werden.

Der Bericht hat auch Klarheit Uber die
ingtitutionelle Struktur des REK in Form eines
neu einzurichtenden Planungsrates gebracht. Es
bleibt zu hoffen, daf’ damit die Idee der Kollegen
Béttcher und - soeben vorgetragen - Hentschel, als
organisatorischen Rahmen fir das REK einen
Regionalverband mit einer gewahlten K érperschaft
zu schaffen, endgiltig vom Tisch ist. Lieber
Kollege Bottcher, lieber Kollege Hentschel, der
Regionalverband Stuttgart, auf den Sie sich wohl
bezogen haben, macht fiur Baden-Wirttemberg
Sinn.  Dort existieren as  administrative
Zwischenebene vier Regierungsprasidien, so daf3
die Schaffung eines Regionalverbandes gerade nicht
zum Aufbau einer neuen Verwaltungsebene fihrt.
In einem kleinen Flé&chenland wie Schleswig-
Holstein ist das natlrlich anders. Mehr Birokratie
wére das letzte, was unser Land zur Zeit
gebrauchen kann.

Der Bericht der Ministerprésidentin stellt auch klar,
dal? die eigentliche Metropolregion weiterhin auf

Hamburg und die angrenzenden Kreise beschrénkt
bleiben soll. Kollege Kayenburg hatte in der
Landtagsdebatte vom August die Ausdehnung der
Kernregionen des REK und sogar die Einbeziehung
Mecklenburg-Vorpommerns  gefordert.  Diese
Forderung geht an der urspringlichen Idee des
Entwicklungskonzeptes vollig vorbei. Es geht um
die unmittelbare Verflechtung Hamburgs mit
seinem Umland, nicht darum, Landesentwicklung
mit Hilfe des REK bis in die hintersten Winkel des
Landes zu betreiben. - Frau Kollegin Volquartz, ich
rede heute deshalb etwas komisch, weil mir vor
zwei Tagen zwei Weisheitszdhne gezogen worden
sind und ich immer noch darunter leide.

(Holger Astrup [SPD]: Das halte ich
fur ausgeschlossen!)

Dies - die Ministerprasidentin weist in lhrem
Bericht  richtigerweise  darauf  hin-  ist
selbstverstandlich eine Landesaufgabe, die jedoch
nicht auch noch im Rahmen des REK gel6st werden
sollte. Das Entwicklungskonzept wére mit zu vielen
Aufgaben befrachtet und wirde an seiner eigenen
Grofie ersticken. Ein REK, das zwar vide warme
Worte enthélt, aber keine mit allen Partnern
umsetzbaren Losungsmdglichkeiten, wére nichts
anderes als Palitiklyrik, auf die wir alle miteinander
verzichten kdnnen.

Ich habe schon in der August-Debatte darauf
hingewiesen, dal3 die Umsetzung der Vorschlége
des REK das entscheidende Problem sein wird. Die
Debatte, die wir heute Uber die Elbvertiefung
gefuhrt haben, ist ein exemplarisches Beispie
dafr. Im Arbeitsgruppenbericht vom Februar 1996
heit es eindeutig, da? die Elbvertiefung
durchgefuihrt werden muf3, um die Zukunftsfahigkeit
des Hamburger Hafens zu erhalten.

(Unruhe)

Die Elbvertiefung ist nicht der einzige Streitpunkt,
weitere wichtige Aufgaben miissen geldst werden.
Es fehlt an Wohnungen. Allein in den sudlichen
Kreisen Schleswig-Holsteins  missen 92 000
Wohnungen bis zum Jahre 2010 gebaut werden.
Aulerdem  stehen  zahlreiche  vordringliche
Verkehrsprojekte zur Verwirklichung an. Diese
Aufgaben lassen sich nur in enger Kooperation mit
den Partnerléndern des REK leisten.
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Wie schlecht es zur Zeit um genau diese
K ooperation steht, haben wir in den letzten Wochen
erlebt. Henning Voscherau erklart, er werde eine
Ablehnung der Elbvertiefung durch Niedersachsen
und Schleswig-Holstein als , Kriegserklarung
betrachten. An anderer Stelle spricht er von einer
Kirchturmpolitik Schleswig-Holsteins, die dazu
fuhrte, daf3 Hamburg in seinen Stadtstaatsgrenzen
ersticken wirde. Frau Simonis, die verbale Ohrfeige
von Henning VVoscherau ist an Deutlichkeit nicht zu
Uberbieten.

(Beifall der Abgeordneten Angelika
Volquartz [CDU])

Kleinstaatlerische Erbsenzéhlerel und personliche
Animositéten helfen nicht weiter. Wenn durch einen
gemeinsamen  Beschlul@  der  Partnerstaaten
Vorhaben im Rahmen des REK als wichtig
eingestuft werden, missen diese rasch umgesetzt

werden und durfen  nicht im  rot-grinen
Koalitionsstreit ~ Schleswig-Holsteins  zerredet
werden.

Das REK hat nur dann eine Zukunft, wenn zu einer
vertrauensvollen Zusammenarbeit zuriickgefunden
wird. Wir appellieren an die Ministerprésidentin
und ihre rot-grine Landesregierung, die
Zusammenarbeit mit Hamburg wieder auf eine
gesunde Basis zu stellen. Nur dann konnen beide
Seiten vom REK profitieren.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Spoorendonk.
Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Prasidentin! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Der SSW begriift die Umsetzung des Regionalen
Entwicklungskonzepts fur die Metropolregion
Hamburg. Das sagten wir schon, als der Landtag
auf der ersten Plenarsitzung nach den Sommerferien
den Berichtsantrag der SPD debattierte. Damit
sehen wir unsere Auffassung bestétigt, dal3 die
notwendige landeriibergreifende Zusammenarbeit
und die Abstimmung der Politik in wichtigen
Kernbereichen wie Verkehr, Umwelt,
Wirtschaftsforderung, Wohnungsbau und anderes
mehr sehr wohl ohne die Verwirklichung eines
Nordstaates moglich ist. Trotzdem setzt Herr

Voscherau weiterhin auf den Nordstaat und wirft
der  schleswig-holsteinischen  Landesregierung
Kirchturmpolitik und Abschottung vor, weil sie - zu
Recht - diesen Gedanken kategorisch zurlickwel st.

Es mag ja sein, daf3 die Zusammenarbeit der Lander
dadurch geschwécht wird, unter dem Gesichtspunkt
der Demokratie betrachtet ist es jedoch die richtige
Entscheidung, den Nordstaat abzulehnen - und das
ist es aus minderheitenpolitischen Griinden allemal.

(Beifall der Abgeordneten Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ende August fing die Uberarbeitung des Entwurfs
des Handlungsrahmens an, die bis in den
November hinein andauern wird. Ein wichtiger
Punkt ist in dieser Phase der Arbeit die zukinftige
ingtitutionelle  Verankerung des REK im
kommunalen, regionalen und Uberregionalen Bezug.
Man hat erkannt - meiner Meinung nach zu Recht -,
dald eine neue politische Ebene die trilaterale
Zusammenarbeit nur  erschweren und nicht
erleichtern wirde. Neben bi- und trilateralen
K abinetts- und Kabinettsausschuf3sitzungen wird es
-s0 heildt es- as programmatische Ebene einen
trilateralen Planungsrat geben. Das ist sicherlich
sinnvall.

Bedenklich wird es jedoch aus unserer Sicht, wenn
sich dieser Planungsrat auch zu einer
Regionalkonferenz umfunktionieren lassen soll,
erweitert - in bezug auf den Planungsrat - um je
einen Vertreter oder eine Vertreterin aller in den
Landtagen und der Birgerschaft vertretenen
Fraktionen sowie eine ganze Reihe von weiteren
Vertretern, die von der Frau Ministerprasidentin
bereits genannt worden sind. Diese
Regionalkonferenz  wird bel der politischen
Meinungsbildung eine grofe Rolle spielen und
wichtige Impulse geben konnen. Richtig, aber sie
darf nach unserer Meinung kein Ersatzparlament
sen.

Ich sage dies natirlich auch vor dem Hintergrund
der Entwicklung im deutsch-dénischen Grenzraum,
in dem die geplante Regionalversammlung fur die
sogenannte ,, Euroregion  Schleswig®  zwischen
Senderjylland Amt und den Kreisen Nordfriesland,
Schleswig-Flensburg und der Stadt Flensburg
etabliert wird. Auch hier gilt aus unserer Sicht:
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Zusammenarbeit - ja gern; Aufgabe von regionalen
K ompetenzen - nein, danke!

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich

schlie3e damit die Beratung. Es ist beantragt
worden, den Bericht der Landesregierung dem

Umwedtausschu® - federfihrend-  und  dem
Wirtschaftsausschu? ~ zur  Mitberatung  zu
Uberwei sen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]:

Wirtschaftsausschufl? zuerst!)

Besteht in dieser Hinsicht Ubereinstimmung? - Gut,
dann bitte ich um ein Handzeichen, wer fir diese
Uberweisung ist. - Gegenstimmen? - Enthaltungen?
- Esist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe jetzt noch die Tagesordnungspunkte 9 und
25 auf, auf deren Behandlung ohne Aussprache sich
die Fraktionen geeinigt haben.

Punkt 9 der Tagesordnung:
Wahl der Mitglieder des
Richterwahlausschusses nach dem

L andesrichter gesetz

Wahlvorschlag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
Drucksache 14/304

Eine Ausspracheist nicht vorgesehen.

(Wolfgang Kubicki
verstehe ich nicht!)

[F.D.RP]: Das

- Herr Kollege Kubicki, es handelt sich um die
Drucksache 13/304. Eine Aussprache ist nicht
vorgesehen. Ich schlage Ihnen vor, Uber den
Vorschlag offen abzustimmen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wer ist
denn da rausgegangen?)

Erhebt sich dagegen Widerspruch? - Ich sehe
keinen Widerspruch.

(Anhaltende Unruhe)

Ich weise darauf hin, da3 fir die Annahme des
Wahlvorschlags eine Mehrheit von zwei Dritteln
des Plenums eforderlich ist. Ich lasse Uber den
Wahlvorschlag abstimmen. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. -

(Anhaltende Unruhe)

-Es geht hierbei um eine Umbesetzung im
Richterwahlausschuf.

Zur Geschéftsordnung hat Herr Kollege Astrup das
Wort.

Holger Astrup [SPD]:

Frau Prasidentin! Auch wenn wir nahezu am Ende
dieses Tages sind, sollten wir - wie immer in diesem
Hause bel Umbesetzungen, die Fraktionen
vornehmen wollen - dem auch entsprechend folgen.
Das war bisher Usus, und ich hoffe, daf3 davon jetzt
nicht abgegangen werden sall.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wer ist
denn da rausgegangen?)

- Entschuldigung, es geht hier um eine
Umbesetzung bei den  Vertretern im
Richterwahlausschul3 fir den Bereich der
Sozialgerichtshbarkeit. Da sind die Griinen
sdlbstverstandlich vertreten.

Ich wére dankbar, wenn Sie die Vorlage lesen
wirden.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Ich weise noch eéinmal darauf hin, meine Damen
und Heren: Es handelt sich um die
Drucksache 14/304.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Konnen
wir das nicht morgen machen? -
Wortmeldung des  Abgeordneten
Wolfgang Kubicki [F.D.P.])

- Zur Geschéftsordnung! Wir befanden uns bereits
im Abstimmungsverfahren. Ich ertffne aber noch
einmal die Aussprache und erteile Herrn Kubicki
zur Geschéftsordnung das Wort.
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Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Frau Prasidentin! Ich bitte darum, dafd wir morgen
Uber den Wahlvorschlag abstimmen. Das kann dann
ganz schnell gehen.

(Holger Astrup [SPD]: Dann mit der
entsprechenden Entschul digung,
bitte!)

- Wir haben momentan gar nichts zu entschuldigen.
Ich bitte darum, da3 wir erst morgen dariiber
abstimmen, denn wenn heute darliber abgestimmt
wirde, wirde die Zweidrittelmehrheit nicht erreicht
werden.

Wir werden uns vielleicht bis morgen noch einmal
sachkundig machen, Herr Kollege Astrup.

(Holger Astrup [SPD]:
sehr!)

Ich hoffe

- Also, Herr Kollege Astrup, wenn wir auf dieser
Ebene weiterdiskutieren wollen, kénnen wir gleich
mit nein stimmen. Ich habe keine Veranlassung,
mich hier beleidigen zu lassen.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Ich bitte darum, diese Gespréche nach der Sitzung
fortzufihren. Besteht unter den Fraktionen Einigkeit
dariiber, diesen Tagesordnungspunkt auf morgen zu
verschieben?

(Holger Astrup [SPD]: Das milssen
wir ja, wenn die nicht vorbereitet
sind!)

- Gut, wenn dartber Einigkeit besteht, dann
verfahren wir so. Ich méchte aber doch darum
bitten, meine Damen und Herren, dal3 sich alle
Abgeordneten dann auch die entsprechende
Drucksache ansehen; sie liegt seit langer Zeit vor.

(Beifall bel der SPD)
Ich rufe jetzt Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Bericht zu den ,, Schwar zen Flecken“ im
Nor dfriesischen Wattenmeer

Landtagsbeschluf? vom 16. August 1996
Drucksache 14/110

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, den
Bericht ohne Aussprache dem Umweltausschufl3 zur
abschlief3enden Beratung zu Uberweisen. Ich gehe
davon aus, da3 auch der Bericht des Herrn
Ministersim Ausschuld erstattet werden wird.

(Holger Astrup [SPD]: Ja, richtig!)

- Gut, wenn dartiber Einigkeit besteht, bitte ich um
ein Handzeichen, wer dem so zustimmen will. -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bel Enthaltung
des Herrn Abgeordneten Hay it das <o
beschl ossen.

Ich schlief3e jetzt die Sitzung fur den heutigen Tag.
Die Tagung wird morgen um 10.00 Uhr mit dem
Tagesordnungspunkt 14, Antrag der Fraktion der
CDU zur beruflichen Bildung, fortgesetzt.

Ich wiinsche Ihnen einen schénen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3: 17.56 Uhr



