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Beginn: 10.03 Uhr

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Meine Damen und Herren, die Sitzung ist eroffnet.

Nach Mitteilung der Fraktionen sind der
Abgeordnete  Klaus-Dieter Mdller und die
Abgeordnete Ursula Roper erkrankt. Wir wiinschen
bei den gute Besserung.

(Beifall)
Beurlaubt ist Frau Abgeordnete Franzen.

Bevor wir in die Tagesordnung einsteigen, begriiRe
ich auf der Tribline Besucherinnen und Besucher
der Hauptschule Litjenburg und der Klaus-Groth-
Realschule Kidl. Herzlich willkommen!

(Beifall)
Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 3 und 7 auf.
Gemeinsame Beratung

a) Anderung des Nationalpar ks Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer nur im
Einvernehmen mit der Bevolkerung

Antrag der Fraktionen von CDU und F.D.P.
Drucksache 14/338

b) Weiterentwicklung der Westkiistenregion

Antrag der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/353

Anderungsantrag der Abgeordneten des SSW
Drucksache 14/374

Wird das Wort zur Begriindung gewinscht? - Das
ist offenbar nicht der Fall. Ich erdffne die
Aussprache. Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr.
Hennig.

(Holger Astrup [SPD]: Aber nicht
alles vorlesen, Herr Hennig!)

Dr. Ottfried Hennig [CDU]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es kann keinem Zweifel unterliegen, da® wir alle
die einmalige Landschaft an der Westkiiste, unser
Wattenmeer, lieben. Wir sollten uns darin nicht
unterscheiden. Wir haben aber unterschiedliche
Vorstellungen von der Rolle, die die Menschen in
dieser Landschaft noch spielen sollen und spielen
dirfen. DarUber wird heute zu reden sein.

Im Spatsommer letzten Jahres feierten wir in
Schleswig-Holstein das zehnjdhrige Jubildum des
Nationalparks Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer. Die bei seiner Schaffung 1985 noch
weitverbreitete  Ablehnung  ist  inzwischen
geschwunden, die  Akzeptanz  gewachsen.
Anldlich des Jubildums erklarte die damalige
Umweltministerin: Die zehnjdhrige Kindheit habe
gezeigt, dal der Nationadpark nur als
Gemeinschaftswerk erfolgreich sein kénne. Die in
der Region lebenden Menschen miifdten Uberzeugt
davon sein, dal? die Nationalparkziele fur sie keine
Nachteile, sondern vielmehr Vorteile bréchten. Ziel
der kommenden zehn Jahre sei es deshalb, noch
vorhandene Vorbehalte gegen den Nationalpark
abzubauen und das Vertrauen derjenigen zu
erwerben, die dem Nationalpark noch skeptisch
gegentiberstiinden. - Wie wahr! Ein richtiges Zitat
der damaligen Umweltministerin, Frau Mller!

Dann kam es ganz dick, und da wird deutlich, daf?
Reden und Handeln bei Ihnen in der SPD-Fraktion
und in der Landesregierung leider zweierlei sind.

(Angdika Volquartz [CDU]: Schon
lange!)

Die bhis dahin gewachsene Akzeptanz bekam
spatestens mit der Vorlage des
Koalitionsvertrages deutliche Risse. Dort ist
namlich die Rede von der Anpassung an das
Landesnaturschutzgesetz und den Erkenntnissen
und dem Wissensstand der Okosystemforschung
Wattenmeer. Dabel mul? das Schutzziel dem
Naturschutz eindeutigen Vorrang geben und den
international Ublichen Regelungen far
National parke angeglichen werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten
Konrad Nabel [SPD])

- Ich stelle fest, dal’ es auch bei der SPD-Fraktion
Beifall gibt; daswird gleich eine Rolle spielen.
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Das Schutzzonenkonzept ist nach ©kologischen
Kriterien weiterzuentwickeln - so heift es im
K oalitionsvertrag weiter.

Mit der Vorlage und durch die Présentation des
800 Seiten starken Syntheseberichtes - was fir ein
Wort, ,Synthesebericht*! Damit kodnnen die
Menschen sehr vid anfangen -

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Dasist ein
wissenschaftliches Werk!)

ging nach den Rissen das Porzellan endgiltig zu
Bruch. - Ja, das ist ein wissenschaftliches Werk,
und deswegen ist Herausgeber auch die
Landesregierung.

(Beifall bei CDU und F.D.P))

Angesichts der hochst ungliicklichen Présentation
des Berichtes in Kid, ohne vorher mit den
Betroffenen geredet zu haben, wurde gewachsenes
Vertrauen zerstort und das in Tellen mihsam
Erreichte wieder in Frage gestellt.

(Beifall des Abgeordneten Peter
Jensen-Nissen [CDU])

Damit hat die Landesregierung dem positiven
Anliegen des Nationalparkes einen Béarendienst
erwiesen. Sie brauchen sich nicht zu wundern, wenn
Sie jetzt auf eine breite Front der Ablehnung
treffen. Das ist nicht nur die Auffassung der CDU.
In der ,Dithmarscher Landeszeitung® vom
29. Oktober wird unser Landtagsprasident mit den
Worten wiedergegeben:

» 30, wie die Diskussion bis jetzt gelaufen ist,
darf sie nicht weitergehen, und zwar von
beiden Seiten. Es ist der Fehler begangen
worden, das 800 Seiten-Werk einfach
auszulegen”

- Herr Steenblock -,
.ohne vorher mit den Nutzern des
Nationalparks zu sprechen. Das hétte besser
|aufen missen.”

- So Arens!

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Was war inzwischen geschehen? - Zunéchst legten
137 Burgermeister  und ~ Amtsvorsteher  der
betroffenen Regionen - unter ihnen eine ganze
Reihe Ihrer Parteifreunde, Sozialdemokraten, wie
der Nordstrander Birgermeister und ehemalige
Kollege Gunter Fleskes - einstimmig ihre konkreten
Forderungen auf den Tisch. Alle, den
Nordseebéderverband, die beiden besonders
betroffenen Kreise Nordfriesland und
Dithmarschen, den Kreistag Nordfriesland, die
Kistenkonferenz im Kreis Nordfriedand und
schliefflich auch die Nationalparkkuratorien einte
die Sorge, daf3 ihnen von Kiel wieder einmal etwas
Ubergestiil pt werden sollte.

Anzeichen dafir bot der Bericht zum Beispid
folgende: Einbeziehung des 150-m-Streifens vor
den Deichen, Vergrofderung des National parkes um
ein knappes Drittel, Erweiterung der bisherigen
Zonel as besonders geschiitzte Kernzone auf
45% der erweiterten  National parkfléche,
Einschrénkung der Muschelfischerei oder etwa
Errichtung von zwei Referenzzonen, in denen
wirtschaftliche Tétigkeit untersagt ist.

Diese und noch einige andere Vorschlége trafen die
Westkuste ins Mark. So erklarte
Landwirtschaftsminister Wiesen am 23. Oktober in
den ,, LUbecker Nachrichten” folgerichtig:

,Das Papier scheint mir an manchen Stellen
keine wissenschaftliche Ausarbeitung zu
sein, sondern mehr  das  Aufmachen
umwel tpalitischer Optionen.”

(Beifall bei der CDU)

- Herr Wiesen nickt dazu; das mul3 auch im
Stenogramm festgehalten werden. - Herr Wiesen
weiter: ,Da hénge ich mich massiv rein - Er
erhebt sich schon, um das zu tun. Nur Mut, Herr
Minister, tun Sie das! Wir geben Ihnen heute die
Gelegenheit dazu. Hangen Sie sich massiv rein!

(Beifall bel der CDU)
- Schon geht der Streit los, wer von den beiden, der
L andwirtschaftsminister oder der

Umweltminister, zuerst sprechen soll.

Zwar wird der Umweltminister nicht mide zu
beteuern, es handele sich nur um Vorschlége von
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Wissenschaftlern - so der eine, der andere hat eben
ganz etwas anderes als Zitat bestétigt -, nicht um
die Meinung der Landesregierung oder des Amtes,
aber alein die Formulierung des
K oalitionsvertrages, in dem doch vieles davon auch
mit lhrer Zustimmung, Herr Wiesen, niedergelegt
ist, 1&B3t fur die Betroffenen vor Ort nichts Gutes
erahnen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: So ist
esl)

Zu Recht lesen wir in der ,Landeszeitung® vom
6. November unter der Uberschrift , SPD kritisiert
Steenblock - rot-griiner Okostreit”

.,Der  SPD-Landesvorstand  hat  im
Zusammenhang mit dem Bericht zum
Nationalpark Wattenmeer Urmweltminister
Steenblock kritisiert, der Vorstand erwarte
von der Landesregierung eine eindeutige
Informationspolitik, um Fehlinterpretationen
zu vermeiden.”

Statt eindeutiger Informationspolitik gibt es in der
Landesregierung weiterhin ein munteres Hin und
Her. Waéhrend der Umwetminister in  der
,Landeszeitung® vom 18. November mit den
Worten zitiert wird, Okologie habe Vorrang - er
nickt -, tritt der Landwirtschaftsminister am
gleichen Tag in der , Dithmarscher Rundschau® ein
fir einen gleichen Rang von Okologie und
Okonomie im National park.

(Zurufe von der CDU: Er nickt nicht
mehr!)

- Er nickt nicht mehr.
Protokoll fest.

Ich stelle das fir das

Daraufhin wirft ihm der Umweltminister einen Tag
spater in der , Dithmarscher Landeszeitung” einen
schlechten Stil vor und beharrt auf einem Vorrang
der Okologie. Ich  ztiere  wortlich
Landwirtschaftsminister ~ Wiesen  aus  der
» Landeszeitung” vom 8. November:

» Wenn der Kollege Steenblock - ich habe es
selbst nicht gehort - so gesagt haben soll, es
gibt den Vorrang fir Okologie, dann mag das
seine Meinung sein. Die Menung der
Landesregierung ist es nicht.”

(Zurufe von der CDU: Ahal)
» Uund ich werde dagegen ankampfen.”
(Beifall bel der CDU)

Hierzu haben Sie heute reichlich Gelegenheit, lieber
Herr Wiesen.

Aber dann frage ich Sie - es ware schén, wenn die
Frau Ministerprasidentin bel  dieser wichtigen
Debatte dabel wére -

(Beifall bei der CDU)

Frau Ministerprésidentin, was stimmt denn nun?
Was ist lhre, was ist die Menung der
Landesregierung, wenn das die beiden zustandigen
Herren Tag fur Tag so unterschiediich
interpretieren?

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Dafir
gibt es jetzt den Kinderbeauftragten!)

- Nein, das kann man der Westkuiste nicht zumuten,
dal’ der dafir zustandig gemacht wird. AulBerdem
wissen wir noch gar nicht, wer das ist. Das warten
wir einmal in Ruhe ab!

Durch das andauernde Herumgeeiere wird es immer
schlimmer.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Frau Frohlich, ich glaube, lhr Kollege Joschka
Fischer wiirde von einem Affenfel sen sprechen.

(Heiterkeit und Beifall bei CDU und
F.D.P)

Jedenfalls kann es so nicht weitergehen. Wenn sich
zwei Minister in der Offentlichkeit in dieser Art
auseinandersetzen, darf sich die Landesregierung
nicht wundern, wenn ihr die Bevolkerung vor Ort
die Gefolgschaft verweigert.

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

Hier ist die Minister prasidentin gefordert, fir eine
deutliche K lar stellung zu sorgen,

(Beifall bei der CDU)
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einmal im Interesse der Betroffenen, aber auch im
Interesse des National parks.

Unser Antrag greift nun die vier Kardinalpunkte
heraus. Heinz Maurus wird dazu im einzelnen
sprechen. Treffen Sie zu diesen vier Punkten klare
Aussagen, und tragen Sie somit zur Versachlichung
der Diskussion bei! Neu- und Umformulierungen
wie in dem gemeinsamen Antrag von SPD und
Grinen geben eher Nahrung fir weitere
Spekulationen  as  fur  Beruhigung  und
Versachlichung.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Hier sind jetzt endlich klare und endeutige
Aussagen unerlafdlich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in Abwandlung
eines Kommentars der » Dithmarscher
Landeszeitung® vom 22. Oktober kodnnte man
sagen: Die Menschen an der Westkiiste bangen um
ihre Zukunft. Sie wollen Taten statt Worte, Hilfe
statt Spriiche.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen appelliere ich an Sie. Tragen Sie zur
Versachlichung bel, und geben Sie den Menschen
vor Ort endlich klare und eindeutige Antworten!
Nehmen Sie deren berechtigte Sorgen nicht auf die
leichte Schulter! Schaffen Sie endlich Klarheit, Frau
Simonisl Kommen Sie hierher, und nehmen Sie
Stellung! Melden Sie sich bitte hier zu Wort!

(Beifall bei der CDU)

Ich begriRe Sie herzlich im Namen des ganzen
Landtags und freue mich, dal3 Sie da sind.

(Beifall bet CDU und F.D.P.)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat die Frau Abgeordnete Erdsiek-Rave.
Ute Erdsiek-Rave [SPD]:
Herr Président! Meine Herren und Damen! Jedes
gut  gefihrte  Unternehmen  plant  seine
Produktentwicklung aufgrund von

Marktbeobachtung und -analyse. Es qilt,
zusétzliche Ertrége zu erwirtschaften, die Substanz

des Unternehmens nicht zu gefahrden, nicht nur zu
erhalten, sondern méglichst zu vermehren. Die
Substanz, von der viele Menschen in Schleswig-
Holstein - noch mehr an der Westkiste - Ieben, ist
die Natur. Ich rede nicht von intakter Natur; denn
wir sind in Wahrheit von Kulturlandschaften
umgeben. Ich rede auch nicht vom Ausgleich
zwischen Okonomie und Okologie. Denn an der
Westkiiste, im Nationalpark, ist Okologie die
Okonomische Grundlage fir den Lebensunterhalt
weiter Teile der Bevolkerung.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wer dort Okonomie sagt, aber nicht Okologie denkt
und nicht 6kologisch handelt, ségt den Ast ab, auf
dem er selber sitzt.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Um es auf dem Meeresspiegelniveau zu sagen: der
Uberflutet seine elgene Zukunft, und es wird ihm am
Ende so ergehen wie dem ,, Fischer und sin Fruu®,
denen nichts bleibt.

Der Wind an der Kiiste weht rauh. Jeder, der sich
dort aufhélt, weil3 das. Harter und polemischer als
erwartet  hat die Diskussion Uber den
Synthesebericht begonnen. Wenn man an einem
Freitagnachmittag wie in der letzten Woche, an
einem klaren, sonnigen und ruhigen Tag, auf dem
Westerhever Deich steht, dann bekommt man schon
- und zwar zu Recht - den Eindruck, dal3 sich da
etwas beruhigt und versachlicht hat.

Ich  bin ausgesprochen dankbar, daR die
Dithmarscher zu  dieser Beruhigung  und
Versachlichung beigetragen haben - tbrigens auch
die  Naturschitzer, die  miverstdndliche
AuRerungen richtiggestellt haben und in den
Gesprachen  sehr vid gespréchss  und
kompromif3bereiter sind, als Sie sich das vielleicht
vorstellen.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Diskussion hat rauh begonnen. Um so ruhiger
und sachlicher mufd sie jetzt fortgesetzt werden. Die
SPD will diese Diskussion fihren.
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Wir werden die Fehler von 1985 nicht wiederholen.
Wir wollen den Menschen nicht ein Konzept
Uberstilpen und ein ,ungdiebtes Gesetz”
Originalton CDU von 1985 - einfach so von oben
verordnen.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ubrigens sollten Sie einmal die Debatten und die
denkwirdigen Reden von Barschel und Engholm
nachlesen. Das Gesetz wurde damals in zehn
Wochen -so wirden Se heute sagen-
durchgepeitscht.

Ich freue mich - so ist jedenfalls mein Eindruck von
meinem Besuch in der letzten Woche-, dal3 die
Diskussion zur Sache und zur Sachlichkeit
zuriickkehrt. Ich freue mich auch Uber den
wesentlich moderateren Ton, der jedenfalls aus der
Region kommt.

Wer zuhdren kann, weif3 aber auch, dal es auch die
Fehler von damals sind, Herr Hennig, die uns heute
einholen. Es sind die Fehler, die die Menschen
mifdtrauisch gemacht und zu Dauerkonflikten
geflihrt haben. Es gab zuwenig Blrgerbeteiligung,
unehrliche K ompromisse, unklare Regelungen.

(Angdika Volquartz [CDUY:
Burgerbeteiligung von SPD ja, aber
befolgt wird es dann nicht!)

- Frau Volquartz, ich glaube nicht, da3 Sie die
Debatte von damals nachgelesen haben und
wirklich wissen, was damals los war.

Es racht sich némlich auch die Halbherzigkeit von
damals, mit der das Grof3projekt, was seinerzeit nur
ein Prestigeprojekt war, realisiert worden ist.

Nach wie vor gilt: Wer die Protokolle von 1985,
insbesondere die Reden von Hans Wiesen,
nachliest, wird erkennen, daf3 sich viele der von der
SPD damals angemerkten Kritikpunkte im Laufe
der Zeit tatséchlich as  Schwierigkeiten
herausgestellt haben.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Deshalb
haben Sie das Gesetz zehn Jahre nicht
gedndert!)

Inzwischen sind wir auf der einen Seite allerdings
ein gutes Stlick weitergekommen, auf der anderen
Seite aber auch zuriickgeworfen worden. Alle
Fraktionen hier im Hause haben gemeinsam den
Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen in
unsere Landesverfassung geschrieben. Dieses
Staatsziel verpflichtet das Land und die Kommunen
gleichermal3en. Zugleich - das meine ich mit dem
Zurickgeworfensein - gerdt der Umweltschutz,
mehr noch der Naturschutz, ins Offentliche
Hintertreffen, mu3 sich sténdig neu rechtfertigen
und vermeintlichen Standortinteressen unterordnen.
Dabei ist Reichtum doch eine Kategorie, die Uber
das Materielle weit hinausgeht.

Das Wattenmeer zwischen Danemark und den
Niederlanden ist das weltweit bedeutendste
Okosystem. Esist Brut- und Lebensraum firr Vogel
und Fische aller Art. Es ist ene attraktive,
wunderschdne, gesunde Landschaft. Der Schutz des
Wattenmeeres ist deshalb mehr als eine regionale,
mehr als eine schleswig-holsteinische Aufgabe. Er
ist eine nationale Aufgabe und Angelegenheit von
ganz besonderer Bedeutung.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das vergessen Sie leider in Ihren Ausfuihrungen.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Diese Sache ist so international wie die Zugvogel,
die dort rasten.

Alle, die heute diskutieren, miissen sich auch an die
Erklarung der Nordseeanrainerstaaten zum
Schutz alles Lebens im Wattenmeer von 1991
erinnern  lassen, die Ubrigens Uber ale
Verordnungen, die wir derzeit zum Wattenmeer
haben, weit hinausgeht, Herr Dr. Hennig.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Se
haben das Gesetz damals abgelehnt!
Wissen Sie das nicht mehr?)

- Weil es uns damals zu schwammig war und nicht
weit genug ging. Es war zu unklar und vall von
faulen K ompromissen.
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(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Warum
andern Sie es dann nicht? Sie haben
gesagt, Sie wirden es sofort &ndernt)

Dieser Verantwortung miissen sich alle, die an der
Diskussion teilnehmen, bewuf3t sein. Zuriick also
zur Sachlichkeit, weg von Polemik. Das Entfernen
von Schildern am Strand, gut, das ist en
Schildbiirgerstreich, aber manches, was dort gesagt
und geschrieben wurde, geht Uber einen schlichten
Schildbiirgerstreich weit hinaus.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich an drel Punkten die Position der
SPD-Landtagsfraktion deutlich machen.

Erstens. Der Synthesebericht ist nicht die Vorlage
fur die Novelierung des National parkgesetzes, aber
er ist die Grundlage fir die weitere Beratung.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Das
fuhrt uns aber nicht weiter!)

Er gibt eine Vielzahl von Problemaufrissen wieder
und analysiert sehr genau die ©kologischen und
soziodkonomischen Zusammenhange und
Wechselwirkungen zwischen Naturentwicklung und
Naturnutzung.

Aber die Flut von Papier ersetzt kein Argument,
keine Diskussion, keinen Dialog. Die Diskussion ist
wie ein Deich, an dem sich die Flut brechen soll.
Wer sich dieser Diskussion entzieht,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Se
lassen doch die Ziigel schleifent)

der lauft Gefahr, ungeschitzt den Argumenten
ausgeliefert zu sein. Ich vertraue darauf, daf3 die
Westkiiste weif3,

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Die
welil3 dasl)

wie man sich vor dem Blanken Hans schitzt.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Deshalb
protestieren sie auch allel)

Damit meineich natiirlich nicht Sie, Herr Minister.

(Heiterkeit)

Aber wir alle sollten uns dann auch vornehmen, dal3
aus 800 Seiten Synthesebericht nicht 800 neue
Vorschriften werden.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Wir werden den Nationalpark nicht
isoliert betrachten. Er gehdrt in die gesamte Region
Westkiste, nicht allein, weil der Fremdenverkehr
neue, andere Grenzen der Mobilitét Uber den
Nationalpark hinauszieht, sondern weil dort auch
Menschen arbeiten, leben und wirtschaften und dies
auch konnen sollen. Sie brauchen Arbeits- und
Ausbildungsplétze, Schulen und
Freizeiteinrichtungen, Verkehrsanbindungen und
Erholungsréume.

Der Nationalpark ist eine Chance, ob fur Tourismus

oder Fischfang, Hotelgewerbe oder auch
Kunsthandwerk. Diese Chance und die
wirtschaftlichen ~ Mdglichkeiten  sollen  im
zukUnftigen National parkgesetz abgesichert
blelben, und sie missen sdbstverstandiich
abgewogen werden mit dem Schutzzie im
Nationalpark selbst.

Drittens. Ob Muschelfischerei oder Krabbenfang -
Losungen konnen nur im Dialog mit der
betroffenen Bevilkerung erzielt werden. Dabel ist
zu bedenken, daf3 sich eine Erweiterung und die
Neuschneidung von Zonen aus dem Schutzzweck
herleiten missen. Wir begriffen es, wenn sich
maglichst groRe Flachen natlrlich, das heift ohne
Eingriffe, entwickeln kdnnen. Die wirtschaftlichen
Interessen der Muschel- und der Krabbenfischer
nehmen wir ernst.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Und was
machen Sie damit?)

Das Zie dler Gesprache und Verhandlungen
dartber muf3 das Einvernehmen mit der Region, mit
denjenigen, die zu Recht auch ihre wirtschaftlichen
Interessen einklagen, sein. Das ist aber nur dann
maglich, wenn nicht die eine Seite von vornherein
ein Vetorecht fur sich in Anspruch nimmt.

In diesem Zusammenhang steht ein  weiteres
Spannungsverhéltnis, das zwischen Kustenschutz
und Naturschutz. Wir sagen deutlich: Der
K Uistenschutz hat weiterhin Vorrang.
K Uistenschutzmal3nahmen sichern die Existenz der
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Menschen. Wer in der Region anderes unterstellt
und sagt, wir wollten anderes, und wer die
kol ogischen Uberlegungen als Okoismus verteufelt

und damit Unsicherheiten schiirt, schadet der
Region Westkiste.
(Beifall bei SPD und BUNDNIS

90/DIE GRUNEN)

Der Synthesebericht und die nun im Land
begonnenen und fortzusetzenden Diskussionen sind
deshalb wichtig, weil der Nationalpark auf Dauer
angelegt ist. Er soll nicht Legislaturperioden,
sondern er soll Generationen Uberdauern. Deshalb
brauchen wir ein Ergebnis, das sowohl die
Interessen der Naturschitzer as auch der
Naturnutzer berticksichtigt.

(Dr. Ottfried Hennig [CDUY:
Allgemeiner geht es aber nicht mehr!)

Die Menschen an der Kiiste sind von ihrer Natur in
hohem Maf3e abhéngig. Gleichzeitig aber wirken sie
auch starker auf sieein.

Wer den Antrag von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN liest, wird feststellen, daR beiden
Interessen Rechnung getragen wird. Ich bin sicher,
dal3 es gelingt, das Wattenmeer, die Kisten und
Inseln als einen ,, Gesamtlebensraum® von Mensch
und Natur in seiner 6kologischen Qualitat weiter
zu stérken, aber auch seine viefaltige Nutzung zu
ermdglichen. Esist unsere Aufgabe - zusammen mit
den Menschen an der Kiste -, diesen Ausgleich zu
schaffen.

RUm hart - klaar kimmig, so heifét der Wahlspruch
der Friesen. Das bedeutet: freiler Horizont, offenes
Herz. Weitblick und Toleranz kdnnte man auch

sagen.

Diese friesischen Tugenden wiinsche ich mir fir die
kommende Diskussion. Wir werden sie fihren in
Toleranz und Respekt voreinander und vor der
Natur und den Menschen.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Frohlich.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Jetzt
kommt die Predigt Nummer zwel!)

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich lebe
seit Uber zwanzig Jahren an der Westkiiste, und es
war nicht ganz leicht, dort Fuf? zu fassen, weil der
Wind - wie Frau Erdsiek-Rave schon gesagt hat -
rauh ist und es bei den Menschen auch manchmal
rauh zugeht und weil ich eine Grof3standpflanze
war. Aber wenn man dort einmal heimisch
geworden ist, dann haut einen so leicht auch nichts
mehr um.

So war ich auch auf diese Diskussion relativ gut
gefaldt; denn esist janicht das erste Mal, dal3 wir an
der Westkiiste genau diese Frage diskutieren:
Wieviel Schutz brauchen wir, wieviel Nutz darf
sein, um das, worauf wir unsere Lebensgrundlage
ausrichten, nicht zu zerstéren?

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das ist
doch bekniffen!)

Das hat in jedem Wahlkampf auch eine Rolle
gespielt, und es hat dazu gefiihrt, daR BUNDNIS
90/DIE GRUNEN in der Region immer starker
geworden sind.

Das heifdt fir uns aber auch, daf3 deutlich gemacht
werden muf3, da3 die wirtschaftlichen Interessen,
die durchaus in den Nationalparkkuratorien
festgelegt und vertreten sind, ein Bestandteil der
Entwicklung dieser Region sind und daf? sich diese
wirtschaftlichen Interessen einordnen miissen in den
anderen Bestandteil, namlich das, was wir
unverwechselbarerweise an  dieser Westkiiste
haben: eine Natur und eine Landschaft, die sich aus
dem Zusammenwirken von Mensch und Natur
entwickelt haben. Dasist etwas sehr Kostbares.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Wir wissen erstens aber auch, dal die traditionellen
Nutzungen, die unsere Region kennt, keineswegs
mehr im ganzen Umfang als traditionell betrachtet
werden konnen. Ich spreche zum Beispid von der
Muschelfischerel, die inzwischen in einem Ausmal}
stattfindet, das man nicht mehr als traditiondll
bezeichnen kann. Und wir wissen zweitens auch,
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daf? die anderen traditionellen Grundlagen wie die
Garnelenfischerei  oder die Ubrige Fischerei
inzwischen geschrumpft sind aufgrund der von der
Fischerei und von der Westkiiste nicht allein zu
vertretenden EinflUsse, die schliefdlich ihren Antell
am Volkseinkommen in der Region auf unter 1%
sinken lief3en.

Das mufd man wissen, wenn man sich jetzt dariiber
auseinandersetzt, wie man die Interessen, die
berechtigt  aufeinander  prallen,  verniunftig
miteinander abgleicht.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: 1%
spielt dakeine Rollel)

- 1 % Fischerei, nein, Herr Hennig, spielt sicherlich
nicht die Rolle, aber 80 % Fremdenverkehr spielen
eine ganz grof3e Rolle.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Beim Fremdenverkehr - das wissen Sie - haben
wir in Nordfriesland und Dithmarschen nicht das zu
bieten, was beispielsweise die Strande der Algarve
oder auf Mallorca oder sonstwo zu bieten haben.
Wir haben keine Sonnengarantie und wir haben
auch nicht die weil3en, weichen Sandstrénde oder
zumindest nur eingeschrankt.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das soll
jetzt ja kommen!)

Aber wir gehen beispielhaft mit der Natur um und
wir haben eine beispiehaft erhaltengebliebene
Landschaft verbunden mit menschlicher Nutzung.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Das
stellen Sie jageradein Frage!)

Das ist ein Gewebe verschiedener Gewerbe und
kultureller Moglichkeiten an der Westkiiste und
gerade auch in Nordfriesland, wie es kaum in einer
anderen Region dieses Landes vorhanden ist. Sie
sollten sich die Mihe machen, sich das einmal
anzugucken.

(Beifall  bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD - Lachen bel der
CDU)

Deshalb bezweifele ich auch, daf3 es wirklich die
Menschen sind, die Sie hier zitieren, indem Sie den
Landtag damit beschéftigen, seiten- und zeilenweise
vorgel esene Pressemitteilungen anzuhdren.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Was
war denn mit Thnen am Montagabend
in Neukirchen?)

Der Okosystembericht wurde 1988 von der
Landesregierung in Auftrag gegeben. Er wurde aus
Bundes-, Landes- und EU-Mitteln finanziert und
durch zwei Bundesminister sowie durch die
Nationalparkkuratorien in seinen grundlegenden
Fragestellungen begriifdt und gefordert.

(Beifall der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Er stellt ein wetweit einzigartiges Projekt dar -
sicherlich ein naturwissenschaftliches und ein
6konomi sch-wi ssenschaftliches Projekt -, das Daten
und Fakten zusammentragt, untersucht und
bewertet. Statt ihn  nun ausgerechnet wie
Teufelswerk zu bekampfen, sollten zumindest die
Verantwortlichen der Region und auch wir hier ihn
unterstitzen.

Er liefert Material Uber die Gefdhrdung und
Belastung des Wattenmeeres, zum Beispiel durch
Eutrophierung und Schadstoffe. Das Material sollte
unbedingt ernst genommen werden, wenn wir uns
den Ast nicht absagen wollen, auf dem wir sitzen.
Der Bericht gibt zuverlassige Hinweise auf
6konomische und 6kologische Zusammenhénge im
Gebiet des Nationalparks, die fir die
Weiterentwicklung der Region von  grof3er
Bedeutung sind. Er liefert damit auch wertvolles
Daten- und Kartenmaterial fur  eine
zukunftsfahige wirtschaftliche Fortschreibung der
Entwicklungspléne. Es besteht also kein Grund zu

Panikmache, Aufgeregtheiten und zu vorab
festzulegenden Eckpunkten.
(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Hennig, natirlich ist es ein wissenschaftliches
Gutachten. Ich finde, es seht einer
Landesregierung, die en wichtiges Gesetz
vervollstandigen will, sehr gut zu Gesicht, sich den
Rat von Wissenschaftlern zu holen.
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(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Selbstverstandlich mutet so ein wissenschaftliches
Gutachten denjenigen, die es durcharbeiten sollen,
einiges zu. Dasist keine Frage.

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Es ist von
Bund und Land gemeinschaftlich
finanziert!)

- Ja, es ist von Bund und Land gemeinschaftlich
finanziert, das sagte ich bereits. Im letzten Jahr in
Esbjerg bei der trilateralen Umweltkonferenz war
Landrat natirlich an vorderster Front daran
beteiligt, rote Karten an die
Nordseeschutzkonferenz zu verteilen, damit der
Schutzzweck des Nationalparks ganz  grof3
herausgestellt wird. Es war gerade Wahlkampf. Das
war auch eine AuRerung des Landrates des Kreises
Nordfriesland. Daran méchte ich noch einmal
erinnern, wenn er zum Wortfilhrer einer Bewegung
gemacht wird, die es in dieser Form an der
Westkiste nicht gibt. Das ist eine falsche
Information.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD - Zuruf des
Abgeordneten  Wolfgang  Kubicki
[F.D.R])

Ich sage noch kurz etwas zum Antrag der CDU.
Wenn hier bel 634 Seiten und 41 Karten des
Berichts vom ,Papier der Wissenschaft"
gesprochen wird, dann sagt das etwas Uber die
Einschdtzung und Wertung der Opposition
gegentiber wissenschaftlichen Arbeiten aus. Ich
hoffe nicht, daf3 diese Einschétzung auch auf die
hinter diesem Synthesebericht stehenden Arbeiten
und auf die wissenschaftlichen Mitarbeiter, die
daran mitgewirkt haben, Ubertragen wird, denn es
stehen Menschen dahinter. Wenn der Amtsvorsteher
Hans-Adolf Boje sagt, Naturschutzverbande sollen
das tun, was sie kénnen, namlich Vogel zahlen,
dann trégt das nicht zur Versachlichung der
Diskussion bei. Das ist vidmehr eine
Veré&chtlichmachung der Menschen, die sich fur die
Natur, die Tiere und die Pflanzen einsetzen, die
aber keine Lobby haben.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Natlrlich soll die traditionelle Nutzung des
Wattenmeeres weiterhin moglich sein, weil sie im
Okonomischen Interesse  der  einheimischen
Bevolkerung liegen. Sie missen aber gegeniiber
dem Schutzzweck abgewogen werden. Ob das
beim Thema Fischere und besonders be der
Muschelfischerel immer so ist, sollte zumindest
offen diskutiert werden.

Es ist derzeit noch offen, ob der § 2 des
Nationalparkgesetzes gedndert wird. Ob die
Absdtze 1 und 2 im Sinne enes integrierten
Schutzkonzeptes gedndert werden miissen, wird
doch erst die fachliche und politische Diskussion
ergeben, die in den néchsten Jahren geflihrt werden
soll. Genau das ist Sinn und Zweck der Vorlage
dieses Berichtes zu diesem Zeitpunkt. Ich denke,
wir haben genug Zeit, so dal3 Panikmache wirklich
nicht angesagt ist. Lassen Sie uns gemeinsam den
Antrag bis zu diesem Punkt noch einmal lesen - ich
denke, Sie werden damit leben kdnnen.

Mit der Aussage unter Punkt 2 kbnnen wir nicht in
eine ergebnisoffene Diskussion gehen. Wenn wir
» ergebnisoffen” sagen, dann mui3 das auch fir jede
Richtung gdten, und es dirfen im Vorwege keine
Festlegungen getroffen werden, die eine raumliche
Ausdehnung und die Nutzung des 150-m-Streifens
grundsétzlich ausschlieRen. Das kann dann nicht
vorher festgel egt werden.

Naturlich  erfolgt eine  Ausweisung  von
Referenzgebieten und eine Verénderung der
Schutzzonen  nur nach  einer  ausfilhrlichen
Diskussion mit den Betroffenen. Es ist jedoch
zweifelhaft, ob nach dem Flachenbrand, der gelegt
worden ist und den sie weiter schiiren, noch ein
Einvernehmen herzustellen ist. Wir wissen
inzwischen aus anderen Mediationsverfahren, wie
kostbar solch ein Einvernehmen ist, und wie
behutsam man vorgehen mulB, wenn man
Einvernehmen herstellen will. Das bringt uns dazu,
dal? wir Ihrem Antrag nicht zustimmen kdnnen,
Herr Gerckens und Frau Spoorendonk. Wir
glauben, dal? die Moglichkeiten fur eine
einvernenmliche Diskussion schon so geféhrdet
sind, dal3 man das im Vorwege nicht herunterspielen
sollte.

Wir setzen uns dafir ein, da3 im Nationalpark
endlich das geschieht, was im Nationalpark nach
internationalen Kategorien auch zu geschehen hat.
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Dazu z&hlt ein eindeutiger Schutz der Natur, ein
eindeutiger Schutz der Lebensgrundlagen der
Menschen der Region.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD - Wolfgang
Kubicki [F.D.P]: Gegen die
Menschen!)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Dr. Happach-
Kasan.

Dr. Christel Happach-Kasan [F.D.P]

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Es ist heute viel vom Dialog die Rede. Wo aber
bleibt die SPD, wo bleiben die Grinen, wenn
Burger zum Dialog einladen, wie zum Beispiel am
Montag in Neukirchen?

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Da
kommt die Frau Frohlich nicht!)

Sie sind nicht da.
(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Frau Frohlich, Sie waren sogar angemeldet, Herr
Hielmcrone war mit Sicherheit eingeladen. Die
Kreistagsfraktionen der Griinen und der SPD sitzen
mit hochrotem Kopf im Saal und missen sich
schamen, dal’ ihre Landtagsfraktionen - sie sind ja
nicht einmal so klein - es nicht schaffen, jemanden
zu schicken. Dasiist der Dialog, den Sie wollen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Karl-
Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir sind jede Woche da!
- Zurufe der Abgeordneten Dr. Ernst
Digter Rossmann [SPD] und
Wolfgang Kubicki [F.D.P.])

Was ist denn nun mit dem § 2? Minister Steenblock
hat laut Berichterstattung des , Nordfriesischen
Tageblattes vom 09. November die Anderung
dieses Paragraphen wieder eingezogen. Er hat sich
bereit erklart zu sagen, wir lassen es dabei. Frau
Frohlich sagt heute, nein, darauf kbnne man sich
heute noch nicht festlegen. Was gilt denn jetzt? Es
geht hier um einen zentralen Punkt.

Ich stelle fest: ,Land unter* - das beflrchtet die
Westkiiste, wenn die Regierung ihre Pléne zur
Novellierung des Nationalparkgesetzes umsetzt.
Damit ist der Aufruhr an der Westkiiste zu erklaren.

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]:
Polemik!)

Nackte

- Dann erklégren Sie hitte den Birgern, dal3 es
nackte Polemik ist, wenn Sie zu dem Termin nicht
erscheinen. Das finde ich schon sehr bedenklich.

(Wolfgang Kubicki
Leute waren da!)

[F.D.P]: 260

Wer den Aufruhr an der Westkiste mit
Holprigkeiten bei der Préasentation des Berichtes zur
Okosystemforschung ~ erklaren  will,  wie
Umwetminister Steenblock, der weil3 nicht, worum
es geht. Die Menschen an der Westkiste sehen ihre
Lebenschancen einer Naturschutzideologie
geopfert, fir die der Mensch nicht Teil der Natur
ist, sondern Storfaktor.

(Konrad Nabel [SPD]: Oh, oh!)
- Genau 0 betrachten Sie es doch, Herr Nabel.

Diese Ideologie teilt die Menschen in die bosen
Nutzer und die guten Schiitzer ein.

(Zuruf des Abgeordneten Karl-Martin
Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

- Herr Hentschel, ich bin mir sicher, dal? ich von
dem Bericht mehr gelesen habe al's jeder andere hier
im Saal.

Die Présentation dieses Syntheseberichts ist
mifdlungen. Kern der Unruhe an der Westkuste ist
die Furcht der Menschen vor der undifferenzierten
Umsetzung der darin erhobenen Forderungen. Die
Landesregierung erntet, was sie gesét hat. Sie setzt
die Fehler, die 1985 gemacht worden sind, fort. Das
bedauere ich sehr.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)
Herr Hennig hat ausgefiihrt, daf3 die Akzeptanz fir

den Nationalpark in den vergangenen Jahren
gestiegen ist. Das konnten wir schon anléfdlich des
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zehnjghrigen Jubildums erleben. Da waren wir
weiter, alswir es heute sind.

Ein  Umweltminister, der ungenehmigt in
herrschaftlicher Manier auf Amrum mit dem
Hubschrauber landet,

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Zurufe
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

und eine griine Fraktionsvorsitzende, die anlallich
eines Veranstaltungsbesuches in Sankt Peter-Ording
nicht die bereitgestellte Strandbahn nimmt, sondern
am Tagungsort abseits der Trasse mit dem eigenen
Wagen vorfahrt, verlangen von den Menschen an
der Westkiste, den Vorrang des Naturschutzes zu
akzeptieren und eigene existentielle Sorgen
hintenanzustel len.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: So ist
esl)

Wer selbst immer wieder nichts als Symbolpolitik
betreibt, wie zum Beispie die aussichtslose
Normenkontrollklage gegen den Transrapid, der hat
es verdient, dal3 der Symbolgehalt der eigenen
Handlungen mit den aufgestellten poalitischen
Forderungen verglichen wird.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)
Eine angeblich dem Naturschutz verbundene Partel,

die im Fruhjahr ,A 20 niemals’ plakatiert hat, im
K oalitionsvertrag dann aber den Bau der Autobahn

durch  das  Naturschutzgebiet = Wakenitztal
unterschrieben hat, braucht bei den eigenen
Parteifreunden, der eigenen Klientel,

Vorzeigeprojekte als Balsam auf die Wunden der
griinen Sedle.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Der Balsam it auf Seite 34 des
Koalitionsvertrages in den Forderungen zur

Novelierung des National parkgesetzes
festgeschrieben. Damit ist deutlich, dal die
Forderungen zur Novellierung des
National par kgesetzes Spielbdlle im

Koalitionspoker waren, frel nach dem Motto:
Tausche A 20 gegen National park.

(Zuruf der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wer den Naturschutz als Spielball flr ganz andere
Interessen  benutzt, Interessen, die sich ganz
woanders artikulieren, - A 20, Krimmel, um zwel
aktuelle Beispiele zu nennen - -

(Glocke des Présidenten)
Prasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Frau  Abgeordnete, eine

Zwischenfrage?

gestatten  Sie

Dr. Christel Happach-Kasan [F.D.P.]:
Ich gestatte keine Zwischenfrage.

Wer den Naturschutz als Spielball benutzt, der
nimmt e mit der  Organisation  des
Diskussionsprozesses nicht so genau. Genau dies
haben wir alle beobachtet.

Das Grof¥forschungsvorhaben
, Okosystemforschung Wattenmeer* wurde von der
UNESCO im Rahmen des Programms ,Der
Mensch und die Biosphére*, vom Bundesumwelt-
und vom Bundesforschungsministerium sowie vom
Land Schleswig-Holstein gefordert. Die Ergebnisse
vieler wissenschaftlicher Untersuchungen aus dem
Forschungsvorhaben sind im  Synthesebericht
zusammengefaldt. Er wird die Diskussionsgrundiage
sein, und er wird kritisch zu wirdigen sein. Da gibt
es Teile, die gelungen sind, und da gibt es andere
Teile, die schwécher sind. Da gibt es Telle, in denen
man fundierte wissenschaftliche Arbeit beobachten
kann, und es gibt andere Teilebel denen eine
gewisse Ideologie im Hinterkopf eine Rolle gespielt
hat.

(Konrad Nabel [SPD]: Und Sie
kodnnen das beurteilen?)

- Ich kann es gut beurteilen, Herr Nabel. Machen
Sie sich da keine Sorgen.

Es ist aber sehr die Frage, wer mit diesem Bericht
denn wirklich ordentlich umgeht. Das mdchte ich
doch einmal wissen. 35 Millionen DM stecken in
diesem Bericht, und dann wird die Prasentation
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derartig in den Sand gesetzt, wie das von lhnen hier
vorgefuhrt worden ist.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Es bedarf vielleicht der Erwadhnung, Herr Nabel,
daf? in diesem Betrag auch 22 Millionen DM der
Bundesregierung  enthalten  sind, die sich
angemessen an diesem grof3en Forschungsvorhaben
beteiligt hat.

Es ist mit Sicherheit einmalig und bedeutet eine
MiBachtung aler  Spielregeln, wenn die
Zusammenfassung dieses Syntheseberichts von den
Regierungsparteien erst auf ihre Brauchbarkeit zum
Fillen des Koalitionsvertrages ausgeschlachtet und
dann dem Parlament zur Kenntnis gegeben wurde.
Die Grinen rufen lautstark zum Kampf gegen
feudale Symbole; aber sie sind sich nicht zu fein, in
Feudalherrenmanier ihr Herrschaftswissen gegen
die Interessen der Menschen an der Westkiiste zu
instrumentalisieren.

(Lebhafter Beifall bel F.D.P. und
CDU - Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:
Soist es!)

Vor dem Hintergrund der Vereinbarungen im
Koalitionsvertrag sind alle Bekenntnisse zum
Dialog, zur Diskussionshereitschaft Makulatur.
Eine ergebnisoffene Diskussion glaubt Ihnen
niemand, weil Sie bestimmte Positionen ja vor dem
Diskussionsprozefd bereits festgeschrieben haben.
Auch dies wird beispielsweise von den
Umweltschutzverbanden kritisiert. Das bedeutet
nicht, dal3 ich erwarte, dal’3 die Regierung einem
solchen Diskussionsprozel3 ~ ohne  eigene
Zielvorstellungen fuhrt. Doch wer die Ziele vorher
als zu erzielende Ergebnisse festschreibt, nimmt in
Kauf, dal3 die jetzt geforderten Diskussionen nur
unter Belastungen stattfinden konnen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wie bei
der A 20" - Karl-Martin Hentschel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
wollen doch alles festschreibent)

- lch will Uberhaupt nichts festschreiben. Ich
mochte eine ordentliche Diskussion Uber den
Synthesebericht und dann enen ordentlichen
Gesetzesvorschlag, den wir in ener Anhdrung
beraten konnen. Dies mdchte ich und nichts
anderes.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Aber Ihr Antrag
legt doch alles schon fest!)

- Er legt nicht alles fest, sondern Sie haben in lhren
Koalitionsvereinbarungen  bereits  die  Zide
abgesteckt, die es uns schwermachen, Uberhaupt
einen ordentlichen Diskussionsprozef in die Wege
zu leiten. Dasist doch das, was wir kritisieren.

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Zuruf
der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Esist fur Sie abzuwégen, ob das Regierungsziel der
rot-grinen  Koalition der Naturschutz  mit
Akzeptanz der Menschen in der Region oder das
Durchsetzen der eigenen Position ist. Das letztere
ist zu beflrchten, nachdem Frau Erdsiek-Rave
gesagt hat, das jetzige Nationalparkgesetz gehe ihr
nicht weit genug, und dies die Kritik am
bestehenden Gesetz ist.

(Konrad Nabel [SPD]: Sehr richtig! -
Wolfgang Kubicki [F.D.P]: So ist
esl)

Der Nationalpark  Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer  schiitzt gemeinsam mit  den
Nationalparks vor der niederschsischen und der
hamburgischen Kiiste die grofte Wattenmeerregion
der Erde. Mit seiner Einrichtung hat Schleswig-
Holstein sich selbst die Pflicht auferlegt, ,die
Eigenart, Schonheit und Urspriinglichkeit”, wie das
Gesetz den Schutzzweck beschreibt, zu bewahren,
.Seine artenreiche Pflanzen- und Tierwelt zu
erhalten und den moglichst ungestérten Ablauf der
Naturvorgange zu sichern®.

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Darum
geht es!)

Die Idee aller Nationalparks, grordumige Gebiete
von menschlicher Nutzung und menschlichem
Einflud freizuhalten, a3t sich im Nationalpark
Wattenmeer  nicht in  aler  Konsequenz
verwirklichen. Dies miissen wir jetzt akzeptieren.
Sowohl die historische Entwicklung der Region als
auch die wirtschaftlichen Gegebenheiten der beiden
Kreise Nordfriesand und Dithmarschen lassen den
Verzicht auf Nutzung weder als mdglich noch als
sinnvoll erscheinen. Das jetzige Watt ist in friheren
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Jahrhunderten Siedlungsraum gewesen. Zahlreiche
Kulturspuren sind daflir Zeugen. Die Halligen, der
Kistenverlauf sind Folgen menschlicher Eingriffe.
Um die notwendige Akzeptanz der Bevdlkerung an
der Westkiiste zu erhalten, mud dieser National park
im Zusammenwirken mit der Bevolkerung ein
Konzept erarbeiten und umsetzen, das den Schutz
der Natur mit den berechtigten
Nutzungsinteressen der Menschen in der Region
vereint.

Daher ist die Aussage im Koalitionsvertrag, das
Schutzziel misse ,den international Ublichen
Regelungen  fur  Nationalparke  angeglichen
werden*, schlicht Unsinn.

(Wolfgang Kubicki [F.D:P]: So ist
esl)

Esist eine Floskdl. Sie ist absolut unbrauchbar, um
in ener dicht besieddten Region, wie es
Nordfriesland ist, sinnvolle Schutzziele zu
definieren. Dieses Wattenmeer ist einzigartig, es
&t sich nicht mit international  Ublichen
Regelungen schitzen. Was  heifit  denn das
Uberhaupt, Frau Fréhlich? Waren Sie einmal in
anderen Nationalparks? Im Y ellowstone National
Park in den Rocky Mountains, dem wohl ersten
Nationalpark der Welt, stehen in bestimmten
Monaten die Angler dicht gedrangt am Flufufer.
Wollen Sie diese dort Ubliche Regelung bei uns
einflhren? Was heift das denn, , die international
Ublichen Regelungen® ? Das ist eine Leerformel.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]:
Was wollen Sie denn?)

An enen Nationalpark in seit Jahrtausenden
unbesiedelter Wildnis sind andere Anforderungen
zu stellen als an einen Nationalpark in einer seit
Jahrtausenden besiedelten Kulturlandschaft.

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Karl-
Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber das Watt ist doch
der National park!)

Das eine ist en Park, in dem der Mensch nur
Zuschauer ist, das andere ein Park, in dem der
Mensch mit seinen Lebensanspriichen Teil des
Okosystemsiist.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Nicht die Inseln,
das Watt ist der Nationalpark! Sie
wissen gar nicht, wo der National park
ist!)

- Ich weil3 das besser, a's Sie glauben.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Im Nationalpark Ieben
keine Menschen!)

Das heifdt, dal3 der Nationalpark Wattenmeer eben
viel mehr ist as nur ein Reservat fir Wattwirmer.
Auch im Naturschutz ist Pluralitéat der Konzepte
gefordert statt Gleichmacherei. Das bedeutet nicht,
dald jeglicher Standard aufgegeben wird. Es
bedeutet aber Augenmal3, Abwagung und kritische
Distanz zu fundamentalen Forderungen, von
welcher Seite sie auch kommen.

(Konrad Nabel [SPD]: Die haben nur
Sel)

Der Nationalpark Wattenmeer ist gleichzeitig auch
Biosphérenreservat.

(Konrad ~ Nabe [SPD]: Sie
Ubernehmen sich, Frau Kollegin!)

Diese Schutzkategorie der UNESCO konnte fir die
gesamte Region der Westkiiste eine besondere
Entwicklungschance bedeuten.

(Beifall  bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und vereinzelt bei der
SPD)

- Ich vermisse |hre Haushaltsansitze in diesem
Bereich.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Da nehmen wir
SiebeimWort!)

Obwohl die Ausweisung als Biosphérenreservat
bereits 1990 erfolgte, sind bis heute keinerle
Anstrengungen der Landesregierung zu erkennen,
daraus Entwicklungsmpulse fir die Westkiste
abzuleiten.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: So ist
esl)
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Diese Zurlickhaltung der Landesregierung ist nicht
ohne Grund. Das Programm ,, Man and Biosphere®
widerspricht dem zentralen Glaubensgrundsatz der
Naturschutzphilosophie dieser Regierung, des
absoluten Vorranges der nattirlichen Sukzession.

(Konrad Nabel [SPD]: Quatsch! -
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das
wirde ich einfach mal nachlesen, Herr
Hentschel, bevor Sie etwas sagen!)

Der Durchsetzung dieses Glaubenssatzes werden
die Entwicklungschancen des Landes nachgeordnet.
Eindrucksvoll belegt dies die Antwort der
Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der
Bundnisgriinen im Deutschen Bundestag. Die EU-
Verordnung 2078 ,fir umweltgerechte und den
nattrlichen Lebensraum schiitzende
landwirtschaftliche  Produktionsverfahren®  vom
30. Juni 1992 hat in allen alten Bundedéandern zu
einer  Ausweitung  der Forderung  der
umweltgerechten Landbewirtschaftung gefuhrt, nur
nicht in Schleswig-Holstein. Bei uns als einzigem
Bundesland wurden die Mittel trotz EU-FOrderung
gekurzt. Der Fordersatz pro Hektar Landesflache
ist der niedrigste im gesamten Bundesgebiet.

Auf diese Weise bleiben die Vorstellungen im
Synthesebericht zum Biosphérenreservat mit den
damit verbundenen Entwicklungsperspektiven fur
Tourismus, Landwirtschaft und Fischerei Ideen
ohne Realisierungschance. Ich finde dies schade.
Sie mbgen dies genauso wollen.

Der Antrag von SPD und Bundnisgriinen ist vollig
unbefriedigend. In  Punktl heilit es, der
Nationalpark biete den Menschen an der Kiste fir
die wirtschaftliche Entwicklung zukunftweisende
Moglichkeiten.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das kann man doch nicht beschlief3en. Entweder es
ist so, dann wirden wir uns alle dariiber freuen;
oder esist nicht so, dann kdnnten wir es gemeinsam
fordern. Dann miissen wir aber auch sagen, welche
zukunftwel senden Mdglichkeiten wir sehen und wie
sie von den Menschen wahrgenommen werden
kdnnen.

(Irene Frohlichn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Natur unter Schutz
stellent)

Die Arbeitsgemeinschaft der Naturschutzverbande
hat gerade erkléart, dald Arbeitspldtze in der
Fischerel verlorengehen werden, und dann wieder,
dal? das nicht so ist. Esist nicht auszuschlief3en, dal?
die erste Erkldrung die realistische Einschétzung
war, was bel einer Umsetzung der Forderungen aus
dem Synthesebericht zu erwarten ist. Sind das die
zukunftweisenden Mdglichkeiten, die der Landtag
beschlief3en soll?

In Punkt 2 wird festgestelIt, dal? der Synthesebericht
Grundlage fur die offentliche Diskussion ist. Das ist
er auch ohne einen Beschlu3, und auch der sténdige
Dialog ist eine Sebstverstdndlichkeit, die nur
beschliel3en lassen mul3, wer die zu erzieenden
Ergebnisse schon vorher as Sieg der eigenen
Position verkauft hat.

Mit diesem Antrag kdnnen Sie nicht heilen, was
durch den Koalitionsvertrag leichtfertig zerstort
wurde.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Mit diesem Antrag machen Sie es sich zu leicht.
Die Menschen an der Westklste brauchen das
Vertrauen, dal? ihnen durch das National parkgesetz
nicht scheibchenweise die
Entwicklungsmdglichkeiten weiter eingeschrénkt
werden. Sie brauchen Perspektiven und die
GewifZheit, Entscheldungen mitgestalten zu kdnnen.
Ich will aber auch sagen, dal3 das Wattenmeer in
seiner  Einzigartigkeit eine Region  mit
Uberregionaler Bedeutung ist. Dies ist eine
Verpflichtung fur das Land wie auch fur die
dortigen Gemeinden.

Nur durch eine ergebnisoffene Diskussion mit den
Betroffenen an der Westkiste kann das Vertrauen
der Bevolkerung zurlickgewonnen werden. Wer
eine solche Diskussion aber mit der Vorgabe fihrt,
dal? es heute an der Zeit sei, eine Licke im
Nationalparkgesetz im Sinne der Okologie zu
schlieffen, der provoziert Widerstand. Dies ist nicht
der Widerstand von  Unbeehrbaren, von
Ewiggestrigen, sondern es ist der Widerstand von
Menschen, die von standiger, nicht einsehbarer
Géangelung die Nase gestrichen vall haben.
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(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Gerckens.
Peter Gerckens[SSW]:

Liebes Prasidium! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Um die Aufregung an der Westkiste Uber den
Synthesebericht zu verstehen, muR man sich die
Entstehung des Nationalparks im Jahre 1985 vor
Augen fihren. Das Nationalparkgesetz kam im
Jahre 1985 als Kompromif3 zustande. Ein besonders
wichtiger Teil dieses Kompromisses war und ist
82. Dieser Paragraph sichert die traditionelle
Nutzung im Wattenmeer und den Vorrang des
Kustenschutzes  rechtlich ab. Wenn en
Landesminister einen wissenschaftlichen Bericht
vorlegt, in dem unter anderem die Abschaffung
dieses Paragraphen vorgeschlagen wird, dann sollte
man sich Uber den Sturm der Entristung nicht
wundern.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: So ist
esl - Beifal bel der F.D.P. und der
Abgeordneten Herlich Marie Todsen
[CDU))

Damit trifft man die Bevolkerung an der Westkiiste
an einer sehr, sehr empfindlichen Stelle, meine
Damen und Herren.

Diese Vorgehensweise wére nicht im entferntesten
notwendig gewesen.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: So ist
esl)

Der SSW ist der Auffassung, da’ das zustandige
Ministerium schon lange vor der Herausgabe des
Wattenmeerberichts mit den Menschen an der
Westkiiste Uber die Problempunkte hétte reden
missen; zumindest héite die Landesregierung
deutlich machen missen, da’ die politischen
Bewertungen des Berichts und Entscheidungen tber
die Umsetzung noch ausstehen.

Einerseits wertet der SSW die Ergebnisse des
Syntheseberichts als Zustandsbericht fir den
Nationalpark Wattenmeer, andererseits verstehen
wir sie als Anregungen zur Diskussion Uber ein
neues Nationalparkkonzept. Fir den SSW steht

aber fest: Die endgtiltige politische Bewertung und
die letzte Entscheidung Uber das zukinftige
National parkkonzept dirfen erst nach einem an der
Sache orientierten und vorurtellsfreien Dialog mit
allen Beteiligten an der Westkiste getroffen
werden. Soviel zur Vorgehensweise der Regierung!

Manche AuRerungen der CDU und der F.D.P. zu
diesem Thema sind allerdings auch weit Uber das
vernunftige Mal einer fruchtbaren
Auseinandersetzung hinausgegangen. Das mdchte
ich an dieser Stelle auch einmal sagen.

Kubicki

(Wolfgang [F.D.R]:

Welche?)

Der SSW ist der Auffassung, dal3 sich das Thema
.Nationalpark Wattenmeer* nicht fir eine
partei politische Schlammschlacht eignet.

(Beifall bei SPD und SSW)

Wir brauchen dringend eine ruhige und sachliche
Diskussion.

Es war eine CDU-Landesregierung, die seinerzeit
den National park Wattenmeer geschaffen hat.

(Beifall bei der CDU)

Wir gehen davon aus, da3 alle verantwortlichen
Parteien in diesem Land an der Erhaltung des
Nationalparks weiterhin interessiert sind. Das
Nationalparkgesetz mit seinen Naturschutzzielen
bildet den Rahmen fiir den Schutz und die Erhaltung

dieses in seiner Naturvidfat enzigartigen
Okologischen  Systems.  Trotzdem it es
unbestreitbar, da der Bedarf eines neuen

National parkkonzepts vorhanden ist. Dem stehen
wir vom SSW vollig offen gegeniiber, allerdings
nach Festlegung folgender Eckpunkte. Besonders
wichtig bei der zukinftigen Diskussion um ein
neues Konzept sind fur uns namlich folgende
Punkte:

Erstens darf §2 des Nationalparkgesetzes nicht
gedndert werden; das heifdt, traditionelle Nutzung
mu3  weiterhin  neben den  Okologischen
Zielsetzungen berticksichtigt werden.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Das gilt besonders auch fur die Fischerei.
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Diskussionshedarf besteht allerdings bei  der
Muschelfischerel, doch auch hier mul3 eine
wirtschaftliche Nutzung grundsétzlich méglich sein.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Fir den SSW sind auch Arbeitsplétze in der
Fischerei wichtig. Das mul3 an dieser Stelle noch
einmal  deutlich unterstrichen werden, Her
Minister.

Zweitens muR  der Kustenschutz welterhin
absoluten Vorrang haben. Ich nehme an, in dieser
Frage sind wir uns alle hier im Landtag einig.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Naja!)

Drittens missen raumliche Verdnderungen des
National parks, Ausweisungen von Referenzgebieten
oder Veranderungen von Schutzzonen offen und
sachlich diskutiert werden. Letztlich diirfen sie aber
nur im Einvernehmen mit der Bevdlkerung
vorgenommen werden. Das ist notwendig, um die
Akzeptanz des Nationalparks Wattenmeer auch vor
Ort und in Zukunft zu gewéahrleisten.

Unter diesen Voraussetzungen ist der SSW bereit,
in Sachen , Nationalparkkonzept® zu diskutieren.
Wir sind adlerdings der Meinung, da3 der
Zeitrahmen zur Vorlage eines neuen Konzepts so
abgesteckt sein sollte, da’ wirklich alle Aspekte
sachgerecht erdrtert werden konnen. Das Jahr 1998
ist fUr uns somit nicht unbedingt das letzte Wort.

(Beifall der Abgeordneten Dr.
Christel Happach-Kasan [F.D.P.])

Uns scheint diese Zeitvorgabe zu eng bemessen zu
sein.

Bei naherer Betrachtung  enthalt der
Okosystembericht eine  Reihe von positiven
Ansétzen zur Weiterentwicklung des National parks.
Eine Waeiterentwicklung des Nationalparks
Wattenmeer ist auch eine Chance fir die
wirtschaftliche  Entwicklung  der  gesamten
Westkistenregion. Das mu3 an dieser Stelle
ebenfalls noch einmal unterstrichen werden.

Besonders den Vorschldgen zur  weiteren
Entwicklung des sanften  Tourismus im
Nationalpark stehen wir auf3erst positiv gegenlber.

In  diesem  Zusammenhang  sollten  die
Verantwortlichen vor Ort auch ihre Haltung zu dem
geplanten Ranger-Service Uberdenken. Was da
gelaufenist, ist nicht besonders lobenswert, mul3 ich
einmal sagen.

(Beifall bei der F.D.P)

Eine nachhaltige Okologische Entwicklung im
Wattenmeer kann langfristig zur 6konomischen
Grundlage dieser Region entscheidend beitragen.
Sie wissen, dal das ,, Tourismuskonzept Westkiiste"
kurz vor seinem Abschluf? steht; auch dort werden
ja gerade Okologie und Natur im Vordergrund
stehen. Man arbeitet also schon daran.

In diesem Zusammenhang muf3 ebenfalls erwahnt
werden, da3 die groften Gefahren fir den
Nationalpark nicht von den traditionellen Nutzern
im Wattenmeer ausgehen, sondern von den
Verschmutzungen der Nordsee, die von allen
Anrainerstaaten zu verantworten sind.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Hier sieht der SSW das vordringliche Problem. Die
Olverschmutzung im Sommer vor Amrum hat dies
wieder in Erinnerung gebracht.

Aber auch die militarische Nutzung und die
Erdolforderung im Nationalpark sind mit dem
Grundgedanken eines Nationalparks nicht in
Ubereinstimmung zu bringen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Von den Anregungen des Syntheseberichts mdchte
ich die vorgeschlagenen Wal schutzzonen erwahnen;
diese sind bereits von den Gemeinden Sylt und Fohr
begrift worden.

(Heinz Maurus [CDU]: Haben Se
heute noch keine Zeitung gelesen?)

In diesem Bericht kann man also gemeinsam mit
den Bewohnern vor Ort neue Schutzzonen des
Nationalparks abstecken; etwas Gemeinsames ist
also vorhanden. Es gilt nur, darauf aufzubauen.

Ein neues Konzept fiur den Nationalpark
Wattenmeer kann nur mit der Bevolkerung an der
Westkiiste durchgesetzt werden, nicht gegen sie.
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Dafir wird sich der SSW entschieden einsetzen -
hier im Landtag, im Kreistag und auf allen anderen
politischen Ebenen. Wir haben zu diesem Thema
einen eigenen Anderungsvorschlag eingebracht;
damit wollten wir zum Ausdruck bringen, daf? wir
die Bedenken, die in dem Antrag von CDU und
F.D.P. formuliert sind, teilen. Wir mdchten aber
auch eine wirklich sachliche und konstruktive
Diskussion einleiten. Dafir scheint uns dieser
Antrag nicht gerade besonders dienlich zu sein.
Einige der Eckpunkte des CDU/F.D.P.-Antrags sind
einer solchen Diskussion vidleicht nicht unbedingt
forderlich. Das hat auch schon das Kuratorium
»Nationalpark Wattenmeer” im Rahmen seiner
Aussagen zum Synthesebericht signalisiert.

Der Antrag von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN enthdlt zwar positive Ansitze zur
Weiterentwicklung des Nationalparks Wattenmeer,
uns fehlt aber die Festschreibung des §2, liebe
Kolleginnen und Kollegen, der Sicherung der
traditionellen Nutzung und des Vorranges des
Klstenschutzes. Dies ist aber besonders wichtig.
Deshalb haben wir unseren Antrag hierzu
eingebracht.

Zum Schlu? mdchte ich gern noch eine Aussage des
Herrn Ministers Steenblock zitieren.

Sie haben wortlich gesagt: Umweltschutz dirfte
gerade an der Westkiiste keinen Arbeitsplatz
vernichten. - Herr Minister, wir werden Se an
Ilhrem Verhalten in dieser Frage weiterhin messen
und Sie gerade in dieser Angelegenheit beim Wort
nehmen; denn das ist fur die Westkiiste besonders
wichtig.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Herr Minister Wiesen, wir bedanken uns fur lhre
klare Aussage zur Situation an der Westkiuste. Es
ist nur zu hoffen, daf3 sich Ihre Haltung auch im
Ministerium durchsetzt.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: In der
Regierung!)

- In der Regierung, natrlich! - Ich glaube, das wére
der Sache dienlich. Also, machen Sie sich stark
dafr.

(Beifall bet CDU und F.D.P.)

Wenn weiterhin so verfahren wird, wie es bis jetzt
geschehen ist, wird es auch weiterhin eine Flut von
Emporung geben.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: So ist
es, und zwar zu Recht!)

Liebe Kollegin Frohlich, die Menschen an der
Westkiiste haben tber Jahre hinweg mit und fir
die Natur gelebt; denen kdnnen Sie doch nichts
vormachen.

(Beifal bei CDU und FD.P. -
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Soist ed!

- Zuruf der Abgeordneten Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Es leben auf den Inseln und Halligen mitten im
Nationalpark mehr als 25 000 Menschen, denen Sie
etwas vormachen wollen. Ich muf3 sagen: Ich bin
entsetzt. Gerade solche Aussagen fihren dazu, daf3
das Mal3 des Ertréaglichen Uberschritten wird.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Zuruf
der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Gerade deshalb reagiert die Bevolkerung so. Dafur
sollten gerade Sie, die Se 20 Jahre an der
Westk{iste gelebt haben, Verstandnis haben.

(Beifall bet CDU und F.D.P.)
Ihre Aussagen zum Landrat waren nicht ganz
gerechtfertigt. Natlrlich hat er auch die Aufgabe,
die Interessen der Westkiiste allgemein zu vertreten.
Sie sollten es tunlichst vermeiden, dies hier so
vorzufiihren.

(Beifall bet CDU und F.D.P.)
Ich meine, es dient auch nicht der Versténdigung
zwischen der Westkiiste und diesem Hohen Hause,
wenn Sie dies tun.

(Beifall bet CDU und F.D.P.)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Maurus.
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Heinz Maurus [CDU]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich mit zwel
Vorbemerkungen beginnen.

Erstens. Der National park Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer ist ein einmaliger
Naturraum

(Beifall der Abgeordneten Monika

Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])
-viden Dank-, aber auch Lebenss und
Wirtschaftsraum.  Okologische ~ Ablaufe  und

Zusammenhéange wissenschaftlich zu erfassen und
Erkenntnisse daraus zu ziehen und sie nach
grandlicher, gerechter Abwégung zu
berticksichtigen, ist richtig.

Zweitens. Die Bevdlkerung an der Westkiiste
akzeptiert heute den Nationalpark auf der
Grundlage des Nationalparkgesetzes vom 22. Juli
1985. Dies ist- wie ich meine- eine wichtige
Voraussetzung fir die Diskussion um eine weitere
Entwicklung des National parks.

Seitdem Sie, Herr Minister Steenblock, den bis zu
diesem Tag wie ein Geheimpapier behandelten
Synthesebericht , Okosystemforschung
Wattenmeer”  als  Grundlage fir  einen
Nationalparkplan Wattenmeer am 10. September
der Offentlichkeit vorgestellt haben, werden an der
Westkiiste alte Sorgen und Beflirchtungen wieder
lat. Die Bevolkerung ist  verunsichert.
Erinnerungen an die heftigen Diskussionen um die
EinfUhrung des Nationalparks Mitte der 80er Jahre
werden wieder wach.

Ich habe mir- wie Sie es uns heute empfohlen
haben - die Protokolle Uber die Debatten und auch
lhre Pressedienste aus der damaligen Zeit
angesehen.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Das ist
eine Fundgrube!)

Im Sozialdemokratischen I nformationsbrief
kritiseren Sie am 27. Méarz 1985 den damaligen
Gesetzentwurf der CDU-Landesregierung wie folgt:

.Der  Gesetzentwurf  zeigt, da3 die
Landesregierung es nicht vermochte, das in
der Region vorhandene positive
Umweltbewul3tsein aufzugreifen und in das
Gesetz einzubringen. Statt dessen plant die
Landesregierung den Durchmarsch ... gegen
den Willen der Bevolkerung ... Das ist der
Abschied von einem durch die Bevoélkerung
getragenen Wattenmeerschutz.”

(Wodlfgang Kubicki [F.D.P]: Das
kdnnen wir heute zitieren!)

Ich kann nur eines feststellen: Aus den damaligen
Fehlern und Protesten haben Sie nichts, aber auch
gar nichts gelernt.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Durch lhre verfehlte Informationspolitik ist es
Ihnen gelungen, eine funktionierende Kooperation
zwischen Wattenmeernutzern, Anliegern  und
Naturschiitzern wieder in Frage zu stellen. Es wird
wieder polarisiert. Das gute Miteinander scheint
zunéchst einmal dahin zu sein. MifRtrauen und
Angste bestimmen die Diskussion, und dies ist
nicht unbegriindet.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: So ist
esl)

So mancher Kistenbewohner erinnert sich an die
damalige National parkdiskussion

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und die war furchtbar!)

und findet sich in seiner Meinung bestérkt.

Es gibt auch Zeitungsartikel, die das ein Stiick weit
fordern. So heifdt es zum Beispid in einem aus der
» FAZ" vom 18. November 1996:

»ES gibt nichts Neues auf der Welt. Vor
einem Dutzend Jahren hat der damalige
CDU-Ministerprasident von  Schleswig-
Holstein, Barschel, den Nationalpark
Wattenmeer an der Nordfriesischen Kuste
durchgesetzt. Was sollte  aus  der
Muschelzucht werden, was aus der
Krabbenfischerei, was aus den
Ausflugsfahrten zu den Seehundsbanken, die
bel den sliddeutschen Touristen so beliebt
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sind, fragten die Anwohner. Wie zu
Barschels Zeiten kommen beschwichtigende
Redensarten aus Kiel: Man werde intensiv
mit der Bevolkerung diskutieren, der
Kistenschutz  werde  selbstversténdlich
gewahrt.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren von den
Sozialdemokraten, waren Sie es doch, die das
National parkgesetz 1985 ablehnten, und zwar nicht,
weil nicht ausreichend mit der Bevdlkerung
diskutiert worden war, sondern weil - wie Sie das
selbst vorher zugestanden haben - die Festsetzungen
im Gesetz nicht weit genug gingen. In lhrem
Sozialdemokratischen Informationsbrief Nr. 76 aus
dem Jahre 1985 bemangeln Sie:

»Die Grenzen des Nationalparks sollen im
Bereich Nordfriesland nicht einmal das heute

bestehende Naturschutzgebiet
, Nordfriesisches Wattenmeer* ganz
einbeziehen. Im Siden werden wichtige

Bereiche wie das Neufdder Waitt
ausgeklammert. Das Grasen von Schafen auf
den Vorladndereien bleibt zuldssig. Damit
wird kein Weg deutlich, wie 80% der
Salzwiesen wieder in einen naturgemal3en
Zustand Uberfihrt werden konnen. Die
Wattenjagd bleibt ebenfalls zulassig..."

Herr Minister Wiesen, seien Sie froh, dal3 die
Debattenbeitrége aus dem Jahre 1985 vor Ort nicht
bekannt sind. Wenn Ihre Presseerkldrung zur
Vorlandbeweidung auf  Nordstrand  bekannt
geworden wére, dann waren Sie dort nicht zu Wort
gekommen.

(Beifall bei der CDU)

Mittlerweile hat sich in bezug auf die Gesamtlage ja
auch schon einiges zugunsten der Vorstellungen der
SPD getan. Die Jagd im Wattenmeer ist verboten.
Die Vorlandbeweidung ist extrem eingeschrankt
worden und zum Dauerbrenner geworden.

Es ist sicherlich auch sinnvoll, einen Blick auf die
Position der Grinen im Jahre 1984 zu werfen. In
den ,, Husumer Nachrichten” vom 10.07.1984 heift
es dazu:

»Nach Auffassung der Grinen misse en
moglichst bald greifendes Schutzgesetz fir

das Wattenmeer und den Kistenraum en
ganzheitliches Entwicklungsmodell sein.”

(Beifall der Abgeordneten Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

,Das Schutzgebiet sollte von der Drei-
Meilen-Zone bis zum Geestriicken des
Festlandes und von der danischen Grenze bis
zum Nord-Ostsee-Kanal reichen.”

(Lachen bei der CDU - Zuruf der
Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

» Falls die CDU-Landesregierung nicht bereit
sei, auf die Forderungen einzugehen, wiirden
die Grinen den Nationalpark ablehnen, um
auf glinstigere palitische Verhdltnisse ... zu

warten.”
(Beifall der Abgeordneten Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN] - Zurufe von der CDU
und der F.D.P.: HOrt, hort!)

Heute sind diese glnstigeren  palitischen
Verhdltnisse fir Sie wohl gegeben. Aber passen Sie
auf, dal3 Sie die Rechnung nicht ohne den Wirt, die
Bevolkerung an der WestkUiste, machen.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Zuruf
der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Nach all dem und der dilettantischen 6ffentlichen
Begleitung und Vorstellung des Syntheseberichts
sowie |hren grundlegenden Aussagen im
Koalitionsvertrag zu diesem Thema brauchen Sie
sich nicht zu wundern, wenn das Miftrauen an der
Westkiiste Wellen schlégt und die Bevolkerung, die
se représentierenden  Gemeinden,  Amter,
Kreistage, Vereine und Verbénde, Landwirte, die
Tourismuswirtschaft, Fischer, Angler, Jager,
Schéfer und selbst die Nationparkkuratorien ihre
Befurchtungen, Angste und Sorgen klar und
deutlich artikulieren.

Lieber Peter Gerckens, von einer parteipolitischen
Schlammschlacht vor Ort habe ich bisher nichts
gemerkt.
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(Widerspruch bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auf vier Eckpunkte, die Ihnen durch zahlreiche
partei Ubergreifende - ich betone:
parteitbergreifende - Resolutionen langst bekannt
sind und die wir mit unserem Antrag aufgegriffen
haben, erwarten die Menschen an der Westkiste
eine klare Antwort. Statt diese Antwort zu geben,
kommen Se mit enem Antrag zur
Weiterentwicklung der Westkiistenregion, belegen
Allgemeinplétze, vernebeln und werfen wieder neue
Fragen auf. Denn wie soll |hr Gesamtkonzept fur
die Westkiiste denn aussehen? Sollen Ihre alten
Plane aus dem Jahre 1984, damals vorgestellt durch
Ihren Kollegen Berend Harms, wieder aus der
Schublade geholt werden, oder welche anderen
Vorstellungen verbergen sich dahinter?

(Detlef  Matthiessen  [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Das werden Sie
schon sehen!)

Dal Se mogliche Erweiterungen  und
Neuzonierungen des Nationalparkes eingehend mit
der Bevolkerung erdrtern wollen, ist ja doch eine
Selbstverstandlichkeit und bedarf nicht besonderer
Erwéhnung. Wo aber bleiben die eingeforderten
Beteiligungs- und Mitwirkungsmdglichkeiten der
Bevolkerung? Es geht hier nicht um ein Vetorecht.
Es geht um Beteiligung und Mitwirkung.

(Beifall bel CDU und F.D.P.)
Viele Fragen, keine Antworten!

Sie kommen mir vor wie jemand, der nach dem
Weg gefragt wird und antwortet: ,, Ja, heute ist das
Wetter schon.”

(Beifall bei der CDU - Ute Erdsiek-
Rave [SPD]: Das haben Sie geklaut! -
Holger Astrup [SPD]: Und das noch
falschl)

Mit den Ausfuihrungen in Ihrem Antrag werden sich
die Bewohner der Westkiiste nicht zufriedengeben.
Der  Naturschutz -und damit auch der
Nationalpark - kann nur dann erfolgreich umgesetzt
und weiterentwickelt werden, wenn er mit den
Menschen gemeinsam entwickelt und diskutiert
wird, wenn  diese  Mitwirkungs- und
Beteiligungsrechte erhalten und ihre elementaren

Belange berlicksichtigt werden und so ihre
Akzeptanz gewonnen wird.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
CDU und F.D.P. - Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Begeisterungsstiirme bel der
Opposition!)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat Herr Abgeordneter von Hielmcrone.
Dr. UIf von Hielmcrone [SPD]:

Hohes Prasidium! - Peter, das hat mir sehr gut
gefallen. - Mene Damen und Herren! Der
Nationalpark Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer ist raumlich und flachenmélRig die
gréfite Einrichtung dieses Landes. Schatzungsweise
80 000 Menschen haben als Bewohner der Inseln
und Anrainergemeinden direkt mit ihm zu tun,
weitere 200 000 sicherlich mittelbar als Bewohner
der Kreise Nordfriesand und Dithmarschen. Der
Nationalpark wirkt sich auf Schleswig-Holstein,
ganz Deutschland und Europa aus. Er hat fur die
Okologie weltweite Bedeutung. Er pragt die
Wirtschaftsstruktur  der  Westkiiste, aber auch
teilweise Schleswig-Holsteins.

In den letzten Jahren war es um den National park
ruhig geworden. Dabel - so firchte ich - hatte man
sich wahrscheinlich eher mit ihm arrangiert, indem
man ihn weitgehend ausgeblendet und manchmal
auch ignoriert hat. Das ist jetzt anders geworden.
Wenn wir Uber Land fahren, ist es so, als sei die
Westkiste scheinbar in Aufruhr, als stiinde ein
neuer Freiheitskrieg bevor, als risteten die Friesen -
oder jedenfalls die, die meinen, fir die Friesen zu
sprechen -, um den bosen Feind zu vertreiben - und
sei es mit dem beriichtigten Griitztopfen -, als gelte
es, Hennig Pogwisch, den Amtmann von Tondern,
in der Gestalt der Minister aus Kiel zu schlagen.

(Heinz Maurus [CDU]: Das hat auch
schon einer erzahit!)

Mit dem alten Kampfruf , lever duad as dav* &kt
sich an der Westklste anscheinend allemal wenn
nicht Griitze, so doch vortrefflich eine politische
Suppe kochen. In Wahrheit geht es um die und
weniger um die Menschen und ihre Sorgen.
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(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Nun bin ich weit davon entfernt, die Diskussion um
den Nationalpark auf die leichte Schulter zu
nehmen.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P])

Es geht nicht nur um das Schicksal der Menschen,
um das Schicksal der Westkiste, denn der
Nationalpark geht das ganze Land an. Das wird
manchmal vergessen.

Weil das Thema so wichtig ist, bin ich dafir,
zuzuhdren und hinzuschauen, wie Luther sagt, ,, dem
Volk aufs Maul zu schauen, um von ihm zu lernen
- alerdings nicht, umihm nach dem Maul zu reden.

(Zuruf  des  Abgeordneten  Dr.
Ekkehard Klug [F.D.P.])

Genau das tun wir. Wir achten darauf, was gesagt
wird. Wir schauen dem Volk aufs Maul.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]): Wo
waren Sie denn Montag abend?)

- Wir kommen noch dazu, ,, Herr Kubitzki“!

Selbstversténdlich stehen an erster Stelle die Sorgen
der Menschen. Wie sieht es mit der Wirtschaft
aus? Was dirfen wir noch? Wie sieht es mit der
Erweiterung der Gebiete aus? Wie sieht es mit dem
Klstenschutz aus? Das sind in der Tat die
Kernfragen, auf deren Beantwortung die Menschen
an der Kiste durchaus einen Anspruch haben.
Genau diese Kemnfragen haben SPD  und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN durchaus klar und
deutlich in ihrem Antrag beantwortet.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben Stellung bezogen. Wir lassen die
Menschen mit ihren Sorgen nicht allein.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Se
schaffen die Sorgen doch!)

- Herr Kubicki - - Es hat keinen Sinn! Es lohnt
nicht!

(Holger Astrup [SPD]: Es lohnt

nicht!)

Wir sagen sehr klar und deutlich: Die gegeniiber
dem Schutzzweck berechtigten wirtschaftlichen
Interessen miissen gewahrt werden. Das ist eine
ganz klare, deutliche Aussage.

(Holger Astrup [SPD]: Soist esl)

Die Erweiterung des Nationalparkes mui3 sich
aus dem Schutzzweck herleiten lassen, wenn Sie
denn in Teilen nétig und moglich ist. Sie muf3 auch
eingehend mit den Menschen erértert werden. Ich
wirde gern sagen, ,envernehmlich erortert
werden*, wenn denn wirklich die Bereitschaft zur
Einvernehmlichkeit da wére.

(Beifal bel der SPD und der
Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Aber sieist es nicht. Dafur haben Sie gesorgt.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P])

Deswegen bemiihen wir uns weiterhin darum. Der
K Ustenschutz hat VVorrang. Wer wiirde an der Kiiste
etwas anderes sagen wollen?

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: An der
K Uste nicht, aber hier sagen Sie es!)

Wir sagen auch, da die natirliche
Entwicklungsdynamik. gewdahrleistet werden muf.
Wir sagen ewas zur Besucherbetreuung und
Zonierung. Wir sagen deutlich, dal3 wir den sanften
Tourismus fordern werden.

In unserem Antrag verkaufen wir keineswegs weil3e
Salbe. Wir sind ehrlich zu den Menschen, und wir
lassen uns auch daran messen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Wolfgang
Kubicki [F.D.P.]: Das wére ganz was
Neues!)

- Herr Kubicki, mir meine Ehrlichkeit abzustreiten -
- Das miissen Sie mir erst einmal beweisen!
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(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]:
Laf3ihn doch!)

Dawéreich an lhrer Stelle ein bifichen vorsichtig!

(Beifall bel der SPD und der
Abgeordneten Monika  Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das sind die Eckpunkte unseres Papiers. Das sind
unsere Feststellungen. Das sind die Eckpunkte, aus
denen sich dann auch die berechtigten Antworten
ableiten lassen, die an der Westkiiste nachgefragt
werden. Das, Herr Hennig, ist keine Rumeierel.

Wenn man sich wirklich einmal Mihe macht
zuzuhoren, zu analysieren, wenn man nachdenkt,

(Holger Astrup [SPD]: Nicht so
anspruchvall!)

wird man merken, wo ein Fehler des bisherigen
Nationalparkes in der Fassung von 1985 lag und
woher die Sorgen der Menschen rilhren. Sie wurden
namlich alleingelassen und nicht begleitet. Das ist
damal s versaumt worden.

Der Nationalpark liegt ja nicht irgendwo, sondern
er liegt vor der Kiste. Es leben Menschen am
Nationalpark. Es liegen bewohnte Inseln im
Nationalpark. Die ganze Kistenregion steht in
einem engen Verhdltnis zu ihm.

Das bedeutet, dal? es neben dem Nationalpark auch
ein Konzept fr die Region Westkiste geben muf3,
eine landseitige Begleitung, ein Konzept, das auf
den Nationalpark reagiert, positive Effekte
aufnimmt und verstérkt, negative kompensiert. Und
genau hier setzen wir mit unserem Antrag von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an. Das namlich
ist das eigentliche Neue und Zukunftweisende in
unserem Antrag. Darlber bin ich sehr froh. Das
bereits jetzt als dummes Zeug abzumeiern, Herr
Maurus, finde ich nicht in Ordnung.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Dabei ist - das soll nicht verschwiegen werden - an
der Kiiste bereits eine ganze Menge konzeptioneller
Arbeit geschehen. Das ist eine hervorragende
Arbeit.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ernst
Dieter Rossmann [SPD])

Wichtig ist, all diese Aktivitaten zu bliindeln, sie in
einen Gesamtrahmen zu stellen, geziet zu
Uberlegen, was wir machen konnen, damit die
Chancen, die der Nationalpark bietet, optimiert
werden konnen, damit diese Konzepte nicht - wie
AGREEMA - auf dem Papier bleiben, sondern auch
verwirklicht werden kénnen.

(Beifall der Abgeordneten Ursula
Ké&hler [SPD])

Der Nationalpark darf nicht langer isoliert und
fernab gesehen werden, nicht ausgeblendet werden,
sondern er mu3 als Teil des Ganzen begriffen
werden, as die Einrichtung, die der Natur, aber
eben auch den Menschen nutzt und dient. Dabel
geht es um umwelt- und sozialvertraglichen
Tourismus,

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: So ein

Phrasenzeug!)
ressourcenschonende Energienutzung, ene
naturnahe  Landwirtschaft bis hin zu

Marketingstrategien. Aber es geht nicht nur darum,
sondern auch darum, daf3 diese Region mit anderen
Regionen Schritt hélt,

(Zuruf von der CDU: Alles Spriiche!)

etwa in der Anwendung moderner Technologien, in
der Nutzung der Vorteile von Bildung und
Ausbildung, von Kultur und Kunst, Landschafts-
und Stédtebildern. Genau das mul3 gepflegt und
konzeptionell zusammengefuhrt werden.

Frau Happach-Kasan, ich bin Ihnen richtig dankbar,
dal? Sie diesen Gedanken aufgegriffen haben. Denn
hier liegen zukunftweisende Mdglichkeiten, die wir
nutzen sollten.

Ich bitte Sie und fordere Sie auf, unserem Antrag
zuzustimmen. Er ist in der Tat zukunftweisend.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Nee!)
Wir wollen einen Dialog mit den Menschen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Wo
waren Sie Montag abend?)
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Wir wollen Gespréche fuhren. Aber diese
Gespréche sollen uns alle weiterfiihren.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ottfried
Hennig [CDU])

Sie sollen die Westkiiste - das sei nicht vergessen -
und dieses Land weiter in die Zukunft fiihren und
nicht die Vergangenheit festklopfen.

Gespréchspartner werden nicht nur die bekannten
Institutionen sein, die sich aus Ihrem Verstéandnis
heraus zu Recht lautstark aufRern, sondern auch die
Menschen vor Ort, die Verbande, von den Fischern
bis hin zu den Naturschutzverbanden.

Gespréchspartner - wenn man dieses Wort ernst
nimmt - haben Anspruch darauf zu wissen, wo man
steht, was die eigene Ausgangshasisist.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das ist
sehr schont)

Sonst haben Gesprache keinen Zweck. Sie haben
aber keinen Anspruch darauf, daf3 der Partner von
Anfang an den Standpunkt des anderen vorbehaltlos
Ubernimmt. Dann bréuchten wir keine Gespréche.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wer die Ziele vor einem Gespréach bereits soweit
festlegt, muR sich fragen lassen, ob er den Dialog
Uberhaupt will, ob esihm um die Zukunft geht.

(Wortmeldung des  Abgeordneten
Peter Gerckens [SSW] - Glocke des
Préasidenten)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Herr Abgeordneter, - -
Dr. UIf von Hielmcrone [SPD]:

Nein. - Deswegen bin ich den Kreisausschiissen von
Dithmarschen und Nordfriesland dankbar, dal? sie
mit ihrem Beschlu? von vorgestern in Heide
immerhin zu einer moderaten Sprachregelung
zurtickgefunden haben. Wenn wir uns alle daran
halten, 1at das wirklich hoffen, dafl3 wir vidleicht
auch zu einvernehmlichen Regelungen kommen

werden und kommen konnen. Aber es gehdrt eine
moderate Sprachregelung aller Seiten dazu, und es
gehort dazu, da3 wir uns alle um die Zukunft
bemiihen und um die Zukunft k&mpfen wollen.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Was ist
mit Neukirchen?)

Deswegen meine Bitte und Aufforderung: Stimmen
Sie dem Antrag zu. Stimmen Sie vor allen Dingen
zu, da der Nationalpark und die Region
gemeinsam und im wechselseitigen Verhdltnis
entwickelt werden konnen, damit wir uns nicht
eines Tages alle vorwerfen lassen miissen, dald wir
wieder einmal grofe Chancen und Moglichkeiten
versaumt haben. Wir haben jetzt Gelegenheit dazu,
im Dialog gemeinsam etwas zu schaffen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
DasWort hat jetzt Herr Minister Steenblock.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Rainder Steenblock, Minister fur Umwelt, Natur
und Forsten;

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Herr Hennig, Sie haben gestern
abend bei der Veranstaltung des Stadtebundes, an
der wir beide teilgenommen haben, in lhrer
BegruRung gesagt - ich zitiere das jetzt einmal
sinngeméll -, dal3 Politik, wenn sie attraktiv sein
und sich den Interessen, den Sorgen, den Angsten
der Burgerinnen und Birger tatsichlich zuwenden
wolle, auf Rituale verzichten misse. Ich habe Ihnen
da sehr zugestimmt und finde das auch richtig. Ich
hétte mich gefreut, wenn die Debatte heute ein
Beispid dafir gewesen wére, dal auf solche
Rituale verzichtet wird.

(Beifal bei der SPD - Zuruf des
Abgeordneten  Wolfgang  Kubicki
[FD.P] - Dr. Ekkehard Klug
[F.D.P]: Sie kneifen vor sachlicher
Kritik, Herr Minister!)

- Herr Kubicki, ich verzichte auch darauf. Ich habe
meine vorbereiteten Erklarungen an meinem Platz
liegen gelassen, weil ich wie Herr Arens ein
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Beflrworter der freien Rede von dieser Stelle aus
bin.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde es richtig, solche Debatten nicht nur durch
das Vorlesen von Erkldrungen zu fuhren, sondern
miteinander ins Gespréch zu kommen. Ich wiirde an
dieser Stelle gern versuchen, dal’ wir nicht - das ist
ein erster Punkt der Bilanzierung und der Frage,
wie es weitergeghen soll, und das meine ich mit
Ritualisierung - aus einer Uberspitzten Suche nach
dem, was uns trennt, in einer Uberideologisierung
der Debatte auf die eigene Profilbildung schauen,
sondern zusammen fragen: Was sind denn die
Interessen der M enschen in dieser Region? Was ist
das Interesse der Natur in dieser Region? Was
konnen wir zusammen bewirken, um diesen
Menschen zu helfen, aber auch, um ihnen auch in
Zukunft eine sichere Existenzgrundlage in diesem
Raum zu bieten? Ich glaube, Frau Happach-Kasan,
wir kommen bei der Beantwortung dieser Frage
nicht weiter, wenn wir Okologie und Okonomie so
platt nebeneinander setzen, wie Sie das an dieser
Stelle getan haben.

(Beifall bei der SPD)

Zehn Jahre Nationalpark Wattenmeer missen
allen deutlich gezeigt haben, dai die Grundlage flr
ein zukunftsfahiges Wirtschaftssystem an der
Westkiiste eine intakte Natur ist, ein Okosystem,
das auch durch die wirtschaftliche Nutzung dieses
Raumes die Chance hat, seine Grundbedingungen
selber zu erhalten. Nur dann werden die Menschen
in dieser Region auch in der Lage sein, in dem
wirtschaftlichen Nutzen, der in diesem Bereich
vertraglich mit der Umwelt zu erziden ist, eine
Lebensgrundlage fur die Zukunft zu haben.

Das habe ich in diesen Debatten immer gesagt.
Deshalb halte ich es fur vollig falsch, wenn uns,
wenn der Regierung oder den Regierungsfraktionen,
unterstellt wird, wir wollten diesen Raum in einen
reservatdhnlichen Zustand beférdern, in dem die
Menschen und die Nutzung dieses Raums
ausgegrenzt sind. Das ist nicht Politik dieser
Landesregierung. Das muld hier klargestellt werden.
Ich stelle das an dieser Stelle auch noch einmal klar.
Es wird weiterhin auch ene wirtschaftliche
Nutzung in diesem Raum geben.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Aber es geht natiirlich auch um den National park.
Er ist in der hdchsten Kategorie eingestuft, er ist
Weltnaturerbe.  Wir  haben ene grof3e
Verantwortung fur diesen Bereich, eine globale
Verantwortung. Dieses System ist nicht nur fir die
Region wichtig. Sie wissen es ale. Es ist in den
anderen Reden schon angesprochen worden. Es hat
eine internationale 6kologische Bedeutung fur den
Vogelzug, fur die Fische. Sie wissen das. Ich
brauche das nicht noch einmal deutlich zu machen.
Es gibt Nutzungen, die vertréglich sind, die auch
weitergefuhrt werden sollen. Ich wirde jetzt gern
einmal versuchen, die Konfliktpunkte
herauszuarbeiten, um die es tatsachlich geht. Ich
mochte - und zwar nicht auf der ideologischen
Ebene, sondern auf der praktischen Ebene - fragen:
Worin unterscheiden wir uns denn, und wo kénnten
wir gemeinsam L 6sungsmdglichkeiten sehen?

Erstens. Ich glaube, in diesem Hause gibt es bel
allen Fraktionen eine ganz breite Ubereinstimmung
dariiber, daf3 die Sicherheit der Bevdlkerung an
der Westkiste Vorrang hat. Wir haben ein
gemeinsames Konzept mit dem Naturschutz, den
Wasser- und Bodenverbénden, den ALW und allen
Kommunen der Region, was die Sicherheit, also den
Klstenschutz angeht. Das ist abgestimmt, und ich
unterstelle der Opposition auch nicht, da3 sie an
diesem gemeinsamen Konzept, das fur zehn Jahre
verabredet ist, ritteln will. Dartiber sind wir uns
einig. Deshalb sind Vorwirfe, hier werde der
KUstenschutz in irgendeiner Welse vernachlassigt,
entweder bbse gemeint oder von Unkenntnis
getribt.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Die Frage der Nutzung. Wir sind uns alle
einig, dafd auch in Zukunft in diesem National park
eine wirtschaftliche Nutzung stattfinden muf3.
Diese Nutzung muf? nach den Nutzungsarten
jeweils Uberprift werden, ob sie mit dem Schutzziel
in Ubereinstimmung zu bringen ist.

An dieser Stelle will ich, well das wichtig ist, auch
noch etwas zu § 2 sagen. Ich sage das hier, und ich
habe das auch bei der Nordseebadertagung gesagt.
Ich personlich habe Uberhaupt kein Interesse daran,
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§ 2 des Nationalparkgesetzes in seiner inhaltlichen
Substanz zu andern.

(Unruhe bel der CDU)

- Ich glaube, ich befinde mich mit Ihnen, meine sehr
verehrten Damen und Herren der Opposition, in
Ubereinstimmung, daf3 es hier um Inhalte geht und
nicht um irgendwel che formalen Spielereien.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage ganz deutlich: Es gibt in der inhaltlichen
Substanz an diesem Paragraphen nichts zu riitteln.
Dieser Paragraph sagt eindeutig aus, dal3 dies ein
Gebiet ist, das 6kologische Prioritaten hat. Er sagt
gleichzeitig aus, dald in diesem Kulturraum auch
Nutzung, die historisch bedingt und wichtig ist,
getétigt wird. Ich habe damit Uberhaupt keine
Probleme. Diese Nutzung muf3 auch weiterhin
Bestand haben, keine Frage.

Sehen wir uns diese Nutzung im einzelnen an! Die
Muschelfischerei. Ich glaube, die Art und Weise,
wie sich die Muschelfischerei seit Bestehen des
Nationalparks entwickelt hat, macht deutlich, daf?
wir hier zu einer Veranderung kommen miissen.
Seit es diesen Nationalpark gibt, hat sich die
Muschelfischerel exorbitant entwikkelt. Das muf
geéndert werden. Hierliber gibt es an der Westkiiste
und auf den Insen - Her Maurus welR das
sicherlich so gut wie andere auch- Uberhaupt
keinen grundsétzlichen Dissens. Wir wollen und
miissen zu einer Einschrénkung der
Muschelfischerei kommen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir versuchen, die Fragen des Nationalparkes und
der Interessen der Menschen in dieser Region
konkret zu l6sen und nicht Uber ideologische
Floskeln. Diese konkreten Fragen sind lange in der
Debatte, und wir werden in den néchsten Wochen
auch ein gemeinsames Konzept sowohl mit den
Muschelfischern als auch zwischen Herrn Wiesen
und mir abgestimmt, fertig haben, das eine
zukunftsfahige Entwicklung der Muschelfischerei in
diesem Bereich zuldd. Da gibt es
Kompromiflésungen, und wir werden lhnen den
Kompromif3 an dieser Stelle auch vorstellen. Das
missen wir sehr schnell machen. Das hat mit
Uberstiilpen tiberhaupt nichts zu tun. Sie wissen

genau, dal3 die Lizenzen auslaufen und erneuert
werden missen. In diesem Rahmen ist es
notwendig, mit den Beroffenen vor Ort
zusammenzuarbeiten. Das tun wir auch, und wir
werden hier zu pragmatischen L ésungen kommen.

Ich komme nun zur zweiten Frage, zur Nutzung
durch die Schéferel, die hier angesprochen worden
ist. Gucken Sie sich einmal die Situation in
Nordfriesland an! Ich glaube, hier haben wir durch
lange Verhandlungen mit den jeweils Betroffenen
einen guten Kompromif3 gefunden. Das werden wir
in Dithmarschen auch so machen. Deshalb sind die
Behauptungen, an dieser Stelle wirde es hoch
ideol ogische Konflikte geben und den Leuten wiirde
in Zukunft die Auslibung ihres Berufes verboten,
volliger Unfug. Wir werden mit den Interessen der
Menschen sehr sorgféltig umgehen, und wir werden
Losungen finden, die auch im Interesse der
Schéferinnen und der Schéfer sind.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Jetzt zu den Krabbenfischern! Ich sage auch an
dieser Stelle Mit den Krabbenfischern ist
gesprochen worden, und wir werden auch weiterhin
mit den Krabbenfischern intensive Gespréche
haben. Der Okologische Schaden, den diese
Wirtschaftsform im Nationalpark , anrichtet”, ist
nicht nachgewiesen. Das sagt auch der
Synthesebericht aus. Deshalb habe ich Uberhaupt
keine Bedenken, wenn diese Nutzungsform im
Nationalpark auch in Zukunft eine zentrale Rolle
spielen wird.

Der Punkt der Referenzflachen, also der
nutzungsfreien Zonen, wo man sie einrichtet oder
ob man sie enrichtet, ist eine Frage, die ich ganz
bestimmt est im Rahmen de Diskussion
beantwortet haben mdchte und nicht schon vorher.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle noch zwel kurze
Bemerkungen zur Vergangenheit! Wenn hier in der
Debatte sténdig behauptet wird, bei der Vorlage des
Syntheseberichtes sei extreme Gehelmniskramerei
betrieben worden, dann sage ich, dal3 fur alle, die
sich an der Westkiiste ein bifichen auskennen, sehr
schnell nachzuvallziehen ist, dald das Unfug ist, daf3
das eine bdswillige Unterstellung ist, wenn es denn
von Leuten gesagt wird, die wissen, worlber sie
reden.
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(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD - Zuruf des
Abgeordneten Heinz Maurus [CDU])

Der Synthesebericht ist gerade auch mit den
Nutzerverbénden diskutiert worden; auch zum
Beispid die Krabbenfischer sind im Vorfeld der
Untersuchung - bevor die Verdffentlichung
stattgefunden hat - eingeladen worden, um mit
Ihnen darliber zu sprechen. Es hat hier auch
Gesprache mit anderen Nutzergruppen gegeben,
und es hat im Kuratorium haufig Diskussionen tiber
Zwischenergebnisse des Syntheseberichtes gegeben.
Daswar ja alles vor meiner Zeit. Aber so zu tun, als
habe es diesen Synthesebericht nur als
Geheimpapier gegeben, in einer Situation, in der
fast ausschliefdlich Wissenschaftler aus der Region
an der Diskussion beteiligt waren - ich nenne auch
die Hochschulen-, ist schon -ich will das so
deutlich sagen - eine boswillige Unterstellung oder
eine Behauptung, die auf Unkenntnis beruht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Jetzt meine zweite Bemerkung zu der erst kurz
hinter uns liegenden Vergangenheit.

(Glocke des Présidenten)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Herr  Minister, gestatten Sie auch eine
Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Peters?

Rainder Steenblock, Minister fur Umwelt, Natur
und Forsten;

Ja, aber ich méchte zuvor diesen Gedanken zu Ende
fuhren.

Das, was mich in dieser Diskussion sehr betroffen
gemacht hat - das sind ja nicht die Angriffe gegen
mich; damit kann ich gut umgehen; dasist nicht das
Problem gewesen -, ist, dal3 die Zuspitzung dieses
Konfliktes auf dem Riicken von véllig unbeteiligten
Leuten ausgetragen worden ist, ndmlich auf dem
Rucken der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Nationalpark-Services, auch ,Ranger” genannt.
Dal3 diese Menschen zu Prigelknaben gemacht
worden sind, ist eine ganz schlimme Entwicklung
gewesen. Man mud sich einmal vor Augen flhren,
dal? es hier um Langzeitarbeitslose aus der Region

gegangen ist, die wieder in Lohn und Brot
gekommen sind, und dal} es um ein Konzept
gegangen ist, das aus der Region schon sehr lange
gefordert worden ist; es ging darum, das endlich zu
realisieren. Wir hatten im Rahmen einer sehr viel
umfangreicheren AB-Mal3nahme die Mdglichkeit,
dies in enem Projekt des Dech- und
Kistenschutzes zu redlisieren. Dort  haben
160 Leute aus der Region, 160 Langzeitarbeitslose,
wieder Arbeit gefunden. Dieses Projekt ist auch nur
deshalb zustande gekommen, well sich daran auch
das Umweltministerium mit diesen ,, National park-
Rangern* beteiligt hat. Anders wére das ganze
Projekt fir den Kistenschutz und die
Kistensicherheit gekippt worden. Dal3 diese
Menschen dann vor Ort in der Auseinandersetzung
zu Prugelknaben gemacht worden sind, bedauere
ich zutiefst.

(Beifall  bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD - Glocke des
Préasidenten)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Herr Minister, gestatten Sie jetzt die Zwischenfrage
der Frau Abgeordneten Peters? - Ich weise aber
gleich darauf hin, da schon mehrere Ihrer
Kabinettskollegen darauf hingewiesen haben, dal?
sieihre Redezeit ein bilRchen ausdehnen wiirden.

Rainder Steenblock, Minister fur Umwelt, Natur
und Forsten;

Gut, dann bitte ich darum, Frau Peters, dal? wir die
Frage nachher vidleicht in einem personlichen
Gespréch klaren. Die Zeit fur die Zwischenfrage
geht ja von meinem Kontingent ab. Ich finde die
Regelung, dal’ die Zeit fur Zwischenfragen von der
Redezeit abgeht, sowieso schlecht. Aber wir kénnen
das ja nachher klaren.

Jetzt mdchte ich abschliefiend noch zwei weitere
Bemerkungen machen. Ich glaube, in dieser
Diskussion ist gar nicht so vid Porzellan
zerschlagen worden, wie es haufig dargestellt wird.
Die Diskussion an der Westkuste ist natiirlich hoch
emotionalisiert worden, und ich habe grof3es
Versténdnis dafir, dal? die Leute an der WestkUlste
Angste bewegt. Uns muR es gemeinsam darum
gehen, diese Angste auf die Rationalitdt der
dahinterstehenden Befiirchtungen zu reduzieren und
sie nicht zusétzlich zu schiren. Ich habe manchmal
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den Eindruck, daf hier in leichtfertiger Weise
versucht wird, diese Angste fir parteipolitische
Ziele zu nutzen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD - Holger Astrup
[SPD]: Dasist leider sehr wahr!)

Ich glaube, daf? wir in dieser Debatte durchaus eine
Chance haben, zwel Punkte zu kldren. Dabei lautet
die erste Frage: Wie kriegt man es in einem so
sensiblen Bereich hin, Okologie und Okonomie fir
die Zukunft der Menschen tatséchlich zusammen zu
diskutieren? Auch das ist eine Frage, die heute
niemand perfekt beantworten kann, sondern die
diesem Prozef3 Uberlassen bleibt.

Der zweite Punkt: Wir missen sehr deutlich auch
die Moglichkeiten einer regionalen Partizipation an
Entscheidungen - das ist hier von viden
angesprochen worden - ausprobieren. Hier kann es
vorher keine Festlegung geben, sondern hier mui3 es
ein Ausprobieren geben. Die Landesregierung geht
in diesen Prozeld ergebnisoffen hinein - das haben
wir schon sehr deutlich gemacht; ich glaube, das
argert auch einige in diesem Hause-, nicht
positionslos, aber ergebnisoffen.

(Wolfgang Kubicki
stimmt doch gar nicht!)

[F.D.RP]: Das

Wir nehmen uns auch sehr viel Zeit - anders als
andere Landesregierungen - fir diesen Prozef3. Ich
glaube, das argert einige, dal’3 wir das von Anfang
an so konzipiert haben.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]:

Quatscht!)
Aber wir haben in diesem Prozef? die Chance, auch
Mdglichkeiten regionaler Partizipation
auszuprobieren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)

Ich garantiere die Beteiligung der Bevolkerung. Wir
haben uns immer daflir eingesetzt, und ich habe - so
glaube ich- durch mein Handeln auch deutlich
gemacht, dal’ ich immer gespréchsbereit bin. Ich
gehe nicht als jemand in diese Debatte, der keine
Position hat, aber ich gehe als jemand in diese
Debatte, der lernfahig ist und der sich den

Interessen und auch den Beflrchtungen der
Bevilkerung stellt.

Wir werden alle in dieser Debatte verlieren - damit
mochte ich meine Ausfuihrungen schlief3en -, wenn
wir uns in den Fragen der Vergangenheit
verheddern. Wenn wir das tun, wird das keinem
nutzen. Wir werden diese Diskussion nur dann
gewinnen, wenn wir uns alle zusammen den Fragen
der Zukunft stellen und wenn wir gucken, wie man
die Region mit der Sicherheit fur die Arbeitsplétze
und mit Nutzungsformen, die naturkompatibel sind,
so nachhaltig welterentwickelt, dal? sich die
Menschen in dieser Region wohifthlen, dal3 die
Region fur den Tourismus attraktiv bleibt - das ist
ja der zentrale Wirtschaftsbereich dort - und dafd
Politik an dieser Stelle auch vorbildiich
Partizipation schafft.

Ich will nicht sagen, dafd wir bisher alles richtig
gemacht hétten. Auch ich habe nicht alles richtig
gemacht. Ich lerne in diesem Prozef3 dazu. Ich
gestehe das ganz offen ein. Uns aber den Willen
abzusprechen, in diesen Prozef3 auch a's lernféhige
Regierung zu gehen, hier mit dem Hammer
draufzuschlagen und Prozesse zu polarisieren, ist
genau die falsche Form von Palitik.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie sallten Inhalte prasentieren und keine Ideologie!

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat jetzt Herr Minister Wiesen.

Hans Wiesen, Minister fur landliche Raume,
Landwirtschaft, Ernéhrung und Tourismus:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herrenl Wenn die Regierung die Redezeit en
bif3chen Uberzogen haben sollte, mache ich den
Vorschlag, dafl’ das beim néchsten
Tagesordnungspunkt von meiner Redezeit wieder
abgezogen wird, so dafd wir nicht ins Schwimmen
geraten.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir nur ein
paar Bemerkungen:
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SUmweltschutz it nur mit der
Bevolkerung, nicht gegen sie zu
verwirklichen.  Jeder  Versuch,  der
Bevolkerung ein Wattenschutzkonzept oder
einen Nationalpark quasi Uberzustiilpen, muid
daher scheitern.”

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])

,» Beteiligung ist erforderlich und erhéht die
Durchsetzungschancen far
Umwel tschutzmal3nahmen.”

Das sind die ersten Sdtze eines 20 Seiten langen
Antrages aus dem Jahre 1985, Drucksache 10/931,
unterschrieben ,, Wiesen und Fraktion®.

(Zurufe)

Wer heute behauptet, diese Landesregierung wiirde
im Verfahren genauso vorgehen, wie das damals,
1985, geschehen ist, der war entweder nicht dabel
oder weif3 es nicht so genau. Zwei Jahre Diskussion
mit ergebnisoffener Struktur hat es damals auch
nicht in Ansdtzen gegeben, es hat damals nicht
einmal Beratungszeit flr das Parlament gegeben.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wer den Antrag weiterliest, findet den Begriff
»3chutz- und Nutzkonzept*, éhnlich, wie es heute
im Antrag von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN nachzulesen ist.

Das Abwéagungsgebot zwischen Schutzinteressen
und Wirtschaftss sowie Nutzungsinteressen ist
selbstverstandlich. Wenn dabei herauskommen sall,
dald wir die Nutzungsbetdtigungen immer
umweltvertraglicher ausrichten und zusétzliche
Umweltschutzmal3nahmen ergreifen, die wir mit der
Bevolkerung zusammen erarbeiten wollen, dann
wird sowohl der Natur Vorrang gegeben als auch
die rechtliche Gleichwertigkeit von Nutzung und
Schutz gewahrleistet.

(Beifall des Abgeordneten Konrad
Nabel [SPD])

Genau in diesem Korridor haben wir uns zu
bewegen.

Wenn Se dem Kollegen Steenblock zugehort
haben, werden Sie gemerkt haben, dafd wir leider
nicht so weit auseinander sind, wie Sie es fir lhre
Diskussion lieber hatten.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Dafd sich der Landwirtschaftsminister nattrlich um
die Arbeitsplétze, die in seinem Bereich angesiedelt
sind - Tourismus, Landwirtschaft, Schéferd,
Fischere -, kimmern muf3, ist klar; das ist mein
Auftrag, das werde ich tun, das habe ich deutlich
gemacht. Das heifdt aber nicht, dal3 wir innerhalb
der Landesregierung die Verabredung haben: Wir
haben einen Umwetminister, und alle anderen
machen das Gegenteil. - Umwetschutz mui
vidmehr  jeder in  seinem Aufgabenbereich
mitdenken, sonst wird nichts daraus.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Okonomie und Okologie sind doch im Grunde
genommen zwei Seiten einer Medaille Die
Okonomie ist in der Regd mehr die
betriebswirtschaftliche, die kurzfristige Sicht der
Dinge, wahrend die Okologie mehr die
volkswirtschaftliche, léngerfristige Sicht der Dinge
ist.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das kann man an der Westkiiste besonders gut
erleben. Ich finde es folgerichtig, wenn im Antrag
von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das
Prinzip der Nachhaltigkeit besonders
hervorgehoben wird, denn das ergibt sich aus der
Zusammensicht der Dinge.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie uns alle dazu beitragen, die Diskussion
zu versachlichen und ergebnisoffen zu fiihren,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Dann
machen Sie das doch!)

mit dem Ziel, das zu optimieren, was wir im
Umweltschutz brauchen, und das zu optimieren,
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was wir an wirtschaftlicher Nutzung brauchen. Das
muf3 unser Ziel sein.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Herr Minister, Sie haben sich an Ihre Redezeit
gehalten. - Nach 856 Abs. 4 unserer
Geschéftsordnung hat jetzt Herr Abgeordneter Dr.
von Hielmcrone das Wort.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Jetzt
sagt er uns, warum er Montag nicht da
war! - Dr. Ottfried Hennig [CDUJ:
Hoffentlich! Das steht noch aus!)

Dr. UIf von Hielmcrone [SPD]:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Auch ich mochte einen Beitrag zur
Versachlichung leisten und die Sorgen des SSW
aufnehmen, der sagt: Eigentlich kénnen wir doch
82 des Nationalparkgesetzes stehenlassen. Ich
mochte kurz die Griinde darlegen, warum ich das so
nicht machen méchte.

§ 2 lautet: , Die unzumutbare Beeintrachtigung der
Interessen und herkdmmlichen Nutzung der
einheimischen Bevolkerung sind zu vermeiden.
Jegliche  Nutzungsinteressen sind  mit  dem
Schutzzweck im algemeinen und im Einzelfall
gerecht abzuwagen.”

Unser Kernsatz lautet: ,Die gegeniber dem
Schutzzweck abzuwagenden berechtigten
Okonomischen  Interessen der  einheimischen

Bevolkerung missen im Rahmen herkémmlicher
Nutzung im Nationalparkgesetz  abgesichert
bleiben.”

Das st im Grunde dasselbe.
(Widerspruch bei CDU und F.D.P.)

Eswird auf den Gesetzeswortlaut Bezug genommen
und ausdriicklich gesagt: ,, abgesichert bleiben”.

Nun ist die Frage, warum man nicht bel der
bisherigen Regelung bleiben sollte. Ich meine -
dariiber sollten Sie jedenfalls nachdenken, wir
konnen darlber diskutieren-, da3 es im

wohlverstandenen eigenen Interesse der Region
liegt, dal3 das zunéchst einmal nicht geschieht.

Zur Klarstellung! Der Inhalt unseres Kernsatzes
steht nicht zur Disposition. Das hat auch der
Minister gesagt. An ihm halten wir fest. Er ist so
gut wie identisch mit 82 Abs. 2. Dennoch meinen
wir, dald Uber seine Ausgestaltung, nicht (ber den
Inhalt diskutiert werden kdnnen mu3 - Uber die
Ausgestaltung.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Was
wollen Sie denn eigentlich sagen?)

- Ich will das erkléren. Sie werden Uberrascht sein,
Herr Hennig; ich werde es Ihnen sagen.

Ich sprach vor einigen Tagen mit dem Landrat des
Kreises Nordfriedand, der ja erkennbar einer der
starken Figuren dieser Gegend ist. Er kritisierte
unseren Satz sehr deutlich: Wer bestimmt die
berechtigten Interessen?

Genau dieser Satz beleuchtet die Situation und zeigt
die Diskussion auf. Im jetzigen § 2 wird genau diese
Bestimmung ebenfalls nicht vorgenommen. Was
mir vorgeworfen wurde, genau das fehit auchin 8 2.
Wirden wir ihn Ubernehmen, wie er ist, wére die
Mdoglichkeit der Bestimmung abgeschnitten. Genau
diese Moglichkeit sollten wir uns aber im Interesse
der Betroffenen offenhalten.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Gerade deswegen, damit wir das im Laufe der
Diskussion bestimmen konnen, sollten wir im gut
verstandenen Interesse der Bevolkerung sagen: Wir
sollten es bel diesem Satz belassen.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Ich begrufe jetzt auf der Triblne Besucherinnen
und Besucher der Hauptschule Hamdorf und der
Hermann-Ldns-Schule Kiel. Herzlich willkommen!

(Beifall)

Das Wort hat jetzt Frau Ministerprésidentin
Simonis.
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(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das ist
ja schonl  Endich kriegen wir
Klarheit!)

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Debatte tber den Nationalpark hat

gezeigt:

Erstens. Unser Nationalpark ist ein zu grofies Pfund
auf der Aktivseite unseres Landes, als dal3 er sich
zur Profilierung von Parteiinteressen eignete.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Zweitens, Wissenschaft ersetzt keine Politik. Das
ist hier mehr als einmal klargestellt worden, auch
wenn sich wie in diesem Falle die Palitik aus Kiel
und Bonn der Wissenschaft bedient und sie um Rat
gefragt hat.

Drittens. Der Synthesebericht - auch hierauf
wurde bereits hingewiesen - ist nur eine Grundlage
der Diskussion und wird an der Westkiste
sorgfaltig mit uns zusammen in geeigneter Weise zu
bewerten sein.

Viertens. Die Landesregierung will mit den
Menschen an der Westkuste Uber die Vorschlage im
Bericht diskutieren, und zwar ergebnisoffen, mit
dem Zid, mit den Gemeinden, den Verbanden, den
Fischern, den Umweltschitzern, den fur den
Tourismus Zusténdigen, den vielen Anliegern und
Nutzern ein gemeinsames Konzept zu erarbeiten.
Ich bin froh, daf? die Signale zur Mitarbeit in der
Zwischenzeit mehr geworden sind as die am
Anfang ertdnenden Signale des Nicht-Mitmachen-
Wollens.

Funftens. Ich bin stolz auf unser Land, das den
groften Nationalpark in der Bundesrepublik hat
und damit weltweit ein herausragendes Objekt
vorzeigen kann, wie Umwedtschutz  und
okonomische Nutzung miteinander friedlich in
Einklang gebracht werden miissen. Dieser grof3e
Nationalpark hat der Region und unserem Land
nicht nur Chancen und Arbeitsplétze gebracht, er
hat auch dazu beigetragen, daR dieses Land im
Urteil der meisten Menschen auerhalb unseres
Landes wegen seiner Naturschonheit gertihmt wird,

und zwar im Einklang mit all den dortigen
traditionellen, heimischen Berufs- und
Erwerbszweigen, die ebenfalls als ein Positivum in
der Bilanz unseres Landes dargestel It werden.

Das soll auch in Zukunft so bleiben. Das haben wir
von Anfang an gesagt. Es bestand nie ein Zweifel
daran, dal3 wir etwas anderes vorhaben als das, was
wir gesagt haben.

Denn der Landwirtschaftsminister hat, sich selber
zitierend, schon darauf hingewiesen: Naturschutz
geht nur mit den und nicht gegen die Menschen. -
Das wissen wir, und das wissen die Menschen an
der Westkiiste.

(Zurufe von der CDU)

Ich freue mich deshalb auf die Gespréche, vor allem
am 27. November, in denen ich zusammen mit den
Ministern Hans Wiesen und Rainder Steenblock mit
den Menschen an der Westkiiste Verfahrens- und
Diskussionsschritte bel der Umsetzung eines
Schutzkonzeptes  fir unser  Wattenmeer, das
unersetzlich ist, gemeinsam erarbeiten werde.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat jetzt Frau Abgeordnete Todsen.
Herlich Marie Todsen [CDU]J:

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich
danke Ihnen, Herr Gerckens, dal3 Sie als einziger
darauf hingewiesen und deutlich gemacht haben,
dald dieser Nationalpark unter einer CDU-
Landesregierung ausgewiesen worden ist. Ich danke
Ihnen, Frau Ministerprasidentin, dal? Sie eben sehr
deutlich gesagt haben, wie stolz Sie auf dieses
Werk, das einmal von einer CDU-Landesregierung
begrindet worden ist, sind. Denn mit all lhren
Ausfiihrungen dazu haben Sie ja den Zustand des
Nationalparks beschrieben, den wir bisher hatten.
Sie haben damit diese Leistung gewdrdigt.

Das steht im Gegensatz zu lhnen, Frau Erdsiek-
Rave. Dazu mdchte ich folgendes deutlich sagen.
Wenn von lhrer Seite, von der Seite der SPD,
gesagt worden ist, Se wollten  keine
Parteischlammschlachten, dann hétte ich mir
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gewilinscht, da3 Sie auf Ihre Bemerkungen, das sei
damals nur ein Prestigeobjekt gewesen, verzichtet
hétten. Denn dieser Nationalpark ist in der Tat der
grote in  Deutschland. Auch die anderen
Nationalparke der ersten Stunden sind alle unter
CDU-Landesregierungen ausgewiesen worden. Es
war damals eine Zet, die for Natur- und
Umweltschutz noch viel schwieriger war als heute.

(Widerspruch der Abgeordneten Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

- Aber selbstverstandlich! Fragen Sie doch in der
Bevolkerung nach! Natur- und Umweltschutz hatten
damals noch eine viel geringere Akzeptanz. Man
mu3 sich einmal vor Augen halten, welchen
Stellenwert Natur- und Umweltschutz heute haben
und wie es damit damals stand. Wie es damals war,
kdnnen Sie nicht einfach wegleugnen. Insofern war
die Schaffung des Nationalparks eine grof3artige
Leistung, die damals vollbracht worden ist.

Heute hore ich hier plétzlich in vielen Punkten
einschrankend: Nutzung soll ja weiter moglich sein.
Aber gucken wir uns doch bitte einmal das
bestehende Nationalparkgesetz an! Darin steht
dies alles geschrieben.

Lieber Herr von Hielmcrone, Sie haben sich eben
zu § 2 gedulRert. Aber - das tut mir furchtbar leid -
ich habe das wirklich nicht kapiert.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Auch er
nicht!)

Sie wollen ja, dald die Nutzung bestehenbleibt.
Wenn Sie, Frau Frohlich, dies mittragen, habe ich
manchmal schon meine Zweifel, ob Sie das wirklich
wollen. Da niitzen alle Worte und alle Schonrederei
nichts. § 2 kann so stehenbleiben, wie er jetzt im
Gesetz formuliert ist.

Eine andere Moglichkeit, die dieses Gesetz bietet,
haben Sie leider in den Jahren seit 1988, seit Siein
der Regierungsverantwortung sind, Uberhaupt nicht
genutzt, némlich die Méglichkeit, die Zonen 2 und 3
per Verordnung entsprechend zu definieren und
letzten Endes auch den Spielraum fiir die Zone 1 zu
nutzen. Da frage ich mich: Wo liegt denn das
Arbeitsergebnis vor? Warum missen wir immer
wieder anfangen, an bestehenden, guten rechtlichen

Regelungen herumzumékeln und ein Fal3 neu
aufzumachen?

Wir reden ja immer Uber Effizienz. Wenn wir uns
dartber unterhalten, durfen wir uns nicht mit
unndtigen Dingen belasten. Wir dirfen nicht immer
dartber reden, dal? noch mehr Gesetze gemacht
werden. Dadurch wiirde die Zahl der Vorschriften
weiter aufgeblaht. Auch unter diesem Gesichtspunkt
frage ich Sie, ob es eigentlich richtig ist, was Sie
von lhrer Seite aus anschieben wollen.

Es kommt noch ein Weiteres. Fur mich ist das das
ganz Entscheidende, namlich die Frage Was
kommt bei der Diskussion nachher heraus? Das
macht mir grofl3e Sorge, Herr Minister Steenblock.
Hier ist ndmlich ein Fal3 neu aufgemacht worden.
Das haben Sie, Herr Minister, in der Anfangsphase
so ungeschickt, so dilettantisch gemacht, dal3 die
Bevolkerung vor Ort das merkt. Darliber kdnnen
Sie doch nicht einfach hinweggehen. Horen Sie
denn nicht mehr hin? Spiren Sie nicht die Angste
der Leute? Als eine, die die Zeit damals mitgemacht
hat, kann ich Ihnen nur sagen: Damals war es nicht
viedl anders. Auch damals sind die Mitarbeiter
bedroht worden. Sie sind iber Land gegangen und
haben unendlich vide Gesprache gefihrt,
Gespréche, die Sie jetzt alle ankiindigen.

Bei Ihnen gibt es einen Zickzackkurs. Der eine
Minister sagt so, der andere anders. Auch heute
haben wir von lhnen hier keine klaren Aussagen
bekommen.

Frau Frohlich, Sie haben sich ausdriicklich zu
unserem Antrag gedul3ert.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Wollen Sie eine
ergebnisoffene Diskussion?)

In unserem Antrag steht unter anderem, dald eine
Ausweitung des Nationalparks nicht gegen den
Willen der beteiligten Kommunen erfolgen soll.
Wenn Sie dies vorhin ausdriicklich abgelehnt
haben,

(Konrad Nabel [SPD]: Well unser
Antrag einfach besser ist!)

dann wird damit wirklich deutlich, was Sie
eigentlich denken. Das spiiren auch die Menschen.
Darum haben sie kein Vertrauen zu lhrer Politik.
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Sie haben etwas Gutes, einen hervorragend
funktionierenden Nationalpark, wieder in Zweifel
gezogen. Das tut mir weh.

Ich kann Thnen fUr unsere Fraktion zusichern: Wir
werden an der Diskussion teilnehmen und alles tun,
damit ein Nationalpark Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer weiter erhalten blelbt. Wir werden
dazu beitragen, dal3 sich die Bevilkerung weiterhin
damit identifizieren kann.

(Konrad Nabel [SPD]: Tun Sie doch
nicht so!)

- Herr Nabel, von lhnen brauche ich mir schon
lange nicht sagen zu lassen, wer hier mehr fir
Natur- und Umweltschutz tut. Ich habe in dieser
Hinsicht in den letzten Jahren eine gute Bilanz
vorzuwei sen.

(Beifall bet CDU und F.D.P.)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Meine Damen und Herren, mir liegen noch eine
ganze Reihe von Wortmeldungen vor. Als néchste
bekommt Frau Abgeordnete Dr. Happach-Kasan
das Wort.

Dr. Christel Happach-Kasan [F.D.P.]:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Her Minister Steenblock, Sie haben dazu
aufgefordert, Unterschiede nicht mit der Lupe zu
suchen. Damit haben Sie natiirlich recht. Man sollte
schon versuchen, die Gemeinsamkeiten
herauszuarbeiten und bel den Unterschieden nicht
zu kleinlich zu sein.

Aber, Her Minister, diese Unterschiede waren
nicht mit der Lupe zu suchen. Sie sind jedem
deutlich zutage getreten. Sie sind uns auf dem
Tablett serviert worden. Das erste Tablett, das Sie
uns serviert haben, waren natdrlich lhre
Koalitionsverhandlungen, in denen Sie die Dinge
festgeschrieben haben, auf die lhre
Fraktionskollegen jetzt gepocht haben. Als Beispiel
nenne ich die internationalen Regelungen, die uns
hier vorgehalten worden sind, von denen Sie nicht
mehr gesprochen haben. Sie machen mit Ihrer Rede
natrlich deutlich, dafld wir als Opposition gar nicht
witen, wo eigentlich die Regierung und wo die
Regierungsfraktionen stehen. Da sind Unterschiede

zu erkennen, von denen ich noch nicht weil3, welche
Richtung sich durchsetzen wird. Wir haben eine
Polarisierung erhalten, die alle Versuche, tber den
Tellerrand hinaus zu diskutieren, letztlich zunichte
macht. Wir haben ein Verfahren, das bis zum Geht-
nicht-mehr chaotisch ist.

Wir  haben die Situation, dall die
Regierungsfraktionen und auch die Regierung von
Dialogen sprechen und  gleichzeitig be
entsprechenden  Veranstaltungen, die von den
Burgern organisiert werden, nicht vertreten sind.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: So ist
esl)

In dem , Nordfriesischen Tageblatt* heildt es: Die
Koalitionsmitglieder sind aus terminlichen Griinden
nicht dagewesen. -Ich frage die SPD, ob se
wirklich zu klein ist, jemanden zu entsenden; denn
die F.D.P. hat jemanden hingeschickt.

Wir haben also einen Dissens zwischen dem, was
die Regierungsfraktionen sagen, und dem, was Sie
tatséchlich tun. Wenn Sie nicht in der Lage sind, zu
solchen Veranstaltungen zu kommen, weil Sie sich
vidleicht zu stolz fihlen, dann organisieren Sie
doch hitte selber etwas! Aber Sie organisieren einen
Diskussionsprozefd zu dem Synthesebericht eben
auch nicht.

Es kommt etwas Weiteres hinzu. Wir haben einen
Synthesebericht, der zirka 800 Seiten umfaldt. Er
hat einen umfangreichen Kartenteil. Der Bericht
kostet 98 DM. Mir ist schon verstandlich, daf3 nicht
jeder, der daran Interesse hétte, sich diesen Bericht
kauft. Warum wird er nicht unterteilt in Einzeltelle,
die sich fachlich abgrenzen lassen? Dann hétten
doch mehr Burger die Mdglichkeit, sich damit
intensiv zu beschéftigten. Das wére doch eine
Moglichkeit. Warum machen Sie davon keinen
Gebrauch?

Warum organisieren Sie denn nicht auch einen
Diskussionsprozefd Uber den Synthesebericht, der
Grundlage fir die weitere Diskussion sein soll?
Warum machen Sie als Regierung so etwas nicht?
Se machen doch sonst so  alerhand
Veranstaltungen. Warum eine solche nicht?

Dann komme ich zu 82. Wie ich es eben noch
einmal nachgelesen habe, hat der Minister gesagt:
Ich will daran nicht drehen. Was heif3t das denn? -
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Das steht Ubrigens im ,, Nordfriesischen Tageblatt*
vom 9. November. - Was heil3t das also? Wenn
Ilhnen der Bericht inhaltlich okay erscheint, dann
braucht man ihn doch nicht zu &ndern.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Es macht keinen Sinn, etwas, was in Ordnung ist,
zu andern. Wenn Sie sich aber wiederum nicht
darauf festlegen lassen wollen, daf3 Sie nichts
andern wollen, dann scheinen Sie ja doch einen
inhaltlichen Dissens zu haben. Wo soll es denn
hingehen? Wir konnen nicht erkennen, wo es
tatsachlich hingehen soll und was von lhren
Erkldrungen zur Diskussionsbereitschaft und zu
dem Einvernehmen zwischen Okologie und
Okonomie wirklich zu halten ist. Wir koénnen es
nicht erkennen!

(Beifall bel F.D.P. und CDU)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort hat der Her

M atthiessen.

jetzt Abgeordnete

Detlef M atthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bin ein Anhénger des Grundsatzes,
Naturschutz durch Nutzen zu erzeugen. Wenn wir
im Laufe dieser langfristig angelegten Debatte
vidleicht auch zu  neuen,  effektiveren
Fangmethoden kommen, ist es umgekehrt natlirlich
eine Entlastung des Eingriffs durch die Wirtschaft
in diesen Raum. Wenn wir zum Beispie
Naturerlebnispfade oder Naturerlebnisréume haben,
wie es ganz vorbildlich in Wallnau auf Fehmarn
vom NABU aufgezeigt ist, dann sind das nattirlich
Dinge, wo einerseits die Natur gewinnt und
andererseits der Tourismus eine
Attraktivitatserhdhung erfahrt, wo Wirtschaft und,
wie es der Landwirtschaftsminister schon sagte,
Landwirtschaft und deren Nutzen sehr positiv
miteinander zu organisieren sind.

I nteressant wére es auch, eine
Biodiversifikationsdebatte zu fuhren, das heifdt die
Frage zu diskutieren, ob man eine Beweidung
organisieren kann, die dem Naturschutzzweck
entgegenkommt. Im Mittel punkt dieser Betrachtung

steht aber selbstverstéandlich der Schutzzweck des
National parkes. Daran fuhrt kein Weg vorbei.

Im méchte nun noch ein Wort zur Tradition sagen.
Sie bemiihen immer sehr die Tradition. Ich komme
von da.

(Meinhard Fullner [CDU]: Von wo?
Von der Tradition?)

- Nein, von der Westkiste. Ich habe als Junge noch
mit Pferden zu tun gehabt.

(Meinhard  Fullner Sehr
schon!)

[CDUL:

Mein Vater ist mit einer Kiepe losgezogen und mit
einer langen Stange und hat Krabben gefischt und
Butt gepettet. Er hat sich damit as Junge sein
Taschengeld aufgebessert.

(Zurufe)

Das ist eine Form der Fischerei, die friher sehr
Ublich war, wenn auch sicherlich nicht auf einem
hohen sozialen Standard. Diese Fischer -, litte
Laid* hebbt wi dorto seggt- fuhren mit
Hundewagen ihren geringen Fang zum Markt.

Wenn Sie also von Tradition reden, missen Sie
gleichzeitig auch konzedieren, dafd viele Traditionen
so nicht mehr stattfinden. Ich kenne die Mentalitét
an der Westkiiste. Gucken Sie sich mal den
Marktplatz in Wesselburen oder in Heide an. Dann
wissen Sie, daf3 in der Region Traditionspflege nicht
unbedingt im Vordergrund steht.

(Zurufe von der CDU)

Ich habe zur Mentalitdt der Leute an der
WestkUste, die mich natirlich sehr mitgeprégt hat,
ein etwas gespaltenes Verhdltnis.

(Thomas Stritzl [CDU]: Das merkt
man! - Dr. Ottfried Hennig [CDU]:
Vielleicht erzéhlen Sie mal, was das
fur diesen Vorgang bedeutet!)

Eine Sache macht es mir aber sehr schwierig, mit
der Opposition klarzukommen. Es ist hier ja schon
angeklungen. Sie haben en Interesse, mit dieser
Frage I hr parteipolitisches Stippchen zu kochen.
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(Zurufe von der CDU: Na, na, nal)

Das macht es fir mich tatsachlich schwierig, bel
Ihnen ein inhaltliches Interesse wahrzunehmen.

(Anhaltender Widerspruch bel  der
CDU)

Ich kann es manchmal nicht ausmachen, wo Sie
lediglich den Konflikt hochkochen oder wo Sie
wirklich en inhaltliches Interesse haben,
gemei nsam vorwartszukommen.

Es gibt in der Wissenschaftstheorie den Begriff der
» Self-fulfilling prophecy”. Sie mobilisieren vor Ort
den Konflikt und kochen ihn in ener sehr
unproduktiven Art und Weise hoch - das werfe ich
Ihnen vor -, die es mir tatséchlich schwermacht, zu
differenzieren, wo es ein wirklich inhaltliches
Interesse gibt und wo Ihr parteipolitisches Stippchen
gekocht wird.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Was ist
beim Transrapid oder bel der A 20?
Ist da alles anders?)

Sie machen es auch nicht besonders geschickt.
Wenn man es geschickt machen wollte, miifite man
die Sache mit Aufwiichsen machen. Sie verbrennen
Ihr Feuer sozusagen schon gleich am Anfang. Sie
werden am Ende dieses Prozesses, der ja nicht als
eine vierzehntégige Anhdrung geplant ist, sondern
als ergebnisoffene Diskussion Uber einen sehr
langen Zeitraum gefihrt werden wird, als die
Verlierer aus der Debatte hervorgehen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Warten
wir abl)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Nach § 56 Abs. 4 der Geschéftsordnung erteile ich
das Wort dem Herrn Abgeordneten K ubicki.

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist wirklich immer ene Freude, dem
Umweltminister zuzuhoren, nicht nur, well er fre
redet - das ist sdten in diesem Hohen Hause-,
sondern weil sich auch seine berufliche Erfahrung
in den Reden umsetzt. Man merkt, dal Sie
Gespréachstherapeut gewesen sind, Herr Steenbl ock.

Aber weder dem Landtag noch den Burgerinnen und
Burgern an der Westkiiste ist damit gedient, dal3 sie
in  Gesprachstherapien verwickelt werden. Sie
wollen Antworten auf ihre Zukunftsfragen haben,
auf die Fragen nach ihrer kiinftigen Existenz.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Ich kann dann nicht sagen - das ist ja auch Ritual,
Herr Hentschel -: Die anderen kochen lediglich ihr
parteipolitisches Stippchen, und wir sind die Guten,
die Edlen und Aufrechten. Die anderen sind die
Bosen, die es niederzuringen gilt. Das nimmt kein
Mensch drauf3en mehr an. Herr von Hiemencronen,
ichwill Thnen auch sagen, warum.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Wie
heif3t er?)

- Das ist mir vollig wurscht. Ihr Beitrag war ein
sichtbares Zeichen dafur, warum die Menschen
miftravisch sind. Sie wollen doch die Anderung in
§ 2, die Sieim Kopf haben, nicht deshalb, weil Sie
die Nutzungsmdglichkeiten fur die Menschen an der
Westkiiste ausweiten wollen, sondern Sie wollen
das genaue Gegenteil. Und das wollen die
Menschen an der Westkiiste verstandlicherweise
nicht.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Sie kdnnen sich doch nicht mit hehren Grundsétzen
hier hinstellen und sagen: Wir missen das
offenlassen, well wir das Definitionsmonopol haben
wollen. In Wahrheit geht es Ihnen dabei um eine
Einschrénkung. Dann sagen Sie das doch auch
offen. Nur damit kdnnen Sie das Miltrauen
beseitigen, nicht aber mit den Eierténzen, die Sie
hier vorgefuhrt haben. Sie sind im Ubrigen en
juristischer Leckerbissen, denn schon
Zweitsemester konnten Thnen sagen, dal sich Ihre
Ausfihrungen an der harten Realitdt der
Gesetzesnorm stolien.

(Heiterkeit  und  Befall der
Abgeordneten Silke Hars [CDU] und
Peter Jensen-Nissen [CDUJ)

Ich frage Sie wirklich, wenn Sie den offenen Dialog
wollen - Herr Minister, Sie nehme ich jetzt einmal
aus, well ich Ihnen unterstelle, da3 Sie diesen
Dialog tatsachlich wollen -, in den Sie aber nicht
ergebnisoffen hineingehen, wie Sie sagen, denn Sie
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haben ein bestimmtes Ergebnis im Kopf - das
unterstelle ich jedenfalls, wobel ich nicht bestreiten
will, dal3 Sie vielleicht auch lernfahig sind -, wo Sie
bel Veranstaltungen wie am letzten Montag
gewesen sind, auf der Uber 260 Burgerinnen und
Burger anwesend waren.

(Zuruf von der SPD: Sie waren auch
nicht da!)

Aber meine Fraktion war vertreten, Herr von
Hielmencrone.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Wie
heif3t er?)

Und von Ihnen war nicht enma eine
Entschuldigung gekommen. Auch von den Griinen
nicht. Das kann ich nicht verstehen bei einer Partei,
die sich sonst auf den Birgerdialog beruft und den
Burgerdialog beflrwortet.

Wer die Menschen ernst nimmt, muf3 auch als
Regierungsfraktion wechselseitig an
Veranstaltungen dieser Art teilnehmen und auch
dann dazu stehen, wenn die Emotionen ab und zu
einmal hochschlagen.

Leider ist die Kollegin Erdsiek-Rave jetzt nicht
hier.

(Zurufe von der SPD: Docht)

Ich habe ihre Predigt von heute morgen sehr
genossen. Aber sie kann CDU und F.D.P. nicht
gemeint haben und sie kann, als siein Dithmarschen
auf dem Deich stand, nicht mit den Menschen
gesprochen haben, sondern nur die Weite und die
Ruhe der Landschaft genossen haben.

Hétte sie zur Kenntnis genommen, was gestern
abend 106 Vertreter von insgesamt 112 Gemeinden
einstimmig beschlossen haben, dann hétte sie ihre
Rede heute anders halten miissen.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Es st doch nicht so, dal3 die Gemeindevertreter alle
aus der CDU oder aus der F.D.P. kommen. Von uns
sind es wahrscheinlich die wenigsten. Es sind doch
auch Ihre Leute, die mit dem gleichen Protest an die
Offentlichkeit gehen.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Und wenn Sie einstimmige Beschliisse in dieser
Grofenordnung in Nordfriesland und Dithmarschen
haben, dann sollten Sie das ernster nehmen, alsesin
Ihrer Rede zum Ausdruck gekommen ist.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Ein Letztes, Herr Président, zum
Abstimmungsverhalten. Wenn der SSW, was ich
hoffe, eine kleine Passage mit in seinem Antrag
aufnimmt - das ist mir signalisiert worden; Frau
Kollegin Spoorendonk, vielleicht sagen Sie noch
etwas dazu -, dann werden CDU und F.D.P. dem
Antrag des SSW zustimmen, weil wir deutlich
machen wollen, soweit es eben geht, dal3 wir uns als
schleswig-holsteinisches Parlament fléachendekkend
mit den Menschen vor Ort in der ihnen gebihrenden
Art und Wel se ausei nandersetzen wollen.

(Vizeprasidentin Dr. Gabriele
K 6tschau Ubernimmt den Vorsitz)

Deshalb werden wir Ihrem Antrag zustimmen, Frau

Spoorendonk.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat die Frau Abgeordnete Frohlich.
Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es gilt noch en paar
Sachen richtigzustellen. Es kann nicht so
stehenbleiben, was hier zum Teil geredet worden
ist.

Herr Maurus, die Ereignisse von 1984 miissen Sie
mir nicht aus den Zeitungen zitieren; ich war selbst
dabei und weil3, wie sehr damals die Naturschiitzer
mit dem Ricken zur Wand gestanden haben. Und
genau das hat uns stark gemacht, Herr Maurus.
Dafir danke ich Ihnen.

BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN sind in
Nordfriesland gegrindet worden nicht zuletzt
wegen des Widerstandes gegen den damaligen
Prozef3 um den Nationalpark, der nicht stattfand.
Genau dasist der Punkt gewesen, Herr Maurus.
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(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Aber
Herr Maurus hat den Wahlkreis
gewonnen!)

Das sollten Sie aus Ihren Zeitungen auch noch
herauslesen; Sie finden das dort. - Das wére das
erste.

Das zweite wére folgendes. Frau Happach-Kasan,
ich habe Respekt vor der Unbestechlichkeit, die Sie
hier manchmal durchaus demonstrieren.

(Holger Astrup [SPD]: Was?)

Aber Nordfriedand ds ,dicht besieddt* zu
bezei chnen, liebe Frau Happach-Kasan,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Im
Vergleich zum Nationalpark ist es
das!)

das ist schon etwas. Vidleicht sollten Sie doch
einmal dort hingehen. Husum, die Stadt, die ich
besonders liebe, hat 20 000 Einwohner und ist die
absol ute M etropole Nordfrieslands.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das ist
in Relation gesetzt worden! Das
wollen Sie nicht begreifen! Solch ein
Schwachsinn!)

Ich méchte das nur noch einmal deutlich machen
und wollte eigentlich nicht in einen solchen
Schlagabtausch kommen.

Ich méchte lediglich noch einmal unterstreichen,
dal3 lhre Debattenbeitrége, die Sie mit einer
Schlammschlacht begonnen haben und die jetzt mit
dem Herumwerfen von Pressemeldungen enden,
nichts Inhaltliches zutage geftrdert haben.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Ich frage mich wirklich, welche Menschen Sie mit
dieser Debatte erreichen wollen.

(Wolfgang Kubicki
machen Sie denn?)

[FD.P]: Was

Herr Kubicki, Ihre Idee von der Gesprachstherapie,
das ist sicherlich ein Ding, von dem Sie Uberhaupt

keine Ahnung haben. Gespréchstherapien sind eine
Moglichkeit, die Antworten der Leute selber, die
betroffen sind von dem, was da ist und was nur
schwer rauszubringen ist und im wissenschaftlichen
Bericht auch manchmal schwer zu diskutieren ist,
zutage zu fordern.

(Zuruf von der CDU: Zur Sachel -
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Davon
verstehen Sie ja mehr! Das sagen Sie
jeden Tag!)

Darum geht es in der Gespréchstherapie. Aber was
Sie hier erzahlt haben, zeugt nur davon, da3 Sie
wirklich keine Ahnung haben, auch keine Ahnung
davon, dal? heute politische Prozesse mit
sogenannten M ediationen ablaufen.

(Wodlfgang Kubicki [F.D.P]: Das
machen Sie bei der A20 auch nicht!)

Davon wissen Sie eben auch nichts, Herr Kubicki;
das ist schade. Deswegen kommen wir leider nicht
zu einem konstruktiven, fruchtbaren Dialog, den wir
aber brauchen, um die verschiedenen Widerspriiche,
die hier deutlich geworden sind, aufzul dsen.

Ein Beispid dafur ist, da? Se von der
einheimischen Wirtschaft reden, die
Muschelfischerei jedoch nach Holland geht. Das
wissen Sie doch alles, zum Teil sogar besser alsich,
well die Wirtschaft Ihr erklértes Politikfeld ist. Es
ist ein Widerspruch, wenn Sie sagen, es sollen die
einheimische und traditiondle Kultur und
Wirtschaft gestérkt werden, aber gleichzeitig nicht
sagen, dald auch die Natur, aus der das ganze
entstanden ist, gestérkt werden muR3. Es ist ein
Widerspruch, wenn Sie sich fur en
Biosphérengebiet aussprechen, aber nicht sagen,
dal3 der Nationalpark auch Pufferzonen braucht.
Das ist im Konzept ,Biosphérenreservat” - ich
finde das Wort etwas ungliicklich - mit inbegriffen.
Die Pufferzonen missen benannt werden. Ich gehe
gern mit Ihnen in diesen Prozef3 hinein. Wir haben
schon 1984 angesprochen, dal3 wir das gern tun
wollen. Unsere Bereitschaft dazu hat sich nicht
gedndert, im Gegenteil, die Bedingungen dafiir sind
besser geworden.

Zum Zusammenspiel zwischen Fraktion und
Regierung mdchte ich noch bemerken, dald eine
Fraktion es sdbstversténdiich leichter hat, mit
weitergehenden Forderungen in die Diskussion
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einzutreten. Wenn wir ene ergebnisoffene
Diskussion wollen, mui3 es Leute geben, die durch
starke Positionen diese auch fordern. Dafir stehen
wir zur Verfligung.

Als letztes mdchte ich sagen, dal3 Sie mir in bezug
auf den Lubke-Koog gar nichts vorzuwerfen
haben. Erstens geht es dort Uberhaupt nicht um
einen Nationalpark, sondern um Kiisten- und
Naturschutz, gegen den ich nichts habe. Zweitens
habe ich mit der Burgerinitiative vor Ort einen
Briefwechsel gefihrt und habe telefoniert, und
drittens bin ich bel dem dortigen Amtsvorsteher
gewesen und habe mich vor Ort informiert. Ich
mufdte dann die Veranstaltung fir Montagabend
leider absagen, well ich zeitgleich die Anhorung zur
Hochschule hier im Hohen Hause hatte. Ich habe
versucht, einen Vertreter der Grinen flr den
Termin zu bekommen, das war aber in der kurzen
Zeit leider nicht mehr moglich. Das ist den
Veranstaltern auch so mitgeteilt worden. Es niitzt
lhnen gar nichts, Frau Happach-Kasan, dal3 Sie
grof3 herausbringen, da3 Sie bei einer von hundert
Veranstaltungen anwesend waren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD - Holger Astrup
[SPD]: Soist esl)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K tschau:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Spoorendonk das
Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In der Bibel gibt es eine ganz beriihmte Passage, die
ich leider nur sinngemaf zitieren kann, weil ich die
Bibel nicht dabel habe, in der steht: , Es gibt eine
Zeit zu leben, zu lieben, zu sterben... - Ich will
hinzufuigen: Es gibt eine Zeit zum Reden und zum
Schweigen.

(Wodlfgang Kubicki [F.D.P]: Das
steht in Prediger Salomon, Vers 3!)

- Es gibt eine Zeit zum Reden und zum Schweigen,
Herr Kubicki.

(Beifal be SSW, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Ich habe
nur die Quelle angegeben!)

Ich hatte mich nach dem Beitrag von Frau Todsen
zu Wort gemeldet. Das geschah nicht, weil ich
etwas abwirgen will, sondern weil es sehr schade
fir den Gehalt der eben gefilhrten Debatte ist, daf?
wir  jetzt  wieder anfangen, kleinlich
weiterzudiskutieren und herumzundrgel n.

(Beifall bei SSW und SPD)

Wir haben heute eine erste Runde gehabt. Wir
haben Positionen deutlich gemacht, und alle haben
zugehort, alle wissen ja auch, wie die Positionen
sind. Wir wissen auch, wie die Diskussion im
Lande gelaufen ist. Wir wissen, dafd3 wir weiter
diskutieren und debattieren werden. Hier in diesem
Hohen Hause haben wir - so fand ich - eine gute
Debatte gefiihrt, die so stehenbleiben sollte.

Die zweite Runde kommt im Ausschul3 mit den
Anhorungen und mit Gespréchen vor Ort - auch
dazu haben wir ale schon etwas gesagt. Die
Position des SSW hat mein Kollege Peter Gerckens
schon deutlich gemacht. Die Position bleibt ebenso
bestehen wie unser Anderungsantrag. Ich greife
jedoch gern den Vorschlag der F.D.P.-Fraktion auf.
Es wurde mir signalisiert, dal3 sie wiinscht, dal? im
letzten Abschnitt unseres Anderungsantrages, in
demes heifdt ,,... dal? die wirtschaftlichen Interessen
der Bevdlkerung berilicksichtigt und rechtlich
abgesichert werden miissen®, noch die Worter ,in
gleicher Weise" eingefligt werden. Wir werden
diesen Zusatz gern aufnehmen. Ansonsten bleiben
wir bei unserem Anderungsantrag.

Ich verstehe dein Bemuhen, UIf, die Interpretation
noch einmal deutlich zu machen, aber auch das ist
eigentlich eine Arbeit fir den Ausschul3. Wir sollten
die Debatte einfach so stehenlassen.

(Beifall der Abgeordneten Sabine
Schroder [SPD] und Dr. UIf von
Hielmcrone [SPD])

Lassen Sie uns jetzt nicht noch kleinlicher werden
und lieber in die zweite Runde gehen.

(Beifal be SSW, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag gemal? § 56 Abs. 4
der Geschéftsordnung hat Herr  Abgeordneter
Nabel.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Es hétte
mich gewundert, wenn der nicht
geredet hatte!)

Konrad Nabel [SPD]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
mochte gern drei Anmerkungen machen.

Erstens: Wir wollen eine Abstimmung in der Sache,
keine Ausschuf3iiberweisung.

Zweitens.  Mir ist en  Minister  als
Gespréchstherapeut lieber, als - ich zitiere den
Kollegen UIf Hielmcrone - ,, die verbale Inkontinenz
aus der ersten Reihe".

(Beifal und Heiterkeit bei SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens:. Am Anfang der Diskussion um den
Synthesebericht wurde uns vorgeworfen - ob zu
Unrecht oder nicht, sei dahingestellt -, der Bericht
werde den Betroffenen Ubergestiilpt. Wahrend wir
uns mit diesen Vorwirfen auseinandergesetzt haben
und einen klaren Diskussions- und
Abstimmungsprozel3 organisiert haben und jetzt -
das ist auch in unserem Antrag festgehalten worden
- fur Dialog- und Ergebnisoffenheit auf der
Grundlage von Eckpunkten stehen, miissen Sie von
der F.D.P. und CDU darauf achten, dafd die
Diskussion nicht weiter ohne Sie stattfindet

(Herlich Marie Todsen [CDU]: Wer
war denn nicht da?)

und Sie am Ende nicht mit einer Olkanne dastehen,
bereit, weiterhin Ol in ein Feuer zu gielRen, das wir
gemeinsam mit den Menschen an der Westkiiste
bereits kontrolliert haben.

(Beifall bei der SPD - Wolfgang
Kubicki [F.D.P.]: Vdlliger Quatsch!)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Klug.

Dr. Ekkehard Klug [F.D.P]

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Zu
unserem grofden Erstaunen haben wir nun gehort,
daf? die Emotion und Empdrung an der Westkiste
ausnahmslos von den Oppositionsparteien F.D.P.
und CDU erzeugt worden sind. In Wirklichkeit ist
es aber so, dal3 die Menschen auf die Barrikaden
gehen - hildlich gesprochen -, weil die rot-griine
Landesregierung die  Westkiiste wie en
Okol ogisches Kolonialgebiet behandelt.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Quatsch, kein einziger ist
auf die Barrikaden gegangen!)

Der Kidler Kolonialminister heif3t Steenblock.
(Konrad Nabel [SPD]: Oh, oh!)

Uber das Zidl des Nationalparkgesetzes, das
Wattenmeer zu schiitzen, sind wir uns einig. Dabel
mufd es bleiben. Die Diskussion der letzten Wochen
wirft aber die Frage auf, ob die Form, in der das
bisher organisiert wurde, die richtige ist, oder ob es
notwendig ist, an der  Struktur  des
National parkgesetzes etwas zu korrigieren. Ist es
richtigpy dald das Nationalparkamt eine
Landesbehorde ist? Wére es nicht besser, wenn es
sch um eine gemeinsame Einrichtung der
Westkustenkreise Dithmarschen und Nordfriesland
handeln wirde, die dann allerdings mit finanzieller
und politischer Unterstiitzung des Landes diese
grolRe Uberregionale Aufgabe des Schutzes des
Wattenmeer es austiben kdnnte? Ich sehe aus dem
Grinsen bei der SPD-Fraktion, dald Sie das als
vollkommen abwegige und unmdgliche Ldsung
ansehen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ernst
Dieter Rossmann [SPD])

Es gibt in Schleswig-Holstein in  der
Landesgesetzgebung schon einen Paralefall. § 2
Abs. 2 des Landesdenkmalschutzgesetzes sagt:
»Die Aufgaben der oberen Denkmalschutzbehdrde
werden fur den Bereich der Hansestadt L iibeck von
deren  Blrgermeisterin - oder  Blrgermeister
wahrgenommen. Das heifit, im UNESCO-
Weltkulturerbe Libeck nimmt der Birgermeister
die Funktion der oberen Denkmalschutzbehdrde
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wahr. Ich meine, dal? eine analoge Losung fir den
Nationalpark Wattenmeer das zustande bringen
konnte, was wir brauchen, namlich eine Einheit im
Fihlen und Handeln bei den Menschen vor Ort
zugunsten des National parks Wattenmeer. DarUiber
sollten wir einmal nachdenken.

(Beifall bel der F.D.P.)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag gemaf3 §
56 Abs. 4 erhdlt der Herr Abgeordnete Hentschel.
Karl-Martin Hentschel
GRUNEN]:

[BUNDNIS 90/DIE

Sehr geehrte Frau Présidentinl Meine Damen und
Herrenl Ich habe hier in der Debatte einige
Widerspriiche festgestellt, und ich denke, diese
sollte man noch einmal benennen.

Zum einen ist esin meinen Augen ein Widerspruch,
wenn eine ergebnisoffene Diskussion gefordert
wird, aber die Opposition einen Antrag vorlegt, der
festschreibt, dafd alles so bleibt, wieesist. Esist ein
Widerspruch, wenn der Schutz der Fischerel
gefordert wird, wahrend zugleich die Ertrége wegen
Umwel tverschmutzung und Uberfischung
zurtickgehen und Sie sagen, man milsse nichts tun.
Esist ein Widerspruch, wenn Sie von der Erhaltung
der einheimischen Wirtschaft reden und damit die
fast industrielle  Muschelfischerei durch
holléndische Schiffe meinen. Es ist in meinen
Augen vollige Unkenntnis, wenn Sie von dichter
Besiedelung des Nationalparks reden, obwohl
dieser Nationalpark Uberhaupt nur eine einzige
Siedlung umfafdt. Es ist in meinen Augen en
Armutszeugnis, wenn in absolutem Konsens ein
wissenschaftliches Gutachten in Auftrag gegeben
und dann in Ubelster Weise auf die Wissenschaftler
eingepriigelt wird.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Wolfgang Kubicki
[F.D.P.]: Wer hat das denn getan?)

Ich kann mir vorstellen, daf3 Sie sich lieber einen
Umwetminister gewlnscht hétten, der mit dem
Hammer draufhaut, statt einen Dialog zu fuhren.
Aber ich denke, wir sind fir die Diskussion in den
kommenden zwel Jahren gut gewappnet mit einem
Dithmarscher Abgeordneten, mit einer

nordfriesischen  Fraktionsvorsitzenden und  mit
einem ostfriesischen Minister. Insofern binich guter
Dinge, dafd wir einen guten Dialog hinbekommen.

Damit dieser Dialog noch besser wird, schlage ich
vor, die Antrége an den Ausschul? zu Uberweisen,
damit wir dort dann diese Diskussion weiterfuhren
kénnen, damit Sie nicht wieder sagen kénnen: Es
sind Tatsachen geschaffen worden, die die Welt
Uberraschen. Die Tatsachen sind nicht geschaffen
worden. Es ist ein wissenschaftliches Gutachten
vorgelegt worden, und nun wirde ich mir
winschen, dal3 Sie endlich einmal anfangen, sich

inhaltlich mit diesem Gutachten
ausei nanderzusetzen.
(Beifall  bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag erhélt
Herr Abgeordneter Dr. von Hielmcrone.

Dr. UIf von Hielmcrone [SPD]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Herr
Dr. Klug, das von lThnen genannte Beispiel hétte nun
gerade nicht kommen dirfen.

(Beifall der Abgeordneten Dr.
Christel Happach-Kasan [F.D.P.])

Denn -ich wel3 nicht, ob Sie das wissen- die
Denkmal schutzbehtrde ist deswegen in Libeck
geblieben, weil Liubeck seinerzeit durch das
GroRhamburg-Gesetz  im Dritten Reich seine
Selbstandigkeit verlor. Es ist jedenfalls en
Rudiment alter Selbsténdigkeit der Hansestadt
Libeck.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P]: Das
war sinnvoll!)

- Das mag sinnvoll sein.

Ich gebe lhnen durchaus auch recht, wenn Sie
sagen, dal3 wir uns Uberlegen missen: Wie soll die
Zusammensetzung der Kuratorien in Zukunft
aussehen? Wie soll die Struktur des
National par kamtes aussehen? All dies kénnen und
miissen wir erdrtern.
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Aber ich sage Ihnen eines - und dafur steheich hier,
daflr setze ich mich mit dem ganzen Gewicht
meiner Personlichkelt ein, und dasist betrachtlich -:

(Heiterkeit)
Ich stehe fir die Interessen der Westkiste, ich

stehe fir die Interessen der Menschen, die dort
wohnen, und ich stehe fir ihre Zukunft ein.

(Beifall der Abgeordneten Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Aber ich sage Ihnen auch: Wir sollten an dieser
Stelle nicht anfangen, die Dinge zu zerreden,
sondern wir sollten uns gegenseitig unseren guten
Willen nicht abstreiten.

(Beifall bei SPD und SSW)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag erhalt
Herr Abgeordneter Maurus.

Heinz Maurus [CDUJ:

Frau Prasidentinl Meine sehr geehrten Damen und
Herrenl Herr Hentschel, ich wundere mich doch
etwas, dal3 Sie hier die Frage stellen, weshalb wir
uns noch nicht inhaltlich mit dem Synthesebericht
auseinandergesetzt haben. Der Start  der
Bekanntgabe dieses Papiers - das, glaubeich, ist in
der Debatte doch deutlich geworden- st
dilettanti sch danebengegangen.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Wie lange liegt
esvor?)

Es gibt eine ganze Reihe von Resolutionen, in die
Sie offenbar nicht hineingesehen haben. Hier
werden zahlreiche Fragen gestellt, und die
Menschen erwarten Antworten auf diese Fragen.
Ich habe heute keine einzige dieser Fragen
beantwortet bekommen.

Ich sage deshalb noch einmal ganz deutlich: Die
heutige Debatte war wichtig, damit Sie endlich
begreifen, da3 Sie auf die Menschen zugehen
missen, ihre Angste und Befurchtungen ernst

nehmen missen und auf die gegebenen Fragen die
Antworten geben miissen, die erwartet werden.

(Lebhafter Beifall
F.D.P)

be CDU und

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliele damit die Beratung. Es ist beantragt
worden, die Antrdge an den Ausschul3 zu
Uberweisen.

(Meinhard Fillner [CDU]: Nein! -
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wir
haben Abstimmung in der Sache
beantragt!)

- Es ist von zwei Seiten beantragt worden, die
Antrége an den Ausschuf3 zu tberweisen. Dann mag
sich das Plenum dazu bitte anders &uf3ern. Aber
wenn Uberweisung beantragt ist, wird Uber die
Uberweisung abgestimmt. Sind sich die Fraktionen
einig? - Herr Maurus, zur Geschéftsordnung.

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Was heil3t
L6nig'? Dann  wird darliber
abgestimmit!)

Heinz Maurus [CDUJ:

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Eine
Uberweisung an den Ausschul® bringt uns in der
Debatte nicht weiter. Die Bevdlkerung erwartet
Antworten. Daher mu es hier heute eine
Sachentscheidung geben.

(Beifal bei CDU und F.D.P. - Karl-

Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Ist das der Dialog?)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Ich sehe, es gibt keine Einigkeit.

Zur Geschéftsordnung, bitte, Herr Abgeordneter
Gerckens!

Peter Gerckens[SSW]:
Wir vom SSW lehnen auch den Antrag auf

Uberweisung ab. Eine Uberweisung hilft uns in der
Sache nicht weiter.



Schleswig-Holsteinischer Landtag (14.WP) - 17. Sitzung - Donnerstag, 21. November 1996

41

Es wird hier so dargestellt, als wenn an der
Westkiste nur SSW, CDU und F.D.P. gegen eine
Anderung seien und nur in diesen Reihen
Befirchtungen bestiinden. Aber, licbe
Sozialdemokraten, im Kreistag Nordfriesand
stand Ihre Fraktion geschlossen hinter dieser
Resol ution.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Dal’d das natlirlich schwierig fir Sieist, das verstehe
ich. Aber ich glaube, wir sollten hier eine
Abstimmung in der Sache vornehmen.

(Beifal bei CDU und FD.P. -
Wolfgang Kubicki [F.D.P]: So ist
esl)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Dann lasse ich jetzt dartiber abstimmen, ob wir die
Antrége an den Umweltausschufd Uberweisen. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Dies ist mit 36 Stimmen der Fraktion der SPD, der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Abgeordneten Anke Spoorendonk so beschlossen.

(Widerspruch von CDU und F.D.P. -
Reinhard Sager [CDU]: Ich méchte
das vollsténdige Ergebnis!)

- Wenn das Ergebnis angezweifelt wird, dann wird
nachgezéhlt. Das Ergebnis wird angezweifelt. Dann
bitte ich noch einmal um das Handzeichen. Wer ist
fir die Uberweisung? - Gegenstimmen? - Die
Auszdhlung ergab Ubereinstimmend: 35 Stimmen
fir die Uberweisung, 33 Stimmen dagegen. Damit
sind die Antrdge an den Ausschul’ Uberwiesen
worden.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 9 auf:
Entschlief3ung zur Kleientnahme zur
Deichverstarkung im Bereich des Friedrich-

Wilhelm-L tibke-K ooges

Antrag der Fraktionen der F.D.P. und der CDU
Drucksache 14/345

(Unruhe)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, darf ich darum
bitten, wenn Sie den Saal verlassen, das ruhig zu
tun, damit wir die Tagung zlgig und in Ruhe
fortsetzen kdnnen?

Wird das Wort zur Begriindung gewinscht? - Das
ist nicht der Fall.

Dann erdffne ich die Aussprache. Das Wort hat
Herr Abgeordneter Maurus.

(Unruhe)

- Die Fraktionen haben sich darauf geeinigt, daf3
Frau Abgeordnete  Dr. Happach-Kasan  die
Aussprache beginnt. Ich erteile Ihnen das Wort,
Frau Abgeordnete.

Dr. Christel Happach-Kasan [F.D.P.]:

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Noch einmal zur Westkiste! Wir fordern die
Landesregierung auf, die notwendige
Deichverstéarkung im Bereich des Friedrich-
Wilhelm-Lubke-K ooges ziigig durchzuftihren. Dies
ist eine wichtige Mainahme des Kstenschutzes,
die Uberféllig ist. Um den Abbau von Klei und Sand
aus dem Vorland des Friedrich-Wilhelm-Libke-
Kooges zu ermdglichen, fordern wir die
Landesregierung auf, entsprechende
Ausnahmeregel ungen vom Landesnaturschutzgesetz
zu erlassen.

Ohne Zweifd ist die Entnahme von Sand und Klei
ein Eingriff. Im Synthesebericht wird dargestellt, an
wie vielen Stellen im Watt dies in den vergangenen
Jahrzehnten schon geschehen ist. Die Punkte auf der
Karte 28 liegen dicht beieinander. Hatte man alle
Kleientnahmen aus den vergangenen Jahrhunderten
dargestellt, wére die gesamte Kdistenlinie durch
Punkte gezei chnet gewesen.

Im Synthesebericht wird aber auch beschrieben,
dal? sich das Watt von einem solchen Eingriff
wieder regeneriert. Das ist die eine Seite; das wird
so dargestellt.

Der Weg, der nun von der Landesregierung
beschritten werden soll, fuhrt dagegen zu einer
extremen Belastung der Bevdlkerung im Hinterland,
und zwar nicht nur der Bevolkerung. Wir haben
Baustdllenverkehr zu erwarten, Geféhrdungen der
dort lebenden Kinder, Larmbel&stigungen,
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zusétzliche Emissionen. Der Synthesebericht fiihrt
aus, dad 70% der atmosphérischen
Stickstoffbelastung  im  Wattenmeer  vom
Strallenverkehr herrhren. Mit der Kleientnahme
aus dem Binnenland wird diese Belastung
verstarkt. Fahrten von Baufahrzeugen Uber rund
500 000 km sind regional nicht zu vernachl&ssigen;
Sie stellen eine zusétzliche Emissionsquelle dar, die
vermeidbar ware.

Ein Weiteres kommt hinzu: Die Emissionen sind
vermeidbar, wenn sie denn aber erfolgen, sind sie
nicht riickholbar. Sie werden bestehenbleiben, und
auch dies widerspricht der Forderung nach
Nachhaltigkeit, wie sie immer wieder - auch von
der linken Seite des Hauses - erhoben wird.

Die be der Kleientnahme im Binnenland
entstehenden Wasserflachen sind ebenfalls ein
Eingriff. Damit ist ein Anstieg der Fraf3schéden zu
erwarten, und dies sind Schaden fur die
Landwirtschaft, die gerade einmal zu 20 % der
Schadensumme durch Entschédigungen
ausgeglichen werden. Auch dies ist in
Regierungserklarungen deutlich gesagt worden.

Wenn jetzt gesagt wird, aus den Brackwasserseen
soll ein Ferienpark entstehen, dann sind dies
ungelegte Eier. Dieser Gedanke ist einfach einmal
so dahingesagt worden; ob er Realisierungschancen
hat, weif3 niemand.

Ein dritter Punkt wird in der Diskussion immer
wieder genannt, das sind die Kosten. Solange wir
aber keine Gegeniiberstellung der Kosten haben,
keine ehrliche Berechnung der Kosten, die auf die
eine oder die andere Weise entstehen, konnen wir
letztlich nicht entscheiden, ob wir héhere Kosten zu
erwarten haben oder nicht.

Kern des Dissenses ist also ein reparabler Eingriff
im Watt gegen eine dauerhafte Belastung des
Binnenlandes, die teilweise nicht reparabel ist. In
dieser Situation ist es nach meiner Meinung
angebracht, ene  Ausnahmeregelung  vom
Landesnaturschutzgesetz zu beschliefzen.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Ich ertelle jetzt Herrn Abgeordneten Maurus das
Wort.

Heinz Maurus [CDUJ:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Als Minister Hans Wiesen am
15. Februar dieses Jahres in Neukirchen mit den
Worten ,ich mochte, dal3 die Leute hier ruhig
schlafen konnen* erklérte, dafl’ die
Deichverstérkung im Friedrich-Wilhelm-Libke-
Koog im Jahre 1997 beginnen kdnne, war Thnen,
Herr Minister, der Dank der Menschen hinter
diesem Deich gewil3, denn bereits 1978 hatte die
Gemeindevertretung der Gemeinde Libke-Koog
den schlechten Zustand des von 1953 bis 1955
errichteten Deiches beklagt. Deshalb liegt alen
Beteiligten an einem baldigen Baubeginn und an
einer schnellen Durchfiihrung der Baumal3nahme.
Dabei hat ene Abwagung zwischen den
Okologischen Belangen und den Schutzinteressen
der Bevolkerung stattzufinden.

Die Mitte des Jahres im Zuge des
Planfeststellungsverfahrens  6ffentlich gewordenen
Plane zur Durchfiihrung der Baumal3nahme stof3en
auf die berechtigte Kritik und den Widerstand der
Betroffenen. Das fur die notwendige
AuRendei chverstarkung erforderliche Material, Klei
und Sand, insgesamt Gber 1 Millionm3, soll
namlich aus dem Koog selbst -also aus dem
Hinterland des Deiches- entnommen werden.
Damit wird mit einer jahrhundertealten Tradition
des Deichbaus gebrochen - und dies ohne Not, da
nachgewi esenermal3en eine okologische
Beeintréchtigung bel der Material entnahme aus dem
Vorland zeitlich begrenzt ist. Dem
landschaftspflegerischen Begleitplan mit integrierter
Umweltvertraglichkeitsstudie ist zu entnehmen, dafid
sich die von der Entnahme betroffenen Wattflachen
langfristig wieder in dhnliche Strukturen entwickeln
wie vor der Entnahme. Betrachtet man diesen
Sachverhalt, so ist es kein Wunder, dal3 die
Bevolkerung das Abweichen von  alten
Deichbaupraktiken nicht mehr nachvollziehen kann.

Sie bemihen in Ilhrer Argumentation das
Naturschutzgebiet ,, Nordfriesisches Wattenmeer*
und den Nationalpark. In der bereits vorhin einmal
zitierten Studie heif3t es dazu:

»Ab 600 m vom Deich beginnt die Zone |
des Nationalparks. Die Baumaf3nahmen
greifen nicht in das Gebiet des National parks
en.”
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Die mit untersuchte potentielle Wattsandentnahme
und die dafir erforderlichen Spllrohrleitungen
wiirden dagegen im National park, jedoch auf3erhalb
der Zone 1 liegen.

(Irene Frohlichn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Daniitzt das gar nichts!)

Um dem Landesnaturschutzgesetz Rechnung zu
tragen, das dann tangiert ist, konnten die zeitlich
begrenzt auftretenden okologischen
Beeintréchtigungen zum Beispiel durch bereits von
der  Landesregierung  angekaufte  Fléchen
binnendei chs ausgeglichen werden.

Vergleicht man hiermit die Bodenentnahme im
Binnenland, so féllt einem zunéchst die Aussage der
Untersuchung auf; dort heif3t es - ich zitiere erneut -

~JKommt es zu Bodenentnahmen im
Binnenland, so werden diese dauerhaft
verdndert bleiben. Bodenstrukturen werden
zerstort.”

Dies meint man dann in Kauf nehmen zu kénnen, da
ja neue Feuchtbiotope entstehen.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Soiist esl)

Nur, bei der Bevolkerung mag die Freude Uber
diese Biotope nicht so recht aufkommen, Frau
Frohlich, da sie erfahrungsgemal3 willkommene
Rastplétze fir Enten und Génse darstellen und
damit Fralischdden auf den benachbarten
landwirtschaftlichen Flachen vorhersehbar sind.

Aber dies sind nicht die einzigen Auswirkungen der
MalRnahmen  auf die  Menschen. Die
Umweltvertraglichkeitsstudie, die Sie in Auftrag
gegeben haben, Herr Minister, mit ihren rund
100 Seiten widmet 98 Seiten allen mdglichen Tier-
und Pflanzenarten und Biotopen.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Soist das nun einmal!)

Lediglich zwei Seiten sind den Menschen
gewidmet. So kann man sehr wohl den Vorwurf der
Blrgerinitiative » Delchverstarkung”

nachvollziehen, die von ener ©Okologischen
Schieflage der Betrachtungen in dem Papier spricht.

(Beifall bei der CDU)

Immerhin wird auch dort noch angefihrt, dafd Larm,
Staub und Abgasfreisetzungen sowie
Erschitterungen wahrend der drel bis funf Jahre
dauernden Bauphase durch den Transport von Klei
und anderen Baustoffen auftreten werden. Daneben
wird festgestellt, dal3 die Lebensqualitét der
Menschen in dieser von Natur aus ruhigen Gegend
erheblich beeintréchtigt wird.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: ,Von Natur aus ruhige
Gegend® - und dann ,im
dichtbesiedelten Gebiet“! Danke!)

- Liebe Frau Frohlich, Sie brauchen hier gar nicht
nachzukarten; Sie haben ja die Mdglichkeit,
nachher hierzu zu sprechen. Ich nehme dann gern
die Gelegenheit wahr, anschlief3end noch einmal auf
Ilhre Worte zu reagieren.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die Bevolkerung muf3 in
diesem Raum mit mehr als 60 000 LKW-Fahrten,
die insgesamt Uber 500 000 km zurtickzulegen
haben, rechnen. Dabel werden etwa 330000 |
Diesel verbraucht und 650 000 kg Kohlendioxid,
3000 kg Stickoxide, 2500kg Kohlenmonoxid,
150 kg Schwefd und noch weitere, im einzelnen
nicht néher aufgelistete Stoffe ausgestoRen. Die
Belastung der Einwohner und auch der Touristen
durch eine Binnendeichbodenentnahme ist nicht
akzeptabel und so auch nicht hinnehmbar. Die
Alternative kann hier wirklich nur heif3en: Sand-
und Kleientnahme aus dem Vorland. Neben der
Verringerung der Belastung fur die Bevolkerung
hétte sie zudem den Vorteil, dal? die Baumal3nahme
in kurzerer Zeit realisiert werden kénnte.

Diese angefiihrten Griinde mif3ten ausreichend sein,
um eine Bodenentnahme im Vorlandbereich im
Rahmen einer Ausnahmeregelung zuzulassen.
Selbst im Synthesebericht fur den Nationalpark ist
auf Seite 321 nachzulesen, dal? Kleientnahmen aus
dem Deichvorland in besonderen Fallen mdglich
sind.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
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Die SPD, die im Augenblick kaum noch im Saale
vertreten ist - bis auf sechs Abgeordnete -, ist mit
dem Anspruch angetreten, den Blrgerinnen und
Burgern zuzuhtren, also ihre Interessen zu
berticksichtigen. Von diesem Anspruch hat sich die
jetzige Landesregierung deutlich entfernt. Nicht die
Menschen stehen im Mittelpunkt, sondern die
Umsetzung selbstgesetzter politischer Vorgaben.

Die Auseinandersetzung um die Deichverstérkung
im Bereich des Friedrich-Wilhelm-L Ubke-K oogs ist
ein neuer Beleg fur die Unféhigkeit dieser
Landesregierung, die Menschen in die Politik
einzubeziehen.

(Beifall bet CDU und F.D.P.)

Die Forderungen der Betroffenen im Friedrich-
Wilhelm-L ubke-K 0og sind keineswegs
unberechtigt. Sie sind im wesentlichen wie folgt
zusammenzufassen: Erstens. Die Bodenentnahme
soll im Vorland erfolgen. Zweitens. Die Bauzeit soll
deutlich verkirzt werden. Drittens. Der Deich soll
dem Stand der Technik entsprechen. In der
Planausfihrung sind andere  Neigungswinkel
vorgesehen, as sie eigentlich Ublich und sinnvall
sind.

Sozialdemokraten haben die Regierung mit dem
Anspruch Ubernommen, en neues Verhdtnis
zwischen Burgerinnen und Birgern und ihrer
Regierung zu schaffen. Dies gdingt ihnen in
Nordfriesland zunehmend: Stiick fur Stuck entfernt
sich Regierungshandeln von den Menschen, von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN tatkréftig
unterstutzt.

(Beifall bei der CDU)

Frau Frohlich, Sie erwahnten vorhin Thr Schreiben.
Ich will Ihnen einmal darstellen, wie dieses
Schreiben von der Bevolkerung aufgenommen
worden ist.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bei der Birgerinitiative!)

Es wurde dort a's ein Schreiben aufgenommen, das
in sener abweisenden Kalte nur schwer zu
Ubertreffen ist. Dieses Schreiben, Frau Frohlich,
macht die Distanz zu den Menschen deutlich.

Vor Jahren war im Wahlprogramm der SPD zu
lesen: Wir werden nicht Uber, sondern mit den
Menschen und der Bevolkerung regieren. - Es wére
schén, wenn die Bevdlkerung davon auch etwas
merken wrde. Ich bitte Sie. Bewegen Sie sich ein
Stuck auf die betroffenen Menschen zu. Nehmen
Sie ihre Sorgen und auch ihre Angste ernst.
Schopfen Sie bel der Bewertung des Sachverhalts
Ihren Ermessensspielraum aus und stimmen Sie dem
gemeinsamen Antrag zu.

(Beifall bet CDU und F.D.P.)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Das Wort erhdlt Herr Abgeordneter Dr. von
Hielmcrone.

Dr. UIf von Hielmcrone [SPD]:

Frau Prasidentini Meine Damen und Herren!
Lassen Sie mich, bevor ich zu drei Aspekten im
Zusammenhang mit der Frage der Deicherhthung
Stellung nehme, folgendes sagen:

Frau Happach-Kasan, Sie sind um meinen
Terminkalender offenbar sehr bemiht. Ich kann
Ihnen nur sagen- das wufte die Burgerinitiative
auch -, dal3 mein Terminkalender gerade an dem
Tag, an dem diese Diskussion stattfand, einen
anderen, fur mich nicht aufschiebbaren Termin
vorsah. Wir haben in der Fraktion versucht, eine
Regelung herbeizufiihren, was uns nicht gelungen
ist. Dasist sehr bedauerlich.

Im Ubrigen weil3 das die Blrgerinitiative; wir haben
das eingehend erdrtert. Es wére besser, wenn solche
Termine mit allen abgesprochen werden wiirden. -
Waren Sie denn personlich da?

(Dr. Christel Happach-Kasan
[F.D.P]: Nen, e wa der
Fraktionsgeschéftsfuhrer dal)

- Ahal

Auch ich bedauere, daR sich die Reihen des Saales
gelichtet haben, Ubrigens nicht nur auf seiten der
SPD, sondern auch auf seiten der CDU. Es waren
Ubrigens elf Abgeordnete der SPD anwesend, Herr
Maurus. Auch in kleinen Dingen sollte man genau
sen.
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Nun zu den drei Aspekten, zu denen ich Stellung
nehmen mochte. Dies ist einmal die aktuele
Situation, dann die Frage, wie wir mit Gesetzen
umgehen, sowie Fragen des K Uistenschutzes.

Ich kann verstehen, wenn die Landwirte im Koog
sedbst und in den umliegenden Gemeinden
beunruhigt sind, wenn sie sich Sorgen machen. Sie
haben as Landwirte heutzutage schon Sorgen
genug. Ich kann die Sorgen verstehen, wenn auch
nicht in jedem Fall teilen, die die Landwirte haben,
wenn weniger Flache fir das Aufbringen von Giille
vorhanden sein wird, wenn sie furchten, daf3 neue
Biotopverbundachsen  entstehen, wenn  sie
FraRschaden auf ihre Acker zukommen sehen.

Ich kann verstehen, wenn sich ein junger Landwirt
argert, dald die Flachen, die er eigentlich fur seine
Betriebserweiterung brauchte, anderweitig verkauft
und in ein Feuchtbiotop verwandelt werden. Ich
kann verstehen, wenn man sich im Koog gegen
Larm und Abgase wendet, die beim Bau des
Deiches entstehen werden. All das- ich sagte es
bereits - kann ich verstehen und in vielerlei Hinsicht
auch teilen.

(Peter Jensen-Nissen [CDU]: Dann
stimmen Sie unserem Antrag zul)

Dennoch kann ich nicht anders, als festzustellen,
dal? die gesetzliche Situation eindeutig ist: Wenn
eine Kleientnahme binnendeichs moglichist, dann
darf sie auBendeichs nicht vorgenommen werden,
und sieist binnendeichs nun einmal méglich.

Die juristische Hilfskonstruktion, die mir
vorgetragen worden ist- wir haben mit der
Burgerinitiative gesprochen -, spricht fur juristische
Phantasie, hélt aber der Realitét nicht stand.

Gleichzeitig muR auch anerkannt werden, dal3 das
ALW und das Ministerium alles getan haben, um
die Auswirkungen der Malnahme auf die
K oogbewohner so gering wie mdglich zu halten.
Das fangt bei der Baustral3e an. Dazu gehort aber
auch die Tatsache, daf3 die Uferschutzzone am
Rhynschloot - fur digjenigen, die es nicht wissen:
das ist der Graben parale zum Deich, der
verbreitert werden wird- auf landeseigenem
Gelande eingerichtet wird, also die Landwirte nicht
betreffen wird. Hierfir geblhrt der Verwaltung
Ubrigens auch einmal Dank.

Nicht verschwiegen werden darf die Tatsache, dal?
die Ansichten in den betroffenen Gemeinden
keineswegs einheitlich sind. Es gibt durchaus
Menschen, die sich von der Mal3nahme positive
Auswirkungen erhoffen, gerade auch flir den
Tourismus, die diese Malnahme sogar als einen
Glicksfall betrachten. Auch das mul3 gesehen
werden.

Es ergibt sich also- bei allem Respekt vor der
Meinung und dem Engagement der Mitglieder der
Burgerinitiative- ein differenziertes Bild. Das
bedeutet, da’ es nach geltendem Recht bei der
Entscheidung bleiben muf3.

Ich komme dann zu der Frage: Wie gehen wir mit
Gesetzen um?- Mit wachsender Sorge betrachte
ich, wie zunehmend Gesetze zur Disposition gestellt
werden, wie sich der Umgang mit ihnen fUr einige
immer beliebiger gestaltet. Wenn en Gesetz
verabschiedet worden und in Kraft ist, ist es eben
nicht mehr Aufgabe des Landtages, Ausnahmen zu
beschlief3en, dann ist das Gesetz aulerhalb seiner
EinfluBnahme. Es hat zu gelten, und zwar fir alle,
auch fir den Landtag selbst. Es ist Aufgabe der
Gerichte, Uber die Auslegung zu beschlief3en.
Deswegen haben wir Gewaltenteilung.

Diese weitgehend festzustellende mindestens laxe
Haltung gegenuber Gesetzen stdrt mich. Es gibt
auch nicht zwei Arten von Gesetzen: solche, die
eingehalten werden miissen, und solche von SPD-
Regierungen, die offenbar von minderer Qualitét zu
sein scheinen.

(Beifall der Abgeordneten Sabine
Schroder [SPD])

Das, was ich gesagt habe, gilt so lange, wie der
Landtag seine Gesetze nicht ausdriicklich andert.
Auch Gesetzesdnderungen konnen nicht einfach
Uber die Theke geschoben werden, nach dem Motto:
» Wie hétten Sie es denn gern?‘, selbst wenn es sich
um einen ernsten Anlaf? handelt.

Andererseits aber - auch das s& einmal sehr
deutlich gesagt - erleben wir an diesem Fall als
Gesetzgeber  durchaus, welche  praktischen
Auswirkungen unsere Gesetze haben, wie sie auf
die Menschen vor Ort durchschlagen und ihr Leben
bestimmen. Wir haben aso allen Grund, bel der
Abfassung unserer Gesetze genau zu sein und alles
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grundlich  zu  bedenken; denn wir tragen
Verantwortung fir die Menschen, aber auch fir
das, was unser Leben als Menschen erst mdglich
macht: die Natur. Das unterscheidet mich dann
allerdings von den anderen, die in ihrem
unbeschrankten Wissenschaftspositivismus eher an
das Reagenzglas glauben.

(Dr.  Ekkehard
Quatscht!)

Klug [F.D.P]:

- Herr Dr. Klug, Sie mdgen das fur Quatsch halten;
dies s Ihnen unbenommen. Aber ich habe eben
auch zu bewerten, was Sie so sagen und wie Sie mit
M enschen umgehen.

Aber selbst wenn wir vor der Frage stiinden, ob das
Gesetz gedndert werden soll, mifiten wir Farbe
bekennen und deutlich abwégen, fur welche
Rechtsgliter wir uns unter Betrachtung aller
Umstdnde und nicht nur der vor Ort einsetzen
wirden. Das ist in der Tat ein schwerer Prozef3.
Aber ich meine, durch ihn wird der Schutz des
Wattenmeeres  als  weltweit  einzigartiger
Lebensraum Anerkennung finden, bei allem
Verstdndnis fir die Betroffenheit im Einzelfall und
sicherlich unter der Kautel, dal? eine Kleientnahme
binnendeichs moglichist.

Herr Jensen-Nissen, es geht mir so, daf3 ich sagen
muf3; Hier stehe ich; ich kann nicht anders. Ich muR3
mich dazu bekennen.

Dritte Anmerkung: Kistenschutz. Es ist immer
wieder behauptet worden, der Deichbau friherer
Zeiten habe sich stets des Kleis auRendeichs
beméachtigt, das sei Tell des traditionellen
Deichbaus. Das ist so nicht richtig. ,, Pitten” und
» Spathinge" sind durchaus auch  ate
Kleientnahmestellen. Wir finden sie etwa bel
Tonning oder auf Pelworm. Kleentnahme
binnendeichs ist ene durchaus bekannte,
angewandte und alte Technik an der Westkiiste.

Etwas anderes aber macht mir Sorgen: Wir streiten
um die Frage, ob ene Deicherhthung
binnendeichs oder auRendeichs zu erfolgen habe.
Wir dreiten nicht darum, da3 die Erhdhung
moglichst schnell kommen muB. Wir tun, ob wir
alle Zeit der Welt hétten. Dabei wissen wir, dal3 der
Blanke Hans jederzeit kommen kann. Wir wissen,
dald der Deich im Libke-Koog nicht das
ausreichende Bestick hat. Wir wissen, daf3 der

Deich erhoht werden muf3, und wir haben auch Geld
daflr. Mich beschleicht das ungute Gefuhl, daf3 wir
hier Zeit vertun - wie gesagt, bei allem Versténdnis
fur die Probleme im Einzelfall. Aber es kdnnte eine
Zeit sein, die wir nicht mehr haben. Deswegen teile
ich ausdriicklich die Meinung des Amtsausschusses
des Amtes Wiedingharde, der am 21. August 1996
beschloR3: ,, Das Sicherheitsbedrfnis der hinter dem
Deich lebenden Menschen muf3 absoluten Vorrang
vor allen anderen Interessen haben.”

(Beifall bei der SPD)

Genau dieser Satz hat an der Kiste immer gegolten,
und er muld auch weiterhin gelten - Ubrigens auch
im Nationalpark. Von ihm abzuweichen, ist
geféhrlich und hat sich immer gerécht.

Deswegen teile ich auch eine weitere Feststellung
des Amtsausschusses. , Der ... geplante Beginn der
Deichbauarbeiten darf sich unter keinen Umstanden
verzogern.”

So bitte ich die Birgerinitiative sehr herzlich, sich
diesem Votum anzuschlief3en, und den Landtag, den
Antrag von CDU und F.D.P. - be adlem
Verstdndnis flr die Betroffenen - abzulehnen.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort hat die Frau Abgeordnete Dr. Winking-
Nikolay.

Dr. Adelheid Winking-Nikolay [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]:

Frau Prasidentint Meine Damen und Herren!
Gestatten Sie mir, bevor ich mit meiner Rede
beginne, ein paar Bemerkungen zu meinen
Vorrednern.

Herr Maurus, Sie mdchten gern zligige Planung und
zligigen Bawu, schlagen aber einen Weg vor, der
ganz sicher Planung und Bau verzégern wirde. Thr
Weg wiirde auf3erdem alles verteuern.

Was |hre sehr eindrucksvollen Zahlen beziiglich der
Immissionen durch die L KW-Fahrten betrifft, bitte
ich Sie, enmal auszurechnen, was auf der A 20
zusétzlich an Stickoxiden, COo und so weiter
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produziert wirde. Ich bitte Sie, mit uns gegen dieses
Projekt zu sein.

Im Ubrigen ist Ihnen vielleicht entgangen, dafi’ auch
bel einer Entnahme im Watt Transport notig wére.
Der Transport Uber Spllrohre ist nach meinen
Informationen technisch nicht mdglich.

Falsch

(Heinz  Maurus

gelesen!)

[CDU]:

Allesin allemist dies ein schlechtes Beispiel dafir,
was passieren wirde, wenn im Nationalpark nicht
die Okologie Vorrang hétte.

Eigentlich brauchten wir uns tberhaupt nicht Gber
das Thema zu unterhalten, denn - das sagten schon
meine Vorredner - nach Recht und Gesetz gibt es
Uberhaupt keine andere Mdoglichkeit, Klel fur die
geplante Deicherhbhung am Lubke-Koog zu
gewinnen, as es die derzeitigen Planungen
vorsehen. Das gilt sowohl in bezug auf Landesrecht,
und zwar Landesnaturschutzgesetz und
Nationalparkgesetz, als auch in bezug auf EU-
Recht. So verbietet die FFH-Richtlinie, Material
aus dem Wattenmeer zu entnehmen, wenn eine
Alternative besteht.

Das Verwaltungsgericht Oldenburg hat in einem
dhnlich gelagerten Fall - hier ging es um eine
Deichverstérkung im Bereich Jade-Busen - erst in
diesem Jahr sehr deutlich entschieden. Nach einer
bereits erfolgten Material entnahme im
Aulenbereich, gegen die der BUND geklagt hatte,
wurde unter Berufung auf eben diese EU-Richtlinie
festgesetzt - horen Sie bitte genau hin -, dal3 diese
Eingriffe riickgéngig zu machen sind.

(Martin Kayenburg [CDU]: Ist das
rechtskréftig geworden?)

Ich méchte hier auch nicht versdumen zu betonen,
dal’3 nach Recht und Gesetz in diesem Lande nicht
immer bedeutet - so wie in diesem Fall -, dal3 bel
Baumalinahmen im Sinne des Naturschutzes
gehandelt wird. Ich erinnere zum weiteren Male nur
an die gigantischen Strallenbauvorhaben, die
angeblich alle nach Recht und Gesetz geplant und
durchgefuihrt werden. Was das allerdings in der
Praxis bedeutet, konnten Interessierte in den letzten
Wochen bei den Anhdrungen zur Planung der A 20
in Libeck live miterleben.

Kurze Rede, kurzer Sinn: Eigentlich kdnnte ich
diese Rede hier beenden.

(Beifall des Abgeordneten Meinhard
Fullner [CDU] - Zuruf von der CDU:
Machen Sie das einmal!)

Nun hat aber offensichtlich die Opposition ihr Herz
fur Bdlrgerinitiativen entdeckt - siehe auch
Bovenau -

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Soiist esl)

und will - was opportun ist - dann auch schon
einmal an Recht und Gesetz vorbeigehen.

Eigentlich ist es Uberflissig, dies extra zu betonen,
aber um MiRversténdnissen vorzubeugen, sage ich:
Auch wir setzen uns fur K tstenschutz ein, und die
Deicherhéhung ist erforderlich, ganz besonders im
Hinblick auf den durch die Klimaverénderung zu
erwartenden Anstieg des Meeresspiegels. Unstrittig
ist auch das Material und die Menge. Ich
wiederhole das nicht; das haben meine Vorredner
ausgefuhrt. Die Frageist nur: Woher nehmen?

Rein rechtlich - das sagte ich schon - ist diese Frage
léngst entschieden. Historisch ist sie auch
beantwortet, und zwar anders als in ihrer
Begrindung behauptet. Eine Kleientnahme fand
bisher Uberwiegend im Binnenland statt. Natlrlich
gibt es auf der berihmten Seite28 im
Synthesebericht eine ganze Reihe von Punkten.
Aber genau an diesen Stellen kann man sehen, was
die Entnahme AuRendeichs flir Folgen hatte. Sie
sind zum Teil 20 Jahre und lénger sichtbar. Sie
haben zu verénderten Prielverlaufen und so weiter
gefuhrt.

Dal3im Binnenland Klei tiber Jahrzehnte und langer
hinweg entnommen worden ist, davon zeugen zum
Beispid die Pdlwormer , Pitten*, die ebensogern
als Ausflugsziel genutzt werden wie entsprechende
Feuchtberei che jiingeren Datums etwa bei Blsum.

Bei der Kleientnahmeim Wattenmeer, wo zudem
eine betréchtlich groRRere Féche beeintrachtigt
wirde, weil im Wattenmeer die Schichtdecke
namlich nur etwa 80cm betragt, wadhrend sie
binnenlands 2 bis 3m aufweist, wéare die
beeintrachtigte Flache deutlich grofer.
Beeintréchtigungen im Wattenmeer sind - das steht
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ebenfalls im Widerspruch zu Ihren Behauptungen -
gerade deutlich und sehr lange sichtbar.

Bei einer Entnahme im Binnenland wiirden von den
angegebenen 60 ha tatsachlich nur etwa 25ha
direkt betroffen sein. Der Rest dliedert sich in
Pufferzonen und Ausgleichsflache. Im Gegensatz zu
den oben bereits erwdhnten  negativen
Auswirkungen im Wattenmeer findet hier durch den
Eingriff eine derartige Verbesserung statt, dai? die
so entstehenden  Feuchtbiotope direkt als
Ausglei chsflachen genutzt werden kdnnen.

Nun zu den Beflirchtungen der betroffenen Blirger,
die sich zum Tel in der Birgerinitiative
zusammengeschlossen haben! Meine Damen und
Herren, es wird Sie sicherlich nicht verwundern,
dal? gerade meine Partei die Anliegen von
Burgerinitiativen sehr ernst nimmt und dafd wir uns
mit ihren Argumenten auseinandersetzen, auch
wenn diese in der Grundtendenz unseren Zielen
zuwiderlaufen.

Der Beflrchtung, durch den starken LKW-
Verkehr Uber langere Zeit belastigt und - was
insbesondere die Kinder betrifft - geféhrdet zu
werden, wurde bei den vorliegenden Planungen
dadurch  Rechnung  getragen, da®  der
BaustralRenverlauf in Folge der Einwendungen jetzt
nach auerhalb der Wohnbebauung verlegt wurde.
Das verzogert natirlich die Planungen, ist aber im
Sinne der Betroffenen.

Zudem dirfte sich die Anzahl der notwendigen
LKW-Fahrten dadurch verringern, dal3 ein Teil des
benttigten Materials direkt am Deich gewonnen
werden kann.

Es ist nicht zu vergessen - das sagte ich vorhin -,
dal3 auch bei einer Entnahme im Wattenmeer weite
Wege per LKW Uber Baustrallen zurlickgelegt
werden mifen, da ein Transport per Pipdine
wegen der Konsistenz des Transportgutes technisch
nicht mdglich wére.

Hinzu kdme eine weitere Belastung durch den
Trockenvorgang. Flachen mifdten zur Verfigung
gestellt werden und durch zusétzliche, niedrige
Deiche vor dem Uberfluten geschiitzt werden. Alles
in allem nicht weniger lastig, aber aufwendiger und
deutlich teurer!

Man fragt sich natlrrlich angesichts der grof3en
Sorge der Opposition um den Schutz der
betroffenen Burger vor unndtigen LKW-Fahrten in
der Nahe ihrer Wohngebiete: Wo war eigentlich Ihr
Aufschrei zu horen, als es um Tausende unnétige

LKW-Miilltransporte  von  Harrisee  nach
Schénberg ging?
(Beifall der Abgeordneten Detlef

Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] und Gunter Neugebauer
[SPD])

Nun noch enige Bemerkungen zu den
Beflirchtungen aus der Landwirtschaft! In der Tat
werden durch Kleientnahme - das gleiche gilt fir
Sand - im Binnenland Flachen fir die
Landwirtschaft verlorengehen. Das wollen wir
auch nicht schénreden.

Dem einzelnen Landwirt wird es auch bitter
aufstollen, wenn er mit dem Argument der EU-
weiten Uberproduktion abgespeist wird. Vielleicht
gehort auch der eine oder andere Landwirt nicht zu
denen, die ohnehin grof3e Flachen stillgelegt haben
beziehungsweise stillegen wollen. Hier wére es in
der Tat wichtig, grof3ziigig und unbiirokratisch zu
helfen.

Erwadhnen mochte ich hier alerdings, dald nicht alle
Landwirte grundsdtzlich gegen enen Verkauf
eigener Flachen sind. So ist en
» Wunschgrundstiick” an der Sldspitze des Libke-
Kooges, das a) wegen des kurzen Wegen und b)
wegen der Méachtigkeit der Kleischicht von Uber
3 m - ich erinnere an 80 cm im Watt - besonders
begehrt gewesen wére, von seinem Besitzer zwar
angeboten, aber nur deswegen nicht gekauft worden
ist, well die Behorde nicht bereit war, den
geforderten Preis, der um das 2- bis 3fache Uber
dem tatsachlichen Wert lag, zu bezahlen.

Zu der 2zweiten Sorge, dald durch die neu
entstehenden Feuchtbiotope weitere  ungeliebte
Pfeifenten angelockt werden konnten. Durch die
Ausgestaltung der Entnahmestellen, zum Beispiel
durch eine Umbuschung, kann deren Attraktivitat
fur Pfeifenten herabgesetzt werden. AuRerdem
dirfte nach Einschétzung von Naturschiitzern auch
in Zukunft der benachbarte Rikkelsblller Koog die
Pfeifenten wie bisher stark und unverandert
anziehen.
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Das heif3t, wenn nicht nach Recht und Gesetz [éngst
entschieden wére, gébe es auch keinen plausiblen
Grund, lhrem Antrag, meine Damen und Herren
von der Opposition, zuzustimmen. Wie von |hnen
sicherlich nicht anders erwartet, lehnen wir daher
Ihren Antrag ab.
(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Gerckens.
Peter Gerckens[SSW]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben soeben bel der Debatte um den
Nationalpark  deutlich  gemacht, da der
Kistenschutz fir den SSW an erster Stelle steht.
Dariber sollte fraktionslibergreifend  Einigkeit
herrschen, und das tut es, glaube ich, auch. Die
Sicherheit der Menschen vor Ort mul3 Vorrang
haben. Insofern teile ich auch die Einschétzung des
Wedinghardener Amtsausschusses, der sagt, aus
Sicherheitsgriinden sei diese Malnahme ziigig
durchzufiihren. Flir den Bereich des Friedrich-
Wilhem-Libke-Kooges st ene  zlgige
Deichver stérkung unerlafdlich. Denn wir haben es
hier, im letzten Schwachpunkt dieser Deichlinie, mit
einem Abschnitt zu tun, der bel der néchsten
Sturmflut mit Sicherheit in Mitleidenschaft gezogen
werden wird. Wenn also irgendwo der Deich
brechen wirde, dann dort. Aus diesem Grunde ist
darauf zu achten, dal’ es hier besonders um die
Sicherheit der Bevolkerung gehen muf3.

Ein Kréftemessen unter den Parteien ist somit in
dieser Frage nicht angebracht. Wir muissen vielmehr
zu Losungen kommen, die moglichst schnell
umgesetzt werden kdnnen. Unumstritten ist dabei,
dal3 die geplante Klei- und Sandentnahme aus
dem Hinterland und die damit verbundenen
Transporte nicht nur zur Belastung der Bevolkerung
im Koog, sondern auch zur Belastung der
Urlaubsgéaste fiihren werden.

In der Vergangenheit hétte eine Klelentnahme aus
dem Vorland gerade dieses Kooges der
grundsétzlichen Praxis entsprochen. Frau Kollegin
Winking-Nikolay, esist richtig, man hat hier und da
aus dem Hinterland entnommen, aber nur, wenn im
Vorland nicht genugend vorhanden war. Das

kénnen Sie zum Beispiel am Simonsberger Koog
ganz deutlich sehen. Dort sind dadurch, da3 man
Klei entnommen hat, Freizeitflachen geschaffen
worden. Aber auch dort stellt man fest, dai3 die
Kleientnahme im Vorland heute vollig durch die
Natur ausgeglichen ist. Also, es regeneriert sich
wieder.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Abgeordneten Dr. Winking-Nikolay?

Peter Gerckens[SSW]:
Okay.

Dr. Adeheid Winking-Nikolay
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich
denke, wir brauchen nicht in Streit
darliber einzutreten, was friher mehr
oder weniger gemacht wurde. Wirden
Sie mir aber zustimmen, dai3 esfiir die
Umwelt und auch fir die Menschen
gunstiger ist, wenn man eine 3m
dicke Schicht abbaut, die sich direkt
am Deich, dort wo man bauen will,
befindet, im Gegensatz dazu, dald man
Wattflache, die nur eine 80cm
méchtige Kleischicht hat, zerstort,
zumindest fur die nachsten zehn bis
zwanzig Jahre?

Peter Gerckens[SSW]:

Frau Kollegin, ich wirde sagen, auch in solchen
Fragen sollte die Vernunft walten.

(Beifall bei der CDU)

Ich meine nicht, dal3 wir in solchen Fragen das
Gesetz vorrangig so darstellen sollten. Es verhindert
uns ja. Insbesondere im nordlichen Bereich der
Baumal3nahme gibt es Klei, die aus dem Vorland
entnommen werden konnte.

(Wortmeldung der Abgeordneten Dr.
Adelheid Winking-Nikolay
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] -
Glocke der Présidentin)
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Entschul digung!
Peter Gerckens[SSW]:

Das soll jetzt nicht zur Fachdiskussion werden. - Im
sudlichen Abschnitt ist es nicht mdglich, aber im
nordlichen ist es moglich.

Ich fahre fort. Die Erfahrungen, die uns aufgrund
dieser friher selbstverstandlichen Vorgehensweise
vorliegen, zeigen, dal sich das Vorland in aller
Regel in einem absehbaren Zeitraum wieder
regeneriert. Ich fihre nochmals das Beispie
Simonsberger Koog an.

Grundsdtzlich sind Salzwiesen als Biotope
schiitzenswert. Zu prifenist im Falle des Friedrich-
Wilhelm-Lubke-Kooges  allerdings, ob eine
Ausnahme von dem grundsdtzlichen Verbot
zuzulassen ist, ob mit anderen Worten eine
Ausnahme aus Uberwiegenden Grinden des
Allgemeinwohls erforderlich ist. In §15a des
Naturschutzgesetzes gibt es diese
Ausnahmemdglichkeit. Also sollte man sich damit
auch befassen. Es kann doch wohl nicht so sein, daf3
wir hier die Vernunft ausschalten.

(Beifall bei SSW, CDU und F.D.P)

Die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung wiirde
dem Ansinnen der Bevdlkerung an der Westkiiste
entgegenkommen und die Beastungen im
Hinterland so gering wie mdglich halten.

Fir den SSW beantrage ich, liebe Kolleginnen und
Kollegen der CDU und der F.D.P.,

(Martin Kayenburg [CDU]: Wir
horen zut)

die Uberweisung des Entschliel3ungsantrages in den
Ausschuf3, und zwar insbesondere zur Beratung der
Frage, ob im nordlichen Bereich die Mdoglichkeit
besteht, geméR § 15 a abzuweichen.

Zur Burgerinitiative mochte ich auch noch etwas
sagen. Natirlich ist es auch fir uns an der
Westkiiste bedauerlich, wenn Parteien nicht
vertreten sind. Auch wir anderen stehen schlecht da.
Dazu mdchte ich noch einmal sagen, lieber Kollege
von Hielmcrone: Es war eine ausgesprochen

sachliche und ruhige Diskussion, die dort
stattgefunden  hat. Insofern war es wirklich
bedauerlich, dal3ihr nicht daward.

(Beifall bel SSW, CDU und F.D.P.)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K tschau:

Ich erteile das Wort der Frau Abgeordneten Dr.
Happach-K asan.

Dr. Christel Happach-Kasan [F.D.P.]:

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich bin Herrn Gerckens sehr dankbar, dafd er noch
einmal auf die Notwendigkeit des K Uistenschutzes in
diesem Bereich hingewiesen hat. Wir stimmen
ebenfalls einer AusschulRiberweisung zu. Sie haben
gute Griinde hierfiir genannt.

Herr von Hiedmcrone, ich finde es schon
bemerkenswert, was Sie zum Umgang mit Gesetzen
gesagt haben, und ich finde Ihre Worte zu diesem
Thema auch bedenkenswert. Ich mdchte Sie aber
ganz herzlich bitten: Das, was Sie hinsichtlich des
Landesnaturschutzgesetzes vom Landtag anmahnen,
multe natdrlich auch von SPD und Griinen
gegeniiber Bundesgesetzen so gehandhabt werden.
Dieses Verhalten vermisse ich aber gerade bei der
SPD. Ich erinnere an Diskussionen, die wir zur
Gentechnik, zum Transrapid und zu &hnlichem
geflihrt haben -

(Beifall bei der CDU)

alles Dinge, die in Bundesgesetzen geregelt werden.
Ich bitte Sie, Herr von Hielmcrone, doch darauf
hinzuwirken, daf3, wenn der Bundestag bestimmte
Gesetze beschlossen hat, akzeptiert wird, daf3 diese
von den Behdrden des Bundes umgesetzt werden,
wie wir akzeptieren miissen, dafd wir im Lande ein
beschlosses Naturschutzgesetz haben. Ich bitte also
herzlich darum, nicht nur bei Landesgesetzen solche
netten Worte zu finden, sondern auch bei anderen.

Nun zu dem, was Herr Gerckens dargelegt hat! Ich
meine, dald man sehr wohl diskutieren kann, ob
nicht  in diesem spezidlen Fal eine
Ausnahmemaglichkeit nach §15a
Landesnaturschutzgesetz gegeben ist. Ich sehe
wie er die enormen Belastungen des Hinterlandes,
der Bevolkerung, durch diese Kleientnahme
binnenlands, die ja von der Dimension her
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wesentlich  gréRer
stattgefunden hat.

ist as ales, was zuvor

Ich frage mich auch, warum wir in 6ffentlichen
Diskussionen immer wieder die Nachhaltigkeit des
Wirtschaftens einfordern, wenn es dann aber zum
Schwur kommt, Nachhaltigkeit gar nicht mehr zur
Debatte steht. In diesem Fall haben wir einen
Eingriff aulendeichs, der reparabel ist. 20 Jahre
sind da keine Uberdimensionierten Zeitrdume, Frau
Winking-Nikolay. Das Wattenmeer hat die Kraft
der Regeneration. Wenn wir aber ins Binnenland
hineingehen, bekommen wir eine unveranderbare
Anderung der Bodenstruktur, und wir bekommen
Uber den Lastkraftwagenverkehr Emissionen, die
nicht wieder riickholbar sind.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Es kann doch nicht sein, daf3 wir in Erklarungen
immer wieder sagen, man solle Verkehr vermeiden,
und wenn es dann darauf ankommt und es
tatséchlich eine Mdoglichkeit gibt, dann wird die
Verkehrsvermeidung wieder kleingeschrieben und
hintangestellt, weil im &ffentlichen Bewufitsein die
Vermeidung von Verkehr noch nicht den
Stellenwert hat, die sie haben mifite, und weil auch
bei Ihnen auf der linken Seite, die das noch mehr
betonen, noch nicht erkannt worden ist, daf3 dies das
Zukunftsproblem st -

(Dr.  Adelheid  Winking-Nikolay
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie
transportieren Sie aus dem Watt?)

und nicht der Eingriff auRendeichs, der innerhalb
von 20 Jahren regeneriert sein wird.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Herr Minister Wiesen.

Hans Wiesen, Minister fur landliche Raume,
Landwirtschaft, Ernéhrung und Tourismus:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bei Planungen des K Uistenschutzes mul? es
nach den kustenschutztechnischen Anforderungen
sowie nach den Belangen der Wirtschaftlichkeit und
der Umweltvertraglichkeit der Mal3nahmen gehen,
und zwar allesim Rahmen absoluter Legalitét.

Ich mache dazu ein paar Bemerkungen. Wir
brauchen uns nicht dariber zu streiten, ob die
Verstérkung des Deiches im Bereich des Libke-
Kooges dringend erforderlich ist oder nicht. Das
geht aus dem Generalplan , Deichverstérkung,
Deichverkiirzung, Kustenschutz* hervor. Wir sind
darauf eingestellt - man mul ja schon beinahe
»gewesen" sagen -, dort 1997 mit dem Deichbau zu
beginnen. Jetzt sind wir in einer Situation, in der
wir diskutieren, statt zu bauen. Das kann ja
manchmal Sinn machen - so glaube ich-, aber es
macht keinen Sinn zu sagen, es mul? mdglichst
schnell gebaut werden, und dann die einschienige
Ldsung danebenzusetzen, den Klei auendeichs zu
entnehmen.

Ich bitte, an diesem Punkt besonders den Landrat
des Kreises Nordfriesland ernst zu nehmen. Landrat
Bastian hat zu Recht darauf hingewiesen, dal3 man
dann, wenn man den Klei auendeichs entnéhme,
Klagen von Naturschutzorganisationen zu
erwarten hétte, die eine solche Deichverstérkung
auf nicht absehbare Zeit nach hinten verschieben
wirden. Ich halte ene solche zeitliche
Verschiebung fur nicht akzeptabel, nehme aber die
Argumentation des Landrates Bastian ernst; denn
ich habe mich bel der Abwégung an die
gesetzlichen Gebote zu halten. Das gilt Ubrigens
nattirlich auch fir meine Mitarbeiter. Hier geht es
auch nicht um Regelungen nach dem
Nationalparkgesetz, sondern um Regelungen nach
g§15a des L andesnatur schutzgeset zes.
Unabhéngig davon, daR das jetzige Verfahren der
Entnahme binnendeichs billiger wird, missen wir
bei der Abwédgung dazu kommen, dal
Uberwiegende Griinde der Allgemeinheit, die eine
Ausnahmeregelung in Richtung einer Entnahme
aulendeichs zulieRen, in diesem Fall nicht
vorliegen. Das heild, dal3 wir sonst bei Gericht
schlechte Karten hétten.

Ich bin der Meinung, wir haben in ener ganzen
Reihe von Forderungen - -

(Wortmeldung des  Abgeordneten
Peter Gerckens [SSW])

- Nein, ich mdchte meine Ausfiihrungen nicht bis
ins Unendliche machen. Ich schlage vor, Sie reden
nachher, wenn Sie das wollen. Ich mdchte jetzt
keine Zwischenfrage zul assen.
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(Zuruf  des Abgeordneten Peter
Gerckens [SSW])

- Neeist nee, Herr Gerckens! Soist das!
BUNDNIS 90/DIE

(Beifall bei
GRUNEN)

Die Frage, ob man sich etwa wegen ener
Kostendifferenz von  etwa 650 000 DM
umorientieren mildte, lasse ich hier einmal weg. Fur
mich ist der entscheidende Punkt: Ich mochte
moglichst bald eine hinreichende Sicherheit fur die
Menschen, die hinter dem Deich im Friedrich-
Wilhelm-L iibke-K oog wohnen.

(Beifall bei der SPD)

Das kann ich mit Materialentnahme binnendeichs
machen, aber nicht mit einer Entnahme auf3endeichs
mit der Folge, dal ich dann solche
Gerichtsverfahren bekame.

Wir haben eine ganze Reihe von Malnahmen
ergriffen, um den Bedenken der Birgerinitiative
Rechnung zu tragen. Ich nenne hier nur, dal? wir den
Transport nicht durch die Dorfer fuhren, sondern
auf einer eigens angelegten Baustral3e. Auch gehort
dazu, da wir zum Beispiel Mal3nahmen ergreifen
wollen - Frau Winking-Nikolay hat einige genannt -
, um die Beflirchtung der Landwirte, es konnten dort
dann verstarkt Zugganse und -enten einfallen, zu
mindern. Im Ubrigen - das kann ich hier sagen -
erwarten die Ornithologen bei einem in diesem
Land gar nicht untypischen Eingriff binnendeichs
eher Rohrichtvogel und andere Seevigel, die mit
den Zugvogeln, die bei uns die Fralschaden
hervorrufen, gar nichts zu tun haben, was den
Lebensraum angeht. Dies wére nach Aufassung der
Ornithologen eher der Typus fir eine Besiedlung.

Ich komme jetzt zu dem Argument, es wirde hier
erstmals Kle binnendeichs enthommen. Es ist
richtig, Herr Gerckens. Die Menge ist relativ grof3.
Deswegen sind wir auch dabei zu versuchen, mit
technischen Malnahmen noch ene weitere
Eingriffsminderung zu erreichen, das heifd, den
Materialbedarf abzusenken. So wird man sagen
kénnen, wir haben alles getan, um den Bedenken
der Burgerinititive Rechnung zu tragen, aber nicht
durch endlose Prozesse den Baubeginn verzogert,
der sich eben nicht mit dem Sicherheitsbediirfnis
der Menschen vertragen wirde. Und fir dieses

Anliegen, némlich dem Sicherheitsbediirfnis der
Menschen Rechnung zu tragen, stehen wir hier ja
ale.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben das heute morgen schon festgestellt.
Deshalb sollten wir das auch so tun.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag hat jetzt die Frau
Abgeordnete Todsen.

(Zurufe)
Herlich Marie Todsen [CDUJ:

Vieleicht kbénnen Sie die interne Debatte nachher
draul3en fortsetzen; ich mdchte jetzt ndmlich nicht
alle noch zulange von der Mittagspause abhalten.

(Konrad Nabel [SPD]: Das tun Se
aber!)

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
mochte noch etwas zur rechtlichen Situation sagen.
Herr Minister, wir sind uns mit Sicherheit alle
vollig einig darin, dal3 die Deichverstérkung, die
Deicherhthung so schnell wie mdglich kommen
muf3. Dartiber und Uber rechtliche Konsequenzen
sollten wir im Ausschul® noch intensiv debattieren
und wirklich abkléren, wie dort die Situation -
eventuell auch im Hinblick auf ene
Verbandsklage - zu bewerten ist.

Aber eines ist erst einmal klar: Nach 8§ 15a des
L andesnatur schutzgesetzes ist selbstverstandlich
eine Ausnahme maglich, wenn denn Griinde des
Allgemeinwohls dies erfordern. Ich glaube, wir sind
uns ale einig darin, da3 die Sicherheit der
Menschen hinter dem Deich unter diese Uberschrift
» Gemeinwohl“ fallt.

(Beifall bei der CDU)

Das heif3t, dal’ danach eine Ausnahme gemal3 8 15 a
maglich waére.
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Das ist aber natrlich nicht die einzige rechtliche
Grundlage, sondern die Eingriffsregelung, die in
den 88 8 ff. festgeschrieben ist, spielt hier natlrlich
eine ganz entscheidende Rolle und bereitet ein
Stick weit auch eine Schwierigkeit. Hier ist ja
schon klar gesagt worden: Wenn andere Flachen
zur Verfligung stehen - die Situation haben wir hier
ja angeblich -, dann mul3 man sehen, ob man nicht
auf die ausweichen muf3. Das, was hier aber in der
gesamten Debatte bisher fehlt, ist eine wirkliche
Diskussion dartiber, an welcher Stelle denn der
Eingriff fir die Natur schwergewichtiger ist.

Dazu sage ich einmal deutlich -in einigen
Beitrégen ist das ja auch schon klar geworden -, daf3
die Entnahme im Vorland eine bisher immer
Ublich gewesene Art und Weise gewesen ist, sich
das nétige Material fir den Deichbau oder fir die
Deichverstéarkung zu besorgen. Die Natur war
bisher auch sehr wohl in der Lage, diesen Eingriff
relativ schnell auszugleichen.

Das, was mich aber erstaunt, ist, da® man heute
pl6tzlich so tut, als wére der Eingriff im Rahmen
einer Entnahme binnendeichs gar nicht so schlimm.
Wer  weil}, wie problematisch es g,
Bodenabbaumal3nahmen im Binnenland
durchzufiihren - das gilt fir den Abbau von Kies
oder von Klei gleichermal3en -, welche unendlich
sorgsamen Priifungen zur Frage erfolgen, welchen
Eingriff das in die Natur darstellt, wer weil3, wie
viele Ausgleichsmaf3nahmen dafiir erforderlich sind,
der kann doch hier heute nicht einfach so tun, als
wére diese Mal3nahme, die in erheblicher Weise in
diese aus meiner Sicht ganz besondere Landschaft
an der Westkuste eingreift, noch eine Verbesserung.
Diesen Punkt sollten wir im Ausschuf3 wirklich
noch einmal nachdriicklich vertieft diskutieren.
Vielleicht bekommt das Ganze dann eben doch ein
anderes Gesicht, und wir kénnen uns wirklich auch
unter sachgerechten Argumenten mit den Wiinschen
und den Anliegen der Vertreter der Birgerinitiative
auseinandersetzen. Ich gehe ja davon aus, daf3 die
Burgerinitiative dort eine Menge Menschen vor Ort
vertritt. Ich habe mir die Situation angeguckt. Ich
denke, daf?3 wir denen dann in ihren Wiinschen auch
so folgen kdnnen und dal3 wir einmal mehr deutlich
machen, da wir im Interesse der Menschen
handeln und ihnen das nicht einfach aufdrlicken
wollen,

(Beifall der Abgeordneten Silke Hars
[CDU))

dald wir uns viemehr mit ihren Argumenten
ernsthaft auseinandersetzen. Das erhoffe ich mir
von den Beratungen im Ausschul.

(Beifall bet CDU und F.D.P.)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K tschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliele damit die Beratung. Es ist beantragt
worden, den Antrag in den Agrarausschul? zu
Uberweisen.

(Herlich Marie Todsen [CDU]: Und
beteiligt in den Umweltausschufd!)

- Mitberatend in den Umwaeltausschul! Wer so
beschlief3en will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenstimmen!

(Peter Jensen-Nissen [CDU]: Nicht zu
fassen!)

- Enthaltungen? - Damit ist die
Ausschul3iberweisung mit den Stimmen von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

(Unruhe)

-Ich bitte um etwas Ruhe, damit wir den
Abstimmungsvorgang beenden kénnen.

Ich lasse jetzt Uber den Entschlieungsantrag der
Fraktionen von F.D.P. und CDU, Drucksache
14/345, abstimmen. Wer dem Antrag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen! - Enthaltungen? - Dieser Antrag ist
mit den Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt.

Wir treten in die Mittagspause ein und fahren um
15.00 Uhr mit der Beratung des
Tagesordnungspunktes 1la -das ist der
Dringlichkeitsantrag - fort.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung: 13.21 Uhr bis 15.02 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
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Meine Damen und Herren, wir treten in die
Nachmittagssitzung ein. Zundchst mochte ich auf
der Triblne den Verein Deutscher Studenten, die
Volkshochschule Flensburg und die
Gleichstellungsbeauftragte Schleswig mit dem Kurs
» Frauen unter sich* begriifden.

(Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 a auf:
Erhalt desMarinestiitzpunktes Kiel

Dringlichkeitsantrag der Fraktionen von F.D.P. und
CDU
Drucksache 14/370

Anderungsantrag der Fraktion der SPD
Drucksache 13/375

Ich darf darum bitten, daf3 wir uns auf die Sitzung
konzentrieren und Gesprache drauf3en fihren. Das
gilt fur beide Seiten des Hohen Hauses.

Wird das Wort zur Begrindung der Antrége
gewlinscht? - Das ist nicht der Fall. Ich erdffne die
Aussprache. Das Wort hat Frau Abgeordnete
Aschmoneit-L licke.

Christel Aschmoneit-L ticke [F.D.P.]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
will zu Beginn betonen, dafi3 die schnelle 6ffentliche
Reaktion des Herrn Landtagsprasidenten, sich fir
den Erhalt des Marinestitzpunktes Kid
auszusprechen, sehr erfreulich war.

(Beifall bel F.D.P., SPD und CDU)

Um so erstaunlicher finde ich es allerdings, daf die
SPD-Fraktion erst nach zweitagiger Beratungsdauer
in der Lage war, etwas zu dem Thema zu sagen -
besonders Uberraschend, nachdem sich ihr
Wunschkandidat fir die Oberblrgermeisterwahl in
Kiel schon eindeutig geduRBert hat. Die
Unterstitzung seiner Haltung waére doch eigentlich
ganz einfach gewesen.

(Thorsten Geildler [CDUJ: Eben!)
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir fordern Sie

alle auf, sich heute zu dem Marinestiitzpunkt ohne
Wenn und Aber zu bekennen - und das nicht nur aus

wirtschaftlichen  Grinden, auch wenn 600
Arbeitsplétze fur Kiel ein erhebliches Argument
darstellen.

(Beifal bel F.D.P. und CDU)

Es wird den Soldaten und den Zivilbediensteten
nicht gerecht, sie nur als Wirtschaftsfaktor zu
behandeln. Das habe ich schon vor gut einem Jahr
gesagt, als wir alle gemeinsam fur die Erhaltung
von Standorten in Schleswig-Holstein gekampft
haben. Es wird auch der Stadt Kiel und den
Kielerinnen und Kielern nicht gerecht, die drohende
Schlieffung des gesamten Marinestitzpunktes

ausschliefdlich unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten zu betrachten. Die Marine ist flr
diese Stadt, die nicht gerade reich an

| dentifikationsmdglichkeiten ist, mehr.

(Beifall des Abgeordneten Lothar Hay
[SPD])

Man mag das bedauern oder begrufen. Aber
jahrzehntelang war der Name Kiel gleichbedeutend
mit Marinestadt - obgleich sich hiesige
Kommunalpalitiker von SPD und Griinen wirklich
nach Kréften bemiiht haben, die Bundeswehr und
aus andische Truppenbesuche zu vergraulen.

(Thorsten Geildler [CDUJ: Leider!)

Die eindeutige Aussage des Kollegen Martin
Hentschel vom 19. November, er begriiRe, da3 Kiel
endlich militarfrei werde, zeigt einmal mehr, wie
redlitétsfern und - das muB ich sagen - auch
menschenverachtend Sie lhre Poalitik betreiben.

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Karl-
Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Pfuil)

Kein Wort von den 600 Menschen mit ihren
Familien, die Kid dann verlassen mifiten,

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch Heuchdlei!
Daswissen Sie docht)

kein Gedanke an die Birger dieser Stadt, die den
Bedeutungsverlust neben den wirtschaftlichen
EinbuRen hinnehmen sollen, und keine Ahnung
davon, was die Présenz der Marine auch fir die
Kieler Woche bedeutet.
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(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Ich bin mit der
Bundeswehr grof3geworden! Ich kenne
den Fall!)

Ich habe mich beim Thema Truppenreduzierung
schon in der Vergangenheit immer dafiir eingesetzt,
in den Forderungen  verteidigungspolitisch
realistisch zu bleiben.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Ja, das wiinsche
ich mir aucht)

Diesen Weg verlassen wir nicht mit unserem
Antrag; denn selbst der Spezialist Norbert Gansel
hat gesagt, die Présenz der Marine in der Ostsee
aufzugeben, sei strategisch und sicherheitspalitisch
falsch. Er sollte dann aber auch dafiir Sorge tragen,
dal? seine Genossen im Kieler Rathaus endlich aus
den Startlochern kommen und ein Konzept zur
gemeinsamen Nutzung der Hafenanlagen
vorlegen.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Wenn der Hafendirektor, Herr Ridel, heute erklart,
das s nur mit Privatinvestoren moglich, dann ist
dagegen nichts einzuwenden. Das muf3 ohnehin der
Weg in der Hafenwirtschaft sein; das wissen wir
alle. Schade nur, dal3 der Stadtbaudirektor dieser
Stadt Investoren standig abschreckt.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Die notwendige Erweiterung des Ostuferhafens und
damit die langst Uberféllige Entscheidung der
Landesregierung zum Abrif3 des Bunkers sind
davon Ubrigens nicht betroffen; denn weder
Scheerhafen noch Tirpitzmole bieten die Fléache flr
ausreichende Entwicklungsmaglichkeiten, ganz zu
schweigen von der fehlenden Hinterlandanbindung.

Wichtig ist, da3 sich die Burger und Politiker dieses
Landes und der Landeshauptstadt einstimmig und
rechtzeitig fur ihren Standort einsetzen. Wenn das
nicht geschieht oder irgendwelche Zweifel
ausgedriickt werden, wie das bedauerlicherweise in
Ihrem Alternativantrag zum Ausdruck kommt, wird
der Landtag erleben, dald3 auch sein berlhmtes
Patenschiff, die Gorch Fock, unter vollen Segeln
aus Kiel aus- und nach Flensburg einl&uft.

(Ute Erdsiek-Rave [ SPD]: Das kommt
nicht in Frage!)

- Frau Erdsiek-Rave, die Flensburger freuen sich
schon, das haben sie zum Ausdruck gebracht.

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Die freuen
sich zu friht)

Ich kann das zwar verstehen, aber als Kiderin und
als Kieler Landtagsabgeordnete kann ich das auf
keinen Fall unterstiitzen.

(Beifal bei F.D.P. und CDU - Ute
Erdsiek-Rave [SPD]: Nein, ich auch
nicht!)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Volquartz.
Angelika Volquartz [CDU]:

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Frau
Aschmoneit-Liicke, der bisherige Verlauf der
Debatte Uber die Erweiterung des Kieler Hafens
und den Abril3 der Bunkerruine Kilian - eine
Entscheidung gibt es ja bekanntlich bis heute nicht -
hat erneut deutlich gemacht: Die Landesregierung
hat mit der Landeshauptstadt nicht viel am Hut.

(Thorsten Geifdler [CDUJ: Stimmt!)

Das Kabinett hielt sein Versprechen nicht ein, im
November dieses Jahres Uber das fir den Kieler
Hafen existentielle Bunkerthema zu entscheiden.
Viedmehr ist zu erwarten, da3 die aktuele
Diskussion Uber den Marinestiitzpunkt in Kid ein
willkommener Vorwand ist, die Entscheidung auf
den Sankt-Nimmerleins-Tag zu vertagen.

(Beifall des Abgeordneten Thorsten
Geifller [CDU])

Das ist besonders argerlich, well Kiel damit seine
Position im Hafenwettbewerb verlieren wird. Auch
die AuRerungen des Hafendirektors Riidel in der
heutigen Ausgabe der , Landeszeitung® lassen ein
aktives Engagement zur Stérkung des Hafens
vermissen.
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In der Sache sind sich doch alle Fachleute einig, daf3
nur im Ostuferhafen bei  Beseitigung der
Bunkertrimmer die Moglichkeit besteht, in naher
Zukunft eine Hafenflache von Uber 10 ha Grofe zu
schaffen. Dies alles ist unter Beteiligung der
Denkmalschiitzer sehr sorgféltig Uberlegt worden,
auch unter Einbeziehung der Mdéglichkeiten im
Bereich des Marinestiitzpunkts.

Ich fordere die Landesregierung erneut auf, Uber
das Thema U-Boot-Bunker Kilian noch in diesem
Monat, wie zugesagt, zu entscheiden.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Es mui3 noch einmal deutlich gesagt werden: Kiel
hat eine der hochsten Arbeitslosenquoten in
Schleswig-Holstein, und fast jeder zehnte
Schleswig-Holsteiner wohnt in Kiel. Die Probleme
dieser Stadt sind auch die Probleme dieses Landes.
Diese sind wieder schérfer sichtbar geworden,
seitdem der Bundeswehrbonus schmilzt. Dieser
Bonus ist immer noch beachtlich. Bei einem
Bevolkerungsanteil Schleswig-Holsteins von 3,3 %
an der Gesamtbevdlkerung der Bundesrepublik
Deutschland haben wir einen Bundeswehranteil von
etwa 10%. Das ist keine Selbstversténdlichkeit.
Deshalb kommt es darauf an, am Ball zu bleiben,
Entwicklungen zu verfolgen und sich vor alem
aktiv einzusetzen.

Ich bin noch etwas skeptisch. Heute sind die
Zeitungen voll von der Nachricht, dal3 wir ale an
einem Strang ziehen. Allerdings sehe ich das durch
den SPD-Antrag nicht voll unterstiitzt.

Im rot-griinen Schleswig-Holstein geschieht doch
das Gegenteil. Da demonstriert der ehemalige SPD-
Fraktionsvorsitzende im Kieler Rathaus, Tovar, im
Schlauchboot gegen den Flottenbesuch
amerikanischer Verbiindeter. Da beschliefdt ein
SPD-Parteitag im September 1993 eine weitere
Reduzierung der Verwendung freiwerdender Mittel
fur die Entwicklungszusammenarbeit. Da erklart in
einer Landtagsdebatte 1993 Herr Selzer, der noch
bis vor wenigen Monaten hier Mitglied der SPD-
Fraktion war: ,Falsch wéare (brigens der
Leitgedanke, Kiel und Schleswig-Holstein seien
ohne die Marine nicht vorstellbar.“ Ein ehemaliges
SPD-Fraktionsmitglied dieses Hohen Hauses!

Dazwischen wird keine Gelegenheit - welch ein
Widerspruch! - ausgelassen, die Verbundenheit mit

den Streitkréften zu betonen. Das ist ein ebenso
torichtes wie gefdhrliches Spiel. Es gefahrdet
Arbeitsplétze. Was davon zu halten ist, zeigt sich,
wenn es um konkrete Entscheidungen geht.

Diese Entscheidungen sehen dann so aus: Nach
jahrelanger Reduzierungsdiskussion bietet sich mit
den neuen grof3en Einsatzgruppenversorgerschiffen
endlich enmal die Chance, Arbeitspldtze in
groRerer Zahl nach Kiel zu holen. Es geht um
Schiffe von fast 20000t mit dem entsprechenden
Personal und der zugehdrigen Infrastruktur an Land.

Die CDU-Fraktion hat im September dieses Jahres
einen Antrag eingebracht, damit sich die Stadt Kiel
fir dieses Projekt ausspricht. Das Ergebnis: von
einer rot-griinen Rathauskoalition abgelehnt.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Der derzeitige SPD-Fraktionsvorsitzende im
Rathaus war es, der schon vor langer Zeit gegen das
Auftreten der Bundeswehr auf dem Wilhemsplatz
kdmpfte. Und die Landesregierung schaut
desinteressiert zu, so wie sie es be der
Hafenerweiterung tut, nach dem Motto: Wir werden
unsere Meinung klar sagen, wenn alles entschieden
ist.

Einer solchen Politik des Nichthandelns, der
Passivitdt und, man muf3 es wohl sagen, der
Schlafmiitzigkeit hat das Verteidigungsministerium
jetzt die gelbe Karte gezeigt. Wenn die Rot-Griinen
in Stadt und Land, die mehr mit sich sebst
beschéftigt sind als mit ihren Aufgaben, nicht in
Gang kommen, dann wird der Marinestitzpunkt
Kiel in wenigen Jahren geschlossen. Das betrifft
bekanntlich nicht nur die Marine, sondern auch eine
groRe Zahl ziviler Arbeitsplétze, von den
Arsendllehrstellen  bis zum Békker, der den
Stutzpunkt beliefert. Diesen Menschen ist es eben
nicht zuzumuten, dal3 da mit einem Federstrich
einfach die , militarfreie Stadt* gefordert wird; so
am 9. November der Parlamentarische
Geschéftsfuhrer der Griinen in der Landtagsfraktion
und seine Kollegin Angelika Beer im Bundestag.
Wer das fordert, will eben auch ein militérfreies
Schleswig-Holstein.

(Beifall der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])
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Wir fragen die Landesregierung - Herr Hentschel,
man muf3 lhnen zugestehen: Sie sind wenigstens
ehrlich-: Ist das, was die rot-griine Koalition im
Kieler Rathaus betreibt, auch die Politik der rot-
grunen Regierungskoalition im Land?

Teilt die Landesregierung die Auffassung ihres
Koalitionspartners, da die Schliefung des
Marinestitzpunkts Kiel zu begrufRen wére?

Wir fragen weiter: Was hat die Landesregierung
getan, um im Dialog mit dem
Verteidigungsministerium den Standort Kiel zu
sichern? In dem Schreiben des Staatssekretérs im
Verteidigungsministerium vom 13. November an
den Oberbirgermeister der Stadt Kiel heif3t es:

»Die mit der Stadt Kiel gefiihrten Gespréche
mit dem Ziel, sowohl im Ubergangszeitraum
bis 2003 als auch fir die Zeit danach ein
Konzept fir ene gemensame zivil-
militérische Nutzung zu entwickeln, haben
bis heute zu keinem Ergebnis gefiihrt.”

Wen wundert €s, daid dem
Verteidigungsministerium nach fast drei Jahren der
Kragen platzt?

Meine Damen und Heren, das war ken
BollerschuR. Es ist unibersehbar, dald fir den
Standort Kiel eine bedrohliche Situation entstanden
ist.

Herr Kollege Astrup, Kollegen lhrer Fraktion
beziehungsweise lhrer Partei in der Stadt, die in
dieser Frage verninftig argumentieren, sehen es
genauso, dal’ hier langst eine Entscheidung hétte
getroffen werden miissen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Offentliche Erklarungen reichen nicht aus. Es mui
gehandelt werden, und zwar unverziglich. Nur
unter dieser Voraussetzung haben wir im Bund
Erfolg. Dem dient unser gemeinsamer Antrag mit
der F.D.P.

Der Antrag der SPD ist en reiner Tarnantrag. Sie
beziehen keine Position zum Erhalt des
Marinestitzpunkts und stehlen sich aus der
Verantwortung.

(Thorsten Geildler [CDU]: Soist esl)

Wir lehnen den Antrag ab.

Wenn der Kollege Gansel heute sagt, dal? er, was
ich ihm abnehme - Herr G. aus M., wie ihn Frau
Simonis immer bezeichnet, well sie nicht mehr mit
ihm und Uber ihn sprechen mochte -, klar an unserer
Seite daftr kémpft, da® der Marinestitzpunkt
erhalten bleibt, dann habe ich immer noch meine
Zweifd, was die Sozialdemokraten im Land und in
der Stadt betrifft, ob die das ndmlich genauso klar
befirworten, wie es Herr Gansel vor einer halben
Stunde wiederholt hat.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Weber.
Jurgen Weber [SPD]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bevor ich zur Sache komme, nehme ich
Gelegenheit, zu dre  Punkten, die meine
Vorrednerinnen angesprochen haben, etwas zu

sagen.

In einem Punkt kann ich Thnen natirlich beitreten,
Frau Aschmoneit-Liicke. Natlrlich bin auch ich
dafir, da wir hier den Blick auf die ,, Gorch Fock®
nicht verlieren.

(Zurufe von der CDU)

Zweitens mochte ich an diesr Stelle keine
vorsorgliche Bunkerdebatte fiihren.

(Unruhe bel der CDU)

- Ich weilR gar nicht, was daran so heiter ist. - Ich
gehe davon aus, dal3 wir die Bunkerdebatte in Bélde
fuhren.

Drittens mdchte ich allerdings auch noch einmal
dies sagen: Es ist zwar relativ langweilig, auf die
standige Litanei der Bundeswehrfeindlichkeit der
Sozialdemokratie einzugehen, aber dennoch will
ich dazu einen Satz sagen, damit es im Protokoll
steht.

(Martin Kayenburg [CDU]: Auch fir
uns!)
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In unserer Volkspartel haben sowohl Pazifisten als
auch Bundeswehrgenerdle Platz, und darauf sind
wir stolz.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
jetzt  zum  eigentlichen  Thema  dieses
Tagesordnungspunktes kommen. Die SPD-Fraktion
bekréftigt ihre Absicht, fir den Erhalt des
Bundeswehrstandorts Kiel einzutreten.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Dazu zadhlt insbesondere die Sicherung des
Marinestitzpunkts ~ Kiel, zumindest auf der
Grundlage des typenbezogenen Stiitzpunktkonzepts
der Marine von 1993. Entsprechende Resolutionen
zur Sicherung von Bundeswehrstandorten hat der
Schleswig-Holsteinische Landtag zunédchst im
September 1993 und dann im Mérz 1995
verabschiedet. Er hat sie alerdings verabschiedet -
das fuge ich hinzu -, ohne dafl3 die vom Landtag
formulierten Forderungen in Bonn entsprechendes
Gehor gefunden haben.

(Glnter Neugebauer [SPD]: Leider
wahr!)

Das Land Schleswig-Holstein insgesamt und die
Stadt Kiel im besonderen sind vom Abbau
beziehungsweise von der Verlagerung von
Bundeswehreinrichtungen weit  Uberproportional
betroffen.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Hort!
Hort!)

Das Land Schleswig-Holstein insgesamt und die
Stadt Kiel im besonderen sind von dem damit
einhergehenden  Abbau  von  Arbeitsplétzen
Uberproportional betroffen.

(Angdika Volquartz [CDU]: Durch
das aggressive Verhalten Ihrer Partel
in der Stadt Kiel!)

Damit nicht genug! Der Bund stiehlt sich bis heute
aus seiner Verantwortung bei der Finanzierung des
erforderlichen Konversionsanschubs in der Region.
Die EU zahlt, das Land zahlt, aber ein
K onver sionsprogramm aus Bonn bleibt eine bis

heute nicht eingel ste Zusage. Auch daran darf man
vidlleicht einmal erinnern.

(Beifal bel der SPD - Dr. Ottfried
Hennig [CDUJ: Das stimmt nicht!)

- Warten Sie ab, ich werde gleich noch ein paar
lobende Worte Uber die Bundesregierung sagen.
Dann konnen Sie sich auch einmal freuen. Eine
Sekunde noch.

Damit noch nicht genug, das
Bundesverteidigungsministerium betreibt zwar recht
ziigig die Freigabe von Liegenschaften, die fur eine
zivile Nutzung zur Verfligung stehen sollen. Das
muf3 ohne Umschweife hier gesagt und zugestanden
werden. Aber was dann die Oberfinanzdirektion mit
den Kommunen und anderen Kaufinteressierten
treibt, ist oft nichts weiter as ene
K onversionsverhinderungspolitik. Das muid
aufhoren.

(Beifall bei der SPD)

Angesichts der zerrltteten Bonner Staatsfinanzen
ist es natlrlich illusorisch zu glauben, dai
Konversionsprogramme aus Bonn kommen. Wir
wollen diese lllusion auch nicht ndhren. Damit
werden wir leben missen. Dal3 die neuerliche
Geféhrdung des Marinestiitzpunktes Kiel weder mit
Sicherheitspolitik noch mit Strukturpolitik und auch
nichts mit politischen ,, Beziehungskisten“ zwischen
der Stadtvertretung und Bonn zu tun hat, sondern
einzig und allein mit der Haushaltslage in Bonn, ist
evident. Daran kdnnen wir uns nicht vorbeistehlen.

Soweit so unerfreulich, aber soviel erwarten wir
zumindest in der jetzigen Situation: Es muR
Planungssicher heit in dem gesamten Komplex der
Bundeswehrentwicklung geben. Das ist nicht nur
eine wichtige Voraussetzung flr die Kooperation
von Bund, Land und Kommunen, sondern es ist
auch eine selbstversténdliche Einldsung eines
Anspruchs, den die Angehdrigen der Bundeswehr
und die Mitarbeiter der Bundeswehr haben.

Jetzt sage ich auch einmal etwas Positives. Ich
nehme es als durchaus positives Zeichen, dal3 mit
dem Brief des Staatssekretérs im
Bundesverteidigungsministerium an den
Oberblrgermeister eine fruhzeitige Information
Uber die Probleme bei der Aufrechterhaltung des
Stitzpunktes Kiel erfolgt ist. Ich nehme es auch als
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ein positives Zeichen, daf3 darin der Wunsch nach
Fortsetzung - ich zitiere aus dem Brief, wie Sie,
Frau Volquartz - des intensiven und konstruktiven
Dialoges auf alen Ebenen formuliert ist. Auch das
nehmeich als ein positives Zeichen.

Die Kieler Ratsversammlung, die heute abend
zusammentritt, wird unter anderem uber einen SPD-
Antrag zu befinden haben, der die Einsetzung einer
Arbeitsgruppe verlangt mit dem Zid, in
Abstimmung mit den Ortlich  zustdndigen
Repréasentanten der Bundeswehr ein Konzept fir

eine zukinftige gemeinsam  zivil-militérische
Nutzung des Marinestiitzpunktes Kiel
beziehungsweise der entsprechenden

Liegenschaften kurzfristig - ich unterstreiche das
Wort kurzfristig - zu erarbeiten.

(Holger Astrup [SPD]: Sehr guit!)

Wir begriiBen das und geben unserer Hoffnung
Ausdruck, dai alle Beteiligten dies mit der nétigen
Ernsthaftigkeit wirklich verfolgen.

Auch hier muf3 das Rad nicht neu erfunden werden,
meine Damen und Herren. Bereits im Méarz 1995
verabschiedete die Kider Ratsversammliung
einstimmig mit den Stimmen von SPD, CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SUK einen
Appell an die Bundesregierung, die Arbeitsplétze
und die Einrichtungen der Bundeswehr in Kiel zu
erhalten.

(Holger Astrup [SPD]: Davon hat
Frau Volquartz gar nichts erzahit!)

Vor nicht einmal zwel Monaten wurde dieser
Beschlu? der  Ratsversammlung  ebenfalls
einstimmig bekraftigt.

(Holger Astrup [SPD]: Das hat Frau
Volquartz auch unterschlagen!)

Das darf doch in diesem Hohen Hause auch einmal
erwahnt werden.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das war
vor Hentschel!)

Meine Damen und Herren, an Resol utionen mangelt
es uns nicht, und das gilt nun auch fir unser Hohes
Haus. Jetzt missen aber auch langsam Ergebnisse
her. Ein solches Projekt einer zivilen wie

militarischen  Nutzung der Flachen vom
Scheerhafen bis zur Tirpitzmole bietet ohne Frage
eine Perspektive fur die Stadt Kiel wie auch fur die
Bundesmarine.

Mir ist es aber wichtig, noch einmal folgendes zu
unterstreichen.  Die  wirtschaftliche  Nutzung
freiwerdender Fléachen der Marine mul3  zur
Schaffung neuer Arbeitspldtze fuhren. Daflr sind
Modelle und Konzepte erforderlich. Wie sie konkret
einmal aussehen werden, ist an anderer Stelle zu
entscheiden. Wir brauchen deswegen eine ziigige
Freigabe der entsprechenden Fléachen.

Es kann freilich nicht darum gehen, hier im Landtag
im Detail Ratschldge an die Stadt Kidl zu erteilen,
aber es s& mir vidleicht folgende Anmerkung
erlaubt: Stlinde es nicht auch der Landeshauptstadt
gut zu Gesicht, sich Gedanken Uber ein zweites
Technol ogiezentrum mit dem Schwerpunkt maritime
Technologien zu machen?

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Genau! -
Beifall der Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P], Martin Kayenburg
[CDU] und Ute Erdsiek-Rave [ SPD])

Das konnte, denke ich, eine verniinftige Sache sein,
die entwicklungsfahig ist.

(Meinhard Flllner [CDU]: So ein
Quatsch ist das! Sprechen Sie einmal
mit der GKSS!)

Andere Lander machen uns vor, wie das geht und
wie daraus Arbeitsplétze entstehen.

Ich fasse zusammen: Wir wollen keine militérische
Vorratspolitik, wir wollen aber auch keine
Verdrangungspolitik ~ mit  ungewissen  und
ungesicherten Zukunftsperspektiven. In der Marine
gibt es ene dsarke Tendenz, Kid als
Tiefwasserhafen fir die Marine zu erhalten. Wir
sollten daher bei dieser Debatte das Kind nicht mit
dem Bade ausschiitten. Forderungen sind hier nicht
an die Marine, sondern an die beteiligten politischen
Gremien zu richten.

(Wolfgang Kubicki
Bundesregierung!)

[F.D.P]: Die

Deswegen, meine Damen und Herren, doch noch
ein paar kurze Hinweise. Entscheidungen Uber
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Standorte und Stiitzpunkte sollten logischerweise an
sicherheitspalitischen und damit verbunden auch an
regional- und strukturpolitischen Bedingungen
ausgerichtet sein.

(Glocke der Vizeprasidentin)

Auch wenn hier fraglos nicht Ort und Zeit ist, eine
sicherheitspolitische Debatte zu fuhren, mufd der
Hinweis darauf gestattet sein, daf3 es durchaus
fragwirdig ist, die Prasenz der Marine in der
Ostsee weitgehend aufzugeben.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Ja!)

Sicherheitspolitisch - da bin ich auch der
Auffassung des Kollegen Gansel - macht es heute
durchaus Sinn, die Présenz der Marine in der
Ostsee zu erhalten, jedenfalls mehr Sinn als die
Prasenz etwa im Persischen Golf oder anderswo.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Hort!
Hort!)

Es wére ein Fehler, sich nicht auf eine neue
Situation einzustellen. Deswegen fordern wir nicht
mehr und nicht weniger, as sovid an
Marinestltzpunkt zu erhalten, wie
verteidigungspolitisch begriindbar ist.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schiuf3.
Der Landtag sollte die Bemihungen der Stadt Kiel
um den Erhalt des Marinestiitzpunktes und seiner
Arbeitspldtze unterstiitzen.

(Beifall bei SPD und F.D.P)

Er sollte dabel auch die Bundesregierung an ihre
Pflichten und Versprechungen erinnern. Das gehort
dazu.

(Beifall bei der SPD)

Da dirfen Sie auch klatschen, meine Damen und
Herren von der F.D.P.!

(Beifall des Abgeordneten
Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.])

Wir verbinden damit die Erwartung, dal3 sich auch
die Mitglieder des Bundestages aus Schleswig-
Holstein dafiir einsetzen. Das gilt Ubrigens auch fur
das Kieler Mitglied am Bonner Kabinettstisch. Aus

dieser Richtung habe ich bisher noch nichts gehort.
Aber was nicht ist, kann ja noch werden.

(Beifall der Abgeordneten Frauke
Walhorn [SPD])

Ich habe Ihnen diese Position fir die Fraktion der
SPD vorgetragen und bitte, den differenzierten
Anderungsantrag, den wir vorgelegt haben, zu
unterstiitzen. Ich sage das als Sozialdemokrat und
keinesfalls als Hauptgefreiter der Reserve der
Marine, der ich nebenbei auch bin.

(Heiterkeit - Beifall bel der SPD)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Hentschel.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Und nun

hoch das Pult! - Weitere Zurufe von

CDU und F.D.P)

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Ja, Herr Kubicki, wir betreiben die Sache mit
System.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das will
ich hoffen! - Heiterkeit)

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
glaube und hoffe, dal3 alle hier in diesem Hohen
Hause den Wegfall der Ost-West-Konfrontation
begrift haben.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD wund be
Abgeordneten der CDU)

Alle haben sich gefreut, dald die Mauer in diesem
Land gefallenist.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Ich glaube, zumindest die meisten haben sich auch
dariiber gefreut, dald wir nun darangehen konnen,
die Milliardenbetrage, die in diesem Lande Jahr flr
Jahr in die Ristung gesteckt wurden und noch
werden, endlich verringern und zur FOrderung
friedlicher Zwecke verwenden zu konnen, wie
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beispielsweise fir die Ausbildung unserer Kinder,

fur die Forderung der zivilen Wirtschaft und fir den

Schutz unserer Umwelt.
(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)

Aber jedem, der sich dariiber freut, muf3te auch klar
sein, daf3 diese Entwicklung fir die Standorte der
Bundeswehr und fur die Ristungsindustrie mit
grofRen strukturellen Problemen einhergehen wiirde,
von denen viedle Menschen und ihre Familien in
unserem Lande betroffen sein wiirden.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja! - Wolfgang Kubicki
[F.D.P]: Dasstimnt!)

Mir war das jedenfalls klar.

(Wolfgang Kubicki
auch!)

[ED.P]: Uns

Ich komme ja aus einer aten Bundeswehrfamilie
und muid deswegen staunen, wenn darliber geklagt
wird, dal3 die Bundeswehrsoldaten nun eventuell
umziehen miissen.

Bis zu meinem Abitur habe ich elfmal die Schule
gewechsdlt. Ich weil3, was das heif3t.

(Wodlfgang Kubicki [F.D.P]: Das
merkt man! - Thorsten Geildler
[CDU]: Jetzt verstehen wir manches!)

Ich finde, da sind Krokodilstrénen geflossen.
Deshalb ist es mir unbegreiflich, dafd ein grof3er Teil
der politisch Handelnden -und dies gilt ganz
besonders fir die Opposition in diesem Haus - vor
den Konsequenzen die Augen zugemacht hat und
immer wieder so tut, als kdnnte man ales so
erhalten, wie eswar.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Der
heutige Antrag kam wvon den
Sozialdemokraten!)

Mir ist es auch unbegreiflich, dal3 das Thema
Konversion in den Wahlprogrammen der beiden
Oppositionsparteien einfach nicht vorgekommen ist.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Bei der Bundeswehr wurde uns beigebracht: Wenn
eine Atombombe geworfen wird, dann sollen wir
die ABC-Schutzplane Uberziehen und uns hinter
einer Mauer ducken. Mir kommt die Opposition,
wenn sie wieder einmal fordert, die Marine solle in
Kiel bleiben, so vor, a's glaubte sie, man mifdte sich
nur hinter die Mauer des Landtags ducken und die
Plane Uberziehen, dann ginge alles vorbei.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Herr
Weber hat sich gerade dafir
ausgesprochent)

Die richtige Antwort stand gestern as Schlagzeile
in den ,Kieler Nachrichten" zu lesen: , Riickzug
der Marine bietet auch Chancen.”

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Wolfgang Kubicki
[F.D.P.]: Freies Areal natiirlich!)

Ich gebe gerne zu: Noch selten konnte ich mich mit
einer Schlagzeile der ,Kider Nachrichten® so
identifizieren wie gestern.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wer wachen Auges und ohne Schutzplane durch
dieses Land marschiert, wei3 doch, dal3 der
Truppenabbau  fortgesetzt wird. Worauf die
betroffenen Menschen in Kiel und in Schleswig-
Holstein einen Anspruch haben, sind aber nicht
Schutzplanen, sondern Alternativen und -in der
Sprache der ,, Kieler Nachrichten - Chancen.

(Beifall der Abgeordneten Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Worauf sie Anspruch haben, sind

Konversionsprogramme und -konzepte, wie sie von
dieser Koalition hier im Lande in dem vielzitierten
K oalitionsvertrag festgeschrieben wurden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
Worauf sie Anspruch haben, sind auch
Ubergangskonzepte  fir  eine  schrittweise

Umwandlung der militérischen Liegenschaften und
Hafenanlagen in zivile Nutzung, wie sie seit Jahren
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von der Kieler Ratsfraktion von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eingefordert wurden. Wir bedauern es
zutiefst, dald diese Forderungen immer wieder
abgelehnt wurden und dal? auch die Beschliisse der
Kieler Ratsversammlung, eine hafenwirtschaftliche
Konzeption fur den Bereich Scheermole/Tirpitz-
Hafen zu entwickeln, von dem
Wirtschaftsdezernenten Dr. Peter Kirschnick - kein
Griner, sondern von der CDU - bis heute nicht
umgesetzt wurden.

(Glocke der Présidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Herr  Abgeordneter, gestatten Sie  eine
Zwischenfrage  des  Herrn  Abgeordneten
Kayenburg?

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Gerne.

Martin Kayenburg [CDU]: Her
Hentschel, wie beurteilen Sie in
diesem Zusammenhang die AuRerung
des Hafendirektors Riidel, dal? esihm
viel zu riskant sei, zusétzliche Mittel
fur die Hafenflachen auszugeben,

(Wolfgang Kubicki
Sozialdemokrat!)

[F.D.P]:

und da? e nach wie vor auf die
Bundeswehr setzt?

- Ich werde darauf im Laufe meines Referates
zuriickkommen.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Das
sagen sie ale, und dann tun sie es
nicht!)

Ich sehe das vollig anders.

Worauf die Menschen auch Anspruch haben, sind
langfristige Planungen, damit sich die Stédte und
Regionen rechtzeitig auf die Entwicklung einstellen
kodnnen.

» Warum war es nicht mdglich, von Anfang an ein
Konzept mit klaren Linien zu entwickeln?* fragte
ein Hauptmann der Bundeswehr am 15. Mérz 1995.

(Zuruf von der CDU: W0?)

- Inden, Kieler Nachrichten*. - , Unverstandlich ist
fur uns aber das standige Hin und Her, das uns
vollig verunsichert hat,” sagt ein Oberarzt.

(Holger Astrup [SPD]: Richtig!)

» Das x-te Reformpaket, der Frust in der Truppe ist
nicht mehr zu Uberbieten,” so ein anderer Offizier.

(Holger Astrup [SPD]: Stimmt leider
auch! - Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:
Auchrichtig!)

Dem braucheich nichts hinzuzufiigen.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Das
begreifen die Grinen auch nie, dal
man das nicht braucht!)

Am 24. Mai sagte die Frau Abgeordnete Schmitz-
Hibsch hier -ich zitiere mit Genehmigung der
Présidentin -:

. Wir spielen hier nicht im Sandkasten.
Standortentscheidungen  der  Bundeswehr
missen in erster Linie unter strategischen
Gesichtspunkten getroffen werden.”

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Das sagt
Herr Gansel auch!)

Wer sich wie lhre Partei standig fir Out-of-Area-
Einsétze einsetzt, muf3 sich nicht wundern, daf? die
Marine nicht mehr in der Ostsee gebraucht wird.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: War es
nicht Joschka Fischer, der gesagt hat,
der Bosnieneinsatz misse
weitergefuhrt werden?)

Horen Sie endlich auf, sich und den Menschen in
die Tasche zu lligen.

(Woalfgang Kubicki [F.D.P.]: War es
Joschka Fischer oder nicht?)
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Was sollen denn die Arbeiterinnen und Arbeiter auf
dem Marinearsenal von der Politik denken, wenn
sich sténdig Politiker hinstellen und versprechen,
dal? ales beim alten bleibt, und das jeweilige
Versprechen in Bonn schon beim néchsten
Haushaltsloch wieder nicht gilt?

(Beifall der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Worauf die betroffenen Menschen auch Anspruch
haben, sind Mittel aus dem Bundeshaushalt, um
diesen Prozef} zu unterstiitzen.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ernst
Dieter Rossmann [SPD])

Es kann nicht sein, daf3 der Bund die Milliarden aus
dem Rlstungshaushalt nur einspart, wahrend die
viel gescholtene EU und auch das Land Schleswig-
Holstein langst Konversionsprogramme aufgelegt
haben.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Ottfried Hennig
[CDU]: Sie missen noch viel lernen,
Herr Hentschel!)

Der Bund ist in der Pflicht, zumindest fir enen
Ubergangszeitraum einen Teil der eingesparten
Mittel far K onver sionsmal3nahmen zZur
Verfligung zu stellen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Deswegen wiederhole ich hier die Forderung nach
einem nationalen K onversionsprogramm.

Es ist namlich richtig, was in den ,Kieer
Nachrichten” stand:

(Meinhard Fillner [CDU]: Ist das die
Bibel fur Sie?)

Der Riickzug ist eine Chance. Die Liegenschaften
Scheermole  und  Tirpitz-Hafen  und  das
Marinearsenal sind Filetstiicke an der Forde. Sie
sind hervorragend durch die Eisenbahn angebunden
und eignen sich so fir  hochwertigen
Giterumschlag. Beide Liegenschaften gehdren zum
Ziel-2-Fordergebiet Kiels und haben gute Chancen

auf Unterstlitzung aus Brissd bel entsprechenden
Nutzungsplanungen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, al
das kommt in Ihrem Antrag nicht vor. Statt dessen
stellen Sie wieder einmal einen Antrag, der sich im
Kern an die doch von lhren Parteien gestellte
Bundesregierung wendet.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Fallt Ihnen denn nichts ein, was hier im Land getan
werden kann?

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P]: Jetzt
sagen Sie einmal etwas zum Antrag
der SPD!)

Da ist die Bundesregierung langst weiter, denn sie
fordert in ihrem Schreiben, daf3 die Nutzung der
Flachen auch betriebswirtschaftlich  betrachtet
werden mul3.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Was fir
ein Ritual!)

55 ha auf dem Arsenal, 5,5 ha Flache in der Wik,
dazu die Moglichkeiten fur neue zivile Kaianlagen
sind ein Kapital, das genutzt werden sollte, egal ob
die Marine abzieht oder nicht.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir, daf3
ich mit Erlaubnis meines alten Lateinlehrers Cicero
zitiere: , Weiche die Ristung dem Friedensgewand
und der Lorbeer der 16blichen Handlung.”

Das heifdt fir mich: Fangen wir endlich an, auch in
Kiel die zivile Nutzung der Liegenschaften zu
planen. Fangen wir endlich an, daran zu arbeiten,
die Arbeitspldtze der Zukunft fir diese Stadt zu
schaffen. Das wére eine 16bliche Handlung, an der
wir gerne mitwirken und die wir gemeinsam in
Angriff nehmen wollen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Ich erteile das Wort der Frau Abgeordneten

Spoorendonk.
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Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Prasidentin! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Wie oft haben wir uns eigentlich seit 1990 mit dem
Thema Truppenreduzierung befafdt,

(Holger Astrup [SPD]:
Uberdrufd)

Bis zum

nicht nur auf Landesebene, sondern auch in den
Kreisen und den Kommunen? Ich denke, viele von
uns sind bel den vielen Diskussionen und den vielen
Gespréchen dabeigewesen. Viele Menschen haben
sich auch grof3e M lihe gegeben, haben argumentiert,
haben appelliert, sind auf die Stral3e gegangen und
haben runde Tische gebildet, und manchmal hat es
sogar etwas gentitzt.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: So ist
esl)

Dennoch wissen wir ale, wie schwierig es gewesen
ist, auf der Hardthéhe ein offenes Ohr fur
Schleswig-Holstein zu finden. Vieleicht kam dem
einen oder anderen sogar der Gedanke, daf3 man nur
drankam, wenn man im voraus das Pal3wort kannte.
Frau Volquartz, lhre Aussage, die etwas mit
Strafaktion zu tun hatte, deutet doch auch en
bilichen darauf hin. Ich weil3, dal3 ja auch Herr
Bérnsen in Flensburg, als es dort um die letzte
Truppenreduzierung ging, ahnliches gesagt hat.
Aber, wie gesagt, wir hatten alle gute Griinde.

Die haben wir auch, wenn es um den Erhalt des
Marinestlitzpunkts Kiel geht. Bemerkenswert ist -
und das finde ich wirklich bemerkenswert -, dal
das Bundesverteidigungsministerium der Stadt
mitgeteilt hat, dal? der Standort aus wirtschaftlichen
Grinden -aso nicht aus sicherheitspolitischen
Grinden- nicht allein weiterbetrieben werden
kdnne. Wenn es zu keiner gemeinsamen zivilen und
militérischen Nutzung komme, drohe nach 2003 die
vollige Schliefdung des Stiitzpunkts, heif}t es da. Der
Kieler Marinestitzpunkt kdnne wegen des bereits
vollzogenen und wegen des geplanten Abzugs
groferer Einheiten in Zukunft von der Marine nicht
mehr voll ausgelastet werden. Eine Schlief3ung des
Stutzpunkts  wére  nach  Angaben  des
Verteidigungsministeriums mit dem Verlust von
etwa 600 Arbeitsplatzen verbunden.

Durch die Umstrukturierung der Bundeswehr hat
Kiel in den letzten Jahren schon einiges hinnehmen

miissen, genau wie andere Stadte in Schleswig-
Holstein auch. Der ,Abstieg auf Raten* geht also
weiter, wie esin der Presse gestern hief.

FUr den SSW gilt, daf3 Truppenreduzierungen aller
Art unter dem Gesichtspunkt der Konversion
betrachtet werden missen. Wir wollen uns gern fur
die Erhaltung des Marinestiitzpunktes einsetzen -
natdrlich! -; auf lange Sicht sprechen ale
Erfahrungen jedoch daflr, da’3 andere inhaltliche
Konzepte her missen. Darum begrifBen wir
ausdriicklich, daf3 die Stadt Plane fir gemeinsame
militarische und zivile Nutzung des Stlitzpunktes,
fur die frei werdenden Liegenschaften und so weiter
erarbeiten will. Schlimm wére es, wenn die
Interessen der Stadt Kiel anderer Interessen wegen
hin- und hergeschoben wirden. Ich denke dabel
auch an einen Artikel aus den ,, Kieler Nachrichten®
von gestern; in diesem Artikel wurden Zitate
verschiedener Politiker und einer Politikerin
wiedergegeben. Mir kam es zuletzt so vor, als
hétten wir es weniger mit der Stadt Kiel, sondern
viel eher mit verschiedenen Wahlen zu tun.

Das erste Szenario: Oberbirgermeisterwahl in
Kiel! Herr Kelling bekam schnell noch einmal den
Schwarzen Peter zugeschoben; das gleiche galt
auch fur Herrn Gansel. Frau Volquartz bekam noch
Gelegenheit, sich zu aul3ern. Man kann das ales in
der Zeitung nachlesen.

Zweites Szenario: Wahl des CDU-
Landesvorsitzenden! Zwei der vier Hauptpersonen
hatten Gelegenheit, dazu etwas zu sagen. Frau
Volquartz und Herr Austermann auf3erten sich.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: So ein
Schwachsinn!)

Also, Herr Hennig, dieser Gedanke kam mir so
beim Lesen der , Kieler Nachrichten von gestern.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: So ein
Schwachsinn!)

Ich sage das ja nur so.
(Dr. Ottfried Hennig [CDU]:
Kandidieren Sie denn auch fir das

Amt des Oberbiirgermeisters?)

Wie gesagt, die Rettung des Stiitzpunktes konnte
noch  klappen, wenn die  gegenseitigen
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Schuldzuweisungen aufhdren wirden. Sie mui
klappen angesichts der jetzigen Arbeitslosigkeit von
11,8 % inKid. Auch dasist klar.

Wir konnten vidlleicht sogar dem F.D.P.-Antrag
zustimmen, aber er sagt zuwenig Uber die Situation
aus. Deshalb bin ich der Meinung, der SPD-
Anderungsantrag ist viel realistischer, ist vie
differenzierter.

(Lachen bei CDU und F.D.P. - Zuruf
von der CDU: Naturlich, er ist besser!
- Reinhard Sager [CDU]: Passen Sie
bloR auf, da Sie nicht ma
ausrutschen! - Beifall bei der SPD)

- Ja, das ist zu bldde. Ich will Thnen gern einmal
sagen, warum ich diesen Antrag fur vie
realistischer halte.

Man kann naturlich sagen: Wir bekennen uns zum
Marinestandort Kiel und wollen uns dafir
einsetzen, dal3 der Standort erhalten bleibt. Und ,, so
what* ? Wenn man mehr erreichen will, dann mui3
man sagen: Sozialvertrégglich mul das Ganze
geschehen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Wo
spielen Sie denn? Mein Gott!)

K onversionsmalinahmen missen her, und man mufd
dann auch sehen, dald man die Plane der Stadt Kiel
unterstiitzt.

Wie gesagt, wir werden den Anderungsantrag der
SPD unterstlitzen.

(Beifal be SSW, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Kubicki.
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe wahrscheinlich selten in meinem Leben
soviel Herumgesiere mitbekommen wie eben gerade
durch den von mir sonst sehr geschétzten Kollegen
Weber, aber auch den Kollegen Hentschel von den
Grunen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ernst
Dieter Rossmann [SPD])

- Herr Rossmann, Sie gehtren zu jener Kategorie
von Politikern, die nichts anderes im Kopf haben als
zu beklagen, ohne sich einmal konkret daflr
einzusetzen, dal’ etwas auch umgesetzt wird. Ich
stelle mir gerade vor, was passieren wirde, wenn
hier jemand aus Bonn wére und sich fragte: Wollen
die jetzt eigentlich den Marinestitzpunkt Kiel,
oder wallen sie ihn nicht? Was fir einen Eindruck
wirde er hier von uns erhalten? Er wirde den
Eindruck gewinnen: Ja, die Sozialdemokraten
wissen das noch nicht so ganz genau - im Prinzip ja,
aus langer Tradition, aber so richtig einsetzen
wollen sie sich dafiir gar nicht.

Und wenn es dann besser ist, dann wollen wir die
Liegenschaften haben - der Bund soll sie uns dann
moglichst noch schenken, damit Sie dann lhre
unsinnigen Planungen darauf vollziehen kdnnen.

Herr Hentschel @uf3ert sich hier - ich weil3 gar nicht,
wie. Sind Sie nun dafUr, daf3 Kiel Marinestiitzpunkt
bleibt, oder nicht? Ihre Presseerkléarung war ja
eigentlich vie deutlicher; hier haben Sie so getan,
als se das Schnee von gestern, als hétten Sie hier
heute einen neuen Marinestandort eingenommen.

Ich erinnere die Kolleginnen und Kollegen der
sozialdemokratischen Partei  einmal  an die
Debatten, die wir hier um die
Standortverlagerungen des letzten Jahres gefiihrt
haben. Ich frage mich, ob es Olpenitz noch gabe,
wenn damals ein solches Geeiere abgelaufen ware
wie heute beim Marinestiitzpunkt Kid. Ich kann
mich daran erinnern, wie Teile der Landesregierung
und auch der sozialdemokratischen Fraktion gesagt
haben: Gott sei Dank haben wir unsin voller Breite
und ganz massiv - sehr kurz und sehr knackig - fur
Olpenitz eingesetzt, und wir ale gemeinsam haben
damit auch etwas erreicht.

Meine Befirchtung ist, dal? die koalitionspalitische
Réson von Rot-Griin hier dazu fuhren wird, dafl3
fal sche Signale ausgesandt werden.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Ich wirde das sehr ernst nehmen. Man kann
natlirlich dariiber lachen, aber ich wiirde das sehr
enst nehmen; als Sozialdemokrat wirde ich das
sehr ernst nehmen, weil ich meine, dal3 gerade die
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Klientel der Sozialdemokraten die Fragestellung
beriihrt, wie ernst und wie konsequent sich
eigentlich Sozialdemokraten fir die Erhaltung des
Marinestandorts Kiel einsetzen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ernst
Dieter Rossmann [SPD])

- Mene Feststellung ist - Herr Rossmann, Sie
kommen doch gar nicht von hier; Sie kommen doch
aus dem Hamburger Randgebiet und wissen doch
gar nicht, was Schiffe hier bedeuten, mein Gott! -,
meine Wahrnehmung ist einfach -und diese
Wahrnehmung  wird  sich  wahrscheinlich
bestétigen-, dal3 Sie auch hier, well Sie sich
wechselseitig blockieren, keine eindeutigen und
richtungweisenden Signale aussenden und Kie
deshalb das Nachsehen haben wird. Das werden wir
anschlief¥end alle beklagen. Die Sozialdemokraten
werden sagen: ,, Die Bonner sind schuld!“ Nur, die
Sache ist dann weg.

Wenn ich dann immer hére, was fir wunderbare
Konversionsprogramme hier gefordert werden, Frau
Spoorendonk, ich finde das alles ja ganz toll. Aber
was passiert dann daraus? Wir schaffen kleine
Vulkan-Betriebe, die von offentlichen Mitteln leben
wie beispielsweise DST, die ken egenes
unternehmerisches  Konzept haben und die
anschlieffend  beim  Bundesverteidigungsminister
anklopfen und darum betteln, da man ihr
Uberleben  dadurch  sichert, daB e
Rustungsauftrége bekommen. So stellen wir uns
Konversion nicht vor.

Streuen Sie - -
(Glocke der Présidentin)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Herr Abgeordneter Kubicki, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Weber?

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Frau Prasidentin, darf ich wenigstens meinen Satz
zu Ende bringen?

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Ja, ich warte sait funf Minuten darauf, aber Sie
reden, ohne einen Satz wirklich zu beenden.

(Heiterkeit - Dr. Ottfried Hennig
[CDU]: Wo gibt es denn so etwas! -
Meinhard Fillner [CDU]: So geht es
nicht! - Dr. Ottfried Hennig [CDU]:
Dasfindeich nicht so tall! - Zuruf von
der SPD: Men Gott, jetzt ist er
beleidigt!)

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Nein, ich bin nicht beedigt, aber man mul
vidleicht auch einmal die Frage stellen - das werde
ich demnéchst im Altestenrat tun -, ob die Art und
Weise der Fihrung dieses Parlaments hin und
wieder richtigist.

(Beifall des Abgeordneten Thorsten
Geifljler [CDU] - Hans Wiesen [SPD]:
Sie brabbeln doch den ganzen Tag
dazwischen; ich kriege das doch
immer mit! - Heiterkeit und Beifall
bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Herr Abgeordneter Kubicki, bitte, beenden Sie
Ihren Satz, und sagen Sie, ob Sie die Zwischenfrage
des Herrn Kollegen Weber zulassen.

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Frau Prasidentin, ich gestatte die Zwischenfrage.
Herr Kollege Weber!

Jirgen Weber [SPD]: Koallege
Kubicki, ich habe vorhin ausgefihrt:
,Die SPD-Fraktion bekréftigt ihre
Haltung, fir den Erhalt des
Bundeswehrstandorts Kie
einzutreten. Wie bringen Sie diesen
Satz mit lhrer Aussage in enen
Zusammenhang, dal’ unsere Haltung
unklar sei?

(Beifall bei der SPD)

- Das bringe ich im Kontext mit den sonstigen
Formulierungen dieses Antrages zusammen, Herr
Kollege Weber, weil dieser Antrag sehr viele
Bedingungen - viele Wenn und Aber - enthélt. Sie
haben diesen zentralen Satz, der an sich der einzige
entscheidende Satz ist, der die Leute drauf’en
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interessiert -und der Ubrigens auch den
Bundesverteidigungsminister interessieren wird -, in
Weatte eingepackt, damit er mdglichst unbemerkt
untergeht.

Wir sagen: Wir brauchen eine klare, eindeutige,
nicht bedingte Aussage, wenn wir etwas erreichen
wollen -und ich denke, wir wollen etwas
erreichen-, als Signal von diesem Haus an die
Landesregierung und vor allem an den Bund, etwas
zu unternehmen.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Was erwarten Sie eigentlich von schleswig-
holsteinischen Bundestagsabgeordneten der SPD,
der CDU oder der F.D.P., was die bei der Haltung,
die sie hier mithekommen, in Bonn tun sollen? Was
erwarten Sie von Threm Genossen Norbert Gansdl,
was er tun soll, und was erwarten Sie von Jirgen
Koppelin, von Austermann und anderen? Die sollen
sch  massiv  dafir einsetzen, dald der
Bundeswehrstandort Kiel erhalten bleibt, wenn wir
hier feststellen, dafd die Regierungsfraktionen in
dieser Angelegenheit vollig  unterschiedliche
Haltungen einnehmen? Herr Hentschel sagt uns,
»Wir wollen das gar nicht, weil wir* - wie er in der
Presse formuliert hat - , ein militarfreies Schleswig-
Holstein wollen®. Glauben Sie wirklich, da3 dies
die entscheidend richtigen Botschaften sind?

Ich glaube dies nicht. Ich bitte Sie um Zustimmung
zu dem Antrag von F.D.P. und CDU, der eindeutig
und Klar ist, der nicht verwassert ist, und ich bitte
die Préasidentin - wenn sie das jetzt wahrnimmt -,
diese Antrége alternativ zur Abstimmung zu stellen.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele Kétschau:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Hentschel. - Herr
Abgeordneter Kubicki, ich habe eben zwei Minuten
lang abzuwarten versucht, bis Sie enen Satz
beendet haben wirden, um Sie zu fragen, ob Sie die
Zwischenfrage zulassen. Meine Bemerkung ging
dahin, daf ich durchaus auf das Ende eines Satzes
warten wollte, weil es nicht meine Art ist, einen
Redner in einem Satz zu unterbrechen.

Herr Hentschel, Sie haben das Wort.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Prasidentinl Meine Damen und
Herren! Ich finde es imponierend, dal? hier immer
das Wort , Eiere” gebraucht wird. Wo zur Zeit in
dieser Republik aber am meisten geeiert wird, das
braucht man tberhaupt nicht mehr zu sagen.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Ja, bei
den Grunen! - Wolfgang Kubicki
[F.D.P]: Sagen Sie mal etwas ganz
Klares, Herr Hentschel!)

Es geht darum, dall der Antrag der
Oppositionsparteien  hier schlicht das Thema
verfehlt hat.

(Widerspruch bei CDU und F.D.P.)

Es ist schlicht und einfach das Thema verfehlt
worden, denn es geht darum, dal? schon seit Jahren
groRe Héchen in Kid -in bester Lage- einfach
nicht genutzt werden, herumliegen. Seit Jahren
fordern die Grinen: Nutzt diese Fléachen, fangt
endlich mit der zivilen Umgestaltung an!

Gehen Sie mal hintber auf die andere Seite der
Forde und gucken Sie sich das an. Das gilt auch fur
die Fléchen bei der Tirpitzmole. Gucken Sie sich
das an! Die Nutzung der militérischen Flachen in
Kiel ist nur noch zu einem geringen Teil gegeben.
Sie ist immer mehr zurlickgegangen, und man hat
noch nicht damit angefangen, in die Konversion, in
die zivile Nutzung einzusteigen. Es geht darum,
diesen Prozef3 in Gang zu bringen. Genau das hat ja
interessanterweise die Bundesregierung
eingefordert. Sie hat ndmlich gesagt: Wenn ihr nicht
endlich anfangt, das mit zu nutzen - denn das ist flr
uns zu teuer -, dann hauen wir ab. - Genau das ist

gesagt worden.

Anstatt auf diese Frage einzugehen und diese Frage
durch eine Resolution hier im Landtag zu
beantworten, wird eine l&cherliche Resolution mit
dem Inhat gemacht: Wir wollen die Marine
hierbehalten. - Das ist schlicht am Thema vorbei. -
Dasist alles, was ich dazu sagen kann.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4
der Geschéftsordnung hat Frau Abgeordnete
Volquartz.

(Angelika Volquartz [CDU]: Nein,
ich hatte eine Zwischenfrage an Herrn
Hentschel!)

- Estut mir leid. Dasist nicht deutlich geworden.

Dann hat Herr Abgeordneter Stritzl das Wort zu
einem Kurzbeitrag.

Thomas Stritzl [CDUJ:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Volquartz hat fir uns das Wesentliche

gesagt.

Herr Hentschel, anstatt hier einen solchen
Wortschwall zu verbreiten, sollten Sie klipp und
klar die Frage beantworten: Wollen Sie, dal3 Kiel
alsMarinestandort erhalten bleibt, ja oder nein?

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Das ist nicht die
Entscheidung, die der Landtag zu
treffen hat!)

-Es ist die Frage, ob Sie sich politisch dafur
einsetzen.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Karl-
Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein!)

Wissen Sie, ich bin es langsam leid: Sie treiben
einen nach dem anderen aus der Stadt, schreien
hinterher: ,Haltet den Dieb“, und zeigen nach
Bonn. So geht es nicht.

(Zuruf  von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Sagen Sie doch, was mit
den Fl&chen passieren soll!)

Frau Ministerprasidentin, ich bitte Sie: Kommen Sie
hierher, und sagen Sie uns- auch als Kieer
Ostufer-Abgeordnete -, wie Sie dies sehen. Es ist
fir uns- auch flr das Arsenal - natlirlich wichtig,
ob wir in Kiel die Mdglichkeit erhalten, standortnah
Marineschiffe zu haben. Es ist fur das Arsenal und

damit naturlich auch fir den Standort und die
Arbeitsplétze auf dem Ostufer von entscheidender
Bedeutung, ob aktive Marineeinheiten in Kid
liegen. An dieser Gretchenfrage kommen Sie nicht
vorbei.

Dasist die Frage, die Sie heute mit Ja oder mit Nein
beantworten missen. Mit einem Vielleicht kommen
wir nicht weiter; Sie mbgen intern Kompromisse
finden. Den Arbeitsplatzen aber erweisen Sie damit
einen Bérendienst. Damit erweisen Sie auch der
Stadt einen Bérendienst. Damit schaden Sie dem
Land und das konnen wir nicht zulassen. Also,
kommen Sie hierher, und sagen Sie: Jawohl, wir
sind fir einen verniinftigen Kurs in bezug auf die
Marineeinheiten, um Arbeitspléatze und
Zunkunftspotential in dieser Stadt und im Land
Schleswig-Holstein zu erhalten.

(Beifall bet CDU und F.D.P.)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag hat Frau
Abgeordnete Erdsiek-Rave.

Ute Erdsiek-Rave [SPD]:

Frau Présidentin! Meine Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe mich fir einen Drei-Minuten-Beitrag zu
Wort gemeldet, weil ich kurz einige Bemerkungen
machen mdchte.

Zunéchst zu Ihnen, Frau Volquartz. Sie haben hier
heute wirklich Bemerkenswertes gesagt.

(Rhythmisches Klatschen bei CDU
und F.D.P. - Karl-Martin Hentschel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Kindergarten!)

- Ich warte gern noch langer. - Sie haben hier etwas
gesagt, vor dem ich den
Bundesverteidigungsminister und die Herren im
Bundesverteidigungsministerium, die ich als
sachliche Gesprachspartner kennengelernt habe,
einfach in Schutz nehmen mul3. Sie haben ndmlich
gesagt, denen in Bonn sei sozusagen der Kragen
geplatzt und der Brief, der jetzt an Kiel gerichtet
worden ist, sei gewissermalien die rote Karte fur die
Stadt Kiel gewesen.

(Zurufe von der CDU: Die gelbe!)
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- Die gelbe Karte, gut; das ist ja die Vorstufe. Ich
korrigiere mich gern: die gelbe Karte.

Ich hoffe immer noch darauf, nein, ich bin mir
sicher, daR die Entscheidungen in der Bundeswehr
zu Standorten nach sachlichen und strategischen
Kriterien geféllt werden.

(Beifal bei der SPD - Zuruf des
Abgeordneten Dr. Ottfried Hennig
[CDU))

Zweite Bemerkung. An die Debatte um den
Standort Olpenitz erinnere ich mich sehr gut; das
war in der letzten Wahlperiode. Man sollte hier
mindestens so ehrlich sein zu sagen, Her
Dr. Hennig, da3 uns damals die Fihrung der
Bundeswehr, insbesondere der Marine, hier im
Lande davor gewarnt hat, so zu entscheiden, well
dies, so haben sie damal's gesagt, mit Folgen fir den
Standort Kiel verbunden ist. Ich glaube, das miissen
wir heute der Ehrlichkeit halber einrédumen. Das ist
auch in Gesprachen, die ich vorgestern beim
Bundeswehrverband geflhrt habe, wiederholt
worden.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Von
Ihnen, wahrscheinlich!)

- Nein, nicht von mir. Ich will jetzt nicht aus Vier-
Augen-Gespréchen zitieren. Aber esist so, dal? das
von seiten der Bundeswehr kam. Ich finde, dies mui3
der Ehrlichkeit halber gesagt werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich will heute nicht die Entscheidung von damals in
Frage stellen. Sie war strukturpolitisch sicherlich
richtig, und sie war notwendig. Aber man kann
nicht allesin Kiel behalten wollen

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Alles
nicht, aber das, was wir haben!)

- ich komme dazu noch -, wenn es in Olpenitz so
konzentriert ist, wie es damals der Fall war. Es war
richtig, damals so zu entscheiden.

Dritte Bemerkung. Ich finde, man macht es sich
verdammt leicht, wenn man von einem bundeswehr-
und marinefeindlichen Verhdltnis der SPD in Kid
spricht.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Das
kennen Sie doch selber!)

- Horen Sie doch einmal einen Augenblick zu!
Wenn Sie einmal eine ruhige Stunde haben, dann
lesen Sie einmal nach, oder denken Sie einmal
dariiber nach, woran das liegt. Das ist keine platte
Bundeswehr- oder Marinefeindlichkeit, sondern das
hat etwas damit zu tun, da3 diese Stadt als
Reichskriegshafen aufgebaut wurde und zu Blite
und Wohlstand gekommen ist, aber eben auch vollig
zerstort worden ist. Damit hat es etwas zu tun. Das
ist nicht einfach so platt abzutun. Darlber kann
man gelegentlich vielleicht einmal nachdenken.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Abgeordneten
Anke Spoorendonk [SSW] - Dr.
Ekkehard Klug [F.D.P.]: Was hat das
mit der Bundesmarine zu tun?)

-Wenn Sie doch einmal bis zu Ende zuhdren
wirden, dann konnten Sie die dritte Bemerkung
vielleicht dem zuordnen, was ich eben gesagt habe!

Die Bundeswehr, die Marine von heute ist nicht
mehr die Rechswehr und nicht mehr die
Wehrmacht von damals, nein. Deswegen hat auch
die SPD in Kid ihr Verhdltnis zur Marine neu
definiert. Das fallt manchen noch schwerer as
anderen. Aber ich akzeptiere und respektiere, daf3
dies so ist. Ich sage: In dem Mal3e, wie die Ostsee
das Meer des Friedens geworden ist, ist die
Bundeswetr, ist die Marine zu Teilen verzichtbar
geworden. Aber das, was jetzt noch da ist, soll in
Kid bleiben.

Ich sage als letztes: Natirlich gehdrt die Gorch
Fock zu Kiel wie die Flottenbesuche zur Kieler
Woche.

Wenn Sie noch ein Bekenntnis hdren wollen - Sie
haben es ja immer so gerne, dal wir hier
Bekenntnisse ablegen -, dann sage ich Thnen: Ich
bin daftr - das sage ich fur die gesamte SPD-
Fraktion -, dafl3 wir uns mit allem Nachdruck dafur
einsetzen, dal3 Kiel Marinestiitzpunkt bleibt. Ich
frage mich ernsthaft, was Sie dagegen haben
kdnnen, dal? dies sozial abgefedert wird, so, wie es
in unserem Antrag steht. Ich frage Sie ernsthaft,
was man dagegen haben kann, dal3 begleitend
Konversionsmal3nahmen durchgefiihrt werden. Ich
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frage Sie wirklich, was man gegen eine kombinierte
zivil-militérische Nutzung, wie es hier noch einmal
ausgefuhrt ist, haben kann. Im Grunde kdnnten Sie
unserem Antrag zustimmen; aber das wollen Sie
nicht. Ich fordere Sie auf, dartiber noch einmal
nachzudenken.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat die Frau Ministerprasidentin Simonis!
Helde Simonis, Ministerprasidentin:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herrenl  Herr  Abgeordneter  Stritzl,  lhrer
Aufforderung, ich solle hier ans Pult treten, bedarf
es keineswegs. Viemehr warte ich, wie es sich
gehort, bis ich durch das Prasidium das Wort erteilt
bekomme. Anders als der Kollege Kubicki habe ich
es as dte Parlamentarierin gelernt, dafd die
Spidregeln in eéinem Parlament durch das Présidium
festgelegt werden.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Heiterkeit, die seit ungefdhr einer Stunde auf
der rechten Seite herrscht, mag etwas mit dem
gelungenen ,, KN* -Empfang zu tun haben.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Das ist
selbst unter |hrem Niveau!)

Den 600 Betroffenen aber mifdten, wenn sie Sie in
der letzten Stunde erlebt hétten, eigentlich die
Haare ausfallen.

Ich habe es noch nie erlebt, dal? sich jemand bei der
Debatte Uber einen so wichtigen Punkt wie diesen
so vor Lachen ausschiittet, wie Sie es angesichts des
Hinweises von Herrn Hentschel getan haben, daf3
Bundeswehrangehdrige in ihrem Leben bis zu
elfmal umziehen miissen. Sie konnten sich gar nicht
genug darlber ausschiitten vor Lachen, was es flr
manche Leute bedeutet, elfmal die Heimat zu
verlieren. Ich habe lhnen zugeschaut. Es war
interessant. Man hétte es auf Video aufnehmen
sollen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW - Widerspruch
bei der CDU)

Der Ehrlichkeit halber sei gleich festgehalten, daf3
ich die politische Meinung von Herrn Hentschel
nicht ganz teile. Aber esist eine andere Geschichte,
wie man die Meinung eines anderen aufnimn.

Solange es eine demokratisch bestimmte und vom
Bundesparlament kontrollierte Bundeswehr gibt, ist
Kiel ohne Marine fir mich nicht vorstellbar. Das
hétte ich gesagt, Herr Stritzl, auch ohne dal3 Sie hier
oben im Tone eines verunglickten Don Juan
geschrien hétten: Kommen Sie an diesen Platz hier!

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW - Heiterkeit -
Martin Kayenburg [CDU]: Dirfen
wir darlber wenigstens lachen? -
Heiterkeit)

Die Marine hat in Kiel eine sehr lange Tradition,
wenngleich diese nicht immer glicklich war. Aber
sie hat sich in der Friedenszeit inzwischen einen
Ruf erworben, der es uns allen ermglicht, sich mit
ihr zu identifizieren.

Sie ist immer noch ein wichtiger Arbeitgeber,
Ausbilder, direkter und indirekter Steuerzahler und
ein wichtiger Wirtschaftsfaktor. In dieser Funktion
muf3 und sollte sie der Stadt erhalten bleiben. Auch
die ,Burger in Uniform“, egal aus welchem
Truppentell sie kommen, sind Blrger unseres
Landes und unserer Kommunen, die wir gern bel
uns behalten wollen.

(Beifall bei der F.D.P)

Diese Diskussion - daran mifite sich Herr Dr.
Hennig noch erinnern - haben wir eine ganze Zeit
geflhrt, als wir uns an anderer Stelle Uber die
Truppenreduzierung unterhalten haben. Dabel hat
sich niemand von uns den notwendigen
Verdnderungen  verschlossen, die  damit
einhergehen, wenn sich nach dem Fall des Eisernen
Vorhangs Feindbilder und Bedrohungspotentiale
andern. Das bedeutet: Wenn die militarische
Bedrohung unseres Landes abnimmt, sind wir froh.
Dann haben wir uns dartiber Gedanken zu machen,
ob die militérische Présenz noch so notwendig ist
wie friher. Das muf3 irgendwo Konsequenzen
haben, auch fur die Stérke unserer Streitkrafte. Wie
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das aus sicherheitspalitischen Griinden im einzelnen
zu gestalten ist, gehdrt in den Aufgabenbereich des
Bundes und ist nicht Gegenstand dieser Debatte.

Gegenstand dieser Debatte muR es sein, daf3
Schleswig-Holstein  und die Landeshauptstadt
bereits die Hauptlast des Truppenabbaus zu tragen
haben. Nach den bisherigen Planungen werden in
ganz Schleswig-Holstein 43% der Arbeitsplétze
fur Soldaten und ziviles Personal abgebaut, die wir
noch 1991 hatten; in Kiel sind es sogar 59 %.
7000 Arbeitsplétze gehen verloren; Uber die Halfte
davon gibt es bereits nicht mehr.

Kiel hat sich trotz dieser Situation damals zu dem
Opfer fur Olpenitz bereit erklart, weill man gesagt
hat: Die Landeshauptstadt hat gréRere Chancen,
damit regionalpolitisch fertig zu werden, als

Olpenitz.

Wenn der Marinestiitzpunkt geschlossen wird,
sollen noch einmal 600 weitere Arbeitspldtze
gestrichen werden - und das, wenn man Frau
Volquartz glauben darf, aus einem schlichten
Racheakt der SPD gegenlber. Das nenne ich
Sicherheitspolitik. Ich muf? Thnen sagen: Es wirde
mir den Schlaf rauben, wenn Herr Rihe wirklich so
handelte. Da ich weil3, da’ er nicht so handelt,
kdnnen wir einigermal3en sicher sein, daf3 unsere
Sicherheitspolitik in verntinftigen Hénden ist.

Dal3 der Marinestiitzpunkt Kiel nach den jetzigen
Planungen im Jahr 2003 eine betriebswirtschaftlich
kritische GroRenordnung erreicht, wurde uns von
militérischen Kennern bereits mehrfach gesagt.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Aha!)

- Ja, das wurde uns gesagt. Wir alle haben damals
trotzdem der Verlagerung nach  Olpenitz
zugestimmt, weil wir gesagt haben: Olpenitz geht
unter, wenn sie das nicht bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Da waren Sie dabei, Herr Dr. Hennig, Sie und lhre
Fraktion. Sie haben sich in Kappeln und Olpenitz
felern lassen, als wir damals diesen Beschluf?
gemeinsam begriifdt haben. Lesen Sie einmal lhre
eigenen Reden nach, wenn Sie schon nicht die von
anderen nachlesen.

(Holger Astrup [SPD]: Wenigstens
das!)

Was wird denn aus dem versprochenen Erhalt des
Marinearsenals, wenn die Marine in Schleswig-
Holstein  und in  Kid  stlckchenweise,
salamistiickchenweise  abgezogen und  nach
Cuxhaven und Wilhelmshaven verlager wird? Was
soll aus einem der wichtigsten Aushildungs- und
Arbeitsplatze bel uns in Kiel und in Schleswig-
Holstein werden?

Esist gut, daid die Landeshauptstadt Kiel - vielleicht
ein bifchen spét, aber immerhin - konstruktiv auf
das Angebot der Bundeswehr eingehen will, die
SchlieffJung  des  Stitzpunktes  durch  en
gemeinsames Konzept fur eine zivil-militarische
Nutzung zu verhindern. Das heif3t: Jetzt muld es
aufhodren mit dem gegenseitigen Schuldzuschieben,
jetzt mul3 gemeinsam an einem Strang gezogen
werden, und vor alemin eine Richtung.

(Beifall bei der SPD)

Die Landesregierung ist bereit mitzuhelfen. Die
Stadt kann auf unsere Mitarbeit zéhlen. Dabel ist es
vollkommen unwichtig, wer welcher Partel
angehdrt, wenn er uns einen vernunftigen Vorschlag
macht, um die zivil-militérische Nutzung dieses
frelwerdenden Gelandes ab 2003 sicherzustdllen.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P])

Das Wirtschaftsministerium hat eine Stelle, die
man anlaufen kann. Der Wirtschaftsminister ist ein
Ansprechpartner. Soweit ich das in der
Vergangenheit beobachten konnte, ist sowohl das
Militér als auch der zustdndige Minister en
Ansprechpartner  fur  Probleme, die im
Zusammenhang mit der  Truppenreduzierung
auftreten kbnnen, gewesen.

Wir missen mit einem neuen Nutzungskonzept
nicht nur die 600 bedrohten Arbeitspldtze retten,
sondern wir miissen uns darauf einstellen, dafd damit
unter Umstdnden eine langfristig anlaufende
notwendige Umstrukturierung des Tirpitzhafens
und der Scheermole einhergehen. Dieses neue
Nutzungskonzept wirde sich gut in die neue
Strategie der Landesregierung einfiigen, die im
Ubrigen von der Landeshauptstadt Kiel zusammen
mit uns verfolgt wird.
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Eckpunkte dieser Strategie sind der dritte
Fahrterminal, die Hornsanierung, der Gewerbepark
in Kie-Wik und das Kieler Innovations- und
Technol ogiezentrum. Allein damit sind
Investitionen in Hohe von 140 Millionen DM
verbunden. Hinzu kommen Landes- und EU-Mittel
fur die Konversion in Riistungsunternehmen.

Wenn wir uns bereit erkléren, uns Gedanken
dariber zu machen, wie wir hier Konversion
betreiben, bedeutet das, dal? wir Bonn insgesamt
ungern aus seiner Verantwortung entlassen wollen.
Uns sind Konversionshilfen zugesagt worden, die
bis heute nicht eingegangen sind. Bonn steht aus
meiner Sicht immer noch in der Verpflichtung, die
1991 versprochenen Konversionsprogramme
vorzulegen und mit uns zu diskutieren.

(Beifall des Abgeordneten Karl-
Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Die Bundesregierung steht immer noch in der
Pflicht, die Streitkréfte gerecht und fir alle
Beteiligten sozialvertréglich zu reduzieren und nicht
in einem Land wie Schleswig-Holstein zu der
Arbeitdosigkeit  in bestimmten  Regionen
beizutragen, die auf 100 % gegangen wére, wenn
die urspringlichen Pléne durchgesetzt worden
wéren. Ich bin dankbar, da3 Kollegen aus der
Opposition mitgegangen sind und gemeinsam mit
uns vor Ort in den vier bedrohten Standorten
diskutiert haben. Sie haben vergessen, dal3 die
damals dabel waren, weil es heute darum geht,
einen Punkt zu machen in der Hoffnung, es erinnert
sich keiner daran, daf? wir zusammen schon einmal
ein ganzes Stuck weiter waren, as Sie heute
freiwillig zugeben wollen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Dr. Ekkehard
Klug [F.D.P]: Die Haltung der
Grinen  hat  diese  Einigkeit
zurtickgeworfen!)

- Die Bonner sind nicht so dumm, wie Sie sie gern
darstellen wollen. Sie wissen, dal3 sie sich auf ein
Wort, das die Landesregierung gibt, verlassen
kodnnen.

Wenn wir sagen, wir werden uns mit fir eine
Truppenreduzierung einsetzen und flr Verstandnis

werben, wenn wir Mittel bekommen, alternative
Arbeitsplétze anzubieten, kann man sich auf uns
verlassen. Ich mdchte gern, dal dies im Protokoall
ausdrticklich vermerkt wird.

Einen Hafen dichtzumachen, ist eine einfache
Losung. Mit dem Schicksal von 600 Mitarbeitern
und deren Familien fertig zu werden, die wieder
umziehen missen, ist nicht so einfach. Die
Aufgabe, das zu erkléaren, wird freundlicherweise
meist uns Uberlassen. Das bedeutet, wir miissen uns
eine gemeinsame kinftige Nutzung des Kieler
Marinestitzpunktes einfallen lassen. Wenn der
zustandige Hafendirektor Ridel sagt, auf Bonn sei
kein Verlal3, beflrchte ich, dal3 ich mich dazu
hinreif3en lassen kénnte, eines Tages zu sagen: , Wo
der Mann recht hat, hat er recht. Investitionen sind
nur schwer zu tétigen, wenn man einen Partner hat,
auf den man sich nicht verlassen kann.

(Zuruf der Abgeordneten Christel
Aschmoneit-L ticke [F.D.P.])

Wir wollen, da3 die Marine in Kiel bleibt. Wir
wollen, dal3 das Marinearsenal in Kiel bleibt. Wir
wollen den politisch notwendigen Truppenabbau.
Wir wollen ihn aber zusammen mit der
Bundesregierung as Chance begreifen, das
Entwicklungspotential dieser Stadt auszubauen.

Natlrlich wird auch das Schicksal des Bunkers
entschieden, Frau Volquartz.

(Angdiika Volquartz [CDU]: Wann?)

Wie Sie wissen, gibt es im Denkmalschutz ein
Abwagungsgebot. Es gibt ein Gerichtsurteil Uber
den Denkmalschutz des Bunkers Kilian. Im
Rahmen dieses Abwagungsprozesses mul3 nattirlich
angesichts der neuen Entwicklungen zumindest
noch einmal nachgefragt werden, ob der oberste
Denkmal schiitzer bei seiner Meinung bleibt oder zu
einem anderen Ergebnis kommt. Sobald die Antwort
vorliegt, werden wir im Licht der neuen
Erkenntnisse, der Méglichkeiten, die uns aus Bonn
geboten werden, und der Mdglichkeiten einer
militdrischen  und  privaten  Nutzung en
gemeinsames Nutzungskonzept erarbeiten. Es wére
schon, wenn der  Wahlkampf um  den
Oberbirgermeister in Kiel nicht hier, sondern an
ener Stelle dattfande, an der sich 600 Leute
wehren kénnen.
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(Beifall bel der SPD und der
Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag hat Frau
Abgeordnete Volquartz.

(Konrad Nabd [SPD]: Sie mochte
gern Ehrengenerdlin werden!)

Angelika Volquartz [CDU]:

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Frau
Simonis, ich glaube, hier mu3 einiges klargestellt
werden.

(Widerspruch bei der SPD)

Erstens hat die Stadt, das heifdt haben sich die
Sozialdemokraten und die Griinen in der Stadt nicht
mit  Nachdruck fir den Erhalt des
Marinestandorts eingesetzt. Sonst hétten sie im
September dieses Jahres der Resolution der CDU
zugestimmt, die Einsatzgr uppen-Ver sor ger schiffe
nach Kiel zu holen.

Zweitens haben Sie zugesagt, daf3 im November
dieses Jahres durch das Kabinett eine Entscheidung
dartiber fallt, was den Abrif3 der Bunkerruine
betrifft. Ich bitte Sie, sich nicht weiter auf die
Denkmalschiitzer zurlickzuziehen, sondern eine
politische Entscheidung zu treffen - so, wie es hier
im Parlament auch vereinbart war.

(Président Heinz-Werner  Arens
Ubernimmt den Vorsitz)

Drittens zu dem salamistiickchenweisen Abzug der
Marine aus Kiel, wie Sie es ausgedriickt haben!
Wer hat denn in all den Jahren dazu beigetragen?
Das waren doch nicht die Christdemokraten! Wir
haben hier in Kiel immer zur Marine gestanden,
aber die Sozialdemokraten nicht.

(Widerspruch bei der SPD)

Dazu mul daran erinnet werden, was die
sozialdemokratischen Kollegen in Stadt und Land
zum Marinestandort und zu den Streitkréften
insgesamt gesagt haben.

Noch eines! Ich glaube, Sie verschétzen sich ein
bilchen mit Herrn Rihe und dem gesamten
Verteidigungsministerium. Ich habe gestern
abend noch einmal telefoniert.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Konrad Nabel
[SPD]: Die erste Qualifikationshirde
ist genommen! Telefonieren kann sie!)

- Okay! - Set 1994 wartet das
Verteidigungsministerium auf ein Konzept der
Stadt Kiel. Im Januar werden fast drei Jahre
vergangen sein. Bis heute ist kein Konzept von der
Stadt Kiel nach Bonn gegangen.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P]: Hért,
hort!)

Es ist so, wie ich es gesagt habe, Frau Erdsiek-
Rave: Den Bonnern platzt der Kragen, wenn nicht
bald etwas kommt.

Ein  Letztes zur Pressemitteilung  der
Sozialdemokraten, was die Konversionsmittel
anbetrifft!

(Holger  Astrup Welches
Datum?)

[SPD]:

Nach Beschlu? der Bundesregierung und der
Lander wurde die Mehrwertsteuer um zwel
Prozentpunkte angehoben. Das ergab
Mehreinnehmen von 9 Milliarden DM. Diese
Einnahmen waren der Ausgleich fir die
Truppenreduzierung.

(Holger Astrup [SPD]: Diese
Rechnerei haben Sie doch letztes Jahr
schon nicht verstanden!)

Das muften Sie bitte einmal zur Kenntnis nehmen.

Frau Erdsiek-Rave, ein Letztes zu Ilhnen. Wenn Sie
so klar, wie Sie es hier gesagt haben, ja sagen zum
Erhalt des Marinestiitzpunktes Kiel, dann hétten Sie
dem Antrag von CDU und F.D.P. ohne Wenn und
Aber zustimmen kénnen.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Holger
Astrup [SPD]: Er ist ein bif3chen zu
schlicht.!)



74 Schleswig-Holsteinischer Landtag (14.WP) - 17. Sitzung - Donnerstag, 21. November 1996

Préasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat der Herr Oppositionsfuhrer.
Dr. Ottfried Hennig [CDU]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der rot-griine Teil dieser Debatte hat dem Anliegen
nicht geholfen.

(Ursula Kéhler [SPD]: Der andere
auch nicht!)

Es wére einfach notwendig gewesen, sich heute
hinzustellen und zu sagen: Wir sind alle unisono fur
den Erhalt des Marinehafensin Kiel, wir fordern
dies, und wir beschlief3en dies gemeinsam.

(Lebhafter Beifall
F.D.P)

be CDU und

Aber genau dazu sind Sie nicht in der Lage, welil die
einen ,hif* und die anderen , hott* sagen, und Sie,
Herr Hentschel, am allermeisten.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Sie haben es
nicht verstanden!)

Zweiter Punkt: Wenn die Frau Ministerprasidentin
sagt - dasist ja eine ganz neue Erkenntnis aus ihrem
Munde -, die Bonner sind gar nicht so dumm, dann
sollte sich das durchgehend bei ihr as eigene gute
Erkenntnis verbreiten. Nur, dann mifite sie zwel
Drittel ihrer Reden in Zukunft vollig anders halten,
als sie dies bisher getan hat.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Drittens. Die Konversionsmittel -das hat
Angelika Volquartz klargestellt- sind geregelt.
Oskar Lafontaine hat sich im Bundesrat daflr
bedankt, dal? der Steueranteil entsprechend um zwel
Prozentpunkte angehoben worden ist, und zwar als
Ausgleich fir diese Konversionsregelung. Sie
wissen das sehr genau und behaupten immer wieder
wahrheitswidrig das Gegenteil.

Viertens: Ich kann mich sehr gut an die ,Kieler
Woche" vor -sagen wir einmal - finf Jahren
erinnern. Da gab es einen Hottenbesuch aus
Amerika. , Ohio" hief3 das grof3e Schiff. Man mufdte
sich auf dieses Schiff geradezu schleichen, weil es

von der Kider SPD und der
Stadtregierung boykottiert wurde.

rot-grinen

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Es gab nicht einen enzigen Besucher der
Sozialdemokraten auf diesem  Schiff.  Die
Amerikaner haben enen vernichtenden Eindruck
von der Bundeswehr und der
Alliiertenfreundlichkeit der Kieler Stadtregierung
bekommen.

Dies alles, meine Damen und Herren, steckt auch
der Bundeswehr in den Knochen, und dies Uber
Jahrzehnte hinweg. Und wenn man dies in
Rechnung stellt, féllt der dumme Satz, dies sei ein
Racheakt. Nein, Frau Ministerprésidentin, dies ist
einer von zehn Malstdben, nach denen in
Deutschland stationiert wird. Es ist ein ganz
sachlicher Malistab, dal} die entsprechende
Akzeptanz der Bevolkerung und der jeweiligen
Kommune vorhanden ist.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Das ist en sachliches Kriterium, das lhre rot-
grinen Freunde hier in Kid in den vergangenen
Jahren nie erfillt haben.

Vorletzter Punkt, Olpenitz! Die Entscheidung fir
Olpenitz war eine gemeinsame, und sie war eine
richtige Entscheidung. Sie heute anzuftihren, zeigt,
dal? Sie von dem Thema wirklich Gberhaupt nichts
begriffen haben.

(Unruhe bei der SPD)

- Ich nehme lhnen das nicht Ubel. Ich nehme es
lhnen wirklich nicht Ubel. - Es war aus
strategischen Griinden richtig, dal? die Schnellboote
drauen in der Ostsee bleiben, wo wir eine
Milliarde in einen Einddstandort investiert haben,
der sonst eine Marina geworden wére und
Uberhaupt keinen Sinn machte.

(Beifall bet CDU und F.D.P.)
Die Entscheidung war richtig. Sie hat aber gar
nichts damit zu tun, dal’ wir den verbleibenden Rest
jetzt in Kiel behalten wollen. Dafur - das ist der
letzte Punkt, Herr Prasident -

(Glocke des Présidenten)
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Prasident Heinz-Werner Arens:
Kommen Sie bitte zum Schiuf3!
Dr. Ottfried Hennig [CDU]:

ist es notwendig, da3 wir uns -und zwar
gemeinsam - fir den Erhalt des Marinehafens hier
einsetzen. Daflr ist es notwendig, dal3 die Stadt
Kiel nach drei Jahren endlich ihre Schularbeiten
macht. Dafir ist es notwendig, da3 Sie die rot-
grunen Zwistigkeiten an dieser Stelle beenden, um
Uberhaupt Glaubwiirdigkeit verbreiten zu konnen.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Holger
Astrup [SPD]: Heil2e Luft!)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Schroedter.
Rolf Schroedter [SPD]:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Erstens! Man muf es leider offenbar immer
wieder wiederholen, obwohl es eigentlich gar
keinen Grund dafir gibt: Fir die Sozialdemokraten
hier und fir die Sozialdemokraten in der Stadt gibt
es keinen Zwefd daran, da’ wir uns mit allem
Nachdruck, den man entfalten kann, dafir
einsetzen,

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Das ist
Uberhaupt nicht wahr! Sie haben sich
im Zusammenhang mit Olpenitz noch
nicht einmal mit ener Postkarte
eingesetzt!)

dald der Marinestiitzpunkt erhalten bleibt. Wer
mich kennt, weil, ich mag Polemik nicht so sehr.
Aber ich habe langsam wirklich den Eindruck, daf?
Sie es schlicht und einfach nicht abkdnnen, dai
sowohl hier im Hause as auch - ich sage einmal
zeitgleich - heute in der Ratsversammlung in Kiel
Einvernehmen herrscht,

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ernst
Dieter Rossmann [SPD])

in sehr unterschiedlicher Bandbreite, aber eben
Einvernehmen herrscht. Da sage ich: Seien wir doch

froh dartiber, dal3 in der Stadt mit jenem Nachdruck
exakt diese Position erreicht wird.

(Beifal bei der SPD - Dr. Ottfried
Hennig [CDU]: Dasist doch bei Ihnen
kein Einvernehmen!)
Zweitens zum Bunker! Jeder kennt meine
personliche Meinung zum Bunker.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Se
Uberschétzen sich! Ich kenne sie noch
nicht!)

- Sie kennen sie nicht? Ich habe sie offentlich
dargelegt, sie stand in der Zeitung. Ich habe immer
wieder formuliert, dal3 wir hier im Interesse der
Stadtentwicklung etwas fur die Hafenerweiter ung
tun miissen und dal® diese Spuren der Geschichte
von der Bevolkerung nicht wirklich als Spuren
wahrgenommen werden. Das ist meine Abwagung.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Deswegen ist auch eine palitische Entscheidung
erforderlich.

Aber ich fuge hinzu: Ich respektiere nicht nur, daf3
es Gesetze gibt, sondern ich respektiere es auch,
wenn es Abwagungen zu treffen gilt, und dal’ man,
wenn in den verschiedenen Waagschalen Pfunde
liegen, wenn es auch neue Situationen und neue
Erkenntnisse gibt, noch einmal neu abwégt und dal?
man all das, was an neuen ldeen und auch an neuen
Entwicklungen - und vielleicht auch an neuen
Moglichkeiten, unterschiedliche Interessen
zusammenzubringen - vorhanden ist, mit einbezieht.
Wenn das alles auf den Tisch kommt, sollte man es
ordentlich und ohne Hektik abwégen, aber so, daf’
wir irgendwann einmal zu dem Ergebnis der
Hafenerweiterung kommen.

(Dr.  Ekkehard
Méglichst bald!)

Klug [F.D.P]:

Ich sage Ihnen: Die Ratsversammlung der
Landeshauptstadt Kiel hat hier in gleicher Weise
exakt durchdekliniert, welches die Voraussetzungen
sind Da konnen Sie nicht immer den
Sozialdemokraten etwas ans Bein binden und von
Wirtschaftsfeindlichkeit und
Bundeswehrfeindlichkeit sprechen.
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(Zurufe von der CDU)

Ein Drittes und Letztes! Ich glaube, es ist zehn,
vidlleicht 14 Tage her, da habe ich im Wahlkreis
Nord eines dieser Grundstlicke, von denen Herr
Hentschel vollig zu Recht sagt, es seien Perlen, es
seien Filetstiicke, die wir fur die Stadtentwicklung
brauchten, besucht. Dort bin ich mit den Vertretern
der Eigentlmer, der Bundeswehr, herumgegangen
und habe mir das angesehen.

(Glocke des Présidenten)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluf3!
Rolf Schroedter [SPD]:
Ich sage lhnen: Man bekommt glénzende Augen.
Aber man argert sich dann gleich wieder, wenn man
von allen Seiten unterschiedliche Schriften Uber die
Frage bekomnnt, wann das
Bundesverteidigungsministerium denn bereit igt,
diese oder jene Flache zu Uibergeben.
Das heifdt, Stadtentwicklung bemiht sich sehr,
aber sie krankt auch ein wenig daran, daf3
Planungsunsicher heit besteht

(Glocke des Présidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Herr Abgeordneter, kommen Sie jetzt bitte zum
Schiuf’!

Rolf Schroedter [SPD]:
und da ale vier Wochen unterschiedliche
Antworten auf die Frage gegeben werden, wann
diese oder jene Perle freigegeben wird.

(Beifall bel der SPD)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Frau Aschmoneit-L licke.

Christel Aschmoneit-L ticke [F.D.P.]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Dr. Hennig, ich bin Ihnen dankbar, da’ Sie das

Beispid des Schiffes - ,lowa‘ hief3 es Ubrigens-
angefiihrt haben.

(Holger Astrup [SPD]: Ich weil3 das,
er aber nicht!)

Die Stadtprésidentin dieser Stadt hat sich damals
tatséchlich hervorgetan und gegen diesen Besuch
demonstriert. Liebe Kolleginnen und Kollegen, man
braucht sich nicht zu wundern, wenn die
Standortfreundlichkeit einer Bevdlkerung und der
Kommunalpolitiker in Bonn eine Rolle spielt.

Frau Erdsiek-Rave, hier im Landtag war in dieser
Woche eine Besuchergruppe. Von lhrer Fraktion
war Herr Plischau dabel. Das waren Stabsoffiziere
aus Hannover, die genau das gesagt haben. Es ist
vollig klar, daf3 das Image eines Standortes bel den
Entscheidungen in Bonn naturlich mitberiicksichtigt
wird. Das missen wir nun einmal zur Kenntnis
nehmen.

(Zurufe von der SPD)

Lassen Sie mich einmal etwas Positives, was ich
aus dieser Debatte mitgenommen haben, sagen. Ich
habe sehr wohl zur Kenntnis genommen, und ich
finde das richtig gut, da® die SPD, und zwar alle,
die hier gestanden haben, sich ganz eindeutig fur
den Marinestitzpunkt Kiel ausgesprochen haben.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Ich bedanke mich daflr. Ich finde es gut fur Kid,
dal3 das so ganz klar geworden ist. Aber eines ist
bei dieser Debatte auch klar geworden: daf3 es das
Problem der Griinen hier in diesem Landtag und der
Grinen in dieser Landesregierung ist, dal’ wir eben
nicht einstimmig zu dieser Aussage kommen
kdnnen. Ich bedauere das zutiefst.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hentschel.
(Martin Kayenburg [CDU]: Der war

doch schon einmal nach §56 Abs. 4
an der Reihe!)
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Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Aschmoneit-Licke, Sie haben sicherlich recht,
wenn Sie sagen, dal? wir Grinen die Frage der
Bundeswehr nicht primér unter dem Aspekt
Standortpolitik und Regionalwirtschaft betrachten.
Wir haben aber immer deutlich gemacht - das sage
ich auch-: Wenn man Truppenabbau betreibt,
mui3 man sich Gedanken dartber machen, wie man
den Menschen gerecht wird, mu? man auch die
Fragen einer regionalen Gewichtung durchaus
beachten. Das haben wir immer deutlich gemacht -
sowohl im Kieler Rat als auch hier im Landtag.

Ich wollte aber jetzt noch auf einen Punkt eingehen,
nachdem Herr Hennig hier eine Reihe von Punkten
aufgezéhlt hat, von denen nur en einziger
Uberhaupt ein sachliches Thema bertihrt hat;

(Holger Astrup [SPD]: Hochstens!)

alle anderen Punkte lagen ja auf der metaphysischen
Ebene.

Der einzige sachliche Punkt, um den es ging, war
die Aussage, dal} es fur die Lander bereits
KONVER-Mittel gibt, namlich 2% von der
Umsatzsteuer. Dazu muf3 ich sagen, dal’ diese

Mittel Gelder im Rahmen des Solidarpaktes
» Deutsche Einheit*
(Dr. Ottfried Hennig [CDU]:
Quatscht)

und im Rahmen des Landerfinanzausgleichs sind,
den wir jetzt alle fur die funf neuen Lénder zu
zahlen haben.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ottfried
Hennig [CDU])

Einen spezifischen Ausgleich fur
Bundeswehrstandorte, die ja vollig unterschiedlich
sind, wel die Bundesander davon vdllig
unterschiedlich betroffen sind, hat es bis heute nie
gegeben. Ein solcher spezifischer Ausgleich wird
deswegen von uns weiter eingefordert. Das ist eine
Sache, die niemals in irgendeiner Weise erledigt
wurde.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN  sowie  Abgeordneten
Gunter Neugebauer [SPD] und Dr.
Ernst Dieter Rossmann [SPD])

Prasident Heinz-Werner Arens:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schliefie damit die
Beratung. Es ist alternative Abstimmung beantragt
worden. Gibt es dagegen Widerspruch? - Das ist
nicht der Fall. Dann werden wir so verfahren.

Ich stelle zunachst den Antrag der Fraktionen von
F.D.P. und CDU zur Abstimmung. Wer diesem
Antrag seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. -

Ich stelle dann den Antrag der Fraktionen von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN  zur
Abstimmung.

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Nein, esist
ein SPD-Antrag!)

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen.

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Es ist ein
SPD-Antrag! - Dr. Ottfried Hennig
[CDU]: Das ist ein dankenswerter
Hinweis, Herr Président! - Holger
Astrup [SPD]: Das ist ein SPD-
Antrag, Herr Président!)

- Wenn es eine Korrektur meiner geschéftsleitenden
Bemerkungen gibt, miissen Sie mir das sagen.

(Zuruf: Dasist ein SPD-Antrag!)

-lch korrigiere mich. Ich delle jetzt den
Anderungsantrag der SPD zur Abstimmung. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Ich stelle fest:
Dieser Anderungsantrag hat die Mehrheit gefunden.
Damit ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:
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Zweite L esung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Schleswig-Holsteinischen
Abgeor dnetengesetzes

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, der CDU,
der F.D.P. und der Abgeordneten Anke
Spoorendonk [ SSW] und Peter Gerckens [SSW]
Drucksache 14/271

Anderungsantrag der Fraktionen von SPD, CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, F.D.P. und der
Abgeordneten Anke Spoorendonk [ SSW] und Peter
Gerckens [SSW]

Drucksache 14/356

Bericht und BeschlufRempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses
Drucksachen 14/287 und 14/371

Ich erteile dem Berichterstatter des Innen- und
Rechtsausschusses, Herrn Abgeordneten Maurus,
das Wort.

Heinz Maurus [CDUJ:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit der Drucksache 14/254 hat
der Prasident des Schleswig-Holsteinischen
Landtages den Bericht Uber die Angemessenheit
der Entschédigung sowie der
Aufwandsentschédigung der Abgeordneten
vorgelegt. Am 25. September 1996 hat sich der
Landtag mit diesem Bericht sowie mit dem Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Schleswig-
Holsteinischen ~ Abgeordnetengesetzes  befalit.
Dieser liegt Ihnen mit der Drucksache 14/271 vor
und wurde im Plenum erléutert. Es geht hierbel um
die Erhéhung der Didten um 1,5 %.

Der Landtagspréasident hat bel seinen Ausfihrungen
damals deutlich gemacht, dal3 es sich dabel unter
Beriicksichtigung der Einkommensentwicklung um
eine angemessene Erhdhung handelt. Der Innen-
und Rechtsausschul? hat sich am 2. Oktober mit
diesem Gesetzentwurf auseinandergesetzt und
empfiehlt mit den Stimmen von SPD, CDU und
F.D.P. gegen die Stimmen von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, diesen Entwurf anzunehmen.

Zu diesem Ursprungsantrag gibt es den
Anderungsantrag Drucksache 14/356. In diesem
Anderungsantrag, mit dem sich der Innen- und
Rechtsausschu in  seiner gestrigen  Sitzung

beschéftigt hat und dessen Annahme er einstimmig
empfiehlt, geht es um drei weitere Anderungen des
Abgeor dnetengesetzes.

Erstens: § 25 Abs. 2 des Abgeordnetengesetzes soll
geéndert werden. 8§25 Abs. 2 des
Abgeordnetengesetzes regelt den Zuschul zu den
Beitrégen zur Kranken- und Pflegeversicherung
der Abgeordneten. Die empfohlene Anderung hat
drei Ziele - ich nenne die etwas ausfuhrlicher, weil
wir das hier noch nicht besprochen haben -:

(Holger Astrup [SPD]: Das ist auch
wichtig!)

Die Vorschrift soll der Entwicklung der
Bundesgesetzgebung angepaldt werden. Pauschalen,
die in Einzefédllen zu Ungerechtigkeiten fiihren
konnen, sollen  zugunsten  differenzierter
Regelungen aufgegeben werden, wie wir sie auch
im SGBV finden. Des weiteren soll eine
Gesetzedl licke geschlossen werden. Sinn und Zweck
des 8 25 Abs. 2 des Abgeordnetengesetzes in seiner
geltenden wie auch in seiner gednderten Fassung ist
und bleibt: Abgeordnete, die von dritter Seite keinen
Zuschul? zu ihren Krankenversicherungs- und
Pflegeversicherungsbeitrdgen erhalten, sollen so
wie die Burgerinnen und Burger im Erwerbsleben
gestellt werden. Von ihren Beitrdgen zur
Krankenversicherung und zur Pflegeversicherung
tragen sie selbst die eine Hélfte der Beitrage, die
andere Halfte tragt der Arbeitgeber.

Zweitens: Die zweite empfohlene Anderung bezieht
sich auf §44 Abs. 2 des Abgeordnetengesetzes.
Durch den einzufligenden Satz wird die geltende
Regelung des Gesetzes nicht geéndert, sondern nur
klargestellt. Es geht hierbei um
Urlaubsregelungen.

Drittens: Der 8§ 47 des Abgeordnetengesetzes, der
sich mit den Zuschiissen zu den Fraktionskosten
befaldt, mul3 gestrichen werden, da er durch das
Gesetz Uber die Rechtsstellung und Finanzierung
der Fraktionen vom 18. Dezember 1994 (berholt
ist.

Insgesamt  empfiehlt lhnen der Innen- und
Rechtsausschul, dem Anderungsantrag Drucksache
14/356 zuzustimmen und den Gesetzentwurf
Drucksache 14/271 - das Abstimmungsergebnis zu
dieser Empfehlung habe ich zuvor schon
vorgetragen - ebenfalls mitzutragen.
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(Beifall)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Wir kommen gleich zur Abstimmung, weil eine
Aussprache zu diesem Punkt nicht vorgesehen ist.
Wir stimmen zunichst (iber den Anderungsantrag
Drucksache  14/356 ab. Wer  diesem
Anderungsantrag seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Sehe ich dort bel der CDU
Gegenstimmen oder Stimmenthaltungen? - Ich
wiederhole: Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Bei zwei Stimmenthal tungen ist der
Anderungsantrag so angenommen worden.

Dann lasse ich Uber das Gesetz abstimmen. Hier
wurde eine abschnittsweise Abstimmung -
Abschnitt 1 und Abschnitt 2 - beantragt. Ich lasse
zunéchst Uber den Artikel 1 des
Abgeordnetengesetzes, Abschnitt 1, abstimmen.
Wer dem seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenprobel -
Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest, dal dieser
Abschnitt 1 gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und gegen die
Stimmen  einiger  Abgeordneter der CDU
angenommen worden ist.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P]: Und
gegen die Stimme eines Abgeordneten
der SPD!)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber Abschnitt
2. Wer Abschnitt 2 seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Abschnitt 2 ist bei zwel
Gegenstimmen von der CDU und vier
Stimmenthaltungen und bel  Enthaltung des
Abgeordneten  Herrn  Plischau  angenommen
worden.

Ich stelle jetzt den Gesetzentwurf insgesamt,
einschliellich der angenommenen Anderungen, zur
Abstimmung. Wer dem so  gednderten
Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Der Gesetzentwurf ist in der
so0 gednderten Fassung angenommen worden mit
den Stimmen von SPD, CDU, F.D.P. und SSW
gegen die Stimmen von BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN, die fuinf Stimmen von der CDU und die
Stimme des Abgeordneten Pl lischau.

(Unruhe)

- Na ja das Protokoll wird das
Abstimmungsergebnis wohl eindeutig wiedergeben.

(Heiterkeit)
Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 4 auf:

Zustimmung gemaf3 Artikel 34 der
L andesverfassung

Antrag der Landesregierung
Drucksache 14/339

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Ich lasse
Uber den Antrag abstimmen. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen?

(Anhaltende Unruhe)

- Ich bitte digjenigen, die hier herumstehen, Platz zu
nehmen oder nach draufen zu gehen. Ich mul3 die
Abstimmung wiederholen, da das
Abstimmungsergebnis nicht eindeutig ist. Ich frage
noch einmal, wer dem Antrag der Landesregierung
seine Zustimmung geben will. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist bei einer
Stimmenthaltung angenommen worden. - Man mui3
nur so lange abstimmen lassen, bis das Ergebnis
stimmt; auf diesen bosen Verdacht kdnnte man
kommen.

(Heiterkeit)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:
Kuratorium fir politische Bildungsar beit

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 14/344

Eine Aussprache ist auch hier nicht vorgesehen.
Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 14:
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Bericht zur Ablagerung von Hamburger
Hafenschlick in Schleswig-Holstein

Landtagsbeschluf? vom 31. Oktober 1996
Drucksache 14/331

Bericht der Landesregierung
Drucksache 14/352

Antrag der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/354

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 14/368

Ich erteile das Wort dem Herrn Minister fir
Umwelt, Natur und Forsten.

Rainder Steenblock, Minister fur Umwelt, Natur
und Forsten;

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bemihe mich, in Anbetracht der
fortgeschrittenen Zeit Redezeit einzusparen; der
Bericht liegt Ihnen schriftlich vor.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ernst
Dieter Rossmann [SPD])

Ich mochte mich auf drei  Bemerkungen
beschrénken, inshesondere zum weiteren Vorgehen.

Erstens_ Pacta sunt servanda. Die Regierung wird
sich in ihrer Politik an diesem Grundsatz
orientieren. Wir haben vertragliche Vereinbarungen
mit Hamburg, die nicht aufgehoben sind.

Zweitens. Die oberirdische Deponierung von
Hafenschlick an dieser Stelle ist fir mich als
Umweltminister, aber auch insgesamt fir die
Landesregierung die schlechteste aler
Entsorgungsmaglichkeiten. Deshalb zielt die Politik
der Landesregierung dahin, die Deponie in
Bovenau als Standort Uberfllissig zu machen.

Drittens: Die Aufbereitungstechnologie oder die
Deponierung an anderer Stelle, also in den
Kavernen von Dow, sind die L&sungsmdglichkeiten,
die ich zur Zeit realistisch sehe. Wir haben in dem
Bericht deutlich gemacht, dal3 wir dann, wenn es
nicht gelingt, eine Verwertungstechnologie - was

ich personlich favorisiere - zu finden, die vernuinftig
ist, mit der man Arbeitsplétze schafft und durch
Herausfiltern der Schadstoffe aus dem Schlick
Baustoffmaterial gewinnt - das ist ein vernunftiges
Verfahren, das im weiteren Gang der Debatte um
Baggergutverklappung und so weiter eine Zukunft
hat -, wenn eine Verwertung nicht mdglich ist, zu
einer Deponierung kommen milssen, und dann sind
die Salzkavernen von Dow der geeignetere Ort fur
eine verniinftige Entsorgung des Hafenschlicks. Die
Prioritdt der Landesregierung liegt allerdings - wie
gesagt - bei der Verwertung. Wir haben ja auch
sehr vid Geld in diese Technologie investiert. Das
ist eine Zukunftstechnologie. Ich glaube, dald wir
hier auf dem richtigen Weg sind.

Allerdings kdnnen wir zum jetzigen Zeitpunkt - das
sage ich ganz ehrlich und offen -, bei dem jetzigen
Vertragstand noch kein griunes Licht fur die
Aufgabe des Standortes Bovenau geben. Ich sage
aber ganz deutlich - auch dazu, was letztes Mal von
der CDU beantragt worden ist -, dal3 es das Zid der
Landesregierung ist, Bovenau Uberflissig zu
machen, andere Entsorgungsmdglichkeiten fir den
Hafenschlick zu finden, moglichst eine Verwertung
zu realisieren. Die Deponierung ist die zweitbeste
beziehungsweise -schlechteste Méglichkeit. Das ist
fur uns Grundlage der Politik. Ich glaube, dafd wir
in dieser Frage relativ dicht beieinanderliegen, und
kann das insofern in zwei Minuten Redezeit
abhandeln statt in zehn Minuten.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD - Wolfgang
Kubicki [F.D.P.]: Eine gute Rede!)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Bevor ich die Aussprache eréffne, méchte ich auf
der Triblne jetzt Gaste vom CDU-Ortsverein
GroRRenbrode und von der Volkshochschule Kiel
begrien. Herzlich willkommen.

(Beifall)

Ich erteile nun Herrn Abgeordneten Nabel das
Wort.

(Zuruf von der SPD: Nur finf CDU-
Abgeordnete sind anwesend!)
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Konrad Nabel [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch
ich kann es kurz machen. Lassen Sie mich zu
Beginn meiner Rede die Einschéatzung bekréftigen,
die ich zum Thema Ausstieg aus der
Hafenschlickdeponie Bovenau bereits in der letzten
Landtagsdebatte vor gut drei Wochen gemacht
habe:

(Wolfgang Kubicki
peinlich!)

[F.D.P]: Sehr

Es ist noch immer der falsche Zeitpunkt. Das
Thema kann immer noch nicht endglltig
abgehandelt werden. Es kann zu Bovenau immer
noch nicht das letzte Wort gesprochen werden.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Leider, leider! -
Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Der
Antrag lautet doch ganz anders!)

Es hat sich seit der Oktober-Sitzung in dieser
Angelegenheit nichts gedndert. Es gibt keinen
abschliefRenden Vertrag zwischen Hamburg und der
Firma Dow. Der vom Unmwel tministerium gegebene
Bericht kann daher auch keine Uber die bereits in
der letzten Sitzung getroffenen Feststellungen
hinausgehende Feststellungen treffen.

Die Absicht der Landesregierung, den vertraglich
auf Schleswig-Holstein entfallenden Anteil des
Hamburger Hafenschlicks ebenfalls in  der
Salzkaverne bei Stade unterzubringen, wird von uns
unterstlitzt, ebenso die Absicht, landeseigene
Losungsvarianten durch  mobile  Aufbereitung
voranzutreiben und zu  fordern. Die
Landesregierung ist damit auf dem richtigen Weg,
an dessen Ende der Ausstieg aus Bovenau stehen
kann, wenn - wie schon in der Oktober-Sitzung
ausgefihrt - auch wir unseren Anteil in der Stader
Kaverne mit unterbringen kdnnen.

Bis zu einem Vertrag zwischen Hamburg und der
Firma Dow, der dies abschlief3end regelt, wird es
von seiten des Landes Schleswig-Holstein keinen
Ausstieg aus dem Planungsvorhaben Bovenau
geben kénnen. Wir halten uns an die Vertrége, die
1984 zwischen der damaligen CDU-Regierung und
der Hansestadt Hamburg geschlossen wurden, und
stehen zu unserer gemeinsamen Verpflichtung, die
Elbe als wichtigen norddeutschen Verkehrsweg

schiffbar zu halten und den Hamburger Hafen
funktionieren zu lassen. Dazu erwarten wir, daf3 der
in der letzten Sitzung abgelehnte Antrag der
Opposition in gleicher oder verdnderter Form
wieder vorgelegt wird.

Heute haben sich BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und wir entschlossen, mit einem eigenen Antrag
deutlich zu machen, daf3 auch wir uns fir eine
Aufgabe des Planungsvorhabens einsetzen. Wie in
anderen Abfallfragen auch setzen wir uns fir die
Grundsétze Vermeiden, Vermindern, Verwerten vor
Ablagerung ein. Deshalb sollen die Mdglichkeiten
der technischen Aufarbeitung, Trennung und
Entgiftung von Hafenschlick vorangetrieben und
entsprechende Technologien gefordert  werden,
damit wir mittelfristig auf eigene
Entsorgungskapazitaten setzen kdnnen.

Mit einer mobilen Aufbereitungsanlage, zum
Beispiel dem Baggergutentsorgungsschiff, ist solch
eine Technologie in der Erprobung. Wir setzen
darauf, hier die zuklnftige Entsorgung nicht nur far
Baggergut aus der Elbe zur Verfligung zu haben.
Wir werden alles in unserer Kraft Stehende tun, um
das Planungsvorhaben » Hamburger
Hafenschlickdeponie  Bovenau  aufgeben  zu
konnen. Es sieht so aus, als kdnnten wir bald mit
einem Erfolg in dieser Sache aufwarten. Wir freuen
uns darauf, dald die Opposition dann mit einem
Antrag die Landesregierung fur ihre tiichtige Arbeit
in dieser Frage loben wird. Den heutigen Antrag der
CDU lehnen wir ab.

(Beifall bei der SPD - Herlich Marie
Todsen [CDU]: Warum?)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat die Frau Abgeordnete Straul.
Roswitha Straul® [CDU]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Steenblock, gestatten Sie zunédchst eine
Feststellung. Es gibt keinen Vertrag, sondern eine
Rahmenvereinbarung zwischen Hamburg und
Schleswig-Holstein. Ich denke, da® man den
Spielraum, der dazwischenliegt, nutzen sollte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe mich
wahnsinnig gefreut, als ich den Bericht bekam, well
er so schon dinn ist. Er hat funf Seiten. Leider



82 Schleswig-Holsteinischer Landtag (14.WP) - 17. Sitzung - Donnerstag, 21. November 1996

Gottes habe ich feststellen missen, dal? er auch in
Form und Inhalt diinn ist.

Ich habe noch einen kleinen Nachtrag zur letzten
Debatte zu machen. Ich habe die vollmundigen
Behauptungen aus der letzten Debatte zu diesem
Thema ob der ach so groRBen technischen
Schwierigkeiten bei der Salzkavernenldsung noch
im Ohr. Sie, Herr Kollege Nabel, behaupteten, tiber
so lange Strecken kdnne man nicht mit Pipelines
vorgehen. Der Herr Minister setzte noch einen
drauf und sprach mit leicht tragischem Unterton von
schwer beherrschbaren Driicken und hohem Abrieb,
so daf3 die Rohrleitungen alle zwei Jahre erneuert
werden miften.

Fakt ist, dad der Schlicktransport via Pipeline von
Francop nach Ohrensen keineswegs an technischen
Gegebenheiten gescheitert ist, sondern ganz einfach
daran, da3 die Alternative des Transports auf
Schuten aus 6konomischen Griinden attraktiver ist.

Ich will das ein biRchen belegen. Die errechnete
Wandstérke der Rohrleitungen betrégt bei einem
Betriecb von zehn Jahren 18 mm. Der dabel
entstehende Abrieb betrdgt pro Jahr 0,2 mm. Das
heif}t, in zehn Jahren sind es 10 mm. Der benétigte
Betriebsdruck, Herr Minister Steenblock, betrégt
etwa 60 bar, der Prufdruck 205bar und der
Berstdruck 220 bar. Technisch gesehen ist das keine
Schwierigkeit.

Sie wollen uns hier doch wohl nicht alen Ernstes
erzéhlen, dal} die Pipelinetechnik eine neue
Technologie sei. Es ist nicht meine eigentliche
Aufgabe als Abgeordnete, technische Detailfragen
zu kléren. Aber ich meine doch, Herr Minister
Steenblock, dal? es einer sachlichen Debatte und der
Findung von Losungen dienlicher wére, wenn
solche Instrumentalisierungen nicht angewendet
wirden.

Letztlich wird damit nur peinlich deutlich, dal? es
eine stréfliche Fehlentscheidung der
Landesregierung war, sich bel der Suche nach einer
Alternativiésung  nicht  mit Hamburg und
Niedersachsen zusammengeschl ossen zu haben.

(Beifall bei der CDU)
Dies gilt um so mehr, als das Elbschlickforum in

seinen abschliefenden Empfehlungen  deutlich
formuliert hat, daf3 das gesamte

Produktionsaufkommen der METHA in Kavernen
eingelagert werden sollte. Diese Aussage bezog
sich immer auch auf den schleswig-holsteinischen
Anteil. Es hétte eigentlich seit dem 15. Oktober ein
Engagement der schleswig-hal steinischen
Landesregierung in dieser Sache geben missen. Das
trifft nicht Sie, Herr Minister Steenblock, aber Sie
sind nun einmal jetzt der zustandige Minister.

Die im Bericht der Landesregierung behauptete
Funktionsgleichheit zwischen dem eingerichteten
planungsbegleitenden Arbeitskreis und der Arbeit
im Elbschlickforum ist schlicht falsch. Ich finde, es
grenzt ein bifichen an Hochstapelei.

Wenn dann auch noch kritisch angemerkt wird - ich
frage Sie, mit welchem Recht -, dai? die Erarbeitung
einer aternativen Transportldsung mehr Zeit in
Anspruch genommen hétte, als zu erwarten gewesen
waére - tatséchlich hat das acht Wochen gedauert -,
und dafl3 dies sehr bedauerlich fur die Bovenauer
Birger ist, dann fragt man sich ernsthaft: In
welchem Bundesland liegt Bovenau eigentlich? In
Hamburg, in Niedersachsen oder in Schleswig-
Holstein?

Die Ministerprasidentin ist nicht anwesend, aber ich
frage die Frau Ministerprasidentin: Konnte es sein,
dal3 die Landesregierung in Schleswig-Holstein flr
die Interessen der Schleswig-Holsteiner und der
Bovenauer Burger zustandig ist? Konnte es weiter
sein, dald es Aufgabe der Landesregierung ist, daflr
zu sorgen, dald keine 6kologisch und 6konomisch
unsinnige Baggergutdeponie in Schieswig-Holstein
entsteht?

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, immerhin
l&’t sich die Landesregierung in diesem Bericht
dazu hinreifl3en, die K avernenldsung bei Stade als
so belastbar zu bezeichnen, da® sie sich dafir
einsetzen will, auch den auf Schleswig-Holstein
entfallenden Anteil des Hamburger Hafenschlicks
in Salzkavernen in Niedersachsen unterzubringen.

(Konrad Nabel [SPD]: Sehr gut!)

- Das ist sehr gut, genau! Auch ich bin dieser
Meinung. Bei dem Tempo kommt man glatt aulZer
Atem.

Die CDU fordert die Landesregierung daher auf,
alle Schritte einzuleiten, die fir einen Ausstieg aus
der Baggergutdeponie-Planung in  Schleswig-



Schleswig-Holsteinischer Landtag (14.WP) - 17. Sitzung - Donnerstag, 21. November 1996

83

Holstein nétig sind. Dazu gehdrt unseres Erachtens
auch, daR sich die Landesregierung aktiv an der
Umsetzung der Kavernenldsung beteiligt.

Die CDU fordert darliber hinaus, den mit der
Kavernenldsung mdglich gewordenen Zeitgewinn -
das ist ein Zeitgewinn- so zu nutzen, dald eine
landeseigene Ldsungsvariante sowohl technisch als
auch 6konomisch - auch daran wird es hangen - als
Alternative zur Verfiigung steht.

Meine Damen und Herren, Millionen DM aus
Steuergeldern sind  bereits in dieses Projekt
geflossen. Ich denke, wir sind uns einig, daf? dies
zum Erfolg verpflichtet und es am Ende nicht
heiRen darf: Operation gelungen - Patient tot.

Herr Kollege Matthiessen, ich mdchte daran
erinnern: Wenn Sie lhr Ziel erreichen wollen,
Anspruch und Wirklichkeit miteinander zur
Dekkung zu bringen, wird reine , FluRlyrik* nicht
ausreichen.

(Beifall bet CDU und F.D.P.)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Dr. Winking-
Nikolay.

Dr. Adelheid Winking-Nikolay [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]:

Herr Président! Meine Damen und Herren!
Nachdem Sie in der letzten Plenarsitzung
Gelegenheit hatten, durch den Unmweltminister
ausfihrlich Gber die Chronologie der Standortsuche
fir eine Hafenschlickdeponie unterrichtet zu
werden, verwundert es sicher einige, dal3 diesmal
zur Abwechslung ein grin-roter Antrag praktisch
zum selben Thema auf der Tagesordnung steht.

Es ist sicher medienwirksam, zu fordern: Weg mit
dem Standort Bovenau! Dies gilt insbesondere
angesichts der seit Jahren immer verworrenen Such-
und Findeaktionen, an der seitens des MUN - man
beachte: das war vor MUNF- auch noch
festgehalten wurde, als sich langst die Mdglichkeit
einer Untertageverbringung in niedersachsischen
Salzkavernen aufgetan hatte.

Aber wie so oft macht es sich die F.D.P. wieder ein
bilichen einfach. In der Tat wére die Fortsetzung

der Planung in Bovenau zum Beispiel mit den noch
ausstehenden
Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen, was alles
mit erheblichen weiteren K osten verbunden wére, in
der derzeitigen  Situation  wenig  sinnvall.
Andererseits bieten auch die von Dow Chemical
bereitgestellten Salzkavernen bel Stade nicht in
alle Ewigkeit unbegrenzt Raum fir Hafenschlick.
Derzeit geht man von zehn Jahren aus.

Wenn die Irrsinnsprojekte Elbvertiefung und
Fehmarnbeltquerung  zusétzliche Schlickmassen
bringen wirden, miiRte man sich in absehbarer Zeit
nach anderen Moglichkeiten der Verbringung von
Schlick umsehen.

Zum anderen wéare Schlick in den Kavernen zwar
aus den Augen, sollte aber nicht auch aus dem Sinn
sein. Denn eine Grundwassergefahrdung ware auch
hier ebenso wie in Bovenau nicht vollstdndig
auszuschliefzen.

Esist daher mehr als geboten, ja, nach § 1 unseres
Landesabfallgesetzes - ich verweise hierbei auch
auf das Kreislaufwirtschaftss und Abfallgesetz -
erforderlich, heutzutage nicht mehr geméR dem
Sprichwort ,aus den Augen, aus dem Sinn* zu
planen und zu handeln, sondern die prioritéren
Gebote Vermeidung und Verwertung auch in
Sachen Hafenschlickentsorgung endlich ernst zu
nehmen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das heildt, neben Vermeidung - Verzicht auf
Projekte wie Elbvertiefung, Fehmarnbeltquerung
und so weiter-, geht es vor alem darum,
Mdoglichkeiten der Verwertung zlgig zur
Einsatzreife weiterzuentwickeln und entsprechend
zu fordern. Dazu gehdrt auch, mittel- und
léngerfristig durch Minimieren des
Schadstoffeintrags - besonders im Oberlauf - die
Qualitéat des Schlicks so zu verandern, dal er eines
Tages direkt, zum Beispiel in der Landwirtschaft,
ausgebracht werden konnte. Das scheint zur Zeit
allerdings noch fernste Utopie zu sein, wenn sich
auch die Giftfracht in den vergangenen Jahren
kontinuierlich verringert hat.

Unser Hauptaugenmerk mul3 daher derzeit fur die
wirklich unvermeidbar anfallenden

Hafenschlickmengen auf  einer  optimalen
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Aufbereitung und Verwertung aller im Schlick
enthaltenen Rohstoffe liegen, as da sind in
wechselnden Mengen je nach Herkunft des Gutes
insbesondere zirka ein Drittel Sand, ein Drittel Kies
und ein Drittd Tone. Natirlich muB zuvor
gewdhrleistet sein, dal die Schadstoffe wie zum
Beispid Schwermetalle und chlororganische
Verbindungen sicher und umweltfreundlich entfernt
und entsorgt werden kénnen.

Nach Angaben der Firma Balticon in Libeck, der
derzeit einzigen in Schleswig-Holstein und in der
dort angewandten Vorgehensweise auch einzigen im
gesamten Bundesgebiet, wére eine entsprechende
Aufarbeitung von Hafenschlick jeweils vor Ort, das
heit ohne grof3e Transportwege, ab Ende 1997
mdglich

(Wolfgang Kubicki
sehr preiswert!)

[F.D.P]: Und

- darauf komme ich noch -, und das mit einer zur
Zeit 90prozentigen sekundéarrohstofflichen
Verwertung der Schlicktrockenmasse.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Finde
ich sehr verniinftig!)

Durch die intensive Arbeit des niedersachsischen
Elbschlickforums wurde zwar die Mdglichkeit einer
Verbringung des Hafenschlicks in Salzkavernen bel
Stade eroffnet, ich mochte hier aber nicht
versaumen, kritisch anzumerken, dal? es vdllig
unverstandlich  ist, weshab sich an den
Diskussionen des Elbschlickforums, mit Ausnahme
der sehr aktiven Bl Bovenau, niemand, das heif3t
keine Behordenvertreter aus Schleswig-Holstein,
beteiligte.

(Beifall der Abgeordneten Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] und von Abgeordneten der
CDU und der F.D.P.)

Auf Behdrdenebene hielt man lieber jahrelang an
der umweltunfreundlicheren und daher auch heftig
umstrittenen  Planung  einer  oberirdischen
Ablagerung in Bovenau fest.

Sicherlich wére die Entsorgung in Salzkavernen die
deutlich bessere Lésung als eine oberflachliche
Ablagerung mit alen negativen
Begleiterscheinungen wie Landschaftsverbrauch,

Verdriftung von Schadstoffen und mégliche
Belastungen  benachbarter  landwirtschaftlich
genutzter Flachen. Aber diese Losung ist, da nach
Vermeidung zunéchst Verwertung Vorrang hat, fir
den anfallenden Hafenschlick eben doch nur die
zweitbeste Losung. Ich denke, wir sollten die beste
L&sung anstreben.

Wenn, wie von der Firma Balticon geplant, die
verwertende Aufbereitungstechnik fir Schlick bis
Ende 1997 einsatzbereit ist, ware dieses Verfahren
selbstverstandlich einer Einlagerung in Kavernen
vorzuziehen. Das wirde alerdings bedeuten, dafd
der am 2. Oktober 1996 von der Dow Chemical
und der Hamburger Wirtschaftsbehorde Strom
und Hafenbau unterzeichneten Absichtserklérung
- wie richtig bemerkt wurde, ist es noch kein
Vertrag - fur die Verbringung des Hamburger
Hafenschlicks in die Salzkavernen bei Stade ein
modifizierter Vertrag folgen mifite, der die
maximal mdgliche Verwertung durch die Firma
Balticon mit einschlieft.

(Beifall der Abgeordneten Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Das heifdt, dal? nur eine erheblich reduzierte
einzulagernde  Schlickmenge  festgeschrieben
werden kann. Zu hoffen bleibt auch, daR die Firma
Dow Chemical zu einer derartigen flexiblen Lsung
bereit wére und nicht, wie in der Presseerklarung
der CDU vom 31. Oktober behauptet wird, nur
einer Losung zustimmt, in der die Gesamtmenge in
den eigenen Kavernen abgelagert wird.

(Beifall der Abgeordneten Irene
Frohlich  [BUNDDNIS  90/DIE
GRUNEN]

Bei optimalem Funktionieren des Schwimmdocks,
einer Art schwimmender
Schlickaufbereitungsfabrik, konnten auf diese
Weise vor Ort 1,5 Millionen m3 Schlickgut pro
Jahr verarbeitet und so im wahrsten Sinne des
Wortes mit Ausnahme enes vergleichsweise
kleinen belasteten Restes in ein wertvolles Gut
recycelt werden.

Wenn dann auch noch ein Absatzmarkt geschaffen,
das heifdt in der Anfangsphase auch gefordert
wirde, konnte das die Verarbeitung von
Hafenschlick von morgen und bermorgen sein,
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vorausgesetzt, alle bisher am Hafenschlickgeschéft
Betelligten sind flexibel genug, um einmal
eingeschlagene bequeme Wege zu verlassen und im
Interesse von Mensch und Natur Wege mitzugehen,
die zundchst ungewohnt und unbequem, aber
zukunftsweisend sind.

Im folgenden mdchte ich noch - wie vorhin
angekindigt - auf die viden Vorziige der hier
angesprochenen Entsorgungsmaglichkeit eingehen.

Zunéchst zur Landdeponierung! Die
Landdeponierung - das wissen wir ale - bringt viele
Probleme: Landschaftsverbrauch, Verdriftung, wie
ich vorhin schon sagte, mit den Konsequenzen unter
Umsténden fur benachbarte Landwirte.

Die Aufbereitung in diesem Schwimmdock findet
abgeschlossen statt. Das heifdt, hier kénnte keine
Belastung der Umwelt stattfinden. Der Transport
von Schlick beziehungsweise von diesem
Schlickgemisch per Schiff oder per Pipeline entféllt
ebenfalls, da eine Aufbereitung vor Ort mdglich
waére.

Die so gewonnenen Rohstoffe sollen im Ubrigen
ausschliefdlich Uber den Wasserweg zu den
Abnehmern transportiert werden.

Durch das Aufbereiten der so gewonnenen
Rohstoffe  wird aulerdem im  Sinne  ener
Ressourcenschonung unndtiger Kiesabbau
vermieden. Ahnliches gilt auch fur die Tone. Ich
verweise auf die Rede von Frau Todsen im
Zusammenhang mit der Kleiproblematik und der
Problematik des Kiesabbaus im Binnenland.

Dies ist neben der naturschutzrechtlichen
Bedeutung auch deswegen von Belang, weil die
Kies- und Tonvorkommen in den derzeit bereits
genehmigten Abbauflachen in Schleswig-Holstein
begrenzt sind. Flir Sand und Kies reichen sie nur
noch fir funf bis sechs Jahre, fur Ton sogar nur
noch fur zwei Jahre.

Das hief3e entweder weitere Naturzerstérung durch
neue Ausweisung oder ein weiterer Transport, wenn
von entfernteren Stellen diese Materialien nach
Schleswig-Holstein geliefert werden mif3ten.

Wenn Absatzmérkte erschlossen sind, stehen den
Abnehmern zudem dank der angewendeten Technik
sehr homogene Fraktionen zur Verfigung. Das

bedeutet, dal? es nur noch daran krankt, ausreichend
Abnehmer zu finden.

Eigentlich durften gegen diese Losung des
Ruckgewinnens von Rohstoffen durch Aufbereitung
nur Kiesgrubenbesitzer etwas einzuwenden haben.

Last, but not least kdnnten bei dieser Methode die
verbleibenden 10 % konzentriert entgiftet werden
beziehungsweise Schadstoffe wie Quecksilber
gezidt zuriickgewonnen werden. Die dann
Ubrighleibende kleine Menge wére einfacher und
sicheeer zu entsorgen, as wenn ein
Gesamtschlickgemisch belastet irgendwo deponiert
werden miidte.

Nun noch einige Worte zur Wirtschaftlichkeit! Je
nach Kontaminationsgrad kostet die Aufbereitung
des Schlicks zwischen 30 DM und 50 DM. Leider
handhaben die Firma Dow Chemical und auch die
Hamburger Behdrde den Preis der Deponierung in
Salzkavernen als ein Geheimnis. Aber es dirfte klar
sein, daid die Aufbereitung kaum teurer wird, zumal
wenn diese angestrebten Absatzmérkte erschlossen
werden.

Zusammengefalt  heilt das. Bovenau st
Uberflissig. Salzkavernen sind die zweitbeste
Losung. Verwertung und Rickgewinnung der
Rohstoffe miissen unser Ziel sein. Wir bitten daher,
unserem Antrag Zuzustimmen. Der
Anderungsantrag der CDU bringt nichts Neues. Er
setzt nur eine etwas andere Gewichtung bei der
Entsorgung.

(Beifall  bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf von der CDU:
Eben!)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort hat nun Herr Abgeordneter Kubicki.
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herrenl Am 22. Oktober 1996 hat die F.D.P.-
Landtagsfraktion mit Drucksache 14/309 in diesem
Hohen Haus einen Antrag eingebracht, der

folgenden Wortlaut hat.

,Der  Schleswig-Holsteinische  Landtag
fordert die Landesregierung auf, sich fiir eine
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Aufgabe des Planungsvorhabens , Hamburger
Hafenschlickdeponie' in Bovenau
einzusetzen.”

(Zuruf der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

- Ich komme gleich noch dazu! Am 13. November
1996 haben sich BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
die SPD mit dem Antrag Drucksache 14/354 zu
Wort gemeldet, nachdem sie am 31. Oktober 1996
den Antrag der F.D.P. abgelehnt hatten, der
folgenden Wortlaut hat:

.Der  Schleswig-Holsteinische  Landtag
fordert die Landesregierung auf, sich fiir eine
Aufgabe des Planungsvorhabens , Hamburger
Hafenschlickdeponie' in Bovenau
einzusetzen.”

Und nun mdchte ich zitieren, was am 31. Oktober
1996 beispielsweise der von mir sehr geschétzte,
weil fulRballerisch begabte Kollege Matthiessen
gesagt hat: ,, Den Antrag der F.D.P. bewerte ich an
dieser Stelle nur insoweit, als er hauptsichlich
populistischist.”

Der Umweltminister dieses Landes hat in der
gleichen Debatte zu meinem Kollegen Klug gesagt,
der jetzt gerade zu den Beanmten dieses Landes
spricht, weil die nur noch mit ihm und nicht mehr
mit der Ministerprésidentin reden: ,, Herr Klug, ich
stimme Uberhaupt keinen Antrégen zu, die auf der
Grundlage von soviel Unwissenheit und Unkenntnis
formuliert sind wie lhrer.”

Nun hat sich ja meine Fraktion in der letzten
Legidaturperiode daran gewohnt, da’3 unsere
Antrédge mit einer zetlichen Verzégerung von
einem Jahr und zum Schiufd von einem halben Jahr
von der damaligen Regierungsfraktion oder der
Regierung aufgenommen und umgesetzt wurden.
Aber daR die Verweilzeit unserer Antrége
mittlerweile auf ein Mindestmald von 14 Tagen bis
drei Wochen reduziert worden ist, Uberrascht mich.

Ich empfenle BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
den Sozialdemokraten dieses Landes, der dpa-
Meldung von heute sehr grofie Aufmerksamkeit zu
widmen, in der davon berichtet wird, dal3 in den
USA ene Pille erffunden worden ist, die eine
Leistungssteigerung des Kurzzeitgedachtnisses von

mehr als 100 % bewirkt. Das empfehle ich Thnenin
der Tat.

(Dr. Adelheid Winking-Nikolay
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sicherlich mit Gentechnik
entwikkelt!)

- Die ist nicht gentechnisch manipuliert hergestellt
worden, Frau Winking-Nikolay.

(Dr.  Adelheid  Winking-Nikolay
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es
geht darum, ob Se die einmal
benutzen! Das wirde vidleicht uns
alen helfen!)

Ich erinnere mich noch daran, was Sie vor drel
Wochen gesagt haben, Sie sdlbst offensichtlich
nicht mehr, denn sonst hétten Sie den Antrag nicht
stellen kdnnen, den Sie jetzt hier gestellt haben.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Sie hétten auch nicht so formulieren kénnen wie
Herr Nabel oder Sie selbst in Ihrer Rede. Es horte
sich hier an wie vor drei Wochen. Ich habe mich
gefragt, wie Sie denn den ersten Satz lhres Antrags
mittragen wollen, wenn Sie sagen, Herr Nabel oder
Frau Winking-Nikolay, es sai unverantwortlich,
jetzt aus der Planung auszusteigen. Gerade das
fordern Sie doch jetzt von der Landesregierung, hier
das Ausstiegsszenario zu beschreiten, wie wir das
vor drei Wochen auch schon gefordert haben.

Ich sage noch einmal: Es mag ja aus lhrer Sicht
etwas Populdres zu sein, mit den Burgerinitiativen
vor Ort auch wieder ins Gesprach kommen zu
kodnnen,

(Dr.  Adelheid  Winking-Nikolay
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
haben wir schon gemerkt!)

nachdem Sie Uberal sonst im Lande lhre
Gesprachspartner verlieren, Frau Winking-Nikolay.
Aber das ist keine rationale und keine sinnvalle
Politik.

Wir bitten darum, dal? der Bericht und lhr Antrag
dem Ausschul? Uberwiesen werden, damit wir
dariiber sehr intensiv beraten kénnen, vor allen
Dingen auch Uber die Alternativen, die Sie hier
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schon so feststehend darstellen. Ich stimme mit
Ihnen Uberein: Es gibt ein Konzept der Firma
Balticon aus L tibeck, das sehr vielversprechend und
auch sehr interessant ist. Aber ob das nun der
Konigsweg ist, wissen wir auch noch nicht. Ich
denke, das Themainsgesamt ist viel zu wichtig.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Adelheid
Winking-Nikolay [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

- Ich verstehe davon vidlleicht mehr, als Sie ahnen,
Frau Winking-Nikolay. Aber dartber will ich Ihnen
nicht mehr sagen.

Wir sollten darliber vidleicht noch ein bif3chen
mehr debattieren, vor allen Dingen auch, um
festzustellen, ob der Sachstand, den Se jetzt
erreicht haben, tatséchlich der endgliltige Sachstand
iss oder ob es wieder nur ene kurzfristige
Malnahme ist, die Sie in drei Wochen wieder
verandern werden.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Gerckens.
Peter Gerckens[SSW]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zur Frage der Deponie in Bovenau fehlt jetzt nur
noch ein Antrag des SSW. Dann wére die
Sammlung der Antrége aler Parteien zu diesem
Thema komplett.

Betrachtet man die Antrége der letzten und der
heutigen Sitzung zu diesem Thema einmal naher,
dann  erkennt man Unterschiede in den
Formulierungen nur in Details. Die Unterschiede in
den vorliegenden Antréagen bestehen darin, daf3 die
CDU die Landesregierung dazu auffordert, aus dem
Planungsvorhaben jetzt auszusteigen, wahrend die
SPD und die Grinen der Landesregierung
abverlangen, sich fur ene Aufgabe des
Planungsvorhabens einzusetzen. Aufderdem will die
CDU das Verbringen des Hamburger Hafenschlicks
in die Salzkavernen bel Stade aktiv betreiben. Die
Fraktionen der SPD und der Grinen beflrworten
demgegeniber neben der  Mdoglichkeit  der
Verpressung des Schlicks die Mdaglichkeit der
technischen Aufbereitung von Hafenschlick. Beide

Antrége stimmen dann allerdings insoweit wieder
Uberein, als sie sich fur die Entwicklung geeigneter
Technologien zur Aufbereitung von belastetem
Schlick aussprechen.

Der SSW halt es fir bedauerlich, dal3 wir nicht zu
einer gemeinsamen Aussage des Landtags kommen
kodnnen.

(Wolfgang Kubicki
Richtig!)

[F.D.P]:

Die Burger in Bovenau hétten ein solches Signal
hier und heute verdient.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Der SSW steht weiterhin dazu: Wir wollen die
Deponie in Bovenau nicht, und wir wollen den
Hamburger Hafenschlick nicht in Schleswig-
Holstein. Naturlich beflrwortet der SSW den
Grundsatz, da3 Verwertung einer Deponierung
vorangehen mu. Das gilt sicherlich fiur alle
Parteien hier im Landtag, denn der Wille zur
langfristigen Realisierung dieses Grundsatzes geht
aus alen Antréagen hervor. Fir uns ist es aber
wichtig, daf3 fur die Burger in Bovenau eine
schnelle Entscheidung getroffen wird und klare
Signal e gegeben werden.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: So ist
esl)

Im Bericht der Landesregierung zur Ablagerung
von Hamburger Hafenschlick werden unserer
Meinung nach zwe readlistische Alternativen
aufgezeigt, die den Standort Bovenau Uberflissig
machen: entweder eine Deponierung des Schlicksin
den Stader Salzkavernen oder eine Aufbereitung des
Schlicks mittels einer neuen Technologie. Ich
verstehe insofern die Aussage des Berichts nicht, in
dem es dann heifdt: , Dies kann bedeuten, daf3 dann
der Standort Bovenau als Baggergutdeponie
aufgegeben werden kann.“ Ich meine, hier hétte die
Landesregierung eine verbindlichere Aussage
machen kénnen und machen miissen.

(Beifal bei der F.D.P. und der
Abgeordneten  Caroline  Schwarz
[CDU])

Deshalb sollten wir uns hier im Landtag einig
werden konnen und erklaren: Der Standort Bovenau
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iss fur die Ablagerung des Hamburger
Hafenschlicks tberfliissig und wird nicht mehr in
Betracht gezogen.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)

Eine solche gemeinsame Erklérung scheint jedoch
hier nicht moglich zu sein. Deshalb wird sich der
SSW - vidleicht auch zur Beruhigung der Kollegin
Frohlich - fir den Anderungsantrag der CDU
entschlief}en, Frau Frohlich, denn darin wird eine
deutlichere Sprache gesprochen. Hier sehen wir das
klare Signal auch fir die Birger in Bovenau.

(Beifall bet CDU und F.D.P.)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Herr Abgeordneter de Jager.
Jost de Jager [CDU]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Als die
CDU-Fraktion in der vergangenen Sitzung einen
Bericht zur Ablagerung von Hamburger
Hafenschlick in Schleswig-Holstein beantragt hat,
haben wir uns mehr davon versprochen als das, was
jetzt vorliegt. Auf die Dinne in Inhalt und Umfang
ist ja schon eingegangen worden. Man kann unter
dem Strich feststellen: Von Klérung kann keine
Rede sein.

Fur mich gibt es eine aufféllige Diskrepanz der
AuRerungen des Umwetministeriums in dem
Bericht und in der Offentlichkeit. Denn wihrend es
in dem Bericht heif}, die Landesregierung werde
sich dafur einsetzen, den auf Schleswig-Holstein
entfallenden  Antel am  Hafenschlick in
Salzkavernen unterzubringen, wird gesagt -ich
zitiere-: ,Dies kann bedeuten, dal3 der Standort
dann als Baggergutdeponie aufgegeben werden
kann“, geht der Pressesprecher von Herrn
Steenblock schon weiter. In einem Leserbrief an die
Landeszeitung vom 19. November schreibt er:
,Beéide Methoden* - gemeint ist entweder die
Deponierung in  der Salzkaverne oder die
Aufbereitung des Baggerguts- ,sind ©kologisch
sinnvaller as eine oberirdische Ablagerung.“ Und
weiter heift es: ,Deshalb hélt das schleswig-
holsteinische  Umweltministerium nicht an dem
Hafenschlick-Deponiestandort  Bovenau  fest.”
Damit wird in der Offentlichkeit und den
Bovenauern gegenuber der Eindruck vermittelt,

Herr Steenblock, die Landesregierung werde
definitiv aus der Planung aussteigen. Die Aussagen
in lhrem Bericht, Herr Minister, geben das nicht
wieder, und auch das, was Sie heute gesagt haben,
gibt das nicht wieder.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Sie haben heute gesagt, Sie zielen darauf ab, die
Deponierung tberfliissig zu machen, aber Sie haben
nicht gesagt, dal? Sie aussteigen wollen. Wir haben
den Bericht gefordert, um Klarheit zu erhalten. Das
Gegentell ist der Fall.

In einem weiteren Punkt ist von Klarheit keine
Spur. Wir haben erwartet, da’ Sie uns fur den Fall,
dal? es zu ener Kavernenlésung komnt, ein
Szenario anbieten. Wir haben erwartet, dal’3 Sie uns
sagen: Wie schndll kann der Ausstieg aus Bovenau
erfolgen und unter welchen Bedingungen? Wie soll
die kunftige Zusammenarbeit mit Hamburg und die
Zusammenarbeit  mit  dem  Elbschlickforum
aussehen? - Kein Wort darliber!

Genauso unklar wie der Bericht ist der Antrag von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Sie, Herr
Nabel, haben gesagt, mittelfristig wollen Sie
aussteigen. Wir sagen, wir sollten jetzt aussteigen,
und deshalb bitte ich um Zustimmung zu unserem
Antrag.

(Beifal bei CDU und F.D.P. - Irene

Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben das nicht
verstanden!)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag hat Frau
Abgeordnete Todsen.

Vielleicht kdnnen die Beratungen an der Seite etwas
dezenter geflhrt werden. - Damit meine ich auch
Herrn Hentschel.

Herlich Marie Todsen [CDUJ:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zunéchst einmal, Herr Gercken, herzlichen
Dank, da3 Sie hier noch einmal unser Anliegen
deutlich gemacht haben, ndmlich eine klarere
Sprache zu sprechen und die Forderungen klarer
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und eindeutiger zugunsten der Menschen in
Bovenau zu formulieren.

Deshalb konnte ich die etwas lapidare Ablehnung
unseres Antrags, Herr Kollege Nabel, auch nicht so
ganz nachvollziehen. Denn es gibt durchaus die
Unterschiede.

Einer, der nicht genannt worden ist - alle anderen
sind aus meiner Sicht genannt worden -, ist die klare
Forderung an die Landesregierung, Herr Minister
Steenblock,

(Der  Abgeordnete  Karl-Martin
Hentschel [BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN] unterhdlt sich an der
Regierungsbank mit Minister Rainder
Steenbl ock)

- ich glaube, ich binim Moment dran; insofern finde
ich es ein bilichen schade, dafid hier vorne so gestort
wird- sich endlich, und wenn es nur in der
Endphase ist, am Elbschlickforum zu beteiligen,
das heif}t, dort konstruktiv mitzuarbeiten und sich
einzubringen.

(Beifall der Abgeordneten Dr.
Christel Happach-Kasan [F.D.P.])

Das bleibt nach wie vor unsere Forderung.

Ich habe gern, Frau Dr. Winking-Nikolay, Ihr
eindeutiges Pladoyer fUr die Verwertung gehort, die
wir ja, eigentlich fast gleichlautend in unseren
Antrégen stehen haben. Aber auch da geht meine
Aufforderung sowohl an die Landesregierung als
auch insbesondere an die Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dafir zu sorgen,
dald diese Verwertung dann auch von der
Landesregierung einheitlich und massiv unterstiitzt
und auf den Weg gebracht wird.

(Beifall der Abgeordneten Dr.
Adelheid Winking-Nikolay
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Denn schon 1994 ist das Land Schleswig-Holstein
an die Firma - damals hie3 sie noch ,, Contamex”,
inzwischen heifldt sie ,Balticon” - herangetreten -
das Land an die Firmal - und hat gebeten,
L 6sungsansétze fur das Problem der Verwertung
von Hafenschlick zu entwickeln. Das hat die Firma
dann auch getan; sie hat auch investiert, in eine

eigene Studie, in einen groftechnischen Versuch,
mit dem Méoglichkeiten der Trennung, der
Reinigung des Materials untersucht worden sind,
und dann it diese Firma aber im
Umwel tministerium immer wieder auf
unterschiedliche Strémungen gestof3en. Die einen
wollten das wohl, die anderen wollten es nicht.

Anfang dieses Jahres hat es nun offensichtlich eine
stérkere Zustimmung gegeben. Die Firma erhalt
eine gewisse Unterstlitzung, wie jetzt auch deutlich
geworden ist. So habe ich es auch Ihren Worten,
Frau Dr. Winking-Nikolay, letztlich entnommen,
und auch Herrn Minister Steenblock habe ich so
verstanden, dal3 er dieses Projekt stérker fordern
will. Aber es gibt immer noch Storfeuer, und zwar
Storfeuer von seiten der Landesregierung aus dem
Wirtschaftsministerium. Die Firma ist bel der
weiteren Erarbeitung des Verfahrens - die Anlage
soll im Herbst 1997 anlaufen - darauf angewiesen,
dal3 sie auch klare Zusagen hinsichtlich der Mengen
des zu verwertenden und wiederaufzubereitenden
Hafenschlicks bekommt. Sie erhdlt da aus
Mecklenburg-Vorpommern oder auch aus dem
skandinavischen Raum klarere Signale als von
dieser Landesregierung.

Deshalb fordere ich Sie hier eindeutig auf,
innerhalb der Landesregierung Klartext zu reden.
Ich bedauere, dal3 Herr Minister Steinbriick diese
Aufforderung heute nicht mitnehmen kann, aber ich
bin sicher, da3 Sie dies miteinander besprechen
werden. Die Firma braucht schnell Klarheit
dariber, dafd die gesamte Landesregierung hinter
dem Projekt steht.

Dies mochte ich gern erganzend zu dieser Debatte
hinzufugen.

(Beifall bet CDU und F.D.P.)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag hat Frau
Abgeordnete Dr. Winking-Nikolay.

Dr. Adelheid Winking-Nikolay [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]:

Ich méchte noch einmal - auch wenn ich mich dain
Teilen wiederhole- klarmachen, warum wir dem
Anderungsantrag der Fraktion der CDU nicht
zustimmen. Ich hatte am Ende meines Beitrags ein
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wenig Probleme mit der Redezeit; dadurch wurde
die Darstellung etwas verkiirzt.

Der Hauptgrund dafUr ist, daf3 die Reihenfolge nicht
stimmt. Wir legen das Schwergewicht auf die
Verwertung. Wenn dann Reste Ubrigbleiben,
haben wir nichts dagegen, dal sie in die Kavernen
verbracht werden.

Natlrlich finden wir es wichtig, da3 eine
Zusammenarbeit mit  dem  Elbschlickforum
stattfindet. Auch diesist in meiner Rede - so denke
ich - deutlich geworden.

Der CDU-Anderungsantrag legt das Schwergewicht
umgekehrt zundchst auf die Verbringung in die
Kavernen

(Widerspruch bel der CDU)

und erst dann auch auf das Weiterentwickeln der
Verwertungstechnologie.

Zu lhren Ausfihrungen, Frau Todsen, zur
Unterstitzung der Landesregierung, was die
Verwertung durch die Firma ,Balticon“ angeht,
kann ich nur sagen: Wir haben jetzt einen anderen
Umwetminister. Von den Storfeuern aus dem
Wirtschaftsministerium habe ich ebenfalls gehort.
Ich war in der letzten Woche bei der Firma
»Balticon* und habe mich dort sehr intensiv Uber
den Ablauf des Verfahrens und auch die bisherigen
Vorgange informieren lassen. Ich gehe davon aus,
dal3 auch das Wirtschaftsministerium zusammen mit
dem Umwetministerium im Interesse einer
allgemein wiinschenswerten  umwel tvertraglichen
Entsorgung diese Technologie férdern wird und
dal3 in Zukunft keine Hemmnisse mehr
entgegenstehen. Das wiinsche ich mir in unser aller
Interesse, wie ich annehme.

Aber ich glaube, daR es Uberfllissig ist, jetzt einen
fast gleichlautenden Anderungsantrag anzunehmen.
Eigentlich steht in unserem Antrag alles drin, und
wenn ich Sierichtig verstanden habe, Frau Todsen,
wirden auch Sie einer Verwertung den Vorzug
geben. Dann gibt es doch - so mdchte ich sagen -
fur die CDU-Fraktion eigentlich keine Probleme,
unserem  ausfihrlicheren  Antrag  mit  dem
Schwergewicht der Verwertung zuzustimmen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich mdchte auch gern den SSW hitten, entsprechend
zu Uberlegen, ob man diesen Antrag nicht
gemeinsam tragen kann.

Unter dem Strich heif3t das ganz klar: Bovenau ist
Uberflissig!

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Herlich Marie Todsen
[CDU]: Das haben Sie vorher nicht so

deutlich gesagt!)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit
schlief}e ich die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen
Abstimmungsantrége sowohl in dem Sinne vor, den
Bericht wie auch die Antrdge an den zustandigen
Ausschuf? zu Uberweisen, als auch Antrége, in der
Sache abzustimmen. Deswegen teilen wir den
Abstimmungsvorgang auf.

Wir kommen zundchst zur Beschlu3fassung Uber
den Bericht. Wer der Uberweisung des Berichts an
den zustandigen Fachausschul? zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -

(Zurufe von der CDU: Was? -
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Nicht
einmal den Bericht Uberweisen?)

Stimmenthaltungen? - Dann mul3 ich das
Abstimmungsergebnis wohl richtig dahin verstehen,
dal3 eine AusschulRliberweisung des Berichts mit
den Stimmen der Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt worden
ist.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Ist ja

unglaublicht - Meinhard Fillner
[CDU]: Nicht zu fassen! - Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir wollen in der Sache
abstimment)

Jetzt komme ich zur Abstimmung tber die Antrage.
Auch dazu ist AusschuRBuberweisung und
Abstimmung in der Sache beantragt worden.
Zundchst lasse ich aso  Uber  die
Ausschuf3liberweisung abstimmen.
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Wer zustimmen will, dai3 die beiden Antrdge dem
zustandigen Fachausschuf3 tiberwiesen werden, den
bitte ich um sein Handzeichen. - Wer dies ablehnt,
den bitte ich um sen Handzeichen. -
Stimmenthaltungen? -  Damit  ist  eine
AusschuBberweisung der Antrége mit den
Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung in der Sache. Ich
stelle zunéchst den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU in der Sache zur Abstimmung. Wer
diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzei chen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? -  Damit  ist  dieser
Anderungsantrag mit den Stimmen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag
der Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD. Wer diesem Antrag seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Mit den
Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ist dieser Antrag gegen die Stimmen von
CDU und F.D.P. be Stimmenthaltung des SSW
sowie des Herrn  Abgeordneten  Kubicki
angenommen worden.

Wir kommen jetzt zu Punkt 15 der Tagesordnung:
Erhaltung der Eutiner Sommer spiele

Antrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 14/247

Anderungsantrag der Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/269

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 14/325

Bericht und BeschlulRempfehlung des
Bildungsausschusses

Drucksache 14/342

Ich erteile dem Herrn Berichterstatter das Wort.

Dr. UIf von Hielmcrone [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

(Ahaltende Unruhe)

Der Bildungsausschu® befafdte sich in seiner
Sitzung am 7. November 1996 erneut mit der
Thematik.

(Unruhe)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Einen Augenblick, bitte, Herr Abgeordneter! - Ich
bitte um mehr Aufmerksamkeit.

Dr. UIf von Hielmcrone [SPD]:

Also, ich wiederhole Der Bildungsausschufd
befalite sich in seiner Sitzung am 7. November
erneut mit der Thematik der Eutiner Sommerspiele.
Grundlage der Beratung war ein als Tischvorlage
von den Koalitionsfraktionen  unterbreiteter
modifizierter Antrag, der nach eingehender
Diskussion einstimmig angenommen wurde, so daf3
ich auf weitere Ausfihrungen verzichten kann.

In der lhnen mit der Drucksache 14/342
vorliegenden BeschlulRempfehlung des
Bildungsausschusses heifl3t es nunmehr im letzten
Satz:

.Der  Schleswig-Holsteinische  Landtag
erwartet dabei, dal3 ale Beteiligten daran
mitwirken, die Eutiner Sommerspiele in
entsprechender Form am jetzigen Standort zu

sichern.”
Ich  bitte um Zustimmung zu dieser
BeschlufZempfehlung.

(Beifall der Abgeordneten Sabine

Schroder [SPD])
Prasident Heinz-Werner Arens:

Gibt es Wortmeldungen zu dem Bericht? - Das ist
nicht der Fall.

Dann er6ffne ich die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Rossmann.
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Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Spoorendonk hat vorhin auf die Ausfihrungen
eines Kollegen von der F.D.P. gefragt: ,,And so
what?* Ich mufd dann jetzt also ale fragen: , And so
on?* Mul es also sein, dal’ wir uns hier - nachdem
wir im Bildungsausschu3 eine enstimmige
Beschluf¥fassung zu den Eutiner Sommer spielen
erreicht haben- noch einmal in ener grof3en
Debatte ergehen? Ich glaube, ,, and so on* muf3 nicht
sein. Deswegen konnen wir es ein bif3chen kurz
machen und von uns aus als Sozialdemokratische
Fraktion sagen: Wir freuen wuns, dal3 wir
Einstimmigkeit haben; wir freuen uns, dal3 mit
dieser Einstimmigkeit noch einmal bekréaftigt wird,
was wir auch schon bel anderen Gelegenheiten in
diesem Parlament gesagt haben, ndmlich: Die
Eutiner Sommerspiele sind wichtig, sie sind ein
Glanzlicht; diese Eutiner Sommerspiele sollen sich
jetzt nach Recht und Gesetz in bezug auf ein
laufendes B-Planverfahren entwickeln kdnnen.

Wir winschen der Stadt eine gute Hand bei der
Abwagung dessen, was in eine solche Abwéagung
einbezogen werden muf3. Digjenigen, die diese
Abwagung vorzunehmen haben, sollen wissen, dal?
man sich nach Auffassung dieses Parlaments bei
dem, was man plant, an die Realitdten halten und
diese auch weiterentwickeln sollte. Das heifdt:
moglichst weitgehende Nutzung der Gegebenheiten
am jetzigen Standort. Wenn es dadurch
Verbesserungen geben kann, daf3 manches aus dem
SchloRgarten ausgelagert wird, dann soll es uns
auch freuen.

Abschlielend sei noch folgendes gesagt: Der
» Freischiitz’ ist eine schéne Oper. Wenn hier jetzt
aber grol3e Reden gehalten werden sollen, dann gibt
es das Instrument des 8§56 Abs.4 der
Geschéftsordnung. Also machen wir aus der
Komischen Oper , Freischiitz* keine Soap-opera-
da waren wir letztes Mal schon dicht davor - und
auch keine Comedy-show, bei der pflichtgem&l3 an
bestimmten Stellen schematisch geklatscht wird.
Das hat der ,Freischiitz, das haben die Eutiner
Sommerspidle nicht verdient. Freuen wir uns Uber
die Einstimmigkeit im Bildungsausschuf3!

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Todsen.
Herlich Marie Todsen [CDUJ:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte zunéchst
einmal dafir danken, dal? sich insbesondere die
SPD, aber auch die Grunen, was Aussagen zum
Standort anlangt, ein Stiick weit bewegt haben. Ich
denke, es ist gut und wichtig, da wir diesen
Beschlul im Bildungsausschull einvernehmlich
gefaldt haben. Sie mbdgen es mir als ortlicher
Abgeordneter nachsehen, wenn ich sage, dal ich
mich natlrlich darber gefreut hétte, wenn mein
Antrag - denn ich habe ihn ja nicht umsonst so
formuliert, wie ich es getan habe- Zustimmung
gefunden hétte, und zwar insbesondere im Hinblick
auf eine Sicherung des Standortes Uber 1998
hinaus. Dennoch ist dieser BeschlulR, den wir
gemeinsam gefaldt haben - ich war dann, wie man
feststellte, auch noch stellvertretend fir eine CDU-
Kollegin da; er wurde also mit meiner Stimme
gefaldt -, nach dem Motto zu betrachten: Besser den
Spatz in der Hand, als die Taube auf dem Dach.

Wir werden die weitere Entwicklung natiirlich
aufmerksam verfolgen, insbesondere auch, wie das
ganze Thema vom Landesamt fur Denkmalpflege
weiter behandelt wird. Ich denke, dal? die Kollegen
aus Ostholstein - Herr Zahn, ich freue mich, dal® Sie
heute wieder mit dabel sind und in dieser Sache
wieder kraftig mitkémpfen konnen;

(Beifall)

Herr Poppendiecker und auch Herr Sager, wir sind
uns da ja sehr einig- dies Uber Parteigrenzen
hinweg weiterbetreiben werden.

Ich bitte die Landesregierung, Frau Ministerin
Bohrk, dai ich als ortliche Abgeordnete zusammen
mit den vier ostholsteinischen Abgeordneten in das
weitere Verfahren bei Gesprachen eng eingebunden
werde, dald wi rechtzeitig informiert werden und am
Gestaltungsproze?  zugunsten  der  Eutiner
Sommerspidle weiterhin teilnehmen dirfen. Ich
gehe einmal davon aus, dal3 es eigentlich eine
Selbstversténdlichkeit ist, da3 wir as gewahite
Abgeordnete die Mdoglichkeit erhalten, eine so
wichtige Institution zu fordern und zu unterstiitzen.



Schleswig-Holsteinischer Landtag (14.WP) - 17. Sitzung - Donnerstag, 21. November 1996

93
(Beifall bei der CDU und des
Abgeordneten Peter Zahn [SPD])
Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Heinold.

(Zuruf  der  Abgeordneten Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

- Ja, wir sind bel den Eutiner Sommerspielen. Dann
haben Sie das Wort, Frau Frohlich.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Président! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Das ist irgendwie ein Irrlaufer
gewesen. Neulich hatte Frau Heinold das
Vergnigen, hier vorzutragen, wie wir zu den
Eutiner Festspielen stehen. Heute darf ich das tun;
denn ich habe auch im Bildungsausschul® der
denkwirdigen Stunde beigewohnt und mich
tatkréftig daran beteiligt, da3 es dann doch zu
einem einstimmigen Beschlu3 gekommen ist, was
ich wirklich begrife. Ich kann das, was Sie aus
Sicht der regionalen Abgeordneten gesagt haben,
gut nachvollziehen, Frau Todsen. Ich wiinsche mir,
dal? so etwas umgekehrt auch einmal mdglich ist.
Sovid als Vorbemerkung.

Ich glaube, ich kann jetzt Einigkeit Uber folgende
Punkte unterstellen:

Erstens. Der Erhalt der Sommerspiele in ihrer
jetzigen Form ist grundsétzlich wiinschenwert.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Weder das kulturhistorische Interesse am
Bestand des Schlof3gartens noch das kulturelle
Interesse an der FortfUhrung der Sommerspiele ist
automatisch gegentiber dem anderen als vorrangig
anzusehen. Sowohl der SchlofRRgarten als auch die
Sommerspidle  haben  kulturelle  und  auch
wirtschaftliche Bedeutung.

(Beifall der Abgeordneten Sabine
Schroder und Holger Astrup [SPD])

Drittens. Des weiteren gibt es keine festgelegten
Prioritdten zwischen kulturellen Belangen und

denen des Naturschutzes oder der Bauordnung
und Bauplanung.

Viertens. Die Klérung der Einzelfragen zur
Abwégung gegebenenfalls konkurrierender
Interessen sollte bel den Fachbehdrden und vor
allem bei der Kommune bleiben. Baustatische
Detailfragen sollten nicht im Landtag beraten
werden.

(Beifall bei der SPD)

Funftens. Der Landtag erkennt die Wichtigkeit der
genannten Belange an und hofft auf eine allseits
zufriedenstellende Losung durch die beteiligten
Stellen.

Sechstens. Ich habe lhnen dieses schéne Bild hier
mitgebracht. Ich hoffe, Sie kdnnen es alle sehen.
Das ist zwar der , Fliegende Hollénder*, aber mir
fiel dazu ein: Lal, Vater, genug sein des grausamen

Spiels.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Préasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Happach-K asan.
Dr. Christel Happach-Kasan [F.D.P.]:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Auch ich freue mich naturlich, daR die Initiative der
F.D.P.-Fraktion, die Eutiner Sommerspiele hier
im Landtag zu beraten, einen gliicklichen Abschluld
gefunden hat. Kollege Astrup, ich danke dir, daf3 du
der Ausschul3liberweisung zugestimmt hast. Ich
habe nach dem Abstimmungsverhalten am heutigen
Tage nur den Eindruck, dal? einstimmige Beschl lisse
von Ausschiissen nicht erwiinscht sind. Sie werden
vermieden, indem man die Ausschul3liberweisung
gleich ganz unterbindet. Hier bleibt ein etwas
bitterer Nachgeschmack.

(Holger Astrup [SPD]: Eutiner
Sommerspidle sind nun  wirklich
wichtig!)

Mich hat bel der letzten Debatte beeindruckt, wie
Frau Heinold hier ganz deutlich erklart hat: Ich
liebe die Eutiner Sommerspiele. - Ich hoffe, da
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inzwischen noch mehr Abgeordnete dieses Hauses
die Eutiner Sommerspiele lieben.

(Gerhard Poppendiecker [SPD]: Alle
lieben Eutin!)

- Wenn ihr sie ale liebt, dann gehe ich davon aus,
dal3 wir Mitstreiter haben werden, wenn es darum
geht, den Beschlul3 des Ausschusses mit Leben zu
fullen. Es heifdt in dem Antrag:

.Der  Schleswig-Holsteinische  Landtag
erwartet dabei, dal3 ale Beteiligten daran
mitwirken, die Eutiner Sommerspiele in
entsprechender Form am jetzigen Standort zu
sichern.”

Wir werden als Mitglieder des Landtages sehr
genau beobachten, wie denn die Beteiligten daran
mitwirken.

Ich bedaure en bifichen, dal sich in das Protokoll
ein Fehler eingeschlichen hat. Dort heif3t es:

.Nach dem  Rechtsversténdnis  von
Staatssekretar Dr.Swatek  hat  die
Denkmal schutzbehdrde ihre Entscheidungen
unabhéngig von fachlichen Gesichtspunkten
zu treffen.”

Das empfinde ich als etwas merkwirdig. Ich gehe
davon aus, dal3 dies ein Druckfehler ist.

Ich kann Herrn Staatssekretér Dr. Swatek nicht
zustimmen, wenn er meint, dieses habe lediglich
Appellcharakter. Ich hoffe, daf3 die Landesregierung
mit dem Landtag einig ist, dald es etwas mehr als
Appellcharakter ist, wenn sich das Hohe Haus
einstimmig fir ene Sicherung der Eutiner
Sommerspiele ausspricht. Dazu gehdrt auch, den
Park als historisches Gartendenkmal abzusichern,
die Belange des Naturschutzes und die
Sicherheitsauflagen zu berticksichtigen.

Ich hoffe, dal3 wir, was die Sicherung der Eutiner
Sommerspiele betrifft, in naher Zukunft einen guten
Fortgang beobachten kdénnen.

(Beifall bel F.D.P., SPD und CDU)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort hat die Frau Abgeordnete Spoorendonk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Président! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Ich hatte vorsorglich funf Minuten Redezeit
angemeldet, weil ich beflrchtete, dald wir heute
wieder eine Grundsatzdebatte zum Thema Eutiner
Sommer spiele bekommen wiirden. Diesmal wollte
ich unbedingt die Position des SSW deutlich
machen. Letztes Mal hatte ich, wie Sie wissen, auf
meine Redezeit verzichtet.

(Holger Astrup [SPD]: Das haben wir
sehr bedauert!)

Ich stimme den Worten von Ernst Dieter Rossmann
zu und wiinsche den Eutiner Sommerspielen flr die
Zukunft alles Gute.

(Beifall)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Prasidium schliefdt sich den
Freudenbekundungen an und erteilt jetzt Frau
Ministerin Bohrk das Wort.

Gisdla Bohrk, Ministerin flr Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Kultur:

Herr Prasident! Meine Herren und Damen! Der
Finanzminister fordert mich gerade auf, diesen
unglaublichen Konflikt jetzt endlich zu beenden.

(Holger Astrup [SPD]: Richtig!)

Ich will Thnen auch ersparen zu erzéhlen, wen ich
alesliebe.

(Heiterkeit - Angelika Volquartz
[CDU]: Das wéare spannend! -
Weitere Zurufe)

Ich halte es da mehr mit Gustav Heinemann.

Ich begriiffe das Engagement des gesamten Hauses
fir einen Konsens zur Erhaltung der Eutiner
Sommerspiele. Ich begrifRe auch, dal? wir alle eine
Losung vor Ort finden und sie nicht oktroyieren
wollen. Ich habe die Debatte im Ausschuf3 und hier
im Plenum so verstanden, dald der Landtag keine
Abwégung beziiglich der Kriterien vornehmen will,
die in dem normalen Bebauungsplanverfahren nach
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dem Baurecht zu berticksichtigen sind. Im Hinblick
auf Frau Happach-Kasan sage ich auch, daf3 es dem
Landtag nicht darum geht, durch Verfahrensfehler
einen rechtsgultigen Bebauungsplan zu verhindern
oder zu erschweren. Da mu3 man ein bilchen

aufpassen.
(Holger Astrup [SPD]: Soist es!)

Die Abwégungsprozesse mu3 die Stadt Eutin
machen. Abwégung bedeutet auch nicht - das
wissen wir ale-, da3 die Stadt Eutin allen
vorgebrachten Bedenken Rechnung tragen muf3.

Ich hoffe, wir sind uns auch dariiber einig - das sage
ich in Anbetracht der aufgeregten Debatte um
Denkmalschutz -: Im Vorwege kdnnen bestimmte
offentliche Belange nicht unter den Tisch fallen,

weder Sicher heitshelange noch
Natur schutzbelange noch
Denkmalschutzbelange.
(Beifall der Abgeordneten Sabine
Schroder [SPD])
Bei alem Engagement fir die Eutiner
Sommerspidle  sollten  wir  bedenken:  Die

Denkmalpfleger erflllen eine Aufgabe, die wir
ihnen per Gesetz zugewiesen haben -

(Beifall des Abgeordneten Dr. UIf von
Hielmcrone [SPD])

nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Ich will auch deutlich machen: Denkmal schutz war
nie so stark und war vor allem auch nie so borniert
und so weltfremd, dal3 er sich plausiblen, auch

Okonomischen Argumenten verschlossen hétte.

(Beifall der Abgeordneten Dr. UIf von

Hiedlmcrone [SPD] und Sabine
Schroder [SPD])
Denkmalschutz ist eben kein Instrument fir

Schwarzweilmaler, und sein Spruch ist auch kein
totendes Veto.

(Meinhard Fullner [CDU]: Manchmal
docht)

Vielmehr wohnt ihm der Kompromif3 inne. Auch die
Denkmalpfleger wissen, dafd ein Denkmalschutz

ohne breite Akzeptanz in der Bevodlkerung eine
hohle Phrase bleibt und letztlich nichts erreicht.

(Beifall der Abgeordneten Sabine
Schroder [SPD])

Auch die Denkmalpflege ist eine Kunst des
Maglichen.

Gleichzeitig gilt: Wir beschaftigen aus einer
gesetzlichen Grundlage und aus kulturpolitischer
Verpflichtung heraus Expertinnen und Experten, um
auf unser kulturelles Erbe zu achten. Wir sollten
deshalb nie den Eindruck erwekken, als sei der
Denkmalschutz das lastige Steckenpferd einiger
Traumtanzer.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlief}e deshalb die Beratung.

Ich lasse Uber den Antrag der Fraktion der F.D.P. in
der Fassung der BeschluRempfehlung des
Bildungsausschusses  abstimmen.  Wer  dieser
Fassung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! -

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist en schoner
Schiufd)
Enthaltungen? - Das ist einstimmig so beschlossen.
Mir bleibt nur noch dbrig, Ihnen bekanntzugeben,
dal3 die nachste Tagung, die 8., am 11. Dezember
beginnt.
Ich wiinsche Thnen einen schdnen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3: 17.33 Uhr



