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Beginn: 10:00 Uhr

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Meine Damen und Herren! Die Sitzung ist eréffnet.

Nach Mitteilung der Fraktionen ist der Abgeordnete
Peter Gerckens erkrankt, beurlaubt ist der Abgeordnete
Ginter Neugebauer.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 25 und 12 auf:
Gemeinsame Beratung
a) Audanderrecht

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 14/484

b) Ermdéglichung eines Schulabschlusses

Antrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 14/415

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall; dann eréffneich die Aussprache.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Puls.
Klaus-Peter Puls[SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Artike 1
unseres Grundgesetzes sagt: ,Die Wirde des
M enschen ist unantastbar.” Ich glaube, hier im Hause
besteht in alen Reihen Einigkeit dartiber, dal? das auch
fir audandische Menschen zu gelten hat. Die SPD-
Fraktion hat heute einen Antrag vorgeegt, der nicht in
einem grollen Rundumschlag das Bundesrecht, welches
zur Zeit Gultigkeit hat, wieder beseitigen will, sondern
wir wollen uns, ganz konkret bezogen auf Einzelfélle,
um Verbesserungen bemihen. Ich verlese unseren
Antrag. Er besteht aus drei Nummern:

»1. Der Landtag unterstitzt die Absicht des
Landesinnenminigters, aus humanitéren Griinden
anzuordnen, daf3 fur die Uberlebenden Opfer der
Libecker Brandkatastrophe vom 18. Januar
1996 Aufenthaltsbefugnisse erteilt werden. Der
Landtag bittet den Bundesinnenminister, zu der
beabsichtigten Anordnung das erforderliche
Einvernehmen zu ertellen (8 32 AudG).

2. Der Landtag hittet den Landesinnenminigter,
sch auf Bundesebene  weiterhin  flr
Rechtsénderungen  einzusetzen, die es den
Audlanderbehdrden wieder ermdglichen, auch
nach enem negativen Ausgang  des
Asylverfahrens im Einzelfal aus dringenden
humanitdren Grinden en Aufenthaltsrecht
e nzuraumen.

3. Der Landtag bittet den Landesinnenminister,
fachaufsichtlich darauf hinzuwirken, daf3 die im
geltenden Bundesrecht vorhandenen
Beurteilungss und Ermessensspidréume  fur
humanitére Einzelfallentscheidungen ausgenutzt
werden. Dies gilt insbesondere auch fur die
Félle, in denen der Eingabenausschufd oder die
Hértefallkommisson entsprechende
Empfehlungen abgegeben haben.”

Uns liegt auf3erdem der schon in der letzten Sitzung als
Dringlichkeitsantrag eingebrachte Antrag der F.D.P.-
Fraktion vor. Danach sollen wir in einem Einzdfall aus
dem Pléner Gebiet hier im Plenum eine Entscheidung
treffen, die der Empfehlung des Eingabenausschusses
entspricht. Zu diesem Antrag mdchte ich fur meine
Fraktion sagen, dald wir nicht bereit sind - das gilt
generdl -, Einzdféle, die im Eingabenausschuld zur
Beratung angestanden haben, hier in o6ffentlicher
Sitzung des Landtages zu beraten.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Wir halten es aus Griinden des Persinlichkeitsschutzes
der jeweligen Peentin oder des Petenten flr
erforderlich, da? solche Féle in vertraulicher,
jedenfells nichtoffentlicher  Sitzung beraten und
abgeschlossen werden. Wir schlagen deshalb vor, dald
dieser Antrag heute ohne Aussprache an den Innen- und
Rechtsausschuld  Uberwiesen und dort in
nichtoffentlicher Sitzung zum AbschluR gefiihrt wird.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Zu Nummer 1 unseres Antrags. Die Lubecker
Brandkatastrophe vom 18. Januar 1996 hat schwere
Opfer gefordert, Todesopfer, aber auch Uberlebende
Opfer, die heute noch unter den Folgen des Brandes zu
leiden haben. In der 6ffentlichen Diskussion ist immer
wieder gefordert worden, fir die Gruppe der
Uberlebenden Opfer diesr Brandkatastrophe ein
Bleiberecht zu schaffen - gleichglltig, ob ein
Asylverfahren eingeleitet worden und ob dies mit
negativem oder positivem Erfolg fir den jeweiligen
Asylbewerber ausgegangen ist. Die SPD-Fraktion
schliefdt sich dieser Forderung mit ihrem Antrag hier
heute ganz formell und offizidl an.

Wir verweisen darauf, dald fir die Brandopfer von
Libeck eine Mdaglichkeit im gdtenden Bundesrecht,
namlich in § 32 Audandergesetz, bestent. Dort ist die
Mdoglichkeit vorgesehen, aus humanitdren Grinden
bestimmten bezeichneten Gruppen sozusagen eine
Aufenthaltsbefugnis zuzuordnen, ihnen ein Bleberecht
zu Ubertragen, wenn der Bundesinnenminister sein
Einvernehmen dazu erteilt. Wir wissen, dal3 der
Landesinnenminister, Ekkehard Wienholtz, sich sait
letztem Jahr bemiht hat, fir die Anwendung dieser
Regelung im Fall der Opfer der Lubecker Katastrophe
auf der Bundesebene, bei Herrn Bundesinnenminister
Kanther, die Zustimmung und das Einvernehmen zu
erhalten. Dasist bisher aber nicht gelungen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wie ist es
mit den Landerkollegen?)

- Das spidt im Grunde keine Rolle, Herr Kollege
Kubicki, denn nach § 32 Audandergesetz kann die
oberste Landeshehdrde, das ist fur Schleswig-Holstein
immer noch und weiterhin Herr Minister Wienhaltz -

(Beifall bei der SPD)

alein diese Anordnung treffen, wenn das Einvernehmen
des Bundesnnenministers vorliegt. Es fehlt aso
lediglich das Einvernehmen des Bundesinnenministers,
um das  wir as Landtagspartel und
fraktionsiibergreifend im Sinne der Opfer heute hitten
sollten.

Ich mochte zu diesem Punkt nur das Stichwort
, Prazedenzfall* in die Debatte werfen,

(Ménhard Fullner [CDU]: Ja, das kehren
Siemal in ale Richtungen!)

das immer wieder als kritische Anmerkung falt. Ich
glaube, da das formaljurisische Wort des

Prézedenzfalles nicht zu
Einzelfallentscheidungen pal3t.

humanitaren

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Humanitére Einzdfalentscheidungen sind ihrem
Begriff nach solche, die sich auf enen ganz
personlichen Einzdfal beziehen, auf einen ganz
bestimmten  Vorfall. Deswvegen kénnen se
formaljuristisch gesehen keine Prézedenzfélle fur
weitere Einzdfélle sein. Jeder Einzelfal - das haben
wir im Eingabenausschul? be der Behandlung von
zahlreichen audanderrechtlichen Féllen gelernt - findet
auch bei uns immer in Einzeberatung sett. Die
Beratung findet durch das Einfinden in das Schicksal
dieses einzelnen Menschen, der die Petition eingebracht
hat, statt. So mul es sein.

(Beifall des Abgeordneten Heinz-Werner
Arens[SPD])

Die humanitére Einzdfalentscheidung muR fir jeden
einzelnen Fall, fur jedes einzelne Schicksal getroffen
werden. Es mui3 eine ganz konkret darauf bezogene
Prifung stattfinden. Mit Prézedenz kann man hier nicht
argumentieren. Im Hinblick auf die Menschenwiirde
des Artikels 1 des Grundgesetzes, den ich am Anfang
zitiert habe, ist es eine bdse Unterstellung, mit der
Argumentation Prézedenzfall zu sagen, es konnte
audandische Menschen geben, die - auch auf die
Gefahr hin, da3 engste Familienangehdrige in einem
Brand umkommen - ihre Notbehausung hier in
Deutschland anstecken, nur um in den GenulR eines
Bleiberechts zu kommen. Ich hate so ene
Unterstellung fir menschenverachtend und weise siein
jedem Fall zurtick.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Nummer 2 unseres Antrages lautet:

,Der Landtag hittet den Landesinnenminister,
sch auf Bundesebene  weiterhin  flr
Rechtsénderungen  einzusetzen, die es den
Audlanderbehdrden wieder ermdglichen, auch
nach enem negativen Ausgang des
Asylverfahrens im Einzelfal aus dringenden
humanitdren Grinden en Aufenthaltsrecht
e nzurdumen.”

Wir wissen, dal3 das Audénder- und das Asylrecht des
Bundes verschérft worden sind. Darliber haben wir
auch in diesem Hause Ende 1992, Anfang 1993
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diskutiert. Wir wissen, daf3 das Bundesrecht gnadenlos
i, wenn es um die Abschiebung abgeehnter
Asylbewerberinnen und Asylbewerber geht.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])

Wir sollten zur Kenntnis nehmen, da? auch en
Landesinnenminister, dal’ auch ene
Landesauddnderbehérde an das  Bundesrecht
gebunden ist, sich an dieses Recht zu halten hat und
nicht in der Lage i, Gnade vor Recht ergehen zu
lassen. Genau dies sall aber - nach einem Antrag, der
jetzt von unserem Landesinnenminister und unserer
Landesregierung in den Bundesrat eingebracht worden
is - fur die Landesebene ermdglicht werden. Es soll
dann moglich sein, in Landeszustandigkeit ohne die
verscharften  Voraussetzungen, die &8 30 des
Auslandergesetzes vorschreibt, abgelehnten
Asylbewerberinnen und Asylbewerbern in einzelnen
Hartefdllen Aufenthaltsbefugnisse zu erteilen.

Wir unterstiitzen ausdriicklich - das sage ich jetzt, Herr
Kubicki -, dal} der Innenminister unseres Landes
unabhéngig vom totalen Einvernehmen der anderen
Landesnnenminister, auch der A-Bundedénder, die
Entscheidung getroffen hat, im Bundesrat eine solche
Initiative zu ergreifen. Wir halten es aus Grinden der
offentlichen Wirkung auch fir audanderfreundliche
Bundesregelungen in der Tat fur angezeigt, dal3 sich
auch enzdne Landesinnenminister fur humane
Auslanderrechtsregelungen im Bundesrecht einsetzen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und FD.P. - Zuruf des
Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.P])

Herr Kubicki, was die fachaufsichtliche Hinwirkung,
die wir von unserem Landesinnenminister erbitten, in
Richtung Audénderbehdrden angeht, die - wenn auch
geringen - Ermessens- und Beurteilungsspidrdume im
getenden Bundesrecht fir  audanderfreundliche
Entscheidungen auszunutzen, so halten wir diesen
Appell fur erforderlich, um schleswig-holstein-weit, im
ganzen Lande, enhetliche, gleichmaliige, gerechte
Bedingungen fir ale Asylbewerber/-bewerberinnen,
songtigen Audénder/Audéanderinnen zu schaffen, die
sich hier um Aufenthalt und Bleibe bemihen. Esist zur
Zeit noch so - das ist nach der Rechtdage ja auch
korrekt -, dal3 fur den audandischen Menschen eine
gewisse Abhangigkeit davon besteht, welcher ortlichen
Audéanderbehdrde er zugeordnet ist. Hier sollte
insoweit fir einheitliche Verhdltnisse gesorgt werden.

Wo humanitére Einzelfallentscheidungen mdglich sind,
sollten  die  vorhandenen  Ermessenss  und
Beurteilungsspielraume von den Audénderbehdrden
ausgenutzt werden.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dazu brauchen wir den fachaufsichtlichen Hinweis des
Innenministers an alle Aud anderbehtrden des Landes.

(Beifall der Abgeordneten Holger Astrup
[SPD] und Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Ich habe mich im Vorfdd der heutigen Debatte mit
Vertreterinnen und Vertretern aler Fraktionen dieses
Hauses unterhalten, ob wir vidleicht eine gemeinsame
Beschluf¥fassung hinbekommen. Ich bedauere, dal3 das
offenbar nicht der Fall sein wird. Wir haben hier in den
letzten vier Jahren haufig von der Gemeinsamkeit der
Demokr aten gesprochen. Esist uns gelungen, nur noch
mit demokratischen Parteien und Fraktionen in diesem
Hause vertreten zu sein. Wir sollten uns nicht nur was
Rechtsradikalismus, sondern auch was
Linksradikalismus angeht, unter den demokratischen
Parteien einig sein, wir sollten uns auch einig sein, was
pro Audandermentalitét gemacht werden kann, und wir
sollten Uberall da, wo die Mdglichkeit besteht,
Audénderfreundlichkeit in unserer Bevolkerung zu
befdrdern, auch durch formale Abstimmung im Landtag
gemeinschaftlich darauf hinwirken.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:
Sie erreichen das genaue Gegenteil!)

Ich schlief3e, wie ich begonnen habe, mit einem Artike
unseres Grundgesetzes. Herr Kubicki, Artikel 21 sagt,
dal3 die Parteien be der politischen Willenshildung des
Volkes mitwirken. Wir sollen ihr nicht hinterherlaufen.

Ich  persdnlich  beobachte  alenthalben,  auf
Marktplétzen, auf der Stral3e, dal’ nach wie vor - und
nicht nur am Rande unserer Gesdlschaft - ene
alltagliche Fremdenfeindlichkeit, eine Audéander-raus-
Mentalitdt vorhanden ist. Wir in den politischen
Gremien haben die Verantwortung, durch unsere
Offentlichkeitsarbeit und parlamentarischen
Entscheidungen  darauf  hinzuwirken, dald diese
Audénder-raus-Mentalitét abgebaut wird.
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(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abgeordneten
Wolfgang Kubicki [F.D.P.])

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Schlie.
Klaus Schlie[CDU]:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Landtag soll sich heute auf Antrag von
F.D.P. und SPD mit zwe Einzdfédlen aus dem
Asylbereich beschéftigen, die beide - flr sich alein
betrachtet - unter dem Gesichtspunkt der Humanitét
eine intensive und durchaus differenzierte Betrachtung
verdienen. Die Emporung und Erschiitterung tber die
Brandkatastrophe in Libeck ist unter Demokraten
ungeteilt, Herr Puls. Das menschliche Mitgefuhl fur
den rumanischen Jugendlichen im Kreis Plon ist
ebenfalls keine Worthtilse.

Nun ist esin beiden Féllen alerdings nicht so, dal? der
Schleswig-Holsteinische Landtag mit der heutigen
Debatte oder gar den vorliegenden Antrégen die

humanitéren Probleme, die in beden Falen
unzweifehaft vorhanden sind, [6sen konnte. Das
Schicksal des 19jahrigen rumanischen

Staatsangehodrigen im Kres Plon i menschlich
bedauernswert, und der konkrete Einzelfall beriihrt
vidle Menschen, nicht nur im Kreis Plon. Er ist aber -
wie auch Frau Kollegin Erdsiek-Rave das in der
Dezember-Debatte bereits ausgefihrt hat - ken
Hartefall. Der von uns geschétzte Ploner Landrat hat
menschlich  gehanddt, aber dem Gesetz nicht
entsprochen. Herr Innenminister, ich gebe Ihnen recht,
wenn Se in lhrem Interview in den ,Kider
Nachrichten* vom 10. Dezember 1996 sagen:

» Wir missen zwischen subjektiv. motiviertem
Rechtsempfinden und demokratisch
legitimiertem Recht unterscheiden. Letzteres
ermdglicht es, unparteisch zu sen  be
Entsche dungen. Rechtsbruch aufgrund
subjektiver Wertvorstellungen oder sogenannter
Zivilcourage ist in solchen Féllen im Grunde ein
zutiefst undemokratisches Element.”

(Beifall bei der CDU)

Die gesatzlichen Grundlagen lassen im vorliegenden
Fal keine Beurteilung nach de getenden
Hértefallregelung zu. So bedauernswert dies fir den
Betroffenen und seine Eltern auch ist - der Landtag hat
keine Mdglichkeit, das getende Bundesrecht zu

umgehen oder auler Kraft zu setzen, Herr Kollege
Kubicki, er kann auch kein von lhnen gefordertes
politisches Signal setzen. Wenn wir dies namlich im
Sinne des F.D.P.-Antrages machten, wurden wir die
Absurditdt der rot-grinen Asylpolitik in Schleswig-
Holstein auf die Spitze treiben.

Herr  Innenminister, die von lhnen eingerichtete
Hartefallkommission wird in eéinem positiv bewerteten
Entscheidungsfall die Audanderbehdrden vor  Ort
bitten, von einer Abschiebung abzusehen, und sie wird
somit zu rechtswidrigem Handeln auffordern. Wie
hatten Sie doch in lThrem ,, KN“-Interview gesagt, Herr
Wienhaltz? -

» Rechtsbruch aufgrund subjektiver
Wertvorstellungen oder sogenannter
Zivilcourage ist in solchen Féllen im Grunde ein
zutiefst undemokratisches Element.”

Herr Innenminigter, ich frage Se Mussen Landréte,
Oberbirgermeister und Blrgermeister in Schleswig-
Holstein genauso wie Herr Landrat Dr. Gebd in
Zukunft mit einem Disziplinarverfahren rechnen, wenn
se ene Empfehlung der Hartefallkommission oder
Bitte des Innenministers folgen, einen rechtskréftig
abgelehnten Asylbewerber nicht abzuschieben? - Herr
Wienholtz, be allem persdnlichen Respekt: Das ist
politisch schizophren, und aus diesem Grunde habe ich
Vergténdnis fir die Haltung von Herrn Dr. Gebd und
fir den BeschluB des Ploner Kreistages. lhre rot-griine
Asylpalitik gaukelt den Menschen Humanitét vor und
fordert zum Rechtsbruch auf, den Sie auf der anderen
Seite aber disziplinarrechtlich verfolgen.

(Beifall bei der CDU)

Von lhrem griinen Koadlitionspartner miissen Sie sich
vorhaten lassen, dal? Sie eine zynische Strategie
verfolgen, wie dies Herr Hentschel und Herr Bottcher
fur die Fraktion oder gar Frau Jansen fUr den
Landesverband der Griinen getan haben, dal? Sie ohne
Rucksicht auf die Humanitdt ene kleinkarierte
Auffassung vertréten. - So woértlich der Vorwurf! In
diese Zwickmiihle haben Sie sich selbst gebracht, Herr
Innenminister.

Herr Kollege Kubicki, Sie berufen sich in Threm Antrag
auf das Votum des Eingabenausschusses.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Was sdll ich
sonst machen?)

Herr Kubicki, ich bin sicher, daf? es Ihren Mitarbeitern
bei der grindlichen Vorbereitung lhrer Reden nicht
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entgangen ist, da3 dem  BeschluR  des
Eingabenausschusses vom 3. September 1996 ein
Beschlul3 vom 6. August 1996 vorausgegangen ist, in
dem esheil3t:

» Der Ausschufd hat zur Kenntnis genommen, dali3
die Absicht der Audanderbehtrde, den
rumanischen Staatsangehtrigen nach dem 6.
August 1996 abzuschieben, fachaufsichtlich

nicht zu beanstanden ist. D& ruméanische
Staatsangehdrige  ist  bereits  vallziehbar
ausreisepflichtig.”

- In dem Beschluf hei3t es weiter:

»Nach 8§ 30 Abs. 5 des Audandergesetzes darf
abgel ehnten Asylbewerbern ene
Aufenthaltsbefugnis nur nach Mal3gabe der
Absétze 3 und 4 dieser Vorschrift erteilt werden.
Die Voraussetzungen dieser Bestimmungen sind
im vorliegenden Fall jedoch nicht erfllt.”

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])

- Herr Kubicki, hdren Se erst einmal zu; ganz zum
Schluf kénnen Sie etwas dazu sagen.

(Beifall bei der CDU)
Weiter heifdt esim Beschluf3 des Eingabenausschusses:

» Der Ausschul weist darauf hin, dafd auch nach
dem Beschlu3 der Sténdigen Konferenz der
Innenminister der Lander vom 29. Mérz 1996
Uber eine Hartefalregdung fir audandische
Familien mit langjdhrigem Aufenthat kein
Bleiberecht abzuleiten ist.”

Herr Kubicki, dann erst wird am 3. September 1996
erneut im Eingabenausschull Uber die Angelegenheit
beraten und der Beschlul? gefaldt - und jetzt hdren Sie
gut zu -:

» Erganzend zu seinem abschliel}enden Beschlul
vom 6. August  soricht  sch  der
Eingabenausschuld dafur aus, dem ruménischen
Staatsangehdrigen den angestrebten  weiteren
Schulabschluf3, Abitur in der BRD,*

- so steht eswortlich geschrieben -

»ZU ermoglichen.”

In Kenntnis der rechtlich klaren und endeutigen
Sachlage und im  Bewufisein, dal der
Eingabenausschuld keine Weisungsbefugnis hat, wird
der Wunsch gedulRert - dasist auch die Aufgabe dieses
Ausschusses -, dald dieser Junge das Abitur in
Deutschland absolvieren kann.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Ja!)

Ich wiederhole Das ist doch legitim. Landrat und
Eingabenausschuld haben doch menschlich
nachvollzienbar gehanddt. Aber es gibt kene
Rechtsgrundlage flir ene derartige Vorgehensweise.
Diese ist auch heute nicht gegeben, Herr Koallege
Kubicki.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Ich erklére
Ihnen gleich, wie es geht!)

- Das ist nett, dal3 Sie versuchen wollen, mir das zu
ekldren. Ich habe aber den Sachverhalt von alen
begriffen, vielleicht besser als Sie.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des
Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.R])

- Mir igt das Thema zu erngt, als dald ich auf lhre
Zurufe eingehe.

Lassen Sie mich nun zu dem Fall in Libeck kommen.
Die menschlichen Tragddien der Opfer des feigen und
hinterhdltigen Brandanschlages in L uibeck machen es
ebenfalls erforderlich, da3 wir uns mit dieser
Angdegenheit differenziert, sachlich und auf der
Grundlage des gdtenden Rechts auseinandersetzen. Im
Absatz 1 des SPD-Antrages wird der Landtag
aufgefordert, etwas zu beschlief3en, was bereits im
Verfahren abgearbeitet ist.

Der Innenminister des Landes Schleswig-Holstein hat
den Bundesnnenminister mit Schrelben vom 29.
August 1996 gebeten, das Einvernehmen nach § 32
Audéndergesetz zu einer Bleiber echtsregelung fur die
Uberlebenden der Brandkatastrophe in Libeck zu
erteilen.  In  diesam  Schreben  hat  der
Landesinnenminister den Versuch unternommen, den
Anschlag as eine nahezu aleinige Angeegenheit
Schleswig-Holsteins darzugtellen und das
Einvernehmen mit dem Bundesinnenminister zu
erreichen, um einen Prézedenzfall zu vermeiden. Unter
Bertuicksichtigung dessen, Herr Kollege Puls, was Sie
gesagt haben, mdchte ich betonen: Diese Formulierung
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sammt nattirlich vom Landesinnenminister, well sie in
der logischen Konsequenz des Gesetzes liegt.

Im Schreben vom 10. Oktober 1996 schreibt der
Bundesinnenminister:

~Mit Blick auf die zu ewartenden
Auswirkungen auf andere Léander und die von
ener Bleiberechtsregelung ausgehende
Prézedenzwirkung habe ich Bedenken gegen
eine Gruppenregelung auf der Grundlage von 8
32 Audéndergesetz. Deshab kann nur ene
Einzdfalprifung durch die Audénderbehdrde
ergeben, ob nach der geltenden Rechtdage ein
Verbleib im Bundesgebiet mdglich ist.”

lhren  Hinweis, Herrn Wienhdltz, da3  die
Audéanderbehdrde daran gehindert =,
Aufenthaltsgenehmigungen zu erteilen, beantwortet der
Bundesinnenminister, indem er auf die Mdglichkeiten
hinweist, die sich aus den § 30 Abs. 3 und 4
Audéndergesetz ergeben. Danach hat die zustdndige
Audénderbendrdein jedem Einzdfall zu priifen, ob die
in Absatz 3 und 4 beschriebenen tatsichlichen und
rechtlichen Griinde vorliegen, die eine Abschiebung
verhindern. Dies ist die Rechtsgrundliage, auf der zu
entscheiden ist. Eine andere gibt es nicht.

Es gibt einen &ffentlichen Streit zwischen Ihnen, Herr
Wienholtz, und Herrn Kanther, ob der Liibecker Fall zu
enem Préazedenzfall werden kann. In  der
» Slddeutschen Zeitung” vom 17. Januar werden Sie
mit den Worten zitiert: ,Das it kein Prézedenzfall.
Nennt mir einmal ein vergleichbares Ungliick mit zehn
Toten.“ Ich frage Sie mit adlem Erngt, Herr Minigter:
Wo ist denn der Malistab, der zu einer objektiven
Beurteilung fuhren kdnnte, ob in einer solchen Situation
ein Prézedenzfall gegeben ist oder nicht? Das Ausmal}
ener solchen Katastrophe ist doch kein objektives
Kriterium und kann nicht der Mal3stab werden.

Im Zusammenhang mit der rechtswidrigen Ausstellung
der Pal3ersatzpapiere und der rechtswidrigen Erteilung
von Aufenthaltsgenehmigungen durch den Libecker
Birgermeister Bouteiller werden Sie, Herr Minister, in
der ,, Sliddeutschen Zeitung* vom 12. Dezember 1996
mit dem Satz ztiert: ,Die Verwaltung hat sich am
Primat des Rechts zu orientieren und nicht 6ffentlichem
Druck nachzugeben.” Auch die Grundlage des
Audéndergesetzes, auf das sich Herr Kanther beruft,
ist geltendes Recht.

Der Libecker Blrgermeister Bouteiller bezeichnet in
der ,Landeszeitung® vom 15. Januar 1997 unser
Asylrecht als inhuman. In der ,Bergedorfer Zeitung*

vom 20. Januar 1997 sagt er, die gegenwartige
Asylpolitik sa ein Beispid fur die zunehmende
Barbare in Deutschland, das Asylrecht sa en
schlimmer Ruckfall in die Zeit vor dem 19.
Jahrhundert. Er kiindigt an - horen Sie einmal zu -,
dal? e sdne Vorgdlungen von Asylpalitik durch
Zivilcourage und durch zivilen Ungehorsam erreichen
will.

(Beifall des Abgeordneten Karl-Martin
Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

- Klatschen Sie nicht zu frih.

Sie, Herr Innenminister, wirden diese Aussage - <o
denke ich - wie folgt beurteilen. Ich zitiere Sie
» Rechtsbruch aufgrund subjektiver Wertvorstellungen
oder sogenannter Zivilcourage ist in solchen Féllen im
Grunde en zutiefst undemokratisches Element. Sie
haben recht, Herr Innenminister.

(Beifall bei der CDU)

Sie, mene Damen und Herren von der SPD, und Sie,
Herr Innenminister, verlangen in lhrem Antrag - Sie
haben dies auch schon offentlich dargestelt - eine
Anderung des Asylrechts und eine Neudefinition der
Hartefallregelung. Lassen Sie mich dazu folgendes
ausfihren. Am 29. Maérz 1996 haben sch die
Innenminister der Lénder in Hamburg Uber lange
umdtrittene Fragen in der Anwendung des neuen
Asylrechts geeinigt. Sie kdnnen das nachlesen, Herr
Kubicki. Ihre Partel ist ebenfalls an der Regierung in
Bonn beteiligt. Der Bundesinnenminister sagt in einer
Pressemitteilung vom 29. Mérz 1996 folgendes:

,Aus dem Wesen der Ubereinkunft zur
Beendigung eines langjdhrigen Streits in der
Audanderpalitik ergibt sich, dal3 die von einigen
Landern Uber den Bundesrat eingebrachten
gesetzlichen VorstofRe zur Regelung der
Hartefallproblematik gemeinsam als erledigt
betrachtet werden.”

Nun kénnen Sie mir natiirlich vorhalten, daf3 dies nur
ene Presseerklérung des Bundesinnenministers ist.
Aber es wurde einvernenmlich beschlossen, daf3 sich
eine gesetzliche Hartefallregelung durch Anderung von
§ 100 Audéandergesetz sowie eine Novelierung des
Asylverfahrensgesetzes hiermit ertibrigt. Weiter wurde
beschl ossen:
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»Die Innenminister sind sich darliber enig, dal
gine Andeung von 8§ 54 Abs 2
Audéndergesetz nicht weiter verfolgt wird."

Man hore und staune, es wurde envernehmlich
beschlossen:

»Alle Lander snd sch enig, da die
Hartefallregelungen nach § 32 Audandergesetz
kiinftig nicht mehr in Betracht kommen.*

Naturlich weif3 auch ich, Herr Innenminister, dal3 Sie
diese Regelung fir Schleswig-Holstein  unter
Kabinettsvorbehalt gestellt haben. Sie haben sich
aber damit auf Bundesebene vollig isoliert, waell
Schleswig-Holstein das einzige Bundedand war, das
diesen Kabinettsvorhalt ausgesprochen hat.

(Karl-Martin ~ Hentschel  [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Zum Gliick, kann
man sagen!)

Alle Lénder gimmten der Regdung zu, nur in
Schleswig-Holstein  wurde ein  Kabinettsvorbehalt
getroffen.

War es nicht gerade der Landtag von Schleswig-
Holstein, der mit der EntschlieBung  zum
Zuwanderungs- und Asylrecht vom 11. September
1992 den AngoR fur eine Neuordnung in diesem
Bereich gegeben hat? Kénnen Sie sich daran erinnern,
meine Damen und Herren von der SPD? - Den
Kollegen Puls mochte ich von mener Kritik
ausnehmen, weil er sich bei der damaligen Abstimmung
anders verhaten hat. Der wortliche Beschluf3 des
Landtages lautet:

»Die wachsende Zahl von Asylbewerberinnen
und Asylbewerbern sowie von sonstigen
Zuwanderern Uberfordern Staat und
GesdlIschaft. Diese Entwicklung fihrt  zu
sozialen Spannungen.”

Erinnern Sie sich noch an die damdige Rede lhres
Fraktionsvorsitzenden Gert Bornsen?- Er hat gesagt:

» ES bleibt skandal 6s, daf3 man nicht in der Lage
ist, in diessr angeblich schicksalhaften Frage
zusammenzuarbeiten. Die Folge wird ene
Stérkung der Rechtsradikalen sein. Die Parteien
in der Mitte werden die Schuld daran tragen.”

Recht hat der Mann gehabt. Der damdige
Minigterprésident und kurzzeitige Bundesvorsitzende
der SPD, Herr Engholm, filhrte zu diesem Thema aus.

SWir konnen nicht auf Dauer eine Politik
formulieren, die nicht in aler Brete be der
Bevolkerung auf Akzeptanz st6f3t und von ihr
legitimiert wird.”

Den von SPD und CDU im Schleswig-Holsteinischen
Landtag gefaldten Asylkompromi3 charakterisiert
Engholm mit dem Satz:

» FUr mich ist dies einer der wichtigsten Tage in
der Geschichte der schleswig-holsteinischen
Parlamentsarbeit.”

Bjorn Engholm hat diesem Land eine Menge Unhel
zugefugt, aber in dieser Angelegenheit hat er nun mal
recht gehalt.

(Beifall bel der Abgeordneten Klére
Vorreiter [CDU] - Widerspruch bel der
SPD)

Was wollen Sie as rot-grine Landesregierung
eigentlich? Ein Blick in lThren Kodlitionsvertrag macht
das deutlich. Sie wollen eine Durchldcherung dieses
Asylkompromisses, der seinen Anstof in diesem Haus
gefunden hat:

(Beifall bel BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD - Matthias Bottcher [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Richtig!)

Die Einrichtung ener rechtswidrigen
Hartefallkommission, Hinweise der Landesregierung an
die Audanderbehdrden, was auRergewdhnliche Harte
ist, weitere Abschiebestoppsl Aber noch deutlicher
wird lhre Absicht, wenn man die AuRerung von Rot-
Grin in diesem Lande verfolgt. Ich finde es
sympathisch an den Griinen, dal3 sie das so konsequent
zugeben. Die SPD verschleiert sténdig ihre Absichten.

Schon 1995 hat hier im Hause die SPD-
Landtagsabgeordnete Preul3-Boehart angekiindigt, dai3
das Audander- und Asylrecht wieder liberaisiert
werden muf3. Beispielsweise soll erreicht werden, daf3
Wohnbevolkerung und Staatsbevolkerung weitgehend
deckungsgleich sind.



10 Schleswig-Holsteinischer Landtag (14.WP) - 22. Sitzung - Freitag, 24. Januar 1997

(Beifall des Abgeordneten Matthias
Bottcher [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Frau Frohlich hat im Wahlkampf erklart, die
Wiederherstdlung des Asylrechts sei das Zid der
Grinen, as wenn das Asylrecht abgeschafft worden
wére. Was fir ein Unsinn!

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])

Der Innenminister  kritisert das Urtell des
Bundesverfassungsgerichts, das den Asylkompromif3
eindeutig und eindrucksvoll bestétigt hat. An dieser
Tatsache kommen Sie doch nicht vorbei.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Fragen Sie enma den
Flichtlingskommissar, was der dazu

sagt!)

Der Kompromif3 ist grundgesetzkonform; daran geht
kein Weg vorbel.

Die Griinen fordern 1997 sogar die Abschaffung des
Asylbewerberleistungsgesetzes. Aber die Krénung,
meine Damen und Herren von der SPD, ist natlirlich
der Beschlufd des Landesausschusses lhrer Partel vom

2. Ma  1996. Ich ztiere aus lhrem
Sozialdemokratischen Informationsbrief:
.,Durch das neue Asylgesstz und die
Asylverfahrenspraxis ist das Asylrecht in der
Bundesrepublik Deutschland ~ weitgehend
aufgehoben.”

Dasig es, was dahintersteht.

Ilhnen, meine Damen und Herren von der SPD und den
Grinen, geht es nicht nur - Herr Puls, Ihnen nehmeich
das ab - um eine neue Hartefalregelung. Sie wollen
den Asylkompromil3 besaitigen. Se gdlen die
Gemeinsamkeit der Demokraten in dieser Frage in
Fragee Se wollen die Bedastbarkeit unserer
Gesdlschaft in dieser Frage erneut prifen. Sie gehen
das Risko ein, da3 wir eine erneute Diskussion zum
Thema ,, Rechtsradikale* bekommen.

Der Beschlul® des Landtages vom 11. September war
richtig und wegweisend. Der Asylkompromif3 hat sich
bewéhrt. Das Asylrecht bleibt gewéhrleistet. Das ist
gut so. Daswollen wir alle.

Der F.D.P.-Abgeordnete Buchholz hat in einer
Landtagsdebatte 1992 prognostiziert - ich zitiere -:

» Wasich lhnen”
- SPD und CDU -

.aber zum Vorwurf mache, it schlicht die
Tatsache, dald Sie alle ganz genau wissen, daf3
die von lhnen mit diessm Antrag intendierten
AuRerungen des Grundgesetzes praktisch keine
Ldsung der Probleme bringen werden.”

Er hat sich gewaltig geirrt. Er hat sich sonst nicht so oft
geirrt. Aber in dieser Frage hat er sich gewaltig geirrt.

Schauen Sie sich die Asylbewerberzahlen an. 1992
sind 128 000, 1993 322 000 und 1994 127 000 nach
Deutschland gekommen. Diese Zahlen Kkorrdieren
Uberhaupt nicht mit den Zahlen anerkannter Asylanten.
Das ist der Auftrag des Grundgesetzes. Dazu stehen
wir. 1992 sind 9000 Personen anerkannt worden, 1993
waren es 16 000 Personen und 1994 25 000 Personen.
Dasist en ganz deutliches und klares Signal dafur, dal?3
wir mit unserem Asylrecht dem gerecht werden, was
uns die Welt abverlangt.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Wdt! Es geht um
Flichtlinge!)

Fekt ist, da3 die Zahl derjenigen, die aus
wirtschaftlichen  und  soziden  Griunden  nach
Deutschland kamen, dramatisch zurlickgegangen i,
aber die Zahl derjenigen, die wegen der politischen
Verfolgung und der Bedrohung von Leib und Leben bei
uns Asyl erhalten, erheblich angestiegen ist.

Deutschland it mit dem Asylkompromi3 en
befriedetes Land geworden und ein humanes Land
geblieben. Der Asylkompromif3 hat sich bewahrt.

(Zuruf der Abgeordneten Ingrid Franzen
[SPD])

Mit uns wird es in keinem Punkt eine Anderung dieses
Asylkompromisses geben. Er wird adlen seinen
Anspriichen gerecht.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Béttcher.
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M atthias Béttcher [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Herr Schlie, die CDU spidt sich in der Frage
des Asylrechts a's Feuerwehr auf. Sie sagen, Sie hétten
das Thema befriedet, wahrend Sie selbst das Feuer hier
in dieser Gesdlschaft erst entfacht haben und den
Rechten  Gelegenheit  gegeben  haben,  mit
audanderfeindlichen Parolen auch in dieses Parlament
Zu kommen.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN)
Wéhrend  die  Bundesregierung  audandische
Mitburgerinnen  und  Mitblrger ~ wieder zu

Siindenbdcken dieser Gesdlschaft machen will und
zahlreiche aud anderrechtliche Verscharfungen
angekiindigt und sogar schon vorgelegt hat, geht der
vorliegende Antrag in eine andere Richtung. Das ist
bitter nétig. Er zidt darauf ab, den Uberlebenden
Opfern der Lubecker Brandkatastrophe endlich
Aufenthaltsbefugnisse zu erteilen, die diese Menschen
schon lange hétten haben miissen.

Er soll auch anderen Flichtlingen die Moglichkeit
geben, ein gesichertes Aufenthaltsr echt zu bekommen.
Er wirkt darauf hin, da3 Ermessensspidrdume
ausgeschopft werden, und stérkt Hartefallkommission
und Eingabenausschuf3. Er soll uns auch helfen, aus der
Zwickmihle zwischen den  Anspriichen  des
Grundgesetzes und der Bundesgesetzgebung im
sogenannten Asylkompromif3 zu kommen.

Der Asylkompromil3 und die jetzige Gesetzgebung
zeigen deutlich, dald es einen Widerspruch zwischen
Recht und Gesetz giht.

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hélt esin
der jetzigen Diskusson um die Bleberechtsregelung
fur die Libecker Brandopfer fir am wirksamsten, wenn
eine Bleberechtssegeung nach § 32  des
Auslandergesetzes ausgesprochen werden konnte.

(Beifall bel BUNDNIS
GRUNEN)

90/DIE

Ich danke an dieser Stelle - auch wenn ich nicht immer
ener Meinung mit Ihnen bin - Herrn Wienholtz dafir,
dal e beets enma versucht hat, mit

Bundesinnenminister Kanther einig zu werden und das
gesatzlich erforderliche Einvernehmen herbei zufiihren.

Auch einige Abgeordnete der Bundestagsfraktionen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD haben sich und
werden sich bem Bundesinnenminister dafiir einsetzen.
Vidlecht kommt auch noch der ene oder andere der
anderen Partelen dazu.

Wir wissen, da die Bundesregierung eine vdllig
andere Politik verfolgt, eine Politik, die nicht auf
Integration und Humanitét setzt, sondern genau das
Gegenteil verfolgt.

(Thomas Stritzl [CDU]: Das ist ene
Unverschamtheit!)

Ich erinnere an Kanthers Anordnung aus der letzten
Woche zur Einfihrung ener Visumspflicht fur
Kinder. Das unterstreicht das ganz deutlich. Damit
werden Familien auseinandergerissen. Be Eltern und
Kindern wird die Angst geschiirt, getrennt leben zu
missen und sch nur noch sdten sehen zu kdnnen.
Minderjahrige Kinder aus der Turkel, aus Jugodawien,
Marokko und Tunesien missen nach dem Willen von
Herrn Kanther nun auch ene Aufenthaltsgenehmigung
beantragen und zum Audénderamt gehen. Das nitzt
den Betroffenen gar nichts. Es schafft vidleicht
Arbeitsplétze in den Audéanderbehdren. Das ist
familienfeindlich und audénderfeindlich.

Ich finde es richtig, da3 die Landesregierung dieser
weiteren  Desintegrationspolitik — unmittelbar  nach
Bekanntwerden eine klare Absage erteilt hat.

(Beifall bel BUNDNIS
GRUNEN)

90/DIE

Ich hoffe, da3 die zahlreichen Vorschldge der
Bundesregierung zur Anderung des Auslandergesetzes,
die fiur vide audandische Mitbirgerinnen und
Mitburger Verschlechterungen bedeuten wirden, auch
von anderen SPD- und rot-grin gefiihrten Landern
abgelehnt werden.

Vidleicht ist auch die Hoffnung nicht ganz vergebens,
dal? sich auch andere Lénder anschlielen werden.
Manchmal stimmt es einen ganz hoffnungsfroh, wenn
auch aus dem  konservativen Lager  die
Auslandergesetzgebung kritisiert wird. Das sind aber
bisher leider nur verenzete Stimmen, die ihrem
Gewissen folgen und ihm Prioritdt eénréumen. Es wére
deshalb das falsche, sich dlein auf eine Zustimmung
aus dem Bundesnnenministerium zu verlassen. Die
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Verantwortung fir die Opfer der Brandkatastrophe
haben auch wir.

Die Maxime, die das Grundgesetz an uns gdlt, die
Wirde des Menschen zu achten, und die bekannten
Worte meiner jetzigen Kollegin und damaligen
Landtagsprasidentin, Ute Erdsiek-Rave, , wir schulden
den Angehdrigen Sicherheit und Freiheit vor Angst”,
sollten uns Verpflichtung genug sein. Ich bin der
Uberzeugung, dal?3 den Uberlebenden des Brandes aus
humanitaren Griinden, unabhéngig vom Prozef3verlauf
gegen Safwan Eid, ein Bleiberecht erteilt werden sollte.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wir sollten
ihn erst einmal abwarten!)

Ich sage auch das mit Uberzeugung, weil ich weil3, daid
fir die Uberlebenden der Liibecker Brandkatastrophe
die Qualen lange nicht vorbei sind. Die Fliichtlinge, die
in unserem Land Schutz vor Verfolgung gesucht haben,
verloren bel dem Brand Angehdrige und Freunde. Viee
haben sdbst schwerste Verletzungen davongetragen
und sind durch das Ereignis schwer traumatisert. IThnen
gilt mein Mitgefuhl. Ich finde estraurig, da3 sie - zum
groBten Tell jedenfalls - nach einem Jahr immer noch
ungesicherte Verhaltnisse haben.

Ich finde es sehr, sehr traurig, da? die Uberlebenden
des Brandes zur Verhandlungsmasse degradiert
werden. Sie erhaten ihre Aufenthatsgenehmigung nur
s0 lange, solange dieser Prozel3 lauft. Das heil3t, die
Fluchtlinge dirfen bleiben, um aufzuklaren, wer ihnen
nach dem Leben trachtete, wer Tod, Verletzungen und
Leid zu verantworten hatte, um sie hinterher einem
ungewissen Schicksal zu Uberlassen. Das ist vieleicht
mit den gdtenden Gesatzen vereinbar, die
M enschlichkeit bleibt dabel auf der Strecke.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und SPD)

Die hier vorhin genannte und vidfach geduRerte
Behauptung, ein Bleiberecht fur die Lubecker
Brandopfer schaffe ein Préjudiz, das dazu fuhren
wirde, dal3 sich Fluchtlinge - das halte ich fur den
Gipfel der Unterstellung - vidleicht zukinftig selbst
verstimmeten und verletzten, um hier in der
Bundesrepublik bleiben zu konnen, halte ich fir ene
Verhdhnung der Opfer aus LUbeck.

Vor dem Hintergrund, da® ein solcher Verdacht
gedulBert wird, stelle ich die Frage Wie verzweifet
miissen Menschen sein, wenn man ihnen unterstd It, dai3
sie sich sdber erheblich verletzen, um hier bleiben zu
kdnnen und nicht nach Hause abgeschoben zu werden?

- lch frage Kann dieses Asylrecht ernsthaft so
beibehalten werden? - Das sollte sich auch jeder selber
fragen.

Ich richte deshalb an die Landesregierung und an Herrn
Wienholtz den dringenden Appdl, sich weterhin im
Snne de Humanitdt dafir enzusetzen, den
Fluchtlingen die sténdige Angst vor einer Abschiebung
zu nehmen und en dauerhaftes Bleberecht aus
humanitaren Griinden zu erwirken.

BUNDNIS

(Beifall  bei 90/DIE

GRUNEN)

Ich mdchte auch auf das Verhaten der schleswig-
holsteinischen SPD zurtickkommen. Herr Schlie sprach
das schon an. Im Mai letzten Jahres hat die schleswig-
holsteinische SPD auf ihrem Landeshauptausschuld den
Asylkompromif3 in Frage gestdlt und Korrekturen
gefordert. Ich begriiRe das auRRerordentlich.

BUNDNIS

(Beifall  bei 90/DIE

GRUNEN)

Ich werde zwar nicht vergessen, dal3 die SPD in
Schleswig-Holstein mit ihrem damaligen
Parteivorsitzenden und Minigterprésidenten  Bjorn
Enghodm dem Asylkompromi3 folgte und dazu
beigetragen hat, da3 wir dieses inhumane Asylrecht
haben,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Und damit
die F.D.P. in die Knie gezwungen hat!)

aber ich hoffe, da die Bundesregierung diesen
Lernprozef, den die SPD in Schleswig-Holstein
gemacht hat, auch machen wird.

Die wvon den Koaoditionspartnern engerichtete
Hartefallkommission bietet mehr Asylbegehrenden
die Moglichkeit auf individudle Prifung. Es mussen
jedoch auch wieder die Rechte der Asylbewerberinnen
im Asylverfahren gestérkt und Hértefallregelungen
gesetzlich verankert werden. Ich halte es fur falsch, so
ene Art Gnadenrecht des Bundesnnenministers
beizubehalten; das finde ich @ulRerst problematisch. Die
Entscheidung héngt dann sehr stark von Zufélligkeiten
ab, davon, ob ein Fall - so driicke ich es einmal aus -
politisch brisant ist oder nicht, ob er 6ffentlich bekannt
wurde oder nicht; da sollte man nach meiner Meinung
schon klare Regelungen schaffen, wann en Fal en
Hértefal ist und wann nicht.

Ich mdchte Ihnen einmal an einem Beispid aufzeigen,
wer heute Uberhaupt keinen Anspruch hat und dessen
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Aufenthalt nicht gesichert ist. Ich habe hier ein Beispiel
aus Schleswig-Holstein. Die Familie L. fllichtete 1988
mit zwei Kindern im Alter von drei und sechs Jahren
aus Zare in die Bundesrepublik und beantragte
politisches Asyl. Es gelang ihr damals, noch zwel
weitere Kinder nachzuholen. Ein finftes Kind ist in der
Bundesrepublik geboren worden. Das ist in der Zeit
nach 1988 geschehen. Nachdem die Asylantrége der
Familie alle abgdehnt worden waren, machte sie im
Juli 1994 Nachfluchtgriinde gdtend; damit wurde sie
vom Verwaltungsgericht Schleswig abgewiesen.

Im April 1995 erscheint in Kinshasa in zwel Zeitungen
en regimepolitischer Artikd mit einem Aufruf der
bundesdeutschen Vereinigung zairischer Hiichtlinge, in
dem zum Widerstand gegen das Mobutu-Regime
aufgefordert wird. Eine Liste von Hichtlingen wird
verdffentlicht, in der auch Herr L. aufgefiihrt ist. Der
Redakteur der Zeitung, ein weitlaufiger Verwandter der
Familie L., wird verhaftet, seine Wohnungseinrichtung
bei ener Durchsuchung zerstort und ein Kind so
schwer mifthanddt, dal? es wenig spater stirbt. Ein
Asylfolgeantrag wird dennoch vom Bundesamt
abgd ehnt, obwohl weitere Dokumente vorliegen.

Inzwischen sind in diessr Familie angesichts der
unsicheren Situation Kinder krank geworden. Bei der
dlteren Tochter der Familie urteilt der behandelnde
Arzt:

» Die Prognose mufd aus érztlicher Sicht als sehr
ungiingtig eingeschétzt werden. Sollte es nicht
gelingen, der Familie hier ene
Existenzberechtigung zu geben, wird A. in dem
sedischen Gefangnis von Angst und Depression
verbleiben und keine Kraft finden, sich daraus
zu befreien. Ein Sdbstmord aus Verzweiflung
ist nicht auszuschlieRen.”

Ich sehe die roten Lampen leuchten; ich mui3 leider zum
Schlul’ kommen.

Ich hoffe, Sie werden dem Antrag - esist jaein Antrag
der SPD-Fraktion - zustimmen; wir werden ihm auf
jeden Fall unsere Zustimmung geben. Vidlecht kann
sich ja auch die Partel, die sich , liberal” nennt, dazu
entschlief3en.

(Beifall bel BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Kubicki.

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Herr Présdent! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich eingangs einige Bemerkungen zu den
Ausfihrungen des Kollegen Puls machen. Ich mdchte
das deshab tun, Her Kollege Puls, well mir die
Debatte vom September 1992 noch sehr genau in
Erinnerung ist. Ich sage das jetzt ohne jeden Vorwurf,
aber es ist fir mich auch schon eine politische
Erfahrung gewesen zu  erleben, dald es
Sozialdemokraten waren, die die F.D.P. gezwungen
haben, in der Asylfrage auf Bundesebene e nzuknicken.
Ohne die SPD wére die jetzige Asylregelung Uberhaupt
nicht moglich gewesen. Deshalb verbitte ich mir
einfach aus lhren Reihen Angriffe auf die F.D.P. und
ihre Asylpalitik und ihre Haltung dazu.

Dem Kollegen Schlie mdchte ich einfach nur eéinmal
folgendes sagen. Es wére schon, Herr Kollege Schlie,
wenn Sie konkret zu Antragen sprechen wirden, statt in
eine allgemeine Asyldebatte zu fluchten. Unser Antrag
lautet schlicht und ergreifend, dal3 der Landtag nur noch
enma bestdtigen soll, was der Eingabenausschull
bereits gefordert hat - Sie haben es zitiert -, und dai3
der Innenminister alle Wege prifen soll, diese
Forderung des Eingabenausschusses umzusetzen. Wenn
Sie sch damit beschéftigt hétten, dann wéren Sie
vidlecht zu der Erkenntnis gekommen, dald es Wege
gibt. Ich werde sie lhnen nachher aufzeigen. Dann
hétten Sie sich lhre algemeinen Erklarungen zu den
Segnungen dieses Asylrechts wirklich sparen konnen.

(Beifall bei BUNDNIS
GRUNEN)

90/DIE

Zu lhnen, Herr Bottcher, mochte ich dann ebenfalls
noch etwas sagen. Wenn Sie denn wirklich konsequent
wéren - und hinsichtlich vieler Uberlegungen in Ihrer
Gruppe, so mochte ich einmal sagen, lhrer Partei sind
wir jedenfallsin Schleswig-Holstein, was die Asylfrage
angeht, gar nicht so weit voneinander entfernt -, dann
milten Sie sich daflr einsetzen, dal Schleswig-
Holstein al's Bundesand das Modell erprobt, alein tber
die Anerkennung von Asylbewerbern in  der
Hértefallkommisson zu entscheiden. Das waére
konsequent. So weit gehen Sie aber nicht, und ich kann
Ihnen auch sagen, warum nicht - dabei wirden lhnen
namlich auch die Sozialdemokraten nicht folgen -, welil
dann namlich der Finanzminister sofort sagen wiirde:
Ihr habt wohl einen Klaps, wenn ihr das jetzt auf eure
elgenen Schultern ladet!
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Die ganzen Verwaltungsverfahren, die so ausgekliigelt
und teilweise wirklich ungerecht sind, bel denen wir
dann Regelungen suchen miissen, basieren ja auf
finanzwirtschaftlichen Uberlegungen im Bund und in
den Landern. Sie wéren gar nicht denkbar gewesen,
wenn nicht diese fiskalischen Erwégungen im
Hintergrund gestanden hétten. Das mdchte ich nur
einmal an lhre Adresse gerichtet sagen. Dann seien Sie
bitte ganz konsequent, Herr Bottcher, und setzen Sie
sich innerhalb der Landesregierung dafiir ein, dal3 Sie
das demnéchst hier alles salbst entscheiden.

Liebe Kalleginnen und Kollegen, vor gut sechs Wochen
muidten meine Fraktion und ich uns von Ihnen der
Doppedmoral und des Ingtrumentaliserens eines
menschlichen  Schicksals  bezichtigen  lassen.
Gleichzeitig verkindet die Fraktionsvorsitzende der
SPD-Fraktion in ihrer - ich sage das in diesem
Zusammenhang ganz ausdriicklich - eher an ene
Predigt denn an enen Sachbetrag erinnernden Rede,
dal? man unser Gewissen in der Januar-Debatte - also
heute - testen wolle. Doch ich frage Sie, meine Damen
und Herren von den Regierungsparteien: Womit wollen
Sieeigentlich unser Gewissen priifen?- Doch nicht mit
dem Antrag, den Sie uns hier vorgdegt haben, der
lediglich eine Auflistung von Selbstverstandlichkeiten
dargtelt und an den eigentlichen Problemen rein gar
nichts &ndern wird!

Der vorgdegte Antrag ist mit der von lhnen
eingerichteten Hartefallkommission zu vergleichen,
die bisher ohne gesatzliche Grundlage gar nichts
entscheiden kann. Sie soll Hoffnungen wecken, die sie
nicht erflllen kann, kostet aber 200 000 DM, die man
sinnvoller - das sage ich hier ausdriicklich - fur die
Betreuung von Asylbewerbern einsetzen konnte
Beiden Initiativen ist gemeinsam, da kene
Veradnderungen von ihnen ausgehen.

Besonders bemerkenswert finde ich, dal3 Sie mit Threm
Antrag vermutlich noch nicht einmal dem angeblich von
uns zum politischen Spielball gemachten ruménischen
Jugendlichen hdfen kénnen oder gar helfen wollen,
seinen Schulabschlul? in unserem Land zu machen.
Oder sind Sie etwa der Menung, dal3 Punkt 2 lhres
Antrags diesen Einzdfall betrifft? Ich glaube nicht, dal?3
man den SchulabschluB so einfach unter den
Oberbegriff ,, humanitare Grinde* subsumieren kann.

Ich kann Sie aber beruhigen, eine solche Subsumtion ist
nach Auskunft des Biros der Audéanderbeauftragten
der Bundesregierung auch gar nicht mehr nétig, wenn
der  Innenminister  berét wére, hier ene
Einzelfallentscheidung zu treffen, die er dann durch
den Bundesinnenminister absegnen lassen mul3. Herr

Minigter, vielleicht rufen Sie ja nicht einmal nur be
Herrn Kanther an, sondern auch bel Frau Schmalz-
Jacobsen, um die Frage zu kléren, wie man enen
solchen Einzefall wirklich regeln kann.

Auch wenn es sicherlich eine schwierige und teilweise
wenig erfreuliche Mission ist, sich mit Herrn Kanther
Uber Fragen des Audéanderrechts zu streiten, so sdllte
es zum Wohle dieses Schillers einfach der Miihe wert
sain. Gerade in dem angesprochenen Fal hat ja sogar
die CDU im Kreis PIon am 13. Dezember eine
gemeinsame Resolution des Kreistages unterstiitzt, so
dal? man eigentlich davon ausgehen sollte, dald der
Bundesinnenminigter in diesem Falle auch auf seine
Parteifreunde hdren wird.

Interessanterweise hat sich die Ploner KreissCDU in
diesem Zusammenhang auch noch fur die Einrichtung
einer Hartefallkommission ausgesprochen. Das will ich
an dieser Stelle nicht weiter kommentieren.

Eine weitere Moglichkeit ware gegeben - Sie wissen,
Herr Innenminister, wovon ich rede, well wir in
verschiedenen Einzdfallen auch schon personlich, ohne
dal? wir eine groRe oOffentliche Debatte brauchten,
dartiber gesprochen und versucht haben, Regelungen
dafir zu treffen -, wenn man den Jugendlichen
zunéchgt ausreisen liefe, um ihm anschlief3end eine
Aufenthaltsbewilligung fur die Dauer seines
Schulbesuchs auszusprechen. Dal3 dies mdglich igt,
wissen Sie. Ich zeige Mdoglichkeiten auf, und ich bin
nach wie vor davon Uberzeugt, dal3 solche Einzelfélle
bei [hnen auch in guten Handen sind.

Nun noch einige Anmerkungen zu lhrem Antrag, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD-Fraktion! Im
ersten Abschnitt fordern Sie die Erteilung von
Aufenthaltsbefugnissen fur die Opfer der Lubecker
Brandkatastrophe. So verstadndlich und menschlich
diese Forderung auch ist, so vergténdlich und
menschlich diese Forderung von mir geteilt wird, so
bedenklich ist Sie andererseits ebenfalls. Nicht nur, dald
wir unsin einem laufenden Strafverfahren befinden und
ich den Ausgang des Verfahrens noch gar nicht kenne -
sie bedeutet in Wirklichkeit lediglich ein In-Sicherheit-
Wiegen der Betroffenen, da doch algemein bekannt
sein durfte, da3 es sich bei Aufenthaltsbefugnissen
lediglich um ein befristetes Bleiberecht handdt, das
je nach Ermessen verlangert werden kann - oder eben
auch nicht -, wenn sich die Griinde fur die Ertelung
andern sollten.

Und warum soll das eigentlich nur fir die Opfer der
Lbecker Brandkatastrophe gelten, warum nicht fiir die
Opfer von allen Katastrophen, von Verkehrsunfallen,
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von songtigen Katastrophen? Warum ausgerechnet nur
in diesem Fall? - Deshalb, weil e eine weitere
Uberregionale mediale Bedeutung gefunden hat? Ist das
lhre Art der Entscheidung Uber humanitére Grinde? st
ein Unfallopfer etwa schlechter zu stellen as ein Opfer
der Lubecker Brandkatastrophe? Ist ein Opfer einer
anderen Brandkatastrophe schlechter zu stellen as ein
Opfer der Lubecker Brandkatastrophe? - Diese Fragen
muften Sie beantworten, Herr Puls, und nichts anderes.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Soist ed!)

Wie lange soll die Aufenthaltsbefugnis befristet sein?
Gdten zum Zeitpunkt der Verléngerung noch die
gleichen humanitéren Griinde fort, oder wird die Lage
der Brandopfer in einem Jahr oder in zwel Jahren -
nicht zuletzt dann, wenn das Ereignis nicht mehr so
stark im Blickpunkt der Offentlichkeit steht - anders
eingeschétzt werden? - Daflr wird entscheidend sein,
welche humanitdre Begriindung bel Erteilung der
Aufenthaltsbefugnis den Betroffenen zugestanden wird
und ob sich daraus spéter ein Vertrauensschutz fir die
Betroffenen ableiten 1aRt. Aus egener beruflicher
Erfahrung und auch aus beruflicher Erfahrung der
Kollegin Aschmoneit-Luicke kdnnen wir sagen, dal3 es
immer schwieriger wird, Betroffenen klarzumachen,
warum sie ausreisen missen, je mehr Zeit zwischen
einer Entscheldung und ihrem Vallzug ins Land geht.

Herr Kollege Puls, wie wére es, wenn wir enfach
einma die Beendigung von Asylverfahren abwarten
wirden, bevor wir versuchen, uns die Genehmigung
dafir zu holen, daf3 befristete Aufenthaltsbefugnisse
erteilt werden konnen? Auch hier - dies sage ich
ausdriicklich - konnte ich nach der Humanitét des
Verfahrens fragen.

Der zweite Abschnitt lhres Antrages geht auf
Einzdfallentscheidungen  hindchtlich  humanitérer
Tatbesténde ein. Ein solcher Ermessensspieraum
besteht teilweise schon heute. So werden Uber 10 %
der abgelennten Asylbewerber aufgrund der Genfer
Fluchtlingskonvention zu Recht nicht in ihre
Heimatlander geschickt, da humanitdre Griinde ener
Abschiebung entgegenstehen. AufRerdem gibt es im
Rahmen von § 55 Abs. 3 Audandergesetz ene
Duldung aus humanitédren Grinden. Statt sich auf
Bundesebene fir die Einflhrung von neuen
Ermessensregelungen einzusetzen, die Ubrigens schon
in dem Antrag der A-Lander des Bundesrates im
Vermittlungsausschu3 — enthalten  ist, und solche
Debatten zu fihren, wie wir es hier tun, sollten Sie
lieber darauf hinwirken, dal3 endlich ene enheitliche

Position der SPD-Bundestagsfraktion und der Mehrheit
der SPD-gefuihrten Bundedander hergestel It wird.

Gerade die Erfahrung mit dem Asylkompromif3, dem
bekanntlich sowohl die F.D.P.-Landtagsfraktion als
auch unsere schleswig-hol steinischen
Bundestagsabgeordneten nicht zugestimmt haben, sollte
Anlal3 genug sein, nicht erneut durch Uberzogene
Forderungen faule Kompromisse zu provozieren. Wenn
Sie Initiativen der Audéanderpolitik auf den Weg
bringen mdchten, warum versuchen Sie dann nicht,
Uber den Bundesrat eine Anderung der vom
Bundesminister  erlassenen  Verordnung  zum
Audéandergesetz zu erreichen, die bekanntlich die
Visumspflicht und Aufenthal tsgenehmigungspflicht fr
unter 16jéhrige Audander aus den
Asylbewerberstaaten regelt? Dies ist fur mich
personlich ein Skandal. Ich halte diese Verordnung fur
integrationspolitisch hdchst bedenklich, und ich hoffe
auf eine baldige Anderung. Ich weilR mich da mit einer
Vielzahl von F.D.P.-Bundestagsabgeordneten einig, die
in gleicher Weise dréngen. Aber tun Sie es bitte auch.

(Beifall bei F.D.P., SPD und SSW)

Aulerdem sollten Sie sich in Ihrem Antrag fir eine
Neur egelung des Staatsangehdrigkeitsrechts und die
Schaffung eines Zuwander ungsgesetzes einsstzen, um
s0 den Druck spezidl auf die CSU in Bonn Uber den
Bundesrat zu erhéhen. Ebenso wére die von der F.D.P.-
Fraktion dieses Hauses immer wieder geforderte
Hartefallregelung bei weitem sinnvdller as eine auf
humanitére Fragen beschrénkte Regelung. Ein solcher
Resolutionsheschluf? wurde hier tbrigens auch in der
vergangenen Legidaturperiode schon einmal gefalét. Ich
frage: Welche Initiativen sind von der Landesregierung
ergriffen worden, diesen Beschlufl3 umzusetzen? - Hier
sollten Sie Einsatz und Uberzeugungsarbeit Ieisten, um
wirklich eine Verénderung in der Audanderpolitik zu
erreichen, doatt Forderungen aufzustellen, die im
Rahmen von Ermessensentscheidungen  zumindest
teilweise bereits erfillt werden.

Lassen Sie mich zum Schlufd auf den dritten Punkt Ihres
Antrages eingehen. Haben Sie egentlich gar kein
Vertrauen mehr zu lhrem eigenen Minigter, dal3 Sie ihn
auffordern miissen, fachaufsichtlich darauf
hinzuwirken, die vorhandenen Ermessensspielrdaume
bei Bundes- und Landesbehtrden auszunutzen? Ich
habe - ich sage ausdriicklich - auch personlich in der
Vergangenheit mit dem Innenminister schon so manche
Auseinandersetzung Uber strittige Themen der Innen-
und Rechtspolitik gefuhrt. Aber gerade in Fragen des
Audéanderrechts habe ich Herrn Wienholtz as
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fachkompetent und personlich engagierten Mann erleht,
der durch seinen ganz personlichen Einsatz so manches
Schlupfloch zugunsten von Asylbewerbern entdeckt hat
und der, wann immer es moglich war, bis an die
Grenze - manche wirden vidleicht sagen: Uber die
Grenze hinaus - von seinen Moglichkeiten zugunsten
von Asylbewerbern Gebrauch gemacht hat.

(Beifall bei F.D.P., SPD und SSW)

Ein solcher Abschnitt in einem Antrag der eigenen
Partet mu3 schmerzen. Im Ubrigen ist jede Bundes-
beziehungsweise Landesbehdrde zur ordnungsgemalien
Auslibung des Ermessens verpflichtet. Ein solcher
Abschnitt it also Uberflissg; denn er erweckt den
Eindruck, as s& im Lande Schleswig-Holstein von
sten des  Innenministeriums  bisher  nicht
ordnungsgemal? verfahren worden. Das weise ich aus
personlicher Kenntnis zuriick.

Richtig igt dlerdings, da? die Bedenken des
Eingabenausschusses weiterhin  sehr  ernstgenommen
werden sollten, da haufig durch die fachkundige und
engagierte Arbeit aler dort tétigen Kolleginnen und
Kollegen nach Losungen gesucht wird, die auf den
esgen und auch zweten Blick fir die
Audénderbendrden nicht zu erkennen waren. Ich
bedanke mich ausdriicklich auch bei dem Vorsitzenden
des Eingabenausschusses flr sein  engagiertes
Verhdten in  al diesen Fragen, die den
Eingabenausschuf beschéftigt haben. Herr Puls, ich
denke, lhre eigene Fraktion sollte mehr Vertrauen zu
den Inditutionen des Landtages und der egenen
Regierung haben, als esin Ihrem Antrag zum Ausdruck
kommt. Wir lehnen ihn ab - nicht, well wir die
Intention nicht teilen, sondern well die Konsequenzen
zu falschen Wegen fihren.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Das Wort hat die Frau Abgeordnete Spoorendonk.
Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kollegen und Kolleginnen! In
Verbindung mit dem Politikversténdnis Jugendlicher
wird wiederholt von Experten betont, daf3 junge
Menschen Pdlitik ganzheitlich und nicht nur als
rationales Aushandeln von Interessen verstanden
wissen wollen. Die Frage hier und heuteist, ob wir eine
solche Palitik machen wollen, ob wir die Erfullung
von Rechtsnormen bis auf das letzte Komma am

hochsten setzten oder ob wir menschliche Palitik fir
M enschen machen wollen. Herr Schlie, Sie haben mit
Ilhrem Redebeitrag vorhin ganz gut deutlich gemacht,
was ich meine. Das war meinersaits nicht als Lob
gedacht.

(Beifall bel BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Dr.
Ernst Dieter Rossmann [SPD])

Ich glaube, dal’ es eéinem demokratischen Rechtsstaat
gut zu Gescht seht, wenn e auch enma aus
humanitéren Griinden Ausnahmen von starren Regeln
macht. Gesetze sind immer algemein abgefaldt. Aus
guten Grinden konnen de nicht jeden Einzelfall
berlicksichtigen. Es gibt deshab auch immer
Menschen, denen durch rechtlich korrekte Behandlung
groRRes Unrecht widerfahrt. Es ist die Aufgabe der zur
Gesetzgebung gewahlten Menschen, solche Fallgruben
in der Gesatzgebung aufzudecken und zuzuschitten,
damit nicht jemand unbeabsichtigt hineinfallt. Esist die
Aufgabe der Verwaltung, die ihnen gegebenen
Ermessensspielr dume grof3ziigig zu nutzen, wenn es
um ene so grundlegende Sache wie das
Aufenthaltsrecht von Menschen geht.

Ich teile die Auffassung von Herrn Kubicki in bezug
auf den Asylkompromif3. Auch der SSW war damals
vehement dagegen. Wir sind es immer noch. Wir
finden, da3 die Einfuhrung ener Visumspflicht fur
Kinder ein Skandal i<t

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Wir kénnen auch nur den Appell wiederholen, dal? von
saiten des Landes entgegengewirkt wird.

Sicher, man kann immer sagen, dal? die Uberlebenden
Opfer der Libecker Brandkatastrophe unter die
Asylgesetze der Bundesrepublik fallen und somit keine
jurigtische Berechtigung haben, in Deutschland zu
bleiben. Das wére juristisch korrekt. Aber wére es auch
human? Das Rechtshewuf3tsein vider Menschen ist
verletzt, wenn - ich denke, ich ztiere dabel Herrn
Geifler - ideologisch verbohrte Politiker und
Verwaltungen auf Paragraphen angeritten kommen, um
diese Menschen des Landes zu verweisen. Sie erwarten
zu Recht, dal? eén moderner Rechtsstaat auch flexibe
auf Einzefédlle reegieren kann, um unmenschliche
Folgen abzuwenden. Ich mdchte ausdriicklich
hinzufuigen, daid ich so auch immer das Bemiihen des
Herrn  Innenministers geschen habe und dal3 er
weiterhin unsere volle Unterstiitzung hat.
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Die Schillerinnen und Schiler und andere Libecker, die
vergangene Woche ihre Solidaritdt mit  den
Bewohnerinnen und Bewohnern der Asylunterkunft in
der Hafengtral3e bekundet haben, haben sich eben aus
einem ganzheitlichen Politikverstdndnis heraus flr das
Bleiberecht  der  Uberlebenden  Brandopfer
eingesetzt. Sieinteressert in erster Linie, wie der Staat
mit so schwer geschlagenen Menschen umgeht, und
nicht, was die Gesetze fur enen
Druchschnittsaudéander vorsehen. Es geht darum, en
Signal zu stzen; denn diese Menschen sind vollig
verunsichert. Wir kénnen jetzt also nicht warten, um zu
sehen, ob se nicht eventuel doch ein Bleiberecht
bekommen konnten.

Eben aus solchen Erwagungen heraus hat die Mehrheit
des  Schleswig-Holsteinischen  Landtages  der
Einrichtung ener Hartefallkommission zugestimmt.
In diesem Sinne sollen ebenso die Biirgerbeauftragte
und der Eingabenausschul’ des Landtages tétig werden.
Die Arbeit der Hértefalkommisson hat berdts
bewiesen, dal? ein solches Gremium hdfen kann. Thm
sind aber weitgehend die Hande gebunden, wenn die
Bundesgesetzgebung keine Ermessensspielraume fir
Ausnahmen im Einzdfal offenldf3t. Es ist an uns, die
wir eine solche Gesetzgebung ablehnen, immer wieder
auf die unmenschlichen Aspekte der eisernen Bonner
Asylgesetzgebung aufmerksam zu machen, sowohl as
Landtag als auch innerhalb der Parteien.

Wir werden dem SPD-Antrag zustimmen. - Lassen Sie
mich noch etwas zu dem F.D.P.-Antrag sagen. So, wie
die Sache im Moment liegt, ist es vernlnftig, dafd sich
der Innen- und Rechtsausschul® mit dieser Sache befal3t
- denn esigt e@n ganz konkreter Fall -, um zu sehen, wo
da Ermessensgpidraum ist, damit wir unter
humanitdren Gesichtspunkten ene Ldsung des
Problems herbeifiihren kdnnen. Ich bitte darum, dal3
wir diesen Antrag in einer nichtoffentlichen Sitzung im
Innen- und Rechtsausschuf’ behande n.

(Beifall der Abgeordneten Matthias
Béttcher [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
und Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Baasch.

Wolfgang Baasch [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bevor ich
zu Libeck etwas ausfihre mochte ich zwe

Vorbemerkungen machen. Die erste richtet sich an
Herrn Schlie. Ich denke, Herr Schlie, die Asylgesetze,
die wir bei uns geschaffen haben, sind nicht von der
Welt abverlangt, sondern begriinden sich vor alem in
unserer Geschichte. Das sollte uns besonders sensibel
machen.

(Vereinzelter Beifall bel der SPD)

Das sollte uns natirlich auch fir humanitére Losungen
und flr Einzelfalldsungen sensibel machen.

Bel der Anderung der Asylgesetze haben wir immer
formuliert, dafd wir Zuwanderungsregel ungen brauchen,
dal3 wir humanitére Einzdfallentscheidungen brauchen.
Die gedinderten Asylgesetze sind uns das bisher aber
schuldig geblieben. Wir werden nicht aufhdren, diese
Punkte einzufordern.

(Vereinzelter Beifall bel der SPD)

Meine zweite Vorbemerkung richtet sich an Herrn
Kubicki. Ich denke, Herr Kubicki, wir sollten das
Strafverfahren und die Behandlung der Uberlebenden
der Brandkatastrophe voneinander trennen. Wir
sollten  nicht versuchen, den Ausgang dieses
Strafverfahrensin irgendeiner Wel se damit zu belasten.
Dieses Strafverfahren wird so behanddt, wie es sich
gehort. Die Opfer haben unseren humanitéren Einsatz
verdient. Ich denke, wir sollten versuchen, dies nicht
durch Polemik miteinander zu vermischen.

(Vereinzelter Beifall bel der SPD)

Zu Lubeck! Ein Jahr nach der schrecklichen
Brandkatastrophe in der Libecker Hafenstraf3e haben
sich vide Menschen in Lubeck aufgemacht, um der
Opfer zu gedenken beziehungsweise sich mit Initiativen
- von Verangtaltungen bis hin zu
Unterschriftensammlungen - fir ein Bleiberecht fir
die Uberlebenden der Brandkatastrophe enzusetzen.
Unsere Hilfe und unsere Unterstiitzung brauchen
gerade die Uberlebenden dieser Brandkatastrophe, die
zum Tel noch heute an ihren Folgen leiden. Die
Menschen mogen vidleicht die korperlichen Schéaden
Uberwinden; das Erlebte wird sich aber sicherlich nie
aus ihren Gefuhlen und Gedanken verdréngen lassen.
Darum ist es fur uns en Gebot der Humanitét zu
erklaren: Wir wollen hier mit diesen Menschen |eben,
wenn sie es denn wollen.

Die Menschen in LiUbeck beschéftigen sich heute
intensiver mit der Lebenssituation von
Asylbewerberinnen und Asylbewerbern. Die Situation
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von Flichtlingen und die Stuation in ihren
Heimatlandern wird in viden Diskussonen und
Verangtaltungen aufgezeigt. Schilerinnen und Schiller
vider Libecker Schulen beschéftigen sich in einem
Wettbewerb unter der Uberschrift , Ich, du, wir zu Asyl
in Lubeck” mit der Problematik Asyl. Viele Menschen
haben sich fiir die Uberlebenden der Brandkatastrophe
in LUbeck engagiert. Ihnen allen gilt unser Dank und
unsere Anerkennung.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Glechzeitig haben vide Menschen in der Diskussion
und in konkreten Begegnungen gelernt, wie unerbittlich
das vor einigen Jahren geiinderte Asylrecht in die
Lebenssituation von Menschen einschneidet. Es bleibt
nur in wenigen Ausnahmeféllen ein Beurteilungs- und
Ermessensspielraum fur humanitére
Einzdfallentscheidungen. Diese Situation zwingt uns
geradezu eine Diskussion auf, das geéinderte Asylrecht
zu verandern, es zu liberaliseren. Die notwendigen
Punkte sind in unserem Antrag aufgezeigt.

Auf unterschiedlichen Ebenen und mit
unterschiedlichen  Initiativen haben dch vide
Menschen, vide Politiker fur die Uberlebenden der
Brandkatastrophe eingesetzt. Ekkehard Wienholtz, der
Landesinnenminister, hat recht, wenn er - wie in der
» Slddeutschen Zeitung* vom 17. Januar abgedruckt -
erklart, dal die Uberlebenden en dauerndes
Bleiberecht brauchen. Er begrindet das wie folgt:
»Jeder verniinftige Mensch, der nicht stumpf geworden
i, mu das so empfinden.” Recht hat Ekkehard
Wienholtz. Wir sollten heute gemeinsam diesen Appell
aufgreifen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat jetzt Herr Minister Dr. Wienholtz.
Dr. Ekkehard Wienholtz, Innenminigter:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In bezug
auf Ihren Antrag, Herr Kubicki, schlief3e ich mich dem
an, was der Herr Abgeordnete Puls hier dargestellt hat.
Ich gebe Ihnen zu diesem Komplex gern Auskunft, aber
nicht in einer 6ffentlichen Sitzung des Landtages.

Zu dem Antrag, der hier von der SPD eingebracht
worden ist und von dem ich mir erhoffe, dald er im
Hohen Hause eine mdglichs brete Zustimmung

erféhrt, lassen Sie mich folgendes sagen. In diesen
Tagen ist Schleswig-Holstein buchstdblich weltweit in
den Nachrichten. In Medien weit Uber Schleswig-
Holstein hinaus, in der ganzen Bundesrepublik, aber
auch im befreundeten Audand wird in diesen Tagen an
die grausame Katastrophe erinnert, der in Lbeck
zehn Menschen zum Opfer gefalen sind. Sie berichten
von dem Proze3 in Libeck. Sie erinnern an das
Schicksal derer, die zu Tode gekommen sind, und
fragen nach, wie Deutschland mit den Uberlebenden
umgeht. Ich setze mich dafur ein, daid dieser Staat eine
humanitére Entscheidung trifft. Wir missen diesen
Menschen ein dauerhaftes Bleiberecht in Deutschland
geben.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Ich alen kann das nicht. Die enzige rechtlich
einwandfreie Losung ist der Weg, der in dem hier in
Rede stehenden Antrag aufgezeigt wird. Wir kénnen
nach § 32 Audandergesetz - wie es im Gesetzestext
heift - bestimmten Audandergruppen aus humanitéren
Grinden oder zur Wahrung politischer Interessen der
Bundesrepublik Deutschland eine Aufenthaltsbefugnis
erteilen. Zwefdsohne sind die  Uberlebenden
Brandopfer in der Libecker Hafenstral3e ene
bestimmbare Gruppe. Es ist ein politisches Interesse
unseres Landes, hier eéine humanitére Entscheidung zu
treffen.

FUr diese Entscheidung benétige ich zur Wahrung der
Bundeseinheitlichkeit alerdings das Einvernehmen
mit dem Bundesinnenminister - so will es der
Gesetzestext. Ich bin diesen Weg bereits im letzten
Jahr einmal gegangen. Dabel hatte ich die
Unterstiitzung meiner Kollegen aus den SPD-regierten
Léndern und aus Thiringen. Dennoch hat mir der
Bundesinnenminister dieses Einvernehmen versagt und
auf eine Einzdfallprifung verwiesen. So klug waren
wir natirlich auch. Mit ,wir* mene ich auch die
Audénderbentrde  der  Stadt  Libeck.  Die
Einzdfalprifung war dort wie hier in Kid schon
vorgenommen worden.

Von den 38 damas in der Hafenstral’e lebenden
Asylbewerbern  haben acht enen  gesicherten
Aufenthaltsstatus.  Zum  Tel laufen  befristete
Duldungen bis zum Prozef3ende; zum Teil 1&uft noch
das Agylverfahren. Aber be viden g das
Asylverfahren rechtskréftig beendet. Das bedeutet
letztlich Ausreisepflicht, bedeutet Abschiebung, wenn
die Duldungen nicht mehr verlangert werden, weil fur
den Prozef3 keine Zeugen mehr bendtigt werden.
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Was spricht gegen ein Bleiberecht fir diese Menschen?
Die Prézedenzwirkung, wie der Bundesinnenminister
meint? Ich hoffe nicht, dal3 es jemals wieder eine
Katastrophe dieser GrofRenordnung geben wird. Zehn
Menschen sind in eénem Haus einen grausamen Tod
gestorben. Es muR3 schon fast zynisch klingen, wenn
hier eine Prézedenzwirkung befurchtet wird.

(Vereinzeter Beifal be SPD  und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn es wieder eine solche Katastrophe gdbe, was
hoffentlich niemals der Fall sein wird, so wirde auch
fur die dann betroffenen Menschen diese Losung ene
Rolle spiden kdnnen und miissen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Wenn weiter spekuliert wird, dies sei eine Einladung an
Zundler, sch ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen, dann
ist dies zynisch. Es gibt keinen vergleichbaren Fal in
Deutschland, keinen Fall mit diesem Grauen, keinen
Fall mit diesen Dimensionen.

Ich weil3, dal? der Prozef? in Lubeck von interessierter
Seite als ein politischer verstanden wird. Polizel und
Staatsanwaltschaft werden rassistische
Ermittlungsmethoden vorgeworfen. Dieser Vorwurf ist
absurd. Die Ermittlungen wurden und werden nicht
rassistisch gefuhrt. Und um auch das deutlich zu sagen:
Ich brauche keine absurden Vorwiirfe gegen deutsche
Ermittlungsbeamte oder Theorien Uber mogliche
deutsche Téter aus der Neonaziszene, um fur die
betroffenen Uberlebenden das zu fordern, was in
diesem Antrag zum Ausdruck kommt.

(Beifall bei SPD und SSW)

Fir mich ist dlein die Tatsache entscheidend, dai
Eltern ihre Kinder verloren haben, Kinder ihre
Geschwister, dal3 man auf der Stral3e hilflos ins Feuer
blicken muf3te und sah, wie Nachbarn verbrannten, dai3
man in Todesangst auf dem Dach stand. Dasist fir mit
entscheidend, nicht wer es gewesen it oder nicht.
Allein das ist ausreichend, um zu sagen: Jenseits aller
Fragen, ob diese Menschen politisches Asyl bekommen
sollten und in ihrer Hemat verfolgt wurden, sollten sie
hierbleiben dirfen.

(Beifall bei SPD und SSW)

Ich appelliere an Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, mich in dieser Auffassung zu unterstiitzen.

Diesist kein kleinkariertes politisches Problem. Diesist
keine Frage von Audanderfeindlichkeit oder -
freundlichkeit. Dies ist kein Profilierungskampf
zwischen einem LiUbecker Blrgermeser, dem
Landesinnenminister und dem Bundesinnenminister.
Dies ig einfach und zugleich schwierig genug ene
humanitéare Entscheidung, die nur im Mitenander
von Kommune, Land und Bund méglich i<t.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

lhre Unterstiitzung koénnte helfen, diese gemeinsame
Entscheidung zu ermdglichen.

Ich habe eingangs gesagt, dald der Fall dieser Menschen
s0 ungewdhnlich dramatisch, so ungewdhnlich tragisch
ist, daR wir unsin diesem Einzdfall fir die Humanitét
entscheiden mussen. Wir haben das gesetzliche
Ingrumentarium, eben jenen § 32 Audandergesetz,
doch fehlt uns die notwendige Zustimmung des
Bundesinnenministers. Und lassen Sie mich bel dieser
Gedegenheit gleich sagen: Ohne diese zwingende
Zugtimmung kann ich nicht anders handen; ich werde
nicht - wie mir wohlmeinende Ratgeber aus der griinen
Landespartei sagen - dennoch auch ohne diese
Zugtimmung im Sinne des Landtagsantrags handeln
kénnen nach dem Moatto: ,Wo kein Klager, da kein
Richter.”

Sie wissen von anderen Féllen und aus meinen
offentlichen AuRerungen, daR ich dies ernst meine. Das
Gegenteil  eines demokratischen Staates it en
willkirlicher Staat: Ein Staat, der fir die Betroffenen
positive und negative Entscheidungen willkurlich, das
heit je nach der emotionalen oder ideologischen
Verfassung dessen, der zu entscheiden hat, trifft. Ich
entscheide Uberall dort auch unter humanitéren
Gesichtspunkten, wo mir das Gesetz Ermessens- und
Beurteilungsspielrdume bietet. Wo dies nicht so it -
und im Audander- und Asylverfahrensgesetz gibt es
Bestimmungen, die rigoros, auch aus mener
personlichen Sicht gnadenlos sind -, habe ich keine
Wahl, als diese Entscheidungen zu vollziehen oder
auch anzuordnen, dald sie vollzogen werden, wenn
andere fir se zusténdig sind. Was bleibt, ist der
vidfach muhevolle Weg, den unsere demokratische
Verfassungsordnung vorsieht: Das politische Ringen
um Mehrheiten, mit denen man diese Gesetze éndern
kann. Das snd die Grenzen einer schleswig-
holsteinischen Audanderpalitik. Da, wo Bundesgesetze
klare, eindeutige und einzig moégliche Handlungen
vorschreiben, da muf3 ich auch dafiir sorgen, dal3 dem
gefolgt wird.
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In dem Fall, um den es hier hauptsachlich geht, gibt es
immerhin eine gesetzliche Mdglichkeit, namlich den §
32 Audéandergesatz, um hdfen zu kénnen, wenn denn
der Bundesminister des Innern zustimmt. Aber in vielen
Féllen fehlt uns selbst die gesetzliche Grundlage, um
Hartefélle wirklich 16sen zu kdnnen. Eine so benannte
Regelung vom Mérz dieses Jahres hatte ihren Namen
jedenfalls nicht verdient. Ich habe aus meiner Kritik an
dieser Altfall- oder Hartefallregeung nie ein Hehl
gemacht. Bis zu 20 000 Félle sollten gelést werden.
Nicht einma 5000 werden es wegen der zu
enschrankenden Kriterien sein. Wir haben zum
Beispiel Félle in denen der entscheidende Stichtag um
30 oder 40 Tage verpaldt wird - und das bei Menschen,
die sait funf Jahren hier Ieben, deren Kinder hier zur
Schule gehen und die sich hier integriert haben.

Ich wel® mich mit den Damen und Herren der
Oppodition einig, denn auch von ihnen bekomme ich
Briefe, dafd man doch hitte schon in diesem oder jenem
Falle helfen misse, weil er eben ganz anders gelagert
ist als andere. Auch sie sehen ab und an und auRerhalb
der offentlichen politischen Rhetorik den Bedarf flr
eine Hartefallregelung. Deswegen hitte ich Sie um
Zustimmung auch zu diesem Punkt. Wir brauchen eine
Hartefallregelung. Die schleswig-holsteinische
Landesregierung hat einen diesbeziiglichen Antrag im
Bundesrat eingebracht.

Aber was imme wir zu den heutigen
zusammengefiihrten Tagesordnungspunkten an Inhalten
dahinterstehen haben, wortiber wir uns politisch die
Kopfe hel3 reden: Es geht dabe um enzene
Menschen, deren Schicksal wir erleichtern konnten,
wenn es dafir eine Rechtsgrundlage gébe. Dafir
politisch um Mehrheiten zu kdmpfen, ist ein Gebot der
Humanitét, it Wahrnehmung von sozialer, liberaer
und christlicher Verpflichtung gegenliber Schwachen in
unserer Gesdlschaft. Deswegen hitte ich das ganze
Haus um Unterstiitzung dieses Antrages.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Nach § 56 Abs. 4 der Geschéftsordnung erteile ich
Herrn Abgeordneten Kubicki das Wort.

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:
Verehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und

Kollegen! Ich habe - daswill ich dem Haus sagen - den
Kollegen Puls gefragt, ob die Mdglichkeit besteht, den

Antrag im Innen- und Rechtsausschul3 noch einmal zu
erdrtern. Er mochte Abstimmung in der Sache. Ich kann
das verstehen.

Well ich aber, Herr Kollege Puls, davon ausgehen will,
dal? es mehr s2n soll as einfach nur Deklamation,
frage ich die Antragsteller, ob Sie bereit wéren, in der
Nummer 1 im esen Satz eine kleine Anderung
vorzunehmen. Der erste Satz lautet:

,De Landtag unterstiitzt die Absicht des
Landesinnenministers, aus humanitéren Griinden
anzuordnen, daf3 fur die GUberlebenden Opfer der
Libecker Brandkatastrophe vom 18. Januar
1996"

- jetzt kommt meine kleine Anderung! -

., I m Einzelfal/l
Aufenthaltsbefugnisse erteilt werden ..."

Ich denke, da’3 auch unter dem Gesichtspunkt ener
moglichen  unterschiedlichen  Betroffenheit  und
Bewertung im weiteren Verlauf die von dem
Landesinnenminister angesprochene gruppenspezifische
Abgrenzung unter humanitéren Aspekten
moglicherweise andere Kriterien beinhalten kann as
die, die wir hier gegenwartig kennen und erértern.
Deshalb bitte ich darum. Fir den Fall, dal3 Sie das
Ubernehmen, kindige ich die Zustimmung mener
Fraktion zur Nummer 1 des Antrages an, dai3
entsprechend verfahren wird.

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Weitere Wortme dungen liegen erst einma nicht vor. -
Ich hatte es eben leider nicht ganz exakt mitbekommen,
Herr Kubicki.

(Wolfgang  Kubicki [F.D.P]:  Wir
mochten, dal hinter ,18. Januar 1996"
eingeflgt wird ,,im Einzelfal“!)

- Ach so, das betrifft die dritte Zeile der Nummer 1.
Gut. - Der Anderungsantrag des Abgeordneten Kubicki
lautet, in Nummer 1 nach ,18. Januar 1996°
enzufigen , i m E i nz el f all
Aufenthaltsbefugnisse erteilt werden ..."

Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitteich - -
(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Einen Moment

bitte, Her Puls hat sch zu Wort
gemeldet!)
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- Entschuldigung! Herr Puls, Sie haben das Wort.
Klaus-Peter Puls[SPD]:

Herr Kubicki, wir wollen hier ja groftmdgliche
Einigkeit erziden. Ich gehe davon aus, dal? es jetzt
nicht Absicht Ihres Antrages ist, sozusagen wieder in
die Einzdfallprifung enzutreten, sondern der Gruppe
der von der Brandkatastrophe betroffenen Menschen
durch die Regdung von § 32 Audandergesetz im
Einvernehmen mit dem Bundesinnenminister zu helfen.
Wenn das anders sein sollte, mifiten Sie das hier noch
enma deutlich machen. Dann koénnten wir Ihrem
Anderungsantrag namlich nicht zustimmen.

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Ich erteile noch enmal Herrn Abgeordneten Kubicki
das Wort.

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Herr Kollege Puls, weil auch ich vermute, dald es der
SPD-Fraktion wie auch dem Landesnnenminister
darum geht, etwas fUr die betroffenen Menschen zu
erreichen, sollten keine Hirden aufgebaut werden, die
es dem Bundesinnenminister ermdglichen, per se zu
erkléren, daid er der Forderung nicht nachgeben kann.

Deshalb meine dringende Bitte, den Begriff ,im
Einzefall* einzufligen.

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Ich gehe davon aus, dal? keine weiteren Wortmeldungen
vorliegen. - Doch! Bitte, Herr Abgeordneter Puls.

Klaus-Peter Puls[SPD]:

Herr Kubicki, unter dieser Voraussetzung kénnen wir
der Ergénzung nicht zusimmen. § 32 Auslandergesetz
ig unserem Antrag in Nummer 1 deshalb angeflgt
worden, weil es bei dieser Nummer 1 um die
Wiedergabe der Rechtsgrundlage geht, der Gruppe von
Brandopfern im Einvernehmen mit dem Innenminister
die Aufenthatsbefugnis zu erteilen. Auf diese
Rechtsgrundlage berufen wir uns. Wir koénnen jetzt
nicht die Hilfe tber die Gruppenmdglichkeit wieder in
Einzelfalluberprifungen aufdrésdn. Deshab lehnen
wir Thren Antrag ab.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich lasse
zunichst (iber den Anderungsantrag des Abgeordneten
Kubicki abstimmen. Im SPD-Antrag sollen unter Punkt
1 nach den Worten ,,18. Januar 1996 die beiden
Worte ,,im Einzdfall“ eingefliigt werden. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobel - Stimmenthaltungen? -
Be ener Enthaltung ist der Antrag mit den Stimmen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU
gegen die Stimmen der F.D.P. abgelehnt. - Frau Dr.
Kétschau hat auch mit der F.D.P. gestimmt.

Ich lasse jetzt Uber den Antrag der SPD-Fraktion in der
Ursprungsfassung  abstimmen. Wer diesem  Antrag
zugtimmen will, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gegenprobel - Enthaltungen? - Der Antrag ist mit den
Stimmen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SSW gegen die Stimmen von CDU und F.D.P.
angenommen.

Ich lasse jetzt Uber den Antrag der F.D.P.-Fraktion,
Drucksache 14/415, abstimmen. Dieser Antrag soll an
den Ausschuld Uberwiesen werden; ich gehe einmal
davon aus, da3 er dem Innen- und Rechtsausschuld
Uberwiesen werden soll. Wer diesem Antrag zustimmen
will, den bitte ich um sein Handzei chen. - Gegenprobe!

(Dr. Cttfried Hennig [CDU]: Dem Antrag
zugtimmen oder der
Ausschul3liberweisung?)

- Der Ausschu3iberweisung!

Ich wiederholee Wer der  AusschuRRliberweisung
zugimmt, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gegenprobe!l - Stimmenthaltungen? - Das i

einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, auf der Triblne begriife ich
Spétaussiedler. Herzlich willkommen!

(Beifall)
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 30 a auf:
Ermittlungsverfahren , Todesfall Bar schel*

Antrag der Fraktionen von CDU und F.D.P.
Drucksache 14/497
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Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall.

Dann erteile ich Herrn Minister Walter das Wort -
Bitte schon, Sie haben das Wort.

Gerd Walter, Minister fir Justiz, Bundes- und
Europaange egenheiten:

Herr Présdent! Meine Damen und Herren! Ich habe
mich bereits gestern dafiir bedankt, dal? die Moglichkeit
besteht, zu dem von lhnen angesprochenen Vorgang
heute vor dem Plenum ein erklérendes, vidleicht unter
dem Strich auch beruhigendes Wort zu sagen - dies
auch deshalb, weil mir daran liegt, uns alen noch
enmal  vor Augen zu fihren, da das
Ermittlungsverfahren im Todesfall des friheren
Minigterprésidenten Dr. Uwe Barsche wie ken
anderes Verfahren, das zur Zeit lauft, Gegenstand
Offentlicher  Spekulation, politischer Leidenschaft,
medialer Aufmerksamkeit und auch Gegenstand
medialer Ausbeutung ist, aber vor allem auch etwas mit
den Gefthlen von Menschen, insbesondere von
Angehdrigen und von solchen, die sich auf ganz
unterschiedliche Wei se betroffen fuhlen, zu tun hat.

Fir ein solches Verfahren gilt das, was natirlich fir
jedes andere ganz selbstversténdlich auch gilt, in ganz
besonderer Weise: Es mul3 nachhaltig, sorgféltig und
zidgerichtet gefiihrt werden. Es muR3 jeder Anschein
politischer EinfluBnahme - zuma willkdrlicher -
vermieden werden.

(Beifall des Abgeordneten Klaus Schlie
[CDU])

Jede Entscheidung, die das Ermittlungsverfahren
beeinfluldt, muld sorgféltig begriindet und so gut wie
moglich nachvollziehbar sein. Es muB3 klar sein - ich
will es einmal so sagen -: Was ermittelbar ist, muf
ermittelt werden. Mein personlicher Kompal3 sagt mir:
im Zweifdsfall immer fr die Ermittlungen!

(Beifall bei der SPD)

Esist die Verantwortung des Gener alstaatsanwalts,
im Rahmen seiner Diengtaufsicht Ulber die Einhaltung
diessr Grundsdtze und natlrlich auch in diesem
Zusammenhang Uber die Bestimmungen der
Strafprozef3ordnung zu wachen. Es ist seine Pflicht,
ener etwaigen Verletizung dieser Grundsitze - in
welchem Verfahren auch immer - entgegenzuwirken.
Dazu kann prinzipiel auch das Mittel der Ubernahme

eines Vefahrens durch den Generastaatsanwalt
gehdren.

Es ist die Pflicht des Ministers, entsprechende
Hinweise oder Absichtserklarungen des
Genera staatsanwalts nicht etwa zu ignorieren, sondern
sch mit ihnen auseinanderzusetzen und se
gegebenenfalls zu bewerten. Wenn es fir Mal3nahmen
des Generastaatsanwalts Uberzeugende Griinde gikt,
darf sich denen auch der Minister im Rahmen seiner
Amtspflicht nicht verschlie3en - dies immer unter der
Vorgabe ziegerichteter, sorgféltiger Ermittlungen.

Ich wollte das gern ads algemeine Bemerkung
voranstellen, damit wir uns der Dimension dieses
Verfahrens noch einmal bewufd werden und der Rolle,
die die Staatsanwaltschaft und die der Minister be
Ermittlungsverfahren generdl und natlrlich auch in
diesem besonderen Fall zu spielen haben.

In diesem Fall seht der Sachverhalt, tber den Sie gern
aufgeklart werden mochten, wie folgt aus:

Am Dienstag dieser Woche - daswar der 21. Januar -

hat der Generalstaatsanwalt Herrn Staatssekretér
Johnk telefonisch davon unterrichtet, dal3 er in einem
Gesprach mit dem L eitenden Ober staatsanwalt Wille
den Stand und den Fortgang des
Ermittlungsverfahrens erdrtert habe und erwége,
gegebenenfalls die Ermittlungen an sich zu ziehen. Am
Mittwoch, also vorgestern, hat der General staatsanwalt
Herrn  Staatssekretdr Johnk Uber seine Absicht
unterrichtet, das Ermittlungsverfahren an sich zu
Ziehen.

Am Mittwochnachmittag dieses 22. 10.
(Zurufe: Ergter!)

- Entschuldigung, 1. - hat Staatssekretdr Johnk mich
telefonisch in Bonn informiert, da ich mich sat
Dienstagabend aus Anlald der Bundesratskoordinierung
dort aufgehalten habe.

Dabei bestand in diesem Gesprach zwischen Herrn
Johnk und mir Ubereintimmung dariiber, dai3
insbesondere  angesichts ener  friher  erfolgten
Informationszusage gegenuber den Mitgliedern des
Innen- und Rechtsausschusses keine Entscheidung ohne
Unterrichtung der Abgeordneten erfolgen dirfe.
Eine entsprechende Terminvereinbarung mit lhnen,
Herr Maurus, war im Gespréach.

Weiterhin hat Herr Johnk mir gegentiber aus fachlicher
Sicht Vergténdnis fur  die  Absicht  des
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Generastaatsanwalts geduRert und mir gesagt, dald er
diese auch gegeniiber dem Generalstaatsanwalt zum
Ausdruck gebracht habe. Das it meines Erachtens
auch in der Information an die Mitglieder des Innen-
und Rechtsausschusses zum Ausdruck gekommen.

Ubrigens deckt sich diese Bewertung - wenn ich das
hinzufuigen darf - mit viden Bemerkungen, die ich in
den vergangenen Monaten aus sehr viden Richtungen
unabhéngig von politischen Orientierungen und
oOrtlichen Ansedlungen Uber die Einschdtzung des
Verfahrens in Libeck gehort habe. Das snd
Bewertungen, die man auf den Nenner bringen kann,
dal3 vide gesagt haben: Da muf3 doch ma richtig
Dampf hinein.- Das fuge ich aber nur in Klammern
hinzu.

Herr Johnk hat mir seine fachliche Anscht mitgeteilt
und hat dies auch gegeniiber dem General staatsanwalt
zum Ausdruck gebracht.

Ich habe mir in diesem Telefongespréch - wie das wohl
auch ganz norma ig - die Bewertung durch das
Justizministerium ausdriicklich vorbehalten und um ein
Gesprach mit dem Generastaatsanwalt nach meiner am
Donnerstag - aso gestern morgen - erfolgten
Riickkehr aus Bonn - das heifdt unmittelbar nach der
Sitzung mit den Abgeordneten - gebeten. Das ist
entsprechend vereinbart worden.

In der Sitzung mit den Abgeordneten hat Herr Johnk
darauf hingewiesen, das Gesprach mit dem Minister
und dem Generalstaatsanwalt werde noch geflhrt.
Wenn ich richtig informiert bin, ist wahrend oder nach
der Sitzung von einzelnen Abgeordneten die Bitte zum
Ausdruck gebracht worden, eine Entscheidung in
diesem  Zusammenhang  sorgfédltig  abzuwégen.
Hinzuzufligen ist - das haben digenigen, die bei der
Unterrichtung dabel waren, besser erlebt alsich -, daid
der Generastaatsanwalt gestern morgen Mitgliedern
des Innen- und Rechtsausschusses in einer
nichtoffentlichen und nichtférmlichen Sitzung, also im
Rahmen einer vertraulichen Unterrichtung, die auch als
solche vereinbart war, berichtet hat. Staatssekretér
Johnk hat bei dieser Gelegenheit darauf hingewiesen,
dalR die Uberlegungen des Generalstaatsanwaltes von
diesem in egenear Zustdndigket und ohne
Einfludnahme des Ministeriums angestelt worden
saien. - Dasist jaauch sdbstversténdlich.

In dem direkt im Anschlud an diese Sitzung zwischen
mir, Staatssekretdr Johnk und dem General staatsanwalt
geflhrten Gespréch hat der Generalstaatsanwalt die
Auffassung vertreten, die gebotene Zielstrebigkeit der

Ermittlungen s& sdner Angcht nach in  der
Vergangenheit nicht immer gewahrleistet gewesen. Ich
habe ihm dazu das gesagt, was ich hier wiederholen
mochte, nédmlich dal?3 dieser Kritik nachzugehen sein
wird. Ich kann mich solchen Hinwesen nicht
verschlief3en, ich kann sie nicht einfach ignorieren.

Um ene sorgféltige Entscheidung Uber den Fortgang
des Verfahrens vorzubereiten, mu ein ausfihrlicher
Bericht des Generalstaatsanwaltsin Zusammenarbeit
mit der Staatsanwaltschaft Libeck erstellt werden.
Dieser Bericht sollte aus meiner Sicht klarstellen, wie
die Empfehlungen der Staatsanwaltschaft zum Fortgang
des Verfahrens aussehen. Sodann werden auf dieser
Grundlage die erforderlichen Entscheidungen zu treffen
sain. Ich habe um diesen Bericht gebeten. Daraufhin
wurde gestern nachmittag das gemeinschaftlich
verabredet, was dann auch in einer Erklérung offentlich
geworden ist. Dort heif3t es:

»AUf Bitten des Jugtizministers stellt der
Generaldtaatsanwalt  seine Absicht, das
Ermittlungsverfahren wegen Verdachts des
Mordes an dem friheren Ministerprésidenten
Dr. Barschel an sich zu ziehen, bis zur Vorlage
eines ausfuhrlichen Berichtes Uber den Stand der
Ermittlungen in zirka zwei Monaten zuriick.
Diese Entscheidung wurde heute in enem
Gespréch des Generdstaatsanwaltes mit dem
Justizminister gemeinschaftlich getroffen.”

Vor AbschluR dieses Gesprachs mit  dem
Generastaatsanwalt habe ich mich - wie es sich wohl
bei wichtigen Vorgangen fir ein Kabinettsmitglied
gehdrt - mit der Ministerprasidentin besprochen, die
am Morgen dieses Tages, also gestern morgen, nach der
Unterrichtung der innenpalitischen Sprecher durch den
Generastaatsanwalt informiert worden war und die
meine Bewertung ausdriicklich unterstiitzte. Ebenso
habe ich mich Uber die Reaktion der Abgeordneten
verschiedener Parteien informiert, sai es indirekt oder
durch direkte Gespréche, die ich mit ihnen sdbst
gefihrt habe. Die Gespréche hétten hinreichend
deutlich machen konnen, dald es hier um alles andere
geht, aber nicht um einen Versuch, irgend etwas nicht
korrekt zu handhaben.

Soweit der Vorgang, der - wenn Sie mir diesen einen
Satz gestatten - Unterstdlungen, wie sie teilweise
gedern hier herauszuhtren waren, weil3 Gott nicht
rechtfertigt.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)
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Ich méchte noch etwas hinzufiigen. Digjenigen, die den
Antrag gedstelt haben, mahnen in diesem
Zusammenhang die Sorgfatspflicht des Ministers an.
Ich finde, das ist Ihr gutes Recht. Aber ich mdchte
fragen, ob wir nicht ale gemensam ene
Verantwortung haben, mit diesem Verfahren sorgféltig
umzugehen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Haben wir nicht Verantwortung dafirr, belspielsweise
der Versuchung zu widerstehen - so oder so, aus
welcher Richtung auch immer -, Gewinn aus dem
Verfahren zu schlagen? Der haltlosen Spekulation
Einhalt zu gebieten, die die Wahrheitsfindung am Ende
nur erschwert? Mussen wir nicht einer kritischen
Offentlichkeit ebenso gerecht werden wie einer
betroffenen  Familie, die immer wieder neuen
Beastungen ausgesetzt ist? Die Tassen im Schrank
lassen, auch wenn es unterschiedliche Bewertungen
gibt? Einem Generalstaatsanwalt gerecht werden, der
seine Diengaufscht wahrzunehmen hat, wie auch
ermittelnden Staatsanwalten gerecht werden, die nach
bestem Wissen und Gewissen ihre Arbeit tun?

Wir haben in dieser Diskussion videm gerecht zu
werden. Davon sind natirlich inshesondere wir bei
unseren Entscheidungen betroffen. Wir sind uns dessen
bewuft. Aber wir ale werden am Ende daran gemessen
werden, ob wir gemeinsam - jeder auf seine Weise -
diesen Anforderungen gerecht geworden sind.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Die Rede
hétten wir vor ein paar Jahren gebraucht!)

Die Abgeordneten haben Anspruch auf ordentliche
Information und Rickkoppelung, um Entschedungen
nachvollziehen zu koénnen, soweit man de
nachvollziehen kann und mag. - Der Minister waére
schlecht beraten, wirde er das nicht so handhaben. Die
Information wird mit dem angeforderten Bericht des
General staatsanwalts selbstverstandlich in
nichtoffentlicher Sitzung erfolgen - selbstversténdlich
auch in den Grenzen der Strafprozef3bestimmungen.

Ich finde aber, vertrauliche Vorabunterrichtungen und
Diskussionen missen generell moglich bleiben, ohne
unmittelbar folgendes offentliches Spektake .

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Ottfried Hennig [CDU]:
Ja, wo kommt das denn wohl her?)

Ich fande es schade, wenn der Vorgang von gestern ein
Indiz dafir wére, da3 man es vorziehen ollte, die
Abgeordneten des Landtages lieber vor vollzogene
Entscheidungen zu sédlen. Ich lasse mich jedenfalls
nicht - -

(Dr. Oittfried Hennig [CDU]: Dasist eine
Unterstellung!)

- Ich unterstelle gar nichts. Ich stelle nur fest, was
gestern ale feststellen muldten - ich betreibe keinerlei
Ursachenforschung -, dai3 die Diskussionen gestern, an
denen ich sdbst nicht tellgenommen  habe,
offensichtlich nicht vertraulich geblieben sind. Davon
lasse ich mich jedoch nicht beirren. Ich lasse mich nicht
in menem Versuch berren - von dem ich fest
Uberzeugt bin, dal3 er richtig ist -, justizpolitische
Entscheidungen in Schleswig-Holstein im Einzefall
immer auf eine Basis zu gtellen, die grélRer as die Zahl
der Abgeordneten der Koalition ist. Diese Auffassung
von mir ist bekannt. Sieist von der tiefen Uberzeugung
gespeist - die in der Zwischenzeit, so glaube ich, as
Auffassung einer grofen Mehrheit von Richtern und
Staatsanwélten und anderen Angehdrigen der Justiz
wiedergegeben werden darf -, dal3 die Justiz nicht als
Resonanzboden fir politische Auseinandersetzungen
taugt.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir tun unsund dem Staat keinen Gefallen damit.

Deshab wollte ich als Ergebnis, nach der sachlichen
Darstellung des Ablaufs, wiederholen, was ich gestern
zum Ausdruck gebracht habe: In diesem Land wird
nichts unter den Teppich gekehrt, dafir steht die
Landesregierung und die Fuhrung des
Jugtizministeriums.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Geil3ler.

Thorsten Geifdler [CDUJ:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Minister Walter, das sind ja ganz hehre Worte, die
Ermittlungen miften nachhaltig betrieben werden,

sorgfaltig und zidgerichtet gefihrt werden, jede
Moglichkeit politischer Einflu3nahme miisse vermieden
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werden, jede Entscheidung sorgfdltig begriindet
werden, und im Zweifdsfall musse fur die Ermittiung
entschieden werden.

Wenn diese Grundsétze in lhrem Haus auch gestern
gegolten hétten, hétte es zu dem chaotischen
Geschehensablauf, den wir gestern alle miterleben
mufdten, eigentlich Uberhaupt nicht kommen diirfen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Es paldt nicht zusammen, auf der einen Sdte zu
formulieren: ,,im Zweifd flr die Ermittlungen”, auf der
anderen Seite aber den eigenen Generalstaatsanwalt
vorzuschicken, der den erstaunten Abgeordneten
gegentiber verkiindet, in drei Monaten sollten die Akten
geschlossen werden.

(Dr. Gabridle Kétschau [SPD]: Das ist
eine Unterstellung!)

Das ist ein eklatanter Widerspruch, und dieser Bericht
hat nicht dazu gedient, ihn auszurédumen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Ich sage genauso deutlich: Wer Spekulationen im
Zusammenhang mit dem Todeser mittlungsverfahren
ausrdumen will - daran mussen wir alle ein Interesse
haben -, der darf gerade nicht im Zweifd gegen die
Ermittlungen entscheiden und ankiindigen, in dre
Monaten wirden die Akten geschlossen. Das ist genau
der falsche Weg.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Herr Minister, nun hat Ihr Bericht wenigstensin eéinem
Punkt Klarheit geschaffen. Sie haben heute eingerdumt,
vor dem Auftritt lhres Staatssekretdrs und des
Generalstaatsanwaltes Uber ale Schritte informiert
gewesen zu san, wahrend Sie gestern noch den
Eindruck erweckt haben - in bester
sozialdemokratischer  Tradition -,  unbeteligt,
unwissend von nichts eine Ahnung gehabt zu haben

(Klaus Schlie[CDU]: Soist dasl)
und dann mittags als der gro3e Krisenmanager
eingeflogen zu sein und die Dinge zum besten geordnet

zu haben. Die Wahrheit ist eine ganz andere.

(Beifall be CDU und F.D.P. - Meinhard
Fullner [CDU]: Alles Thesater!)

Wer sdllte Thnen das abnehmen? Fir wie naiv haten
Sie uns eigentlich, meine Damen und Herren? Glauben
Sie wirklich, wir hétten es Ihnen abgekauft, dald der
gestrige Auftritt Ihres Staatssekretéars Johnk und von
Herrn Ogtendorf nicht mit Thnen abgestimmt war?
Halten Sie unswirklich fir so naiv?

(Zurufevon der SPD: Jal - Heiterkeit)

Dann lesen Sie heute einma die Kommentare und die
Berichtergtattung! Meine Damen und Herren von der
SPD-Fraktion, wenn Sie weiter nach dem Rezept
verfahren, werden Sie weiter solche Kommentare und
solche Berichte zu lesen haben. Dariiber wirden wir
uns durchaus auch freuen, denn unser Zid mui3 es sain,
die Unfahigkeit dieser Regierung bel jeder Gelegenheit
darzustellen.

(Beifall be CDU und F.D.P. - Holger
Astrup [SPD]: Nun Uberheben Sie sich
mal nicht! - Ursula Kdhler [SPD]: Sie
miissen ma Thre Mimik betrachten! Was
fur eine Show Sie da abziehen! - Unruhe)

Die Fakten waren doch ganz andere. - Frau Kahler,
auch ich mufd mir ja lhre Mimik angucken.

(Heiterkeit und Unruhe)

Die Fakten waren doch ganz andere. Angekiindigt war
gestern ein umfassender Sachstandsbericht Uber den
Stand der Ermittlungen. Und was ist passiert? Herr
Minister Walter, Se haben gestern morgen lhren
Staatssekretdr als Minenhund in die Verangaltung
geschickt, um die Stimmungd age zu testen.

(Beifall bel der CDU - Dr. Gahriele
Kétschau [SPD]: Unglaublich! -Ursula
Kéahler [SPD]: Gestern morgen haben Sie
noch ganz anders geredet!)

Well Se die Stimmungdage so falsch eingeschétzt
haben, haben Se gesern nachmittag Ihren
Staatssekretdr, wie Sie es ausdriicken, gebeten, die
Ablésung von Herrn Wille zurlickzunehmen. Im
Klartext: Sie haben die Notbremse gezogen und Herrn
Ostendorf zurtickgepfiffen, und Herr Ostendorf hat sich
zurtickpfeifen lassen. Das sind doch die Fakten!

(Beifall bel der CDU)
Ich frage mich, wie der Generalstaatsanwalt bei diesem

Gesichtsverlust Uberhaupt unbeschadigt im Amt bleiben
will. Auch diese Frage mu gestel It werden.
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(Beifall bei der CDU)

Wir fragen uns. Wer war eigentlich von dieser
Malnahme noch unterrichtet? Wir kénnen uns némlich
nicht vorstellen, dal3 von einem so gravierenden Schritt
die Staatskanzlei nicht vorab informiert gewesen sein
sollte.

(Unruhe)

Diese Frage muf3 gerade deshalb geklart werden, well
wir Erfahrungen im Umgang mit BeStra-Berichten
durch diese Landesregierung und durch die
Staatskanzlei haben.

(Beifall bei der CDU)

Da verlangen wir auch von der Ministerprasidentin
vollsténdige Aufklérung.

(Zuruf der Abgeordneten Ute Erdsiek-
Rave [SPD])

Das Verfahren an sich ist valler krasser Widerspriiche
und Merkwirdigkeiten. Der Generalstaatsanwalt hat
wahrend seiner Amtszeit noch in keinem einzigen Fall
en Verfahren an sich gezogen, obwohl er in der
Vergangenheit mit Sicherheit bei nicht wenigen
Vefahren Kritik an der Ermittlungstaktik  der
Staatsanwaltschaften gehabt hat. Warum gerade hier
das schérfste Schwert?

Das Uberzeugt um so weniger, as die Verfahrensdauer
von zwel Jahren bei GroRverfahren nicht ungewdhnlich
i und man auch beriickschtigen muR, dal3 der
zugrunde liegende Sachverhalt zehn Jahre zurtickliegt.
Wir haben es mit einem Fal zu tun, bei dem
erwiesenermalien anfanglich schwere
Ermittlungsfehler gemacht worden sind. Wir haben es
mit eénem Fall zu tun, bei dem Ihr VVorganger, Herr Dr.
Klingner, die Akten jahrelang hat verstauben lassen,
weil er kein Interesse hatte, das Verfahren zu fordern.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Es missen weitere Fragen beantwortet werden. Ein
ungewdhnlich langer Zeitraum liegt nicht vor. Hinzu
kommt, dal3 Herr Wille angekiindigt hat, das Verfahren
binnen sechs Monaten zum Abschlul? bringen zu
konnen. Der Generalstaatsanwalt bietet drei Monate
an. Herr Minister, wegen dieser drel Monate greift der
Generalstaatsanwalt zu dem scharfen Schritt. Ist das
wirklich der wahre Grund?

(Beifall bei der CDU)

Wie kann man ankindigen, ein Verfahren in dre
Monaten zum Abschlufd bringen zu kénnen, wenn man
die genaue Aktenlage selbst nicht vollsténdig kennt?
Wir fragen uns, ob damit eine politische Absicht
verfolgt wird - wenn ja, welche. Auch diese Frage muf?
heute beantwortet werden.

(Zuruf der Abgeordneten Ute Erdsiek-
Rave [SPD])

Es gibt weitere Merkwirdigketen. Wenn man enen
raschen  Abschlud  will, warum dann ene
Auswechsglung des gesamten Ermittlungsteams, so daf3
sich das neue erst in die gesamte Aktenlage einarbeiten
mui3? Wenn man die Ermittlungstatigkeit vorantreiben
will und wenn man unzufrieden ist, hétte es sich
angeboten, die Libecker Staatsanwaltschaft zu
unterstiitzen und zu verstérken. Dann hétte man
glaubwiirdig dokumentiert, dal3 man die Ermittlungen
vorantreiben will, zielgerichtet und nachhaltig.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Herr Minister, manche Kritik an den von Herrn Wille
noch  beabsichtigten  Ermittlungsschritten  ist
schlichtweg nicht nachvollziehbar. Was ist denn falsch
daran, die Gutachter noch einmal an enen Tisch zu
holen, wenn sich die Gutachten widersprechen? Ist
nicht der fachliche Streit unter Wissenschaftlern
vidleicht die einzige Moglichkeit, einer Klérung ndher
zu kommen? Was st6rt die Landesregierung daran?

Was stért die Landesregierung daran, wenn Herr Wille
beabsichtigt, einen Zeugen zu vernehmen, um den es
vide Ungereimtheiten gibt und dessen Name im
Zusammenhang mit dem Ermittlungsverfahren et
langem immer wieder genannt wird? Was ist fasch
daran, auch wenn eine solche Vernehmung vidleicht
nur dazu dient, weiteren Spekulationen die Grundlage
zu entziehen?

Meine Damen und Herren, Ihre offizielle Begriindung
kann  jeden nur Jurisen  Uberraschen.  Sie
argumentieren, eine Vernehmung mache deshalb keinen
Sinn, well der Anwat des potentidlen Zeugen
angekiindigt habe, sein Mandant werde ohnehin nicht
aussagen. Herr Minister, wenn Sie das in Zukunft zum
Kriterium erheben wollen, werden Sie vide
Strafverteidiger in diesem Land in helle Begesterung
versetzen, und die Staatsanwaltschaft wird viel Arbeit
sparen, aber wir dienen damit nicht der Rechtspflege.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
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Ich gtelle fir meine Fraktion klar: Wir erwarten, da3 in
diesem politisch hochsensblen  Verfahren jedem
Ermittlungsansatz mit groitem Nachdruck
nachgegangen wird - und das ohne jegliche palitische
Einfludnahme und ohne jeglichen Versuch,
Staatsanwélte zu beeinflussen, wenn se davon
Uberzeugt sind, dald Ermittlungsmal3nahmen dringend
geboten sind.

(Beifall be CDU und F.D.P. - Holger
Astrup [SPD]: Auch ohne
Unterstellungen! Das wére ma etwas
Neues bel [hnen!)

Wir erwarten von Ihnen ein Hochstmal? an Sensbilitét
in diessm Verfahren. Ich kann nur noch eénmal auf das
abstellen, was wir Ihnen bereits gestern gesagt haben:
Wenn in der Offentlichkdt der Eindruck entsteht, ein
SPD-Miniser und en SPD-Generdstaatsanwalt
wirgen die Ermittlungen ab, werden die Spekulationen
Uber die Todesursache von Uwe Barschel niemals
abrei3en. Ein solcher Eindruck wére fatal, und wir alle
konnen kein Interesse daran haben.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Deshalb fordere ich nachdriicklich noch einmal: Es
mui3 ziegerichtet, nachhaltig und mit grofdter Intensitéat
ermittelt werden.

(Holger Astrup [SPD]: Das, was der
Minister gerade gesagt hat!)

Darauf haben die Burgerinnen und Burger dieses
Landes enen Anspruch. Jeder, der diesen Eindruck
gefdhrdet, tragt dazu bei, dal3 die Blrgerinnen und
Birger das Vertrauen in diese Landesregierung und -
was schlimmer wére - in diesen Staat verlieren wirden.
Dafur dirfen Sie als Minister nicht die Verantwortung
tragen.

(Anhaltender Beifall bei CDU und F.D.P.
- Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Puls.

Klaus-Peter Puls[SPD]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Da sind wir
wieder in unserem Element der gegensetigen
partei palitischen Schul dzuweisungen.

(Holger Astrup [SPD]: Ja, bitter genug! -
Ute Erdsiek-Rave [SPD]:
Unterstellungen! - Meinhard  Fillner
[CDU]: Immer, wie es lhnen palit!)

Wir haben das einige Jahre ausgekostet, ich als frischer
Landtagsabgeordneter die letzten vier Jahre mit
einigem Entsatzen feststellend, daf3 in der Landespolitik
hin und wieder doch einiges mehr unter die Gurtellinie
geht as in der Kommunaverwaltung und in der
Stadtverordnetenversammiung.

(Ménhard Fullner [CDU]: Wo haben Sie
denn lhren Girtel ?)

Herr Geifder, was Sie hier heute geboten haben, fallt in
diese Rubrik.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU: Was? -
Zuruf  des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])

Herr GellBler, vom internen Schweiger in  der
vertraulich  vereinbarten  Arbetsgruppe  zum
oOffentlichen Schwaétzer hat es nur eine Stunde gedauert,
namlich am gedrigen Tage. Sie haben in der
vertraulichen Arbeitsgruppe nichts zur Aufklérung der
Geschichte beigetragen.

(Zuruf des Abgeordneten Meinhard
Fullner [CDUY])

Auf die politische Brisanz der Angelegenheit haben
andere hingewiesen.

(Thorsten Geildler [CDU]: Sie stellen die
Tatsachen auf den Kopf! - Menhard
Fullner [CDU]: Das ist doch unerhort,
was Sie da machen!)

Sie haben ein, zwei Nachfragen gestdllt - -
(Anhaltende Zurufe von der CDU)

Sie konnten kaum ene Stunde das Wasser halten, um
die Vertraulichkeit zu brechen, Herr Geilder.

(Beifal bel der SPD - Emporung bei der
CDU)
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Andersist der offentliche Dringlichkeitsantrag nicht zu
vergehen. Aber ich mdchte mich jetzt nicht darauf
eénlassen.  Ich  will  nicht in  wechsdseitige
Schuldzuweisungen eintreten.

(Widerspruch und anhaltende Zurufe von
der CDU)

Ich habe mir auf meinem Sprechzettd finf Punkte
aufgeschrieben,

(Klaus Schlie [CDU]: Der erste Punkt
war schon daneben!)

die ich Thnen kurz nennen mochte. Wir wollen das
Thema nicht so hoch hangen.

(Ursula Roper [CDU]: Verleumderisch!)

Ersens will ich das Verhdten des Justizminisers
| oben.

(Lachen des Abgeordneten Thorsten
Geifller [CDU])

Ich werde zweitens die Opposition milde tadeln. Ich
werde drittens Abstimmungs- und Verfahrensméange
e nraumen.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Das hort
sich schon anders an!)

Ich werde viertens auf vorrangige landespolitische
Probleme hinweisen und funftens an die CDU gewandt
die Frage stellen: Wollen Sie, Herr Dr. Hennig und
Herr Geifller, dem ehemaligen Kollegen Barschel nicht
endlich seine Ruhe gonnen?

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Das ist
unerhort!)

Ich glaube schon, Herr Dr. Hennig - der Justizminister
hat darauf hingewiesen -, die Familie Barschd hat ein
Recht darauf, nicht immer wieder in die parteipolitische
Ause nandersetzung hineingezogen zu werden.

(Beifall bei der SPD - Dr. Oittfried
Hennig [CDU]: Esigt das letzte, daid die
SPD das sagt!)

Ersgens. Ich mochte dem Justizminister fir seine
schnelle, offene und kritische Berichterstattung im
Parlament und auch dafiir danken,

(Beifal bei der SPD - Klaus Schlie
[CDU]: Selbstverstandlicht)

dal3 ein umfassender Bericht erstattet werden soll Uber
den Stand des Verfahrens, um dann Uber den Fortgang
zu entscheiden. Wir teilen as SPD-Fraktion die
Bewertung des Justizministers.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Die vom
Vormittag oder die vom Nachmittag?)

Es gibt die Notwendigkeit einer Abwagung zwischen
dem offentlichen Interesse an der Aufklarung des
Barschel-Tods - dasist die politische Dimension der
Angelegenheit - und dem offentlichen Interesse an der
Effizienz drafrechtlicher Ermittlungen, wie sie nach
der Strafprozeffordnung vorgeschrieben sind. Dort
werden drei Moglichkeiten in Betracht gezogen: die
Eingellung eines Verfahrens, die Anklageerhebung,
wenn es einen Beschuldigten oder eine Beschuldigte
gibt - wofir bisher weit und breit keine Beweise
exigieren -, oder aber die Aufnahme weterer
konkreter  Ermittlungen. Der  Jugtizminister  hat
kundgetan - auch das unterstiitzen wir -: Wenn sich
auch nur geringste Spuren ergeben, die verfolgt werden
konnen, dann soll dies geschehen. Dafir treten wir als
SPD-Fraktion ein. Auch fir uns gilt der Vorrang der
Aufklérung.

(Beifal be der SPD - Klaus Schlie
[CDU]: Gestern war das noch anders!)

Zweitens. Der milde Tadd fiir die Opposition bezieht
sich auf die vertrauliche Sitzung von gestern.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Das war
schlimm genug!)

Die vereinbarte Vertraulichkeit hat nicht lange
gehdten. In einer Mischung aus parteiopportunistischer
Geschwatzigkeit und staatstragender Heuchele

(Widerspruch der Abgeordneten Ursula
Rdéper [CDU])

war es einfach nicht moglich, die abgesprochene
Vertraulichkeit einzuhalten.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wenn Se
das nicht zuriicknehmen, knallt' s!)

Das wird auch fur kiinftige Verfahren en kritischer
Punkt sein.
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(Holger Astrup [SPD]: Ein schwieriger
Punkt!)

Wollen Sie nicht als Opposition moéglichst frihzetig in
gewichtige Entscheidungen mit einbezogen werden
durch die Information aus dem jeweils zusténdigen
Ministerium?

(Zurufevon CDU und F.D.P.)

Drittens. Es mag kritisch anzumerken sein, dald es
Abgtimmungsméngel gegeben hat. Daraus aber en
Chaos in der Judtizverwaltung abzuleiten, ist eine
weitere Unterstelung lhrersdts, die wir energisch
zurickwel sen miissen.

(Beifall bei der SPD)

Wir dle snd doch in elichen Gremien und
Organisationen tétig. Wir sind interfraktionell, se es
durch Vereine und Verbéande, standig im Gespréch. Wir
missen Vereinbarungen treffen, die nicht immer
optimal sind. Der Jugtizminister hat eine Besdatigung
der Méngd durch ene Verfahrensoptimierung
vorgeschlagen. Etwas anderes kann er doch gar nicht
vorschlagen. Sie  setzen  |hre  Unterstellungen
unterschwellig fort; Herr Geilfler hat gestern abend
schon damit begonnen.

(Ursula Roper [CDU]: Se unterstellen
hier doch etwas!)

Die Begriindung des Dringlichkeitsantrages, die Herr

Geiffler hier vorgetragen hat, it schon ene
Unterstellung an sich.
(Beifall be der SPD und der
Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
Unterstellungen  erschweren  in - der  Tat  die
Wahrheitssuche.
(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang

Kubicki [F.D.P)

Da Se dazwischenrufen, Herr Kubicki, mdchte ich
sagen, dal3 wir auch die fachlich juristische Ebene
sehen missen. Wenn es nach zweieinhab Jahren
Ermittlungsarbeit  vom  Generalstaatsanwalt ~ fir
erforderlich gehalten wird, ein Verfahren an sich zu
Ziehen, dann miissen wir das zwar kritisch hinterfragen,
aber uns doch nicht in solche Entscheidungen
einmischen. Das it doch gar nicht unser Bier; das ist

genau die Art politischer Einmischung, die Sie hier
heute vorfuhren.

(Holger Astrup [SPD]: Soist esl)

Wir haben nur die Moglichkeit, das Verfahren, dasvom
Justizminister geleitet wird, zu kritiseren. Wir kénnen
es auch scharf kritisieren, aber wir kénnen nicht in die
Interna der Justizverwaltung mit unseren offentlichen
parlamentarischen Debatten eingreifen.

(Beifall bel der SPD - Wolfgang Kubicki
[F.D.P]: Dasist jaganz was Neues!)

Viertens. Aus meinen Gesprachen mit den Menschen in
Schleswig-Holstein kann ich erkennen, dal? es fir die
Menschen nicht das wichtigste Problem ist, mit dem
sich der Landtag eigentlich beschéftigen sollte und das
heute  wieder zum  Haupttagesordnungspunkt
hochdtilisiert wurde. Die Menschen in diesem Lande
erwarten von uns, dald wir uns um die Probleme der
arbeitd osen Menschen,

(Zurufe von der CDU)

um Obdachlose, um Defizite in der Infrastruktur und
um die aktudlen Finanzierungs- und
Haushaltsprobleme kimmern. Fir diese Probleme
sollten wir gemeinsame LoOsungen anstreben. Das
parteipolitische Gehacke wird den Menschen leid. Wir
sollten diese Auseinandersetzung nicht wieder erdffnen.

(Beifall bel der SPD - Wolfgang Kubicki
[F.D.P]: Das haben Sie 1993 schon
einmal gesagt!)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Béttcher.

M atthias Béttcher [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasdent! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe an dem schon vid genannten
Gespréch teilgenommen. Mein Eindruck ist aber en
anderer als der, der zumindest von seiten Herrn
GeifYlers wiedergegeben wurde. Ich habe vidmehr den
Eindruck, dal3 mit der Debatte, die von der CDU und
der F.D.P. begonnen wurde, ein Sturm im Wasserglas
entfacht wurde. CDU und F.D.P. spiden sich hier als
Seenotrettungskreuzer auf.

(Zuruf von der CDU)
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Das Gespréach wurde in einer sachlichen und ruhigen
Atmosphére gefuhrt. Der Generalstaatsanwalt hat
seine Sicht der Dinge dargestdlt. Er hat Uber den
Ermittlungsstand  berichtet, seine Uberlegungen in
bezug auf die Ubernahme des weiteren Verfahrens
mitgeteilt und die Grinde dafir angegeben. Ihm ist
bewufdt, dad es Kritik an dem bisherigen Verfahren
gibt. Es it das Recht und die Pflicht des
Generalstaatsanwalts, hier einzugreifen, wenn aus
seiner Sicht das Verfahren nicht richtig léuft. Das hat in
dem Gespréch niemand kritisert. Als problematisch
wurde nur angesehen, dald sich aus den neuen
Umstdnden wieder eine offentliche Debatte ergeben
kann. Das wurde von adlen Beteiligten deutlich
gemacht.

In dem Gespréch wurde auch deutlich, da3 ene
Ricksprache mit dem Jugtizminister noch nicht
stattgefunden hat. Dal? dieses Gespréch noch stattfinden
soll, ist ein ganz wichtiges Ergebnis des Gespréchs.

Wenn nach dem Gespréch mit dem Justizminister das
Endergebnis etwas anders aussieht als das vorlaufige
Zwischenergebnis, das uns in dem Gesprach mitgeteilt
wurde, dann it das nachvollziehbar und nicht
unbedingt en Wunder. Wenn man sSch das
Zwischenergebnis einmal anschaut, dann muf3 man
feststellen, dal3 das Ergebnis von den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern erwartet wurde.

Was Herr Geildler eben gesagt hat, hat er in diesem
Gespréach nicht gedulRert. Esist falsch, auf diese Weise
Einflu’ nehmen und dadurch etwas palitisch nutzen zu
wollen.

Vor alen Dingen ist das alles kein Grund, von einem
Chaos zu sprechen, und kein Grund, den Riicktritt des
Generalstaatsanwalts zu fordern, weil er beschadigt sai.
Diese ganze Diskussion, die von CDU und F.D.P.

angefacht wird, trégt dazu be, Uberhaupt Uber
Beschédigung zu sprechen.
(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Das ist

naiv!)
Es sollte auch nicht in Threm Interesse sain.

Das ganze Vorgehen ist eher éin Zeichen von Offenheit
und Transparenz in diesem politisch sensiblen Fall.

Wenn CDU und F.D.P. damit nicht umgehen kénnen -
das hat Herr Walter auch schon gesagt -, wenn se
versuchen, damit Politik gegen diese Regierung zu
betreiben, Statt ene  sachlich orientierte
Ausenandersetzung zu flhren, miissen sie sich fragen

lassen, ob se nur noch vor vollendete Tatsachen
gestd It werden wollen.

Wir sollten uns hiten, politischen Einflul auf das
Verfahren zu nehmen. In diesem Sinne ist das weitere
Vorgehen des Justizministers - auch im Sinne des
Gespréchs, das gefiihrt wurde - verniinftig.

(Vizeprésidentin Dr. Gabriele Koétschau
Ubernimmt den Vorsitz)

Es ig natlrlich schwierig, Inhate aus enem
vertraulichen  Gespréch  und das, was der
Generalstaatsanwalt an  nachvallziehbarer  Kritik
genannt hat, in der Offentlichkeit zu debattieren. Dann
hétten wir diese Information auch &ffentlich bekommen
kénnen und hétten die von alen Telnehmern
akzeptierte Vertraulichkeit nicht gebraucht.

Ich halte es fur befremdlich und als Neuling in diesem
Parlament fur sehr ergtaunlich, dal? es in solchen
senshlen Fragen nicht moglich ist, en gemeinsames
Gespréch zu fuhren. Ich glaube, wir tun der Sache
nichts Gutes und tragen nicht zur Aufklérung des Falles
bei. Aus diesem Grunde halte ich das Vorgehen des
Justizministers und des Generastaatsanwalts fir
vernunftig.

Wir sollten in diesem Parlament nicht weiter von
Ruicktritt und Beschadigung sprechen, sondern en
Verfahren fordern, das transparent it, das zielgerichtet
i

Wenn der Bericht vorliegt, werden sich die Gemiiter
vidleicht ein bichen beruhigt haben. Wir sollten nicht
weiter dazu beitragen, dal3 das Ansehen der Justiz und
das Vertrauen in die Justiz weiter beschadigt werden.

Ich  gehe weter davon aus, da3 der
Generastaatsanwalt, der Justizminiser und die
Staatsanwaltschaft in Libeck ihre  Aufgaben

durchfiihren und ihrer Verantwortung gerecht werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und SPD)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kubicki.
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vorab nur und ausschliefdlich einmalig zu der gestrigen

Besprechung, damit einer Legendenbildung vorgebeugt
wird, Herr Boéttcher und Her Puls. Die gestrige
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vertrauliche Unterrichtung war nicht das Bemiihen des
Justizministeriums oder der Spitze der
Staatsanwaltschaft des Landes, die Menung der
Fraktionen zu einer beabschtigten Entscheidung
abzufragen, sondern es war schlicht und ergreifend die
Mittellung an die Spitzen der Fraktionen vor
Unterrichtung der  Offentlichkeit. So it es erklart
worden.

(Zurufevon der CDU: Soist ed!)
Mehr will ich dazu gar nicht sagen.

Wir sind in dem Zusammenhang bereits vor vollendete
Tatsachen gestellt worden. Ich gebe aber zu, dai3
Staatssekretdr Johnk erklért hat, dald er ales das, was
er in der etwas Uber enstiindigen Erdrterung gehort
habe, dem Minister vortragen werde, und dann werde
es moglicherweise zu einer anderen oder jedenfalls
begrindeteren Entscheidung kommen - so sage ich das
einmal ganz vorsichtig.

Schleswig-Holstein ist seit dem 23. Januar 1997 um
eine Erfahrung reicher. Wieder einmal macht das Land
in ener Angdegenhet von dch reden, die im
Zusammenhang mit Gesichtsverlust und dem Tod eines
Minigterprésidenten, zudem der Demisson eines
weiteren Ministerprasidenten und eines Ministers steht.

Der Generalstaatsanwalt des Landes Schleswig-
Holstein, ein politischer Beamter, hat fir sich
entschieden, dal er die ermittende Libecker
Staatsanwaltschaft ~ fir unfadhig  hélt, én
Ermittlungsverfahren  ordentlich zu  fuhren und
abzuschliefen. Es werden gute Griinde gewesen sein,
die ihn zu dieser Entscheidung gebracht haben. Es
werden auch gute Grinde gewesen sein, die das
Justizministerium bis gestern nachmittag, 16:30 Uhr,
daran gehindert hatten, den Generalstaatsanwalt von
seiner Entscheidung abzubringen.

Der Judtizminister, wann auch immer von diesem
Vorgang informiert, hat politisch klug reagiert. Er hat
den Generastaatsanwalt angewiesen, wenn auch
gekleidet in die wohlklingende Formulierung ,, auf
meine Bitte*, von seinem Vorhaben Abstand zu
nehmen. Er hat damit dokumentiert, da? er den
Generalstaatsanwalt flr unfahig halt, eine sachgerechte
Entscheidung zu treffen und in angemessener Zeit zu
begriinden.

(Matthias Béttcher [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zeuge vom Horensagen!)

Zwei Monate sollen nunmehr noch ins Land gehen, bis
dem Minister ein Bericht vorliegt, der ihn zu ener
Entscheidung beféhigen soll. Zu welcher Entscheidung
eigentlich? Zu der Erkl&rung, die Lubekker ermittelten

nicht ordentlich, oder zu de Erklérung, der
Generalstaatsanwalt  Ube  sein Amt  nicht
ordnungsgemald aus?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist die

Ingtinktlosigkeit in dieser Sache, die mich betroffen
macht. Niemand, der die Geschichte des Landes
Schleswig-Holstein in den letzten acht Jahren verfolgt
hat, konnte sich der Illuson hingeben, die ganze
Angelegenheit s& nicht von einer unglaublichen
politischen Brisanz.

(Thorsten Geildler [CDU]: Soist esl)

Dies betrifft nicht nur das egentliche Barsche-
Verfahren. Dies betrifft auch das Verhdtnis
verschiedener Telle der Justiz untereinander. Arnold
Petersen von den , Libecker Nachrichten* hat heute
morgen zu Recht die Frage gestellt, wie die Libecker
Staatsanwaltschaft nunmehr kinftig auf die Angriffe
der Verteidigung in der Strafsache Safwan Eid
reagieren kdnne, sie habe nicht ordentlich ermittelt und
sei Uberfordert gewesen. Der Generastaatsanwalt hat
uns doch eben gerade demondriert, da3 diese
Einschdtzung zutreffend ist, da die Lubecker
Staatsanwal tschaft nach Einschétzung des
Generastaatsanwalts nicht eéinmal in der Lage i, in
enem der gpektakuldrsten Ermittlungsverfahren der
Nachkriegszeit in Schleswig-Holstein ihre gesetzlichen
Hausaufgaben zu erledigen.

Konnte der politische Beamte Heribert Ostendorf
tatsdchlich so blaudugig sein zu glauben, seine
Entscheidung, die Sache an sch zu ziehen und
schndlstmdglich einzustdllen, habe keine politische
Brisanz, werde nicht in der Bevolkerung und im
politischen Raum diskutiert? Konnte die Spitze des
Jugtizministeriums - dies schmerzt mich besonders, da
ich sefir Lichtjahre besser halte alsdiealte - wirklich
0 naiv sen zu dlauben, sich lediglich darauf
beschranken zu  konnen, Entscheidungen  des
Generastaatsanwalts zur Kenntnis zu nehmen?

Lieber Gerd Water, so sehr ich die gestrige
Entscheidung fur politisch klug halte, so sehr wundert
mich, dal3 eine weitere Zweimonatsfrist bendtigt wird,
um die Grundlage fiur ene Entscheidung
zusammenzutragen, die doch egentlich bereits
vorliegen mifite. Ein Generalstaatsanwalt, der eine 0
weitreichende Entscheidung erstmals in  seinem
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Berufdeben in einem derart emotionsbeladenen und
medial begleiteten Verfahren trifft und der diese
Entscheidung seinem Minister nicht binnen 30 Minuten
oder einer Stunde plausibel klarmachen kann, ist in
seinem Amt nicht mehr tragbar.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Er hat e zu veantworten, da in der
Staatsanwaltschaft aus der Suche nach der Wahrheit im
Todesfall Barschel, auf die wir ale einen Anspruch
haben, ein Kleinkrieg um Personen, Berichte und
Gesichtsverlust geworden ist, der persondl und
sachlich mehr Kréfte  bindet, ds im
Ermittlungsverfahren im Todesfall Barsche je zur
Sachaufklérung zur Verfiigung standen.

Wer soll der schleswig-hol steinischen
Staatsanwaltschaft insgesamt noch trauen? Es gilt,
diesen Schaden schnellstmdglich zu beheben und durch
zéhes Dahintropfeln nicht weiter zu intengivieren.

Liebe Kalleginnen und Kollegen, wenn ich nicht wiif3te,
dal} Heide Simonis ene herausragende palitische
Kampferin ist, die weder mit sich selbst noch mit dem
politischen Gegner zuriickhaltend umgeht, mifite ich
beginnen, Mitleid mit ihr zu empfinden. Erst das
Verhdten eines stellvertretenden Ministerprasidenten,
der in der Art und Weise der Présentierung des
Syntheseberichts seine Ministerprasidentin offentlich
dipiert! Steenblock fragt nicht einmal be der
Ausweitung des Wakenitztals als Naturschutzgebiet bei
der Minigerprdsdentin an, er informiert sie nicht
einmal, obwohl es eine Ressortzusténdigkeit fir Heide
Simonis gibt.

Und nun erleben wir, da3 Heide Simonis in einer
Angelegenheit, die im Zusammenhang mit der Tatsache
steht, dal? sie heute Minigterprésidentin ist, nicht eénmal
informiert wird - ich habe heute gehort: nach den
Abgeordneten des Landtages, ich finde dieses
Parlamentsversténdnis des Justizministeriums ganz toll

-, geschweige denn gefragt wird. Deutlicher kann nicht
dokumentiert werden, wie wenig Kompetenz Heide
Simonisin wesentlichen Fragen noch verblieben i<t.

(Lebhafter Beifall bei F.D.P. und CDU)

Man mag Uber Stefan Pelny denken, was man will -
ich habe meine besonderen Erfahrungen mit dem
ehemaligen Chef der Staatskanzlei -, aber eines ist
sicher: Zu seiner Zeit hétte es kein Ressort gewagt, eine
entsprechende  Entscheidung  vorzubereiten oder zu
treffen, ohne die Staatskanzlei einzuschalten.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: War das
denn s0?)

Es igt nicht nur oder nicht so sehr die politische
Ingtinktlosigkeit, sondern es ist der professiondle
Dilettantismus, der einen erschrecken muf. Dal3 das
Todesermittlungsverfahren Uwe Barschel, fir das
neben der Staatsanwaltschaft Libeck auch die
Generalstaatsanwaltschaft den Anfangsverdacht eines
Mordes bgaht, umfassend - ich mene dieses Wort in
sener ganzen Bedeutung - ausermittelt werden muf3,
vergeht sich von sdbst. Nur so kann der
Legendenbildung und einer weiteren Ausuferung durch
Spekulationen begegnet werden. Dal3 es hierbei
keinerlei EinfluRnahme durch die politische Spitze oder
auch palitisch motivierte Beamte geben darf, versteht
sich von selbst.

Ich bin Gerd Walter auRRerordentlich dankbar, dal3 er
dies noch einmal ausdriicklich klargestdllt hat. Aber es
macht mich auch betroffen - und es nahrt auRerhalb
dieses Hauses auch neue Spekulationen -, dal3 er in
ene Lage gebracht wurde, dies noch enma
ausdriicklich betonen zu miissen.

Es gilt, den Schaden fur unser Land und auch den
Schaden fur einzelne Personen und Inditutionen zu
begrenzen und schndlstméglich zu beheben. Ich will
nicht noch eine Ministerprésidentin im Zusammenhang
mit Afféren verlieren, in deren Verlauf eszum Tode des
ehemaligen Ministerpras denten Uwe Barschel kam.

(Zurufe von der SPD: Oh, oh!)

Ich will nicht erneut erleben, da3 der politische
Wettstreit  in diesem Land um  bessere
Zukunftskonzepte durch Afféren-Verdtrickungen und
Afféren-Aufarbeitung Uberlagert wird; dazu sind die
Probleme dieses Landes viel zu gewichtig.

Deshab wird sch meine Fraktion nicht auf enen
Zweimonatszeitraum  vertrosten  lassen,  sondern
unverziglich den Sachverhalt im Innen- und
Rechtsausschul3  aufklaren und den  Versuch
unternenmen, hieraus mdglichst gemeinsam palitische
Konsequenzen zu ziehen.

Firs erste aber bleibt festzustellen: Alle beschéadigt -
die Minigerprasidentin, der Justizminister, der
Generalstaatsanwalt und die  Staatsanwaltschaft
Libeck. Wie hier jemals noch vertrauensvolle
Zusammenarbeit entwickdt werden kann, muf3 sich
zeigen. Dal? die handelnden Personen allesamt flhrende
Reprasentanten der  Sozialdemokratischen  Partei
Schleswig-Holsteins  sind, ist offensichtlich  keine
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Gewahr dafr, dal? verniinftig miteinander umgegangen
wird.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Spoorendonk.
Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Prasidentin! Liebe Kollegen und Koalleginnen!
Zundchg mochte ich Ihnen, Herr Bottcher, dafir
danken, dal3 Sie uns eine kurze Zusammenfassung des
Gespréchsablaufs im  Innen- und  Rechtsausschuld
gestern geben konnten. Ich schaffte es nicht, dabei zu
se@in. Wie Se wissen, fahren die Vertreter des SSW
immer ,, zwischen®. Darum hatte ich ganz einfach nicht
die Zeit daflr. Was ich sage, bezieht sich also in erster
Linie auf die Berichterstattung, zum Beispie im
» Flensburger Tageblatt”.

Ich mdchte wirklich noch eéinmal meine Verwunderung
darliber zum Ausdruck bringen, wie hier mit dem
Begriff , Vertraulichkeit umgegangen wird. Man kann
doch nicht gleich nach Beendigung eines vertraulichen
Gespréchs dessen Inhalt an die Presse weltergeben!

(Konrad Nabel [SPD]: Doch, die kdnnen
das!)

Man denkt - das mu3 doch meine Konklusion sain -,
man hat es mit einem wohldefinierten Rahmen zu tun,
mit einem nichtoffentlichen, vertraulichen Rahmen -
aber s0 ist es nicht. Nichts ist anscheinend das, wofUr
es sich ausgibt; das muf? doch meine Konklusion daraus
sein. Wenn das nicht ein Verfall der politischen Kultur
ist, dann weil3 ich nicht, wie ich das anders bezeichnen
soll.

(Beifall bei der SPD)

Ich will auch nicht mil3verstanden werden. Ich bin sehr
wohl fur Offentlichket und meine, daR dieses Thema
auf offentliches Interesse stof3t. Aber ich meine auch,
dal dies erst der zweite Schritt ist.

Ich begriiRRe ausdriicklich, dafd das Parlament Uber seine
innen- und rechtspalitischen Sprecher zuerst informiert
wurde. Das ist nach meiner Meinung en richtiges
Demokratieversténdnis. Gerade vor dem Hintergrund
des Untersuchungsausschusses und der Landtagsdebatte
dariiber meineich, dal3 das auch richtig war.

Richtig ist aber auch, liebe Kaolleginnen und Kallegen,
dal3 das Parlament ein gemeinsames Interesse daran
hat, dal3 die in dem Gespréch dargestellten Probleme
sachlich einwandfre und politisch sensibel behandelt
werden. Es kann ja auch sein - wir ale wissen das
doch aus eigener Erfahrung -, dafd schlechte Arbeit
geleistet wird, da? Beamte moglicherweise, weil die
Arbeit nicht vorankommt, abgel6st werden sollen. Dies
ist doch nicht nur eine theoretische Betrachtung, wenn
man 0 ewas sagt, sondern es ist doch auch die
Wirklichkeit.

Dennoch hétte ich ewartet, dald wir diese
Angelegenheit anders geregdt hétten; ich hétte
erwartet, dald wir uns gemeinsam auf das Verfahren
versténdigen, wie es- so wieich es verstanden habe -
im Innen- und Rechtsausschul erklért worden ist. Denn
niemand von uns kann doch ein Interesse daran haben,
dald der Eindruck entsteht, da3 Herr Wille aus
politischen Griinden abgel6st werden soll. Das wollen
wir doch gar nicht. Ich meine also ebenfalls, dal? die
Angelegenheit schlecht gemanagt worden ist, und man
braucht auch kein Doktor der Psychologie zu sein, um
sich vorgtdlen zu kdnnen, was alles denn da falsch
gelaufen ist Die Presse hat uns das ales ja auch
gendfdlich noch einmal erzahlt.

Was mich dann aber stért - denn ich finde, wir sollten
die Sache ordentlich und richtig behanden, Herr
Kubicki, das muf3 ich noch einmal sagen -, ist, dal3 Sie
dann gleich mit dem Aspekt der Fihrung kommen. Es
kann doch auch nicht in Threm Interesse liegen, dafld wir
jetizt nach der ,darken Frau® schreien. Men
Demokratieversténdnisist jedenfalls anders.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Bisher
dachte ich, se s& eine, wenn Sie aber
sagen, se is keing, dann will ich auch
aufhdren zu schreien!)

- Ach, dazu will ich mich ja gar nicht auf3ern; aber es
it doch symptomatisch, dal’3 in der Debatte immer
wieder der Begriff ,, Fihrungsschwéche® und &hnliches
aufkommt. Das hat doch mit diesem Vorgang wirklich
nichts zu tun.

(Klaus Schlie [CDU]: Was  heifdt
»aufkommt® ? Das ist Realitét!)

Ich mdchte an dieser Stelle noch eines hinzufiigen. Aus
unserer Sicht ist die Art und Weise, wie von seiten des
Generalstaatsanwalts vorgeschlagen wurde, dal3 Herr
Wille abgel6st werden sollte, nicht gllicklich gewesen.
Darum begriufRe ich ausdriicklich, dal3 der Her
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Justizminister gesagt hat, wir miften erst einmal eine
Evaluierung haben. Ich bin fir enen Bericht. Ich bin
daflr, dald man erst énmal klart: Wie ist eigentlich der
Sachstand? Was wissen wir, und warum kann es so
moglicherwei se nicht weitergehen?

Wie Sie wissen, hat mein Vorganger Karl Otto Meyer
immer  wieder hervorgehoben, dad  noch
Ermittlungsbedarf besteht.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Der héttein
diesem Fall ganz anders geredet als Sie!)

- Ja, ich mochte nur unterstreichen, dal3 man diese
Fragen kléren muf3. Deshalb will ich den Bericht. Ich
will wissen, woran ich bin. Ich will wissen, wie der
Sachstand ist. Ich will wissen, ob die Ermittlungen noch
weiterzufiihren sind.

Ich muR das wissen. Ich weild es nicht. Ich habe nicht
im Untersuchungsausschul? mitgearbeitet. Deshalb bin
ich daflr, dald wir den Bericht erhalten, dal3 wir ihn
gemeinsam im Innen- und Rechtsausschuld erértern und
dal3 wir dann auch gemeinsam dazu Stellung nehmen
kénnen.

Ich finde nicht, dal3 man einfach erklaren kann: So, jetzt
mud die Angeegenhet innerhalb ganz kurzer Zeit
erledigt werden.

Es gibt ja Anzeichen dafir, dal das
Todesermittlungsverfahren nicht so ohne weiteres zu
schlief®en ist - das sagte ich vorhin schon -, aber wir
kdnnen eben erst dann, wenn uns der Bericht vorliegt,
beurteilen, ob Herr Wille weiterhin der richtige Mann
daflr ist.

(Vereinzelter Beifall bel der SPD)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele Kétschau:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Kéhler.
Ursula Kahler [SPD]:
Frau Prasdentinl Meine Damen und Herren! Im
Interesse der gestern handelnden, uns informierenden
Personen und auch im Interesse der Anwesenden, die
informiert worden sind, mdchte ich einige Dinge
klarstellen.

Erstens. Der Generalstaatssekretédr hat - -

(Heiterkeit)

- Entschuldigung, der Generastaatsanwalt hat sehr
akribisch, sehr sensbd und mit  sehr  vid
Fingerspitzengefiihl die Fraktionen informiert. Die an
dem Gespréch teilnehmenden  Fraktionsmitglieder
haben dem General staatsanwalt in vielen Punkten, Herr
Kubicki und Herr Geil3ler, recht gegeben.

(Widerspruch bei CDU und FD.P. -
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Frau Kahler,
zwingen Sie uns nicht, in dieser Frage
nach oben zu gehen!)

Ich finde es etwas merkwiirdig;
(Anhaltende Unruhe)

wir dnd auseinandergegangen, hachdem gebeten
wurde, die Regierung mdge noch einmal Uberlegen, wie
sie mit dieser uns gegebenen Information umgeht, ob
siedas so umsetzen wolle,

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Das ist ja
nun nicht gerade eine Zustimmung!)

Sie haben der Regierung nicht einma Gelegenheit
gegeben, Ihnen ihre Uberlegungen mitzuteilen.

(Thorsten Geifdler [CDU]: Wieso? Der
Staatssekretdr war doch dal Haben wir
gewarnt, oder haben wir nicht gewarnt?)

Gellfler!  Wir

- Se horen nicht zu, Her snd

auseinandergegangen

(Thorsten Geifler [CDU]: Ich mdchte
nur, dal3 Sie den Gespréchsnhalt richtig
wiedergeben!)

und haben die Regierung gebeten, noch einmal darliber
nachzudenken. Sie haben aber der Regierung nicht die
Mdglichkeit gegeben,

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Wieso
nicht?)

Ilhnen mitzuteilen, ob Sie darliber nachgedacht hat,

(Widerspruch und anhaltende Unruhe bei
CDU und F.D.P. - Dr. Cttfried Hennig
[CDU]: Das stimmt ja gar nicht! Das ist
unwahr!)

sondern haben dann den Dringlichkeitsantrag gestellt.
Das nehmeich Ihnen Ubel.
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(Widerspruch - Dr. Ottfried Hennig
[CDU]: Das stimmt jagar nicht!)

Das macht auch die Situation so schwer. Hier zu
fordern, dal3 der eine oder andere seinen Stuhl rdumen
misse, ist sehr heuchlerisch.

(Beifall des Abgeordneten Helmut
Plischau [SPD] - Dr. Ottfried Hennig
[CDU]: , Riesenbeifall” bel der SPD!)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Kétschau:
DasWort hat Herr Minister Walter.

Gerd Walter, Minister fur Justiz, Bundes- und
Europaange egenheiten:

Frau Prasdentinl Meine Damen und Herren! Im
Grunde genommen habe ich - der scharfen Téne zum
Trotz - den Eindruck, da3 Sie mehrheitlich der
Auffassung sind, ich hétte die richtige Entscheidung
getroffen.

(Beifall bei der SPD)

Ich gebe zu, es ist ein gewisses Dilemma fur ene
Oppodition, die Frage zu beantworten: Wie kritisiere
ich eine an sich richtige Entscheidung so, dal3 am Ende
doch etwas hangenbleibt?

(Beifall bei der SPD)

Das gehtrt wohl am Ende zum parlamentarischen
Geschéft, wie es sich - ich flge hinzu: leider - hier
und da in Schleswig-Holstein in den letzten Jahren
gezeigt hat.

Ich will mit aler Zurlickhaltung an Ihre Adresse, Herr
GeifYler, sagen: Ich bin Ihnen im Grunde - ich hoffe,
dal3 man in der Palitik Ironie versteht - dankbar, daf3
Sie nicht angedeutet haben, ich kennte den Namen des
Mdrders und wollte die Ermittlungen abbrechen, damit
er nicht ans Tagedicht komme.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: War das
ironisch?)

- Ich gebe zu, mit der Ironieist das so eine Sache.

(Unruhe bei der CDU)

- Ist es moglich, da3 Sie noch ein paar Sekunden
zuhdren?

Was Bemerkungen wie ,Generalstaatsanwalt
vorschicken* oder ,,Minenhund”  betrifft, so will ich
Ihnen ehrlich sagen: Mein Vokabular ist das nicht. Ich
finde - ich will es einmal ganz deutlich sagen -, das
gehort auch nicht in eine solche Debatte.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich hoffe, Herr Geildler, Sie haben noch so vie Respekt
vor de dienstaufsichtlichen  Funktion  eines
Generastaatsanwalts, dal3 Sie sich vorstellen konnen,
dal3 ein solcher Mensch auch noch en Stiick eigene
Verantwortung im Leib hat.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Daswill ich
hoffen!)

Wie immer man zu sachlichen Empfehlungen steht, die
Sie zu bewerten haben und die ich zu bewerten habe,
ich hoffe, Sie haben noch so viedl Respekt vor einer
egenstdndig ermittelnden Staatsanwaltschaft, dal3 Sie
en Geflhl dafir haben, was die Bemerkungen
»Minenhund* und , Generalstaatsanwalt vorschicken*
bedeuten.

(Beifall des Abgeordneten Dr.
Dieter Rossmann [SPD])

Ernst

Ich hoffe nicht, dafd wir so weit sind - ich hére das aus
einigen Zwischenrufen heraus -, dal3 die Bitte, Ablaufe
nach Mdoglichkeit anhand der Daten und
zusammenhéngend zu schildern, in der  erklérten
Absicht ausgesprochen wird, die erbetenen Auskiinfte
hinterher fur unwahr zu erkléren. Was machte das hier
dann UOberhaupt noch fir enen Sinn? Wenn Se
aufgrund friherer Erfahrungen Grund haben, an meinen
Aussagen zu zweifeln, dann sollten Sie das hier bitte
sagen, damit wir wissen, woran wir sind. Bis zum
Beweis des Gegenteils erhebe ich jedenfalls in
parlamentarischen Auseinandersetzungen immer noch
den Angpruch darauf, dal? man einander glaubt. Sonst
machen solche Debatten - das it mene feste
Uberzeugung - tberhaupt keinen Sinn.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Herr Geilder, Sie haben - offensichtlich aus ener
fachlichen Kenntnis heraus, die mir in diesen Details,
wie ich zugeben mul3, abgeht - ein paar Elemente aus
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dem Ermittlungsverfahren genannt oder gesagt, was da
Zu tun s&@ oder nicht zu tun sen. In dem
Zusammenhang haben Sie gesagt, die Landesregierung
wolle dieses nicht oder jenes nicht oder wolle solches
noch. - Da mdchte ich denn doch noch eéinmal sagen,
was egentlich ene Sebstverstdndlichkeit ist: Die
Landesregierung  &tort  Oberhaupt  nichts  an
Ermittlungen. Die Landesregierung beschéftigt sich
nicht mit Ermittlungen. Die Ermittlungen sind Sache
der Staatsanwaltschaft, und dabei bleibt es, jedenfalls
solange ich Justizminister bin.

(Beifall bel der SPD - Zuruf des
Abgeordneten Klaus Schlie[CDU])

Ich bitte Sie, hier auch nicht entsprechende Eindriicke
zu verbreiten. Ich denke, dal’ wir das unter dem Strich
- gerade weil Sie, Herr Geifller, angedeutet haben, was
sdbstverstandlich Thr gutes Recht ig, da3 Se
bestimmte Bewertungen Uber diese Ermittlungen, tber
den Fortgang oder Uber notwendige oder unterbliebene
Schritte im Kopf haben - gemeinschaftlich dort, wo es
hingehdrt, namlich in einer vertraulichen Sitzung des
Innen- und Rechtsausschusses, auf der Basis eines
solchen Berichts diskutieren sollten. Ich denke, gerade
diese Debatte zeigt doch - ich danke Herrn Kubicki flr
die an Ende doch nicht unfreundliche Bemerkung -,
daf3 die Entscheidung vidleicht nicht so unweiseist.

Vidleicht muf3 ich mir einen Vorwurf machen. Ich
weigere mich eigentlich immer noch so en hif3chen,
von solchen Verfahrensweisen Abschied zu nehmen.
Aber vidleicht mui3 ich mir doch den Vorwurf machen,
dal3 man einen Unterrichtungsvorgang zulaf3t, obwohl
die endglilitige Entscheidung - dies konnte alen, die
zugehort haben, klar sein - des Justizministeriums
nicht getroffen ist. Vidleicht ist das naiv. Aber - ich
habe es vorhin anzudeuten versucht - wie anders will
man eigentlich erreichen, dal3 man Abgeordnete nicht
nur vor vollendete Tatsachen gdlt? Ich dachte
eigentlich, dal die Hinweise, die mich aus der Sitzung
erreicht haben, ernstgemeint waren, nach dem Matto:
Bewegen Sie alles das, was hier gesagt worden ist, gut
in Ihrem Herzen! - Dies habe ich, ehrlich gesagt, als
meine Aufgabe angesehen, und dies naturlich auch mit
Ruckkopplung zur Ministerprasidentin, wie das bei
wichtigen  Entscheidungen  die  Pflicht  enes
Kabinettsmitglieds ist. Die politische Bewertung war
die, die ich hier vorhin vorzutragen versucht habe,
namlich da3, um jeden Anschen des Zwefds im
Zusammenhang mit diesem Verfahren auszuschlief3en,
0 vefahren werden sollte, wie ich das
gemeinschaftlich  mit  dem  Generalstaatsanwalt
vereinbart habe.

Ich glaube, wenn man den Pulverdampf enma ein
wenig beisaite blast, dann kann man feststdlen, dal?
dle an ener solchen Diskusson auf einer soliden
Grundlage interessiert sind. Ich lade Sie herzlich zu
dieser Diskussion ein.

Herr Geifller, Sie haben die Sengibilitét des Ministers
angemahnt. Lassen Sie mich, weil wir gelegentlich ein
Gespréch fuhren, einfach einmal kritisch sagen: Meine
Sensihilitat wird sicherlich grof3er sein a's das, wasich
in Ihrem Beitrag heute dazu gehdrt habe. Ich habe
immer gedacht, da® man, wenn man dSch in enem
Gespréch der gegenseitigen Motive versichert, se
einander auch abnimmt. Ich werde mir trotz dieser
Debatte die Hoffnung bewahren, dal3 dasin Zukunft im
Interesse einer Justizpolitik in Schleswig-Holstein, die
auf einem breiten Fundament ruht, méglich bleiben
wird.

(Beifall bei SPD und SSW)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich erteile das Wort Herrn Oppositionsfihrer Dr.
Hennig.

Dr. Ottfried Hennig [CDU]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
falt mir schwer, in alen den Punkten, die hier
angesprochen worden sind, wirklich die Ruhe zu
bewahren. Das kann man wirklich nur so vortragen,
wenn man en exzellenter Schauspider ist. Ich bin das
nicht. Deswegen sage ich, dal3 mich eén Tel dieser
Debatte erregt.

Ich will das anhand von drei Punkten deutlich machen.
Erstens. Wenn Herr Walter sich hier hinstellt und sagt,
in diesem Land werde nichts unter den Teppich gekehrt,
dann mu3 man schon wirklich an sich halten, um da
nicht an viees zu erinnern. Ob Sie wirklich Anlal3 zu
ener solchen Bemerkung haben, Herr Walter, das
sollten Sie einmal selbstkritisch sehr genau Gberprifen.
Ich sage das ganz ruhig. An dieser Stelle kénnte man
auch ganz anders reden.

Zweitens. Die lange Ermittlungspause verantworten Sie
auf dieser Seite des Hauses. Wer denn sonst?

(Beifall bei der CDU und des
Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug
[F.D.P.])
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Hier ist jahrelang tberhaupt nicht ermittelt worden. Im
Mittelpunkt des gestrigen Entscheidungsvorschlages
des General staatsanwaltes hat gestanden, dal3 da einmal
richtig Dampf rein mu3 - so war eine Formulierung -
oder dal3 die Zidsrebigkeit der Ermittlungen nicht
immer gegeben war. Ich muld sagen: Sie war Uber vidle
Jahre hinweg Uberhaupt nicht gegeben. Wer anders as
der Justizminister des Landes Schleswig-Holstein hat
das zu verantworten? Die CDU ganz sicher nicht.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wir haben darunter gelitten. Ich will das nicht allesin
Erinnerung rufen.

Entscheldend wird die Sache alerdings dann, wenn ein
Gespréch falsch dargestellt wird. Ist es denn falsch, daf3
die Kollegen Kubicki und Geiffler in dem Gespréch
gewarnt haben? - Das ist doch wohl ungtreitig richtig.
Wenn Siemich in dieser Sache erreicht hétten, hétte ich
Se mit grofter Intenstdt gewarnt, nun nicht
ausgerechnet in dieser Frage so zu entscheiden, wie
Sie das zunéchst einmal vorhatten.

(Zuruf des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

- Ich will noch eines hinzufligen, Herr Astrup, weil Sie
an der Stelle einen Zwischenruf machen. Ist eswirklich
vorstellbar - wenn ja, wiirde ich das fur problematisch
halten -, dal3 sich der Generdstaatsanwalt und der
Staatssekretdr des  Judtizminigerium  um  ene
Sondersitzung - so it es hier eben gesagt worden -,
zumindest um eine vertrauliche Sitzung der Sprecher,
des AusschufRvorsitzenden und so weiter, zu diesem
sensibelsten aller Themen bemiihen, das in Schleswig-
Holstein noch exigtiert, und der Justizminister weild
davon nichts? Sall ich das wirklich glauben? Ich glaube
s jedenfalls nur dann, wenn der Justizminister es hier
noch einmal ausdriicklich versichert. Es fallt schwer,
dies zu glauben.

Hier wird viel Uber eine Indiskretion und wenig tber
die Sache gesprochen. Frau Spoorendonk, Sie haben es
verstanden, ausschliefflich Uber die Form und gar nicht
Uber die Sache zu sprechen. Was bedeutet Indiskretion
im Zusammenhang damit, dal3 der General staatsanwalt
selber diese Entscheidung doch wohl ganz unstrittig im
Laufe dieses Tages verdffentlichen wallte?

(Ursula Kéahler [SPD]: Das wollte er
nicht, und das hat er auch nicht gesagt!)

- Es ist doch kaum vorselbar, dal} eine solche
Entscheidung kurzfristig getroffen wird und vor der
Presse geheim bleibt. Fir so naiv sollten Sie uns hitte
nicht halten.

(Holger Astrup [SPD]: Das kommt darauf
an, mit wem man dartber redet!)

Ich verwahre mich dagegen, dal3 von dem Koallegen
Puls von parteipolitischer Geschwétzigkeit, von
parteiopportunistischer  Geschwétzigkeit  gesprochen
wird.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Damit wird die Denunziation in den Landtag getragen.
(Widerspruch bel der SPD)

Ich verwahre mich dagegen, daid die, die diese heutige
Sitzung beantragt haben, die dpa-Medung veranlal3t
haben. Denken Sie noch einma darliber nach, von
welcher Uhrzeit diese dpa-Méddung ist und wer sie
wirklich veranlafdt hat. Diese Frageist ganz wichtig.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Konrad
Nabel [SPD]: Unglaublich! Er steht da
und hechdt!)

- Ich sehe hier nicht und , heche€e’, wie Sie, Herr

stellvertretender  Fraktionsvorsitzender, zu sagen
belieben,
(Holger Astrup [SPD]: Er meinte

wahrscheinlich ,, heucheln“!)

sondern ich versuche, meine Erregung Uber einen
letzten Punkt zu unterdriicken, der mir allerdings
aulerordentlich zu schaffen macht. Das sage ich hier
namens unserer gesamten Fraktion und auch as CDU-
Vorsitzender dieses Landes. Wenn ausgerechnet Sie,
die Sedie Ruhe dieser Familie

(Zuruf von der SPD: Welcher?)

in einer parteipalitisch ingrumentalisierten Kampagne
Uber Jahre hinweg massiv zerstort haben, wenn Sie, die
Sie die Unversehrtheit, den Frieden und die Wirde
dieser Familiein einer in der Geschichte dieses Landes
noch nicht dagewesenen Form mit Fifen getreten
haben,

(Angelika Volquartz [CDU]: Soist esl)
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sich hier hingdlen und uns sagen, wir sollten dem
ehemaigen Kollegen Barschel endlich seine Ruhe
gbnnen, dann finde ich das so unerhért, dald mir die
Worte fehlen. Dies weise ich mit der gréften
Entschiedenhet zurtick. Das muf3 von Ihnen vom Tisch
genommen werden.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schlie.
Klaus Schlie [CDUJ:

Viele haben zu diesem Thema etwas gesagt, die nicht
dabei waren. Vidleicht ist es deshalb ganz sinnvall,
diesen Tag noch einmal zu beleuchten.

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es geht hier heute nicht um die Aufarbeitung
irgendeines Strafermittlungsverfahrens und auch nicht
um die eines ganz bestimmten.

(Zuruf von der SPD: Thnen nicht!)

Nach den Vehdtensweisen und nach dem
Ablaufschema der gestrigen Sitzung geht es darum, wie
diese Landesregierung, wie dieser Justizminister, wie
dieser Staatssekretdr des Justizministeriums, wie die
SPD und wie die Grinen mit unserem Rechtsstaat
umgehen

(Holger Astrup [SPD]: Jetzt reicht es
aber! Das darf doch wohl nicht wahr
san!)

und welches Verstdndnis sie von unabhangiger Justiz
haben.

Frau Kollegin Kahler, Sie waren es, die sich gestern
nicht an den Sitzungsablauf gehalten hat, als Se
angefangen haben, Teile dieses Gesprachs mitzuteilen.
Sie waren es, die den Generalstaatsanwalt gestern
davor gewarnt hat, offentlich mitzutellen, dal3 er das
Verfahren in einer Dreimonatsfris zum Abschluf
bringen will. Sie haben doch gesagt, er solle sich
Uberlegen, ob e das der Offentlichkeit wirklich
mitteilen wolle.

Es war doch der Staatssekretdr des Justizministeriums,
der gesagt hat, so habe e den Generastaatsanwalt
nicht verstanden. Darauf hat der General staatsanwalt
die Einhaltung dieser Dreimonatsfrist angezweifelt, hat
aber auch gesagt, da3 er das Verfahren schneller asin

sechs Monaten abschlie?en wolle. Das
Wahrheit.

iss die

Herr Kollege Puls, bei allem Respekt, den ich in der
kurzen Zeit, in der wir zusammenarbeiten, vor Ihnen
gewonnen habe, ist nicht nachvollziehbar, was Sie
heute von sich gegeben haben, was Sie dem Kollegen
Geifdler unterstellt haben und was Sie letztlich auch
dem Koallegen Maurus und mir unterstellen. Gestern
haben Sie ausdriicklich mitgeteilt, da3 Sie die Ansicht
des Generastaatsanwaltes teillen, dem Herrn
Staatsanwalt Wille das Verfahren zu entziehen. Heute
tedlen Se die Andgcht des Justizministers, dem
Staatsanwalt Wille das Verfahren nicht zu entziehen.
Herr Kollege Puls, bitte denken Sie dartiber nach, was
das auch nach lhrem judtizpolitischen Verstdndnis
bedeutet.

Es war eindeutig, es war klar, und es gab keinen
Zweifd daran, dal der Staatssekretdr des
Jusgtizminigteriums - ich habe Se jedenfals so
verganden, und ich habe gestern sehr aufmerksam
zugehort - ausdriicklich gesagt hat, er mische sich in
die Entscheidung des Genera staatsanwaltes zwar nicht
en, kdnne diese aber verstehen. Der Staatssekretér war
im Vorfed informiert. Auch der Justizminister war
informiert. Tun Sie heute doch nicht so, as hétten Sie
davon gar nichts gewulf3t.

Nun zu lhrem Rechtsversténdnis, Herr Justizminister,
zu lhrem Verstandnis vom Rechtsstaat und zu lhrem
Vergéndnis von der Unabhangigket der Judtiz. Im
» Sozialdemokratischen Informationsbrief“ vom 18.
Oktober 1988 findet sich die Uberschrift ,, Gerd Walter:

Eingellung der Verfahren gegen  Ahrendsen
unertréglich. Um das vorweg zu sagen: Herr
Ahrendsen it en Birger Schleswig-Holsteins,

jurigtisch voll rehabilitiert und unschuldig. In seiner
damaligen Funktion as Landesvorstzender der SPD
hat Herr Walter gesagt - ich zitierewortlich -:

.Die Einstellung der
staatsanwal tschaftlichen

Ermittlungsverfahren gegen den Ex-
Regierungssprecher  Ahrendsen  und
andere Beteiligte an der Kidler Affareist
eine unertragliche Verletzung natirlicher
Rechtsauffassungen und  allgemein
verbreiteter Gerechtigkeitsvorstellungen.”

Das erklarte der damalige SPD-Landesvorsitzende
Walter. Das war seine damalige Eingsdlung zu
Ermittlungsverfahren.
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Sie kénnen das rhetorisch so geschickt verpacken, wie
Sie wallen, Sie kdnnen mit der gréften Leidensmiene
ans Redepult treten und die Klagemauer
heraufbeschworen: Sie haben davon gewuf3t, was der
Herr Generalstaatsanwalt machen wollte; Sie haben es
gebilligt. Erst a's das Chaos Uber Sie hereingebrochen
i, haben Se versucht, Krisenmanagement zu
betreiben, und haben die  Entscheidung
zurtickgenommen. Nichts anderes war gestern.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Gedtatten Sie mir noch einen letzten Hinweis. Es geht -
da haben Sie angefangen, ganz nervds zu werden - um
lhr Vergéndnis von diesem Rechtsstaat, um Ihr
Verstdndnis davon, wie unabhéngig die Justiz in diesem
Landeist.

(Zuruf des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

- Herr Adtrup, freuen Sie sich nicht zu frih. Herr
Walter hat es damals Uberhaupt nicht begriffen. Er
sagte weiter - ich zitiere -:

.Er gehe zwar davon aus, dal} die
Eingdlung der Ermittlungen formal
korrekt erfolgt sei. Dann allerdings, so
der SPD-Landesvorsitzende, sei es an der
Zeit, das Recht entsprechend zu éndern.”

Was ist das fir eine Auffassung von Rechtsstaat? Wie
kdnnen Sie das mit lhrer heutigen Funktion Uberhaupt
vereinbaren? Wie kann das angehen, dal3d Se so in die
Ermittlungen der unabhéngigen Justiz eingreifen? Ich
halte das flr einen Skandal. Sie sollten sich Uberlegen,
was Sie hier heute tun.

(Beifall bei der CDU - Holger Astrup
[SPD]: Der Skanda sind Sie
Unglaublich!)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K tschau:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hentschel.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Liebe Frau Prasidentin! Mene Damen und Herren! Ich
bin echt erstaunt tiber die Debatte hier.

(Zurufe von der CDU: Oha, oha!)

Das, was hier ablauft, ist wahrschenlich nur zu
verstehen, wenn man weil3, daid diese ganze Sache und
auch das Vertrauenshema natlrlich in diesem
Parlament historisch sehr belastet sind. Deshab hdre
ich auch sehr interessiert zu, wie das hier ablauft. Aber
fur jemanden, der zumindest von auf3en mitbekommen
hat, was gestern gdlaufen ist, und versucht hat, das
heute in der Presse und in den Pressemittellungen
nachzuvollziehen, ist es einfach nicht nachvollziehbar.
Das, was hier abgdaufen ist, ist schlicht nicht
nachvollziehbar.

Es wird hier von seiten Herrn Geifflers in mehrfacher
Weise von Sensihilitét geredet, und wenn ich Ihre Rede
gehort habe, oder auch die Rede von Herrn Schlie von
eben, dann kann ich nur fragen: Wie kann man das
Wort ,, Sensihilitat in den Mund nehmen und dann hier
solche Reden halten?

(Beifall bel BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und SPD)

Wenn hier jemand als Minenhund vorgeschickt worden
i, dann ist Her Geler von Herrn Hennig als
Minenhund vorgeschickt worden, habe ich den
Eindruck.

(Beifall bei der SPD)

Was mich auch wundert - das mul3 hier doch noch
enmal betont werden -, ist folgendes. Ich finde, esist
von Frau Spoorendonk nicht zu Unrecht sovid Uber
Vertraulichkeit geredet worden. Man hat doch in
diesem Parlament mittlerweile den Eindruck, dal3 man
dann, wenn man auch einma Uber die Landespresse
hinaus in die Bundespresse kommen will, etwas in einer
vertraulichen Sitzung sagen muf3.

Ich habe auch manchmal den Eindruck, da3 die
Opposition hier deshalb, weil sie keine politische Linie
hat, irgendwie hilflos vor sich hin agiert -

(Zuruf von der CDU: Ohal)

die Parteiflhrung ist ja auch ungeklért - und da® sie
dann irgendwo irgendwelche Haarrisse sucht und nicht
nur gleich den Holzhammer hervorholt, sondern ein
Betoniergerédt und versucht, damit herumzuwiihlen.

(Zurufe von der CDU)
- Wissen Sie, Herr Hennig, ich brauche hier keinen

SPD-Minister zu verteidigen. Aber ich habe den
Eindruck, das, was Herr Geifdler gemacht hat, war nicht
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as Minenhund, sondern er hat versucht, gestern nach
dem, was passiert ist, eine Voge scheuche aufzustellen,
und nun geht e als Terrier vor sdnem egenen
Wunderwerk und ki &fft.

(Heiterkeit und Beifall bei BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und SPD - Zuruf des
Abgeordneten Dr. Ottfried Hennig
[CDU]: Dasist der Jargon der Griinen!)

- Herr Hennig, ich halte eswirklich fur den Hohepunkt,
wenn jetzt auch noch Herr Schlie ankommt und sagt,
das hier sei eéin Symbal firr griine Rechtsauffassung. Er
fangt dann auch noch an, von ener , natirlichen”
Rechtsauffassung zu reden. Ich frage mich wirklich - da
kriegeich wirklich kalte Fli3e oder es |&uft mir kalt den
Rucken herunter -, was denn wohl mit einer
» natlrlichen" Rechtsauffassung gemeint ist, die hier
hervorgeholt wird. Dabei habe ich irgendwie grausige
Erinnerungen an vergangene Dinge.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe auch in Erinnerung, dal? es nach 1988 in der
CDU eine Reihe Leute gab, die sehr kritisch mit dem

umgehen wollten, was passet ist, und ene
Aufarbeitung gefordert haben.
(Beifall der Abgeordneten Monika

Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich habe festgestdllt - wenn man sich das einmal
anguckt -, daR alle diese Leute, die in irgendeiner
Weise bereit waren, sich zur eigenen Partei auch nur
einmal eine Spur kritisch zu auRern, langst von der
Bildflache verschwunden sind, well diese Partel das
nicht ertragen kann.

(Beifall bel BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und SPD - Dr. Ottfried Hennig
[CDU]: In der SPDY)

Ich glaube, dal? es wirklich wichtig ist, dal3 das
Vertrauen auch in bestimmte Dinge in diesem Land
wiederhergestellt wird, und daf3 das, was in den Jahren
gelaufen igt, natiirlich eine Beastung gewesen igt. Ich
wiinsche mir, daf3 das, was hier auch mehrfach gesagt
worden ist, namlich diese Themen gerade deswegen,
weil sie so belastet sind, in Ruhe zu bereden, versucht
wird,

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Wie Sie das
gerade machen!)

und dal3 wir die Unabhangigkeit der Justiz as ein
wichtiges Gut in diesem Land wahren.

(Beifall der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
und Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD])

Ich fand die Idee von Herrn Walter interessant - damit
komme ich zum SchluB -, zu sagen: Ist es nicht auch
einma moglich, Dinge in Ruhe in énem Ausschul? zu
besprechen, bevor ein BeschlulR gefaldt ist? Das ist ja
vidlecht eine ganz interessante ldee. Auf jeden Fall
fand ich se ganz interessant. Ich meine, man sollte
dariiber nachdenken, ob das nicht eine Mdglichkeit
wére, da3 man tatsichlich auch enma mit
Parlamentariern Uber solche Dinge redet, ohne dal? das
sozusagen von vornherein nur als Taktik betrachtet
wird. Wenn man das nur als eine Sache betrachtet, auf
die man sofort draufhauen muf, ist das natirlich nicht
moglich. Da hat er recht.

(Beifall bei  BUNDNIS
GRUNEN und SPD)

90/DIE

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K tschau:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kubicki.
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe den Debattenbeitrdgen sehr  aufmerksam
gelauscht. Ich sehe ein, dald man mir nicht unterstlt,
dal3 ich sensibel sai. Aber ich will trotzdem versuchen,
einmal die Senshilitdt bei einigen der hier vorhandenen
Kollegen anzusprechen. Wir haben ja immerhin eine
ganze Reihe von gemeinsamer Geschichte hinter uns,
und zwar nicht nur wir, sondern auch aul3erhalb dieses
Parlaments sind und waren vide betroffen - in den
Parteien, aulerhab der Partden. Ich will nur
versuchen, Sensibilitaten zu wecken - auch in Richtung
auf die Gruinen mit einigen wenigen Fragen.

Herr Hentschel, Frau Frohlich, halten Sie es fir enen
normalen Vorgang, da3 der Generastaatsanwalt ein
Ermittlungsverfahren an sch zieht und Ubernimmt?
Bisher ist das, sowet ich das in der Geschichte
Schleswig-Holsteins  Uberblicken  kann,  nicht
vorgekommen oder selten vorgekommen; in den letzten
zehn Jahren jedenfalls nicht. Deshalb mui3 ein solcher
Vorgang, da3 ene Generalstaatsanwaltschaft eine
Staatsanwaltschaft ~ fir unfadhig  hélt, en
Ermittlungsverfahren zu fuhren, doch auch Gegenstand
von Erdrterungen sein, auch von parlamentarischen
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Erorterungen. Das hat etwas mit dem Innenleben von
Justiz zu tun.

Die zweite viel wichtigere Frage - ich habe sie gestern
im AusschuR gestellt - lautet: Wirden wir mit der
gleichen Vehemenz hin oder her die Debatte flhren,
wenn es nicht um den MP Barschel, sondern um den
MP Engholm in gleicher Frage gehen wirde? Das ist
eineFrage, dieich stelle.

Die letzte Frage an die Grinen: Wie wirden Se sich
eigentlich verhalten, wenn der Generalstaatsanwalt bei
einer mdglichen Kinderschandung, bel einem Verdacht
auf Kinderschandung nach zwel Jahren
Ermittlungstétigkeit einfach sagter Ich Ubernehme das
Verfahren, weil die ermittende Staatsanwaltschaft
zwar denkt, se kommt noch zum Schluf3, aber ich
glaube das nicht, und ich stelle die Veranstaltung ein? -
Sie wéren die ersten - Ubrigens zu Recht, glaubeich -,
die sch hier hingelen und sagen wirden: Das darf
nicht sein. Ich frage Sie, warum das bei dem Mordfall,
beé dem moglichen Mordfal, be  dem
Verdachtsmordfall Barschel anders sein soll? Auf diese
Frage habe ich bisher keine Antwort bekommen,
Ubrigens auch gestern in der einstiindigen Sitzung nicht.

(Zuruf der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD])

Ich bin ja gestern immerhin so weit gegangen, dal? ich
sagen kann: Ich kann vidle der Argumentationen von
Herrn Ogendorf verstehen. Aber es gibt zwei
verschiedene Kategorien, namlich die eines Juristen
und die enes palitisch denkenden Menschen. Herr
Ostendorf ist nicht nur Jurist; er mufdte wissen, was er
tut, e muidte wissen, wie er es begriindet, e mufidte
wissen, wie er zu seiner Entscheidung kommt, er mufdte
wissen, welche Auswirkungen das hat.

Wenn Sie mir heute sagen, das muf3 er nicht tun, und
auch der Staatssekretér der Justiz muf3 das nicht tun,
dann ist es eine Frage an die innere Organisation der
Landesregierung, ob sie fur kunftige Falle ausreichend
darauf vorbereitet ist, dal3 rechtzeitig der politische
Seismograph ausschlagt, damit es zu Eruptionen wie
diesen gar nicht kommt - rechtzeitig.

Ich will jetzt keine wetere Vertraulichkeit enes
Gespréches brechen, das ich mit Vertretern aus den
Reihen der SPD-Fraktion geflihrt habe. Aber auch
innerhalb der SPD-Fraktion miif3ten Fragen gesteIt und
geklart werden, damit kinftige Verfahrensweisen dieser
Art gar nicht mehr gtattfinden. Wir hétten diese Debatte

heute nicht, wenn die palitischen Seismographen friher
ausgeschlagen hatten.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Weitere Wortmel dungen liegen nicht vor.

(Holger Astrup [SPD]: Doch!)

- Doch. Ich ertelle der Frau Abgeordneten Erdsiek-
Rave das Wort.

Ute Erdsiek-Rave [SPD]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Esist im
Grunde alles gesagt,

(Thomas Stritzl [CDU]: Aber noch nicht
von lhnen! - Wetere Zurufe von der
CDU)

eigentlich schon zweimal von Gerd Walter. - Wenn Sie
enma enen Moment l|hre Bereitschaft, standig
dazwischenzureden, etwas zlgen konnten, Herr
Kollege Schlie, wére ich ausgesprochen dankbar.

(Klaus Schlie [CDU]J: Ich habe tberhaupt
nichts gesagt!)

- Entschuldigung, dann habe ich Sie vidleicht falsch
getroffen. Dann gilt das prophylaktisch.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Ich war es
auch nicht! - Weitere Zurufe - Glocke der
Présidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Ich bitte um etwas mehr Ruhe und Aufmerksamkeit.
Ute Erdsiek-Rave [SPD]:

Es gilt allerdings noch etwas zu entgegnen. Ich finde,
man sollte bei aller Kritik - ich glaube, Gerd Walter hat
das vorhin schon gesagt - an bestimmten Vorschlégen -
jetzt meine ich den Vorschlag von Herrn Ostendorf -
und an bestimmten Entscheidungen - jetzt meineich die
Entscheidung von Gerd Walter - nicht das falsche oder
das unehrenhafte Moativ unterstellen. Das ist jedoch
mehrfach geschehen. Das weise ich in adler
Deuitlichkeit zuriick.
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(Beifal bei der SPD - Dr. Ottfried
Hennig [CDU]: Wer hat das getan?)

Herr Gelller, es ist insbesondere in lhrem ersten
Beitrag unterstellt worden, - -

(Thorsten Geilller [CDU]: Das stimmt
doch Uberhaupt nicht!)

- Wenn Sie mir hitte zuerst einmal zuhoren, was ich
Ihnen vorwerfel!

Esig in Ihrem Beitrag unterstellt worden, dal? bei der
Entscheidung von  Ogseendorf  eine  politische
Motivation und Mitwisserschaft mit einem ganz
bestimmten Interesseim Spidl sai.

(Thorsten Geilller [CDU]: Das stimmt
doch Uberhaupt nicht!)

- Herr GeillYer, lesen Sie noch einmal nach, was Sie
gesagt haben. Wenn Sie dies nun zurticknehmen, ist es
gut.

(Thorsten Geildler [CDU]: Da ist nichts
zuriickzunehmen, well ich das nicht
behauptet habe! - Unruhe bei der CDU)

Was ich eben gesagt
Genera staatsanwalt.

habe, gilt fur den

Den Kollegen Puls will ich ausdriicklich in Schutz
nehmen. Herr Dr. Hennig, wer ihn kennt, weil3, dal3 er
es 0, wie Sie es aufgegriffen haben, nicht gemeint
haben kann.

(Unruhe bei der CDU)

Ich sage es gern noch einmal, weil Kollege Puls es
vidleicht etwas verkirzt und moglicherweise doch
nicht sensbe genug formuliert hat: Fir ene Frau, die
s0 vid hat ertragen miissen,

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Eine
Mutter!)

kann man en sehr menschliches Motiv haben und
sagen: Das muf3 in diesem Verfahren auch einmal en
Ende haben - finden Sie das nicht auch? -, ohne dal3
man gleich unterstdlt,

(Unruhe bei der CDU)

dal? dieser Vorschlag ein eigenniitziger sai.

Nun will ich zu dem Thema der Vertraulichkeit der
Gespréche, die gestern gefiihrt worden sind, ein oder
zwel Sdtze sagen: Unmittelbar nach dieser Sitzung
haben mich die Abgeordnete Kéahler und der
Abgeordnete Kubicki informiert. Ich bin beiden dafir
ausgesprochen  dankbar, dald und wie sie mich
informiert haben. Ich glaube, es gab keine
Meinungsunterschiede in der Bewertung.

Meine Meinung habe ich dem Justizminister mitgeteilt,
s0 wie sie und andere dies auch getan haben. Ich finde
es nicht in Ordnung, wenn man im nachhinein, nachdem
e sene Menung auch aufgrund der Haltung der
Opposition in diesem Hause gebildet und Gberdacht hat,
versucht, ihm dies vorzuwerfen.

(Beifall bei SPD, F.D.P. und SSW)

Deshalb lassen Sie uns dabei bleiben, uns jewells nur
das Beste zu unterstellen.

(Beifall bei SPD und SSW)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Ein Antrag ist
nicht gestellt worden. Dann schlief}e ich damit die
Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt.
Die Fraktionen haben sich darauf geenigt, jetzt mit
Tagesordnungspunkt 6 fortzufahren. Dies soll aber
wohl nicht mehr vor der Mittagspause geschehen. -
Doch! Zur Geschéftsordnung erteile ich  Herrn
Abgeordneten Astrup das Wort.
Holger Astrup [SPD]:

Es gibt mdglicherweise noch Tagesordnungspunkte
ohne Aussprache, die ich empfehle jetzt abzuhandeln.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Wenn sich die Fraktionen seit gestern nicht darauf
geeinigt haben, wetere Tagesordnungspunkte ohne
Aussprache zu behanden, haben wir de ale
abgehandelt.

(Holger Astrup [SPD]: 22 fehlt!)
- Tagesordnungspunkt 22?

(Holger Astrup [SPD]: Und 14! - Unruhe)

- Darf ich um etwas mehr Ruhe bitten!
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Ich rufe dann Tagesordnungspunkt 22 auf:
Kinder pornographieim Internet

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 14/480

Haben sich die Fraktionen darauf geeinigt, diesen Punkt
ohne Aussprache zu behandeln?

(Meinhard Fillner [CDU]: Uberwiesen
an den Ausschufd!)

- Esigt Uberweisung federfilhrend an den Innen- und
RechtsausschuR  und  mitberatend an  den
Sozialausschuf3 beantragt.

(Holger Astrup [SPD]: Richtig!)
Wer so beschlieRen will, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Dasist eingtimmig so beschlossen.

Gibt es weitere Tagesordnungspunkte?

(Holger Astrup
Tagesordnungspunkt 14!)

[SPD]:

- Gut. Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Einwilligung in die Verul3erung der landeseigenen
Liegenschaft , Blomenburg" in Selent

Antrag des Ministers fur Finanzen und Energie
Drucksache 14/470

Wer der Vorlage so zustimmen will, den bitte ich um

sn Handzei chen. - Gegengimmen? -
Stimmenthatungen? - Das ist engimmig so
beschlossen.

Weitere Tagesordnungspunkte sehe ich nicht. Wir
werden nach der Mittagspause um 15:00 Uhr mit dem
Tagesordnungspunkt 6 beginnen.
Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung: 12:54 bis 15:01 Uhr)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich erdffne die Nachmittagssitzung.

Nichts ist so at wie die Geschaftdage von vor zwel
Stunden. Wir werden nicht mit Tagesordnungspunkt 6
beginnen, wie ich um 13 Uhr sagte, sondern die
Fraktionen haben dch darauf gednigt, die
Tagesordnung wie folgt fortzusetzen: Es folgt
Tagesordnungspunkt 13, , Stérkung der Integration des
Guterverkehrs‘, danach Tagesordnungspunkt 15,
» Resolution zur Wiedereréffnung der Marschenbahn',
dann Tagesordnungspunkt 4, , Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Landesblindengeldgesetzes‘, und
zum Schluf? Tagesordnungspunkt 19, ,, Neuordnung des
Jugendvallzugs in  Schleswig-Holstein“.  Besteht
dariiber Einigkeit?- Ich sehe, dasist der Fall.

(Unruhe)
Gibt es noch Ungtimmigkeiten?- Nein!

Ich wére lhnen dankbar, wenn Sie lhre Gesprache
drauBen fortsetzen wirden, damit wir zlgig
vorankommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:
Starkung der Integration des Glterverkehrs

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 14/454

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das ist
nicht der Fal; dann ertelle ich Herrn Abgeordneten
Ddoring das Wort.

Uwe Doring [SPD]:

Frau Présdentin! Meine Damen und Herren! Die SPD-
Fraktion will mit ihrem Antrag die Diskusson
aufgreifen, die in der Aktuellen Stunde der letzten
Landtagstagung zum Guterverkehr gefuhrt worden
is. Ich denke, dal3 Aktuelle Stunden nicht folgenlos
bleiben miissen. Das gilt insbesondere dann, wenn man
beim Nachlesen des Plenarprotokalls feststellen kann -
nachdem sd€ch der dbliche politische Pulverdampf
verfluchtigt hat -, dald es in diesem Hause eigentlich
eine breite Ubereingimmung in der Frage der Erhéhung
der Anteile des Guterverkehrs mit der Bahn gibt. Um
MiRverstandnissen vorzubeugen, mdchte ich zwel
Vorbemerkungen machen.

Erstens: Ich denke, esist eine Binsenweisheit, dal3 der
Landtag in diessr Frage wenig originare
Zustdndigkeiten hat. Trotzdem halte ich es fir richtig,
dal? wir heute dariiber noch eéinmal sprechen, well wir
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auch verpflichtet sind - so meine ich -, oOffentlich
aufzuzeigen, wenn es irgendwo Fehlentwicklungen
gegeben hat.

(Beifall des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

AuBBerdem it es wichtig, dem Verkehrsminister fir
Gesprache mit dem Bund und der Deutschen Bahn AG
den Ricken zu stérken. Fehlentwicklungen in den
Verkehrdeistungen mit al ihren Folgen fur die
Menschen in diesem Land kdnnen uns schlieldlich nicht
kalt lassen.

Zweite Vorbemerkung: Ich mochte noch enmal
ausdriicklich feststellen, dal3 wir die Auffassung des
Verkehrsministers Peer Steinbriick teilen, die er in der
letzten Sitzung hier gedul3ert hat, dal3 ein Entweder-
Oder zwischen Stral3e und Schiene beim Gliterverkehr
fur die Zukunft keine Chance hat. Bedes it
erforderlich, beides, Stral3e und Schiene. Wichtig i<,
dal3 se in eénem verninftigen Verhdtnis zueinander
stehen.

In diesem Zusammenhang komme ich zu den
Fehlentwicklungen. Der Bund und die ate Bundesbahn
haben in viden Bereichen die Weichen falsch gestellt.
Das gilt Ubrigens generell fir die Bahnpalitik. Es hat
leider zur Zeit nicht den Anschein, daf3 die DB AG und
ihre  Tochterunternehmen diese  Weichenstellung
tatkréftig korrigieren. Die Fakten sind, daf3 in den
letzten 25 Jahren der Antell der Bahn beim
Guterfernverkehr von rund 40 % auf 20 % gefallen
is. Nach Angaben des Bundesamtes fur den
Giterverkehr  nahm 1995 zwar der gesamte
Guterfernverkehr um 4,4 % zu, der Antell der Bahn
fid aber erneut. Diese Entwicklung hat sich auch 1996
fortgesetzt. Das ist ene Fehlentwicklung, der
gegengesteuert werden muf3.

(Beifall bei der SPD)

Eine weitere Fehlentwicklung, die ganz eklatant zutage
tritt, zeigt Sch darin, dal3 in Schleswig-Holstein kein
einziges Postzentrum so geplant und gebaut worden
i, da auch en BahnanschluR mdglich ist.
Ausgerechnet die beiden Bundesunternehmen Post und
Bahn stimmen sich in dieser Frage nicht ab. Darauf hat
mein Kollege Gerhard Poppendiecker in seiner sehr
engagierten Rede beim letzten Mal richtig hingewiesen.
Und wie zur Bestétigung konnten wir noch wahrend
dersdben Plenarstzung in der Zeitung eine dpa
Meldung lesen, dai die Deutsche Post den Vertrag mit
der Bahn zum 1. Juni dieses Jahres gekuindigt hat und

kinftig keinerle Briefe mehr Uber den Schienenweg
beférdern wird.

(Martin Kayenburg [CDU]: Das stimmt
doch gar nicht!)

- Das war eine dpa-Medung. Dort stand: zum 1. Juni
1997 gekiindigt!

Man fragt sich, wie es zu solchen Fehlentwicklungen
kommt. Fir die alte Bundesbahn ist das rdlativ schnell
zu erkléren. Wer das miterlebt hat, mufd sagen, dort
wurde offenbar nach dem Motto gehanddt: Kunde
droht mit Auftrag.

(Holger Astrup Gute
Formulierung')

[SPD]:

Aber auch die neue Guterbahn ,,DB-Cargo” it noch
zuwenig kundenorientiert, zu teuer und zur Zeit noch
nicht schlagkraftig genug. Ich kann lhnen as
Neumiinsteraner - durch die zentrale Lage der Stadit
wird man beinahe zwangdéaufig bahn- und
streckenkundig; Herr Geerdts kann das sicherlich
bestétigen - einige Beispiele nennen. Neumiinster war
vide Jahre lang Ausgangspunkt der sogenannten
Rollenden Landstrafle, bei der LKW sozusagen
huckepack auf die Bahn verladen wurden. Sie ist seit
eniger Zeit as unrentabd engestellt worden.
Begrindet war dies in einer falschen Streckenfiihrung
und damit, dald man es nicht organiseren konnte,
vernunftige ,, Zeitfenster* miteinander zu vereinbaren.
Die Resktion war aso nicht eine Anpassung an
Kundenwiinsche, sondern die Resktion war das
Einstellen des Angebotes.

Dies geschieht offenbar auch aus Uberzeugung. Dazu
mochte ich ein Zitat des Guterbahn-Chefs Eberhard
Sinneker (DB-Cargo) in der ,Welt* vom 5. August
1996 nennen:

,Die Bahn hat sSich mit de Rollenden
Landstral3e in ein unrentables Geschéft begeben.
AuBBerdem helfen wir damit direkt unserer
Konkurrenz, indem wir die Kapazitét der Stral3e
an Engstdllen vergrof3ern.”

Den Geschtspunkt Unrentahilitdt kann ich noch
verstehen. Dal3 man aber nicht versucht, die Engpésse
auf der Stra3e als Chance zu nutzen, in enen
Wettbewerb enzutreten, ist in meinen Augen en
grandioses MiRversténdnis im Zusammenwirken von
Verkehrgtrdgern. Inzwischen gibt es aber neue
Entwicklungen, den sogenannten kombinierten Verkehr
mit Wechselbr licken, das sind spezielle Container, die



Schleswig-Holsteinischer Landtag (14.WP) - 22. Sitzung - Freitag, 24. Januar 1997

45

man ohne Probleme vom LKW auf die Bahn und
zuriick setzen kann. Auch dazu kann ich Ihnen wieder
ein Beispid aus Neuminster nennen, weil ich mich dort
am besten auskenne. Im Siden der Stadt liegt en
groRRes Industriegebiet. Dort ist nicht nur das enzige
Paketzentrum der Post in Schleswig-Holstein
untergebracht, sondern dort sind auch vide grofRe
Logistikunternehmen wie Unitrans, German Parce und
ene ganze Reihe von Zentralagern groRer
Unternehmen angesieddt. Diese Unternehmen fahren
mit den Wechse briicken-Behdltern. Die Unternehmen
haben jedoch keine Chance in Schleswig-Holstein, sie
auf die Schiene zu bekommen. Es gibt fir sein diesem
Raum keine Verlademdglichkeit. In Gespréchen mit
Spediteuren und Firmen kann man vor Ort sehr schnell
efahren, dal sSe shr gen auch  die
Schienenbeférderung nutzen wiirden, dafir aber keine
Angebote erhalten. Interessant zu wissen ist, daf3 in
Neumiinster, in diesem Industriegebiet, sogar ein
Industriegleis vorhanden ist, das nur reaktiviert werden
mufte.

Politische Lippenbekenntnisse gibt es in dem Bereich
,Guter auf die Schieng' zuhauf; Taten fehlen
alerdings. Da planen die Experten im Bonner
Verkehrsministerium glorreich, in der Republik 40
Guterverkehrszentren zu errichten. Nachdem die
ersen vier GVZ genehmigt sind, wird schon wieder
geprift, ob die fehlenden 36 noch ndétig sind.
Insbesondere die Errichtung des einzigen in Schleswig-
Holstein geplanten GVZ igt sehr unsicher. Es sind
bisher keine konkreten Zusagen von den enzenen
Unternehmen der Bahn zu erhalten. Es besteht die
Gefahr, dafd auch dies nur ein Kartenhaus war, das man
schnell aufbaut, das sehr beeindruckend aussieht, das
aber noch schneller wieder in sich zusammenfallt.

Die Privatisierung des ehemaligen Monopolbetriebes
Bahn und seine Zerlegung in Einzelgesdlschaften hat
auf dem Sektor des Guiterverkehrs bisher wenig bewegt.
Solange sich in den Kopfen nichts andert, sch keine
Kundenorientierung  entwickdt, kein Wettbewerb
entsteht, wird das sicherlich auch nicht besser werden.
Ich bin alerdings davon Uberzeugt, dal3 die Zukunft in
dem kombinierten Verkehr liegt: Beforderung Uber
groRere Strecken mit der Bahn und Verteilung in der
Flache auf der Stralle. Das hat auch die EU-
Kommisson ekannt und en entsprechendes
Forderprogramm unter den Namen ,, PACT" aufgelegt,
das den kombinierten Verkehr fordern soll.

Mit unserem Antrag wollen wir auf die richtige
Weichengtellung der  Entscheidungstrdger  bel
Malnahmen in Schleswig-Holstein einwirken. Das

sollte Ubrigens auch unser Zid sein, wenn wir
demnéchst Uber den Landesweiten Nahverkehrsplan
diskutieren. Auch hier sollte man auf Synergiecffekte
achten, ob nicht bel der Aktivierung von Strecken
beides genutzt werden kann, sowohl fir den
Personennahverkehr wie auch fir den Glterverkehr.
Ich denke hier beispidlsweise an die Strecke
Neumiinster - Bad Segeberg, wo man beides sehr gut
miteinander verbinden kénnte.

Lassen Sie mich zum Schlufd kommen! Nachdem wir
schon beim letzten Mal in den Grundziigen eine grol3e
Ubereingimmung gefunden haben, mochte ich Sie
bitten, unserem Antrag zuzugstimmen. Eine solche
Zugimmung wére - um im Bild zu bleiben - ein feiner
Zug von lhnen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K tschau:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Kayenburg.
Martin Kayenburg [CDUJ:

Frau Préasdentinl Meine Damen und Herren! Herr
Doring, unsere Zustimmung wére sicher noch grof3er,
wenn Sie auch be der Anhdrung zum Landesweiten
Nahverkehrsplan Synergieeffekte nutzen wirden und
nicht jeder Kreis und jeder Zweckverband erscheinen
mifte.

Glechwohl, wir haben uns auch friher schon fir eine
starkere Vernetzung eingesetzt und wollen, dal3 die
Guterverkehrstrager auch kinftig besser
zusammenwirken konnen. Leider ist bis heute wenig
dabel herausgekommen, obwohl verschiedentlich - wie
auch Sie gesagt haben - Forderungen aufgestellt
wurden. Wir konnen lhrem Antrag deshab im
Grundsatz auf jeden Fall zustimmen.

Der Zeitpunkt der Diskussion scheint uns alerdings ein
bilchen verfriht zu sein, weil der Bericht, den der
Minister dem Ausschul3 zugesagt hat, Uber sein
Gespréch mit der DB AG leider noch nicht gegeben ist.
Aus diesem Grunde werden wir Ausschuf3iiberweisung
beantragen.

Im Ubrigen erinnereich an das Forum in Bonn 1994, zu
dem Minister Wissmann eingeladen hatte, der damals
deutlich gemacht hat, dald der Aufbau neuer
Guterverkehrszentren ein Teil des Gesamtkonzeptes
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der  verkehrspolitischen  Herausforderungen  der
neunziger Jehre sein wurde. Auch wir haben diese
Uberlegungen im Landtag des ofteren vorgetragen.
Denn die derzeitige Infrastruktur - da geben wir [hnen
vollig recht - kann den erwarteten kinftigen
Anforderungen kaum gentigen.

Auch heute setzen wir uns natlrlich fur schnell
greifende Mal3nahmen zur Verkehrsverlagerung ein.
Denn  wenn es  kinftig nicht  gdingt,
umwetfreundlichere Verkehrstréger wie Bahn und
Binnenschiffe einzusetzen, werden die deutschen
Strallen bald zu einem Uberdimensionierten Parkplatz
werden. Dieses Risiko ist nach meiner Auffassung um
so hoher, je mehr Verkehre aus Skandinavien vom
Schiff auf den LKW verlagert werden.

Nicht zugtimmen dlerdings konnen wir den
Uberlegungen lhres Antrages, die sich mit der
Deutschen Post AG und der DB AG befassen.
Offenbar haben Sie das Problem da nicht hinreichend
recherchiert. Deswegen wollen wir die Gesamtthematik
im Ausschu3 behandeln.

Es ist dcherlich Ubertriecben zu fordern, dle

Postverteilzentren direkt mit einem
SchienenanschluR  zu  vesshen. Denn  kein
Logigikunternehmen wird sch nur von enem

Trangportunternehmen abhangig machen, auch nicht
von der Deutschen Bahn AG. Es wilrde an Hexibilitét
verlieren, in seiner Wirtschaftlichkeit durch mdgliche
Preisdiktate eingeschrankt werden. Schlieldlich haben
Sie doch Monopole in der Energiedebatte heftig
kritisert. Warum wollen Sie die Post in eine derartige
Abhéngigkeit treiben? Darlber hinaus macht es
sicherlich auch keinen Sinn, Postsendungen mit der DB
AG zu trangportieren, die man ohne Schwierigkeiten in
irgendeinem Kofferraum trangportieren kénnte.

Ohne Einschrankung bewdhrt hat sich dagegen - da
gimmen wir lhnen zu - das Transportgeschéft mit
groferen Gltern, mit Paketen und Packchen. Das ist
auch der Grund dafur, daf3 in Abstimmung zwischen
Post und Bahn der Bau von Postvertellzentren haufig in
der Nahe von KLV-Teminads - kombinierter
Ladungsverkehr - geplant und durchgefiihrt wurde -
und dies, obwohl die DB AG am Wochenende ohnehin
nur etwa 70 % der Paketfracht und in der Woche sogar
nur 20 % Ubernimmt. Das Moddl der KLV-
Terminals wird auch fur die Zukunft von der DB AG
préferiert und ist nicht nur fir die Post, sondern nach
unserer Auffassung fur jeglichen Gulterverkehr eine
Chance, Verkehre von der Stral3e zu verlagern.

Wenn Sie kritiseren, dal? die Deutsche Post AG ale
Briefpostvertrdge zum 1. Juni gekundigt hat und
danach die Briefpost angeblich nicht mehr mit der Bahn
befordern will, sollten wir uns zundchst eénmal mit den
Ursachen befassen. Ein Grund fir die Entscheidung ist
die mangdnde Quditdt, das heilt die wenig
zeitgerechte Beforderung durch die DB AG. Letztere
hat Ubrigens nach eigenen Angaben Probleme, die
sogenannten  E-plus-1-Fenster zu erreichen. Mit
einfachen Worten ausgedriickt heif3t das. Sie kann nicht
gewdhrleisten, daf3 der Brief, der an dem einen Tag bei
der Bahn aufgegeben wird, am anderen Tag seinen
Adressaten erreicht. Genau das aber hat sich die
Deutsche Post AG, wie wir dle wissen, as
Qualitatsstandard gesetzt. Die DB AG verstérkt zwar
zur Zeit ihre Bemilhungen, aber noch sind die Erfolge
jedenfalls im Bereich der Post nicht unbedingt zu
verzeichnen. Erge Erfolge gibt es aber, denn
inzwischen gehen UPS-Paketdienst und German Parcel
wieder verstérkt auf die Angebote der DB AG ein.

Eine weitere Verbesserung verspricht sich die DB AG
durch den in nachster Zeit geplanten Einsatz von
Containern im Bereich der Frachtpost. Das wird mit
der Deutschen Post AG verhandelt und ihr ermdglichen
- 0 jedenfalls die eigene Aussage -, wieder verstérkt
auf die Bahn zuriickzugreifen. Im tbrigen muf? bei der
Kindigung der Briefpostvertrédge  berlicksichtigt
werden, dal3 es sich dabel - wie Sie sicherlich sebst
wissen - nur um relativ kleine Transportvolumina
handelt. Der Antell des Briefaufkommens am
Gesamtaufkommen betragt ndmlich nur etwa 5 % der
gesamten Beforderungdeistung der Post, so dal3 die
zusétzliche Belastung der Stral3e in diesem Bereich als
nicht erheblich anzusehen ist.

Im Wettbewerb und durch den vom Biirger geforderten
Quadlitétsstandard, einen Brief enen Tag nach
Absendung in Handen haben zu wollen, gab es nach
unserer Einschédtzung fir die Deutsche Post AG kaum
ene andere Entscheidungsmoglichkeit. Sie ist auf sehr
kleine  Transportfenster  von  sieben  Stunden
angewiesen, in der die Fracht effektiv beférdert werden
mui3. Diese stehen bei der DB AG leider nicht zur
Verfligung.

Allerdings bestétigt die Deutsche Post, dald sie mit dem
Ausbau des KLV-Sysems und dem Einsatz von
Containern durchaus bereit ist, wieder grofiere Mengen
an Briefpost durch die DB AG befordern zu lassen. Der
Ausbau diesr Terminals - ich habe darauf
hingewiesen - igt allerdings nicht nur fur die Post von
Bedeutung, sondern kénnte in der Transportkette von
ganz algemeinen Gitern, insbesondere dann, wenn
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vergérkt Container und nicht LKW transportiert
werden, eine wesentliche Rolle spielen.

Die Einrichtung macht deutlich, dal3 die Systemstérke
der Bahn im Massengutverkehr liegt. Der
Streuverkehr aber, der von der Deutschen Post AG
gefordert wird, ist damit nur in Teilen vereinbar, und
zwangsweise mul3 die Post AG den Streuverkehr
erledigen, so dal3 se hier zur Zeit auf andere
Verkehrstrager angewiesen ist.

Es geht adso darum, die unterschiedlichen
Anforderungen, die an Post und Bahn gestdIt werden,
0 miteinander zu vernetzen, dald jedes System seiner
Stérke  entsprechend  eingesetzt  wird.  Diese
Kombination wird von beden Vertragspartnern
angestrebt, so dald in absehbarer Zeit wieder grolRere
Anteile der Briefpost durch die DB AG trangportiert
werden. Gerade im Bereich der KLV-Systeme, wo es
die Zusammenarbeit ja schon gibt, wird das auch flr
die Zukunft weiter verbessert werden.

Wir sollten die Problematik im Ausschul3 weiter
behandeln, damit das kein Schaufensterantrag wird.
Denn wie der Presse zu entnehmen war, haben Se
angekindigt, da3 Sie auch in Neuminger en
Bahnfrachtzentrum errichten mdchten. Das ist ein
legitimer Antrag, ein berechtigter Wunsch.

(Beifall des Abgeordneten Uwe Ddoring
[SPD])

Das Problem ist alerdings komplexer. Wir sind
gespannt auf die gemeinsame Diskussion.

(Beifall bei CDU, F.D.P. und SSW)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Ich erteile Herrn Abgeordneten Hentschel das Wort.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Présidentint Meine Damen und
Herren! Esist erfreulich, dald immer sehr vid Einigkeit
besteht, wenn wir Uber die Bahn reden. Uber das
Thema Stral3e zu diskutieren, gestaltet sich schwieriger.
Dies liegt nicht daran, dal3 nicht jeder well3, dal3 wir
sowohl die Stral3e al's auch die Bahn brauchen. Es liegt
vidmehr an der unterschiedlichen Gewichtung und an
der Frage, ob man bereit ist, Entscheidungen zu treffen,
diein eine andere Richtung fuhren.

Dameine Vorredner die Situation gut analysiert haben,
werde ich als dritter Redner in dieser Debatte nur noch
ene kurze Anadyse geben. Ich werde etwas
ausfuhrlicher auf die Konzepte eingehen.

Nur noch 20 % des Glterverkehrs erfolgen mit der
Bahn, obwohl die Bahn weniger Energie verbraucht,
weniger  Schadstoffe  produziert und  auch
konkurrenzfdhig sein konnte, wenn die Weichen
entsprechend gestdllt wiirden. Die Konzepte, die man
dafUr braucht, liegen im Grunde dle vor. Es haben in
den letzten Jahren intensve fachliche und
wissenschaftliche Untersuchungen und Arbeiten von
Technikern auf diesem Gebiet stattgefunden. Esist eine
Menge passiert. Das Umateuern ist machbar und wére
fur die Gesdlschaft hilliger. In der Zeitschrift
» pektrum der Wissenschaft* vom September 1996 ist
eine Zusammenfassung dieser Entwicklung und eine
gute Zusammenstellung von Alternativen gegeben
worden. Die Verfasser dieses Artikels kommen zu dem
Ergebnis, dal? sich der Anteil der Bahn bis zum Jahre
2010 verdreifachen konnte, wahrend sich der Anteil der
Stra3e habiert, wenn die Weichen entsprechend
gestellt werden wiirden. Zugleich wiirde der Anteil der
Binnenschiffahrt um 50 % wachsen.

Was man braucht, sind qualitative Zide. Ich nenne

hierfir  sechs Punkte Es i wieder en
flachendekkender réumlicher Zugang zur Bahn
notwendig. Es is ene luckenlose zdtliche
Zuganglichkeit erforderlich. Wir brauchen

ausreichende Schndligkeit. Wir brauchen eine hohe
Zuverléssigkeit, das heifdt: Just-in-time-Betrieb auch
auf der Schiene. Wir brauchen ein konkurrenzféhiges
PreigLestungsverhdltnis, und wir brauchen en
Ubersichtliches Sysem und ene (bersichtliche
Preisgestaltung.

Um diese Zide zu redliseren, sind ene Reihe von
Komponenten erforderlich. Ich will neun Komponenten
vorstellen:

Die erste Komponente betrifft die Umsetzung des
europdischen Weillbuchs Uber den Giterverkehr,
das jetzt neu herausgekommen ist und in dem zum
ersten Mal deutlich beschrieben wird, dai3 die Bahn fur
den Fernverkehr im Gegensatz zu dem Glterverkehr
idedle Voraussetzungen mit sich bringt. In Amerika
boomt der Fernverkehr; bei uns endet der Fernverkehr
der Bahn regdméllig an den Grenzen, wel die
technischen und rechtlichen Voraussetzungen nicht
ausreichend gegeben sind. Wir missen dazu kommen,
dal3 die Zige wie die LKW von Kopenhagen nach
Neapel ungehindert fahren konnen.
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(Beifall bei  BUNDNIS
GRUNEN und SSW)

90/DIE

Zweite Komponentee Um die Errechbarkeit zu
gewdhrleisten, wurde en Sysem von 80
Glterverteilzentren vorgeschlagen, ergénzt durch
1200 Regionalglterbahnhtfe und 20 000 téglich
erreichbare Zugangspunkte. Es reicht aso nicht aus,
Guterverteilzentren zu bauen, wenn man nicht eine
entsprechende Flachenstruktur schafft.

Dritte Komponente: Das Gliterverkehrsnetz auf den
Hauptstrecken ist der entscheidende Engpal3, well mit
der Umstellung auf ein Hochgeschwindigkeitsnetz - zu
erwéhnen snd hier der Intercity- und der
Transeuropaverkehr mit Geschwindigkeiten von 160,
200 und 250 km/h - tagsiiber auf den Hauptstrecken
keine Glterverkehrsziige mehr fahren konnen. Se
passen wegen der Geschwindigkeitsunterschiede nicht
mehr in die Zeitfenster hinein. Das bedeutet, dal die
Guterzlige nur noch nachts fahren kénnen, was eine
erhebliche Verschlechterung ist. Wir brauchen daher
zwangdaufig auf den Hauptstrecken eigensténdige
Gleise fir den Guterverkehr, um enen dichten und
effektiven  Zugverkehr auf alen Gleisen zu
gewéhrleigten. Ich erinnere noch énmal an die folgende
Tatsache: In Japan ist die Zugdichte pro Gleis finfmal
s0 hoch wie in der Bundesrepublik, well dort
grundsitzlich auf den Gleisen immer gleiche
Geschwindigkeiten gefahren werden.

Vierte Komponente: Wir brauchen enen regionalen
Guterringverkehr, um die Anbindung der Regionen
an die Gultervertelzentren und die Héfen zu
gewdhrleisten. Dieser regionale Giterringverkehr ist
eine Entwicklung, diein letzter Zeit diskutiert wird. Es
liegen Studien fiir Hessen, fur Baden-Wdrttemberg und
mittlerweile fir das Rhen-Main-Gebiet vor;
Niedersachsen plant die Durchfuhrung ener
entsprechenden Studie. Ich denke, wir sollten auch in
Schleswig-Holstein  dahin  kommen, dal3 wir en
Konzept fir enen regionden Glterringverkehr
aufstdlen. Dies mufite beinhaten, da3 der Zug
praktisch auf einer Ringstrecke im Kres fahrt. Er 18uft

die Hauptpunkte an und ermdglicht so enen
planméiigen Guterverkehr, ahnlich dem
Personenverkehr. Das Aufladen erfolgt an den

Bahnhdfen. Ein Rangieren an den Guterbahnhofen ist
dann nicht mehr notig.

(Beifall bei BUNDNIS
GRUNEN)

90/DIE

Funfte Komponente: Dazu brauchen wir eine Trennung
des Systems von Glterganzziigen, die von Punkt zu
Punkt fahren, und des Liniengiterverkehrs, der
regdmandig nach Fahrplan verkehrt. Daswirde zu einer
Verbesserung und  zu  einer  Abschaffung  des
Rangiersystems herkdmmlicher Art fihren.

Eine sechste Komponente ist das Automatic L oading
System. Dabel handelt es sich um funktionsfahige
Systeme, die das Direktumladen vom LKW auf den
Zug ohne Kran ermdglichen. Ich gehe jetzt auf die
technischen Aspekte nicht ein.

Die sebte Komponente ist das Cargo Sprinter
System. Dabe handdt es sich um sdbstfahrende
Giterwagen - vergleichbar mit Triebwagen -, die
einen eigenen Antrieb haben und die die Anbindung der
Betriebe ohne Lokomotiven und  Rangieren
gewdhrleisten kdnnen.

Damit komme ich zur achten Komponente, dem Train
Compiling. Bei diesem Proze? werden die
Cargosprinter auf dem nachsten Regionalbahnhof an
die Punkt-zu-Punkt-Linienzige automatisch
angekuppelt, so daid die Ziige dynamisch wachsen und
sich in der Zieregion wieder auffachern konnen. Dies
it eine entscheidende Voraussetzung dafir, dai
Giterwagen selbsténdig zu den Betrieben fahren
kdnnen, so dal? das Rangieren tberfliissig wird.

Die letzte und neunte Komponente, die ich erwahnen
mochte, ist die Citylogistik. Darunter verstent man
ene neue stadtische Verkehrsorganisation, um die
Vidzahl der haufig fast leeren LKW in den Stadten
durch eine effiziente und hillige Vertriebsorganisation
zu ersetzen und an die Schiene anzubinden.

Diese neun Komponenten kann man folgendermal3en
zusammenfassen: Die technischen Konzepte liegen vor.
Es kommt nun darauf an, se zu redliseren. Dazu ist
erforderlich, daR auch strukturelle Anderungen in
Angriff  genommen werden. Die strukturelen
Anderungen betreffen  die Regiondisierung  des
Guterschienenverkehrs, dhnlich wie beim
Personenverkehr, und die Regionaliserung der Glese.
Diesist eine Voraussetzung dafir, Wettbewerb auf den
Glesen zu ereichen. Im Moment versucht die Bahn,
ihre Verluse aufgrund des verlorengegangenen
Monopols beim Personenverkehr durch eine Erhéhung
der Preise fir die Gleisnutzung auszugleichen.

Wir brauchen eine gerechte Kostenstruktur, die die
Gleichheit von LKW und Bahn herstellt. Die Bahn
zahlt heute im Personenverkehr mehr as die
Eigenkogten. Die Rechnung miissen die Spediteure, die
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die Schienen nutzen, uber die Gebihren fur die Gleise
zahlen. Ubertragen auf den LKW wiirde das bedeuten,
dal? die Spediteure fur die Benutzung der Straf3en noch

enma die Gesamtkosten, einschliefdlich  der
Personalkosten zusétzlich zahlen miifiten. Das ist ein
unsinniges Konzept, das die Bahn nicht
konkurrenzfahig macht.

Wir brauchen die erwdhnte Umsetzung des Weif3buchs
auf européischer Ebene. Wir brauchen den Wettbewerb
zwischen unabhdngigen Unternehmen im Bereich des
Guterverkehrs.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn uns dies in den néchsten Jahren gelingt, dann ist
es moglich, die COp"EMissionen des Guterverkehrsim

Laufevon 15 Jahren um 40 % zu senken. Machen wir
aber so weiter wie bisher, steigen sie um 40 %. Es
kann auch erecht werden, dai3 die
Gesamtsystemkosten deutlich sinken. Zu diesem Schluf3
kommen die schon erwahnten Studien.

Ebenfalls ist zu erwéhnen, dal3 eine Verbesserung des
Giterverkehrsin der Region auch die Kostenstruktur in
bezug auf die Gleise verbessert und sich damit positiv
fir den Personenverkehr auszahlt, weil sich en Gles,
das doppdt genutzt werden kann, besser rentiert. Das
ist entscheidend fir viele schwach befahrene Strecken
bei uns im Lande, wie wir bem SPNV 2010 geernt
haben.

Die Kadition in Schleswig-Holstein hat sich
vorgenommen, das Thema regionaler Guterverkehr und

Guterverkehr skonzept im néchsten Jahr in Angriff zu
nehmen. Ich finde das erfreulich und bin auf die
Ergebnisse und die bevorstehenden Diskussionen

gespannt.

Im Moment sollten wir uns auf diese Sachen

vorbereiten.

Bezuglich der Behandlung des Antrages bin ich vollig
offen. Ich mene, wir kdnnen auch in der Sache
abstimmen, weil die Diskussion sowieso erst im Herbst
richtig losgeht. Meines Erachtens kdnnen wir jetzt
abstimmen und im Herbst in die richtige Diskussion um
Guterverkehrskonzepte einsteigen.

Die Alternativen sind klar. Die Aufgaben liegen vor
uns. Packen wir sie an!

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN, SPD und SSW)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Aschmoneit-Llicke.
Christel Aschmoneit-L ticke [F.D.P.]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Von den
1996 insgesamt gdeisteten 4112  Milliarden
Tonnenkilometern entfidlen etwas mehr als 65 % auf
die Stral3e, knapp 17 % auf die Schiene und rund 15
% auf Wasserstral3en. Die Glterverkehrdeistung der
Stralde ist damit beinahe vierma so hoch wie die der
Schiene. Diese Relation der beiden Verkehrstrager
zueinander wird héaufig als MiRverhdltnis gesehen.

Ich will gleich zu Beginn klarstdllen: Auch ich halte die
Verlagerung nennenswerter Trangportkapazitéten von
der Stral3e auf die Schiene, aber auch auf das Wasser
fur wiinschenswert.

(Beifall bei der F.D.P. und des
Abgeordneten Detlef Matthiessen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das habe ich in der Vergangenheit von dieser Stelle
auch aus mehrfach betont.

Aber dlein die Feststedllung, dald sich der Landtag
hierfir ausspricht, bringt uns keinen Schritt voran. Um
€s genauer zu sagen: Sie bringt keine einzige Tonne
von der Straf3e auf die Schiene.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

In den beiden letzten Jahren war sogar eine umgekehrte
Entwicklung zu beobachten.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Leider!)

Es fand eine Verlagerung der Gltertransporte von der
Schiene auf die Straf3e statt.

Auch in den kommenden Jahren wird der
Strallengiterverkehr im Vergleich zum
Schienenguter ver kehr Uberproportional zunehmen.

(Gerhard Poppendiecker [SPD]: Das
wollen wir verhindern!)

Insofern habe ich volles Versténdnis fir die Intention
des SPD-Antrages.
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Dennoch, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD: Waswallen Sie mit diesem Antrag erreichen?

Eine Integration des Guterverkehrs auf Stral’e und
Schiene - insbesondere die beabsichtigte Erhthung des
Transportanteils der Bahn - ist zwar wiinschenswert -
ich glaube, darin sind wir uns einig -, aber es mussen
doch Uberhaupt erst die Voraussetzungen hierfur
geschaffen werden.

Ich glaube, nichts ist an dieser Stelle aussagekréftiger
als der Standpunkt Ihres eigenen Wirtschaftsministers,
der am 5. Dezember des letzten Jahres in seinem
Gastvortrag an der CAU folgendes hierzu ausfiihrte -
ich zitiere mit Genehmigung der Frau Prasidentin -:

,Die Forderung nach ener massven
Verlagerung der Glterverkehre von der Stral3e
auf die Schiene suggeriert eine Probleml6sung,
die weder mengenméllig ausreichend noch
schnell noch billig zu haben ist.”

(Martin Kayenburg [CDU]: Recht hat
er!)

Herr Minister, Sie bezeichnen diese Forderung sogar
ads Chimédre in der Ausdnandersetzung um den
Strallenbaul.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P]:
hort!)

Hort,

Vidleicht wissen manche Damen und Herren der
Regierungsfraktionen ganz einfach nicht, dald es sich
bei einer Chimére um ein Ungeheur - Lowe, Ziege und
Schlange in einer Gestalt - der griechischen Sagenwelt
handdt.

(Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gentechnologie macht es
moglich! - Zuruf des Abgeordneten Karl-
Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

- Nein, ich habe auch nur eine Frage gestellt.

In der Konsequenz warnen Sie davor, Wirkung und
Reichweite  von Verlagerungsstrategien zu
Uberschétzen, Herr Minister, und nennen hierfiir einen,
wenn nicht den entscheidenden Grund fur Ihre
berechtigte Zuriickhaltung:

~Wenn 20 % der Fernverkehrdeistung der
Stral3e auf die Schiene verlagert werden sollen,

s0 mifdte die Transportkapazitét der Schiene um
mehr als57 % steigen!”

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Aussage des
Verkehrsministers deckt sich mit meinen Ausfiihrungen
im Zusammenhang mit der Diskusson um den Ausbau
der A 7. Ich habe damals deutlich gemacht:

»umnur 10 % Transportleistung vom LKW zu
Uibernehmen, brauchte man etwa ein Drittd mehr
Bahnkapazitét. Das heifdt 10 % weniger LKW
setzen 30 % mehr Bahn voraus.”

Diese Aussage, die vdllig mit den Ausfihrungen des
Verkehrsminigters Ubereingimmt, wurde von lautem
Protest, Herr Kollege Hentschel, von lhrer Seite,
begleitet. Das Protokoll verzeichnet an dieser Stelle
folgenden Zwischenruf:

»Karl-Martin Hentsche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Lesen Sie doch einmal die Studie!

Lieber Herr Kollege Hentschel, die Studie des Berliner
Ingtituts fiir Okologische Wirtschaftsforschung kénnen
Sie doch wohl damals nicht gemeint haben. Diese im
Auftrag der Bundnisgriinen erstellte Studie befaldte sich
eingehend mit einem der Lieblingsprojekte - Sie haben
es heute auch wieder angesprochen, Herr Hentschel -
gruner Palitiker, , Guter auf die Bahn“, und kommt zu
dem fur mich wenig Uberraschenden Ergebnis. Selbst
bei einer htheren LKW-Steuer und einer e ektronischen
Maut auf gefahrene Kilometer und einem Diesdpreis
von 4,50 DM/

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Hort,
hort!)

wiirde kaum ein Spediteur auf die Schiene umsteigen.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ekkehard
Klug [F.D.P.])

Von den nicht vorhandenen Kapazitdten auf der
Schiene ganz zu schweigen!

Herr Kollege Hentschel, vidleicht bewahren Sie in
Zukunft einen kihleren Kopf bei niichternen Zahlen,
mit denen auch der Verkehrsminister, der zu der von
Ihnen mitgetragenen Regierung gehort, operiert.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Ein zweiter Aspekt tritt hinzu, auf den ich in der

Vergangenheit ebenfalls mehrfach hingewiesen habe:
Uber 80 % aller auf der StralRe beforderten Giter
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werden in énem Umkreis von maximal 75 km um den
Standort des Trangportunternehmens transportiert.

Ich nehme jetzt erfreut zur Kenntnis, da3 Herr
Steinbriick komparative Vortelle der Schiene erst
oberhalb der 300 km-Distanz ausmacht. Um es ganz
klar zu sagen: Diese niichterne und redligtische
Einschdtzung des Wirtschaftsministers wird sich bei
der weiteren Suche nach intelligenten Problemldsungen
als aulerordentlich hilfreich erweisen.

Daher hoffeiich - wie auch der Kollege Kayenburg -,
dald wir im Ausschul3 ausreichend Gelegenheit haben
werden, sinnvolle Verlagerungsstrategien zu erortern,
die in Schleswig-Holstein auch - davon bin ich
Uberzeugt - realisierbar sind.

Was ich alerdings Uberhaupt nicht verstehen kann, ist
die Klage der SPD-Fraktion Uber die fehlende
Schienenanbindung der Postverteilzentren zu diesem
Zeitpunkt. Hier kommt lhr Protest, Herr Kollege
Ddring, doch ziemlich spét, um nicht zu sagen: vid zu
Spét.

Ich darf in diessm Zusammenhang an die Sitzung des
Wirtschaftsausschusses vom 22, Dezember 1992
erinnern. Damals wies der Kollege von der Union auf
die Probleme ener fehlenden Schienenanbindung des
Postfrachtzentrums Neuminster hin. Der damalige
Staatssekretdr Peer Steinbriick nannte die Zulieferung
zu diesem Frachtzentrum auf der Stral3e einen Aberwitz
und unterstrich, dald das Land einer Anlieferung Uber
die Strai3e keinesfalls zustimmen werde. Die Realitét
it uns heute alerdings allen bekannt. Dies mag man
bedauern.

Politischer Gestaltungswille offenbart sich allerdings
nicht in der Klage Uber die derzeitigen Gegebenheiten.
Der vorliegende Antrag zeigt dariber hinaus wieder
enma mehr, welch merkwiirdige Vorgtdlungen von
Wirtschaft nach wie vor in weten Kreisen hier
herrschen. Da wird die Landesregierung aufgefordert,
»be der Ansiedlung von Logistikunternehmen auf eine
Kooperation mit der Bahn hinzuwirken®.

Wenn es nach solchen Vorstellungen geht, dann trifft in
Zukunft  nicht mehr der Unternehmer seine
Standortentscheidung, sondern die Landesregierung soll
sieihm de facto vorgeben. Mit solchen Beschrankungen
unternehmerischer Entscheidungsfreiheiten tragen Sie
nicht zur Attraktivitdt des Standortes Schleswig-
Holstein bei.

51
(Beifal bei der F.D.P. - Detlef
Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das sind Unterstellungen!
Wenn wir Rahmenbedingungen
diskutieren,  diktieren  wir  doch
Unternehmern nichtsl)
- Se misen enma den Antrag lesen, Her

Matthiessen! Da steht drin, dal3 die Landesregierung
EinfluR auf die unternehmerische Entscheldung nehmen
soll. Dasist etwas anderes, als Rahmenbedingungen zu
schaffen. Bei Rahmenbedingungen haben wir Gberhaupt
kein Problem miteinander.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P]: Sehr
richtig! - Beifall bei F.D.P. und CDU)

Im dbrigen hat auch die Post ene solche
Unternehmensentscheidung  getroffen, as de die
Briefpostvertrége mit der Deutschen Bahn AG zum 31.
Mai 1997 kindigte, und zwar mit dem Zid - Herr
Kayenburg hat es angesprochen -, die E-plus-1-Quote
weiter zu verbessern. Das hell¥, die Quditét lhres
Angebotes soll damit weiter verbessert werden. Man
mag diese Entscheidung bedauern. Ich tue das nicht.

Das Operieren mit Wettbewerbsparametern - hierzu
gehdrt eben neben dem Preis auch die Qualitét von
Produkten und Diengleistungen - ist etwas vollig
Alltagliches. Obwohl die Fahrwegekosten der Schiene
pro Tonne und Kilometer deutlich tiber dem Aquivalent
der Stral3e liegen, waren im Ubrigen fur die
Entscheidung der Post nicht die Kosten, sondern
Schndligkeit und Logistik ausschlaggebend.

(Karl-Martin ~ Hentschel  [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Genau! Das ist das
entscheidende!)

- Gut, da sind wir vollig enig. Ich freue mich Uber den
Zuruf, Herr Hentschel.

Liebe Kolleginnen und Koallegen, ich frage Sie aso
ernsthaft, was Sie sich von dieser Initiative zu diesem
Zeitpunkt versprechen. Die bloRe Feststellung, mit dem
Status quo s8  man unzufrieden, bringt uns
ebensowenig weiter wie das Bedauern langst geféllter
Unternehmensentscheidungen.  Eingriffe  in - die
unternehmerische Entscheidungsfreiheit lehnen wir mit
allem Nachdruck ab.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
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Die Quintessenz Ihres Antrages |&3t sich daher auf die
ebenso einfache wie nichtssagende Formel bringen: So
hétten wir das gern.

Nur, meine Damen und Herren, das interessert kaum
jemanden, am alerwenigten den potentielen
Unternehmer.

Fir die F.D.P-Fraktion beantrage ich daher
AusschuRiiberweisung. Ich sage Ihnen schon heute zu,
dal? ich mich an einer konstruktiven Diskussion Uber
Verlagerungsstrategien sdlbstverstdndlich sehr  gern
beteilige.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Ich erteile Frau Abgeordnete Spoorendonk das Wort.
Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Prasidentin! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Wir
haben uns schon im Rahmen der letzten Tagung des
Landtages mit den Problemen des
Schienengiiterverkehrs beschéftigt. Auch heute liegen
uns zwel Antrdge zu diesem Thema vor. Der SSW
findet dies gut und begriildt es ausdriicklich, denn im
Augenblick haben wir ene Entwicklung, in der der
Giterfernverkehr  insgesamt  zwar  dteigt,  der
Eisenbahngiterverkehr jedoch stark zurtickgeht. Es
gibt sehr vide Anzeichen daflr, da3 sich dies in
Zukunft fortsetzen wird.

Fir ale Parteien, die seit Jahren fordern, dal? der stark
zunehmende Verkehr unbedingt von der Stral3e auf die
Schiene umgdeitet werden muf3, ist diese Entwicklung
nicht hinnehmbar. Dieses Szenario ist fir den SSW
sowohl aus wirtschaftlichen a's auch aus verkehrs- und
umwe tpalitischen Griinden tUberhaupt nicht akzeptabel.
Deshab it es so wichtig, von politischer Seite her
immer wieder auf diese Problematik aufmerksam zu
machen, auch wenn wir in diesem Bereich - wie Herr
Doring vorhin  sagte - kaum Uber origindre
Zugténdigkeit verfigen. Wir muissen aber Druck auf
ale Beteligten ausiiben; nur so kodnnen wir die
gewlinschte Trendwende herbeifiihren. Wenn  wir
diesss  Zid durch die  Bildung ener
fraktionslibergreifenden Arbeitsgruppe - wie von
Herrn Poppendiecker vorgeschlagen - besser erreichen
kénnen, dann sdllten wir meiner Meinung nach auch
das versuchen.

Der SSW bedauert und kritisert die Entscheidung des
Bundesunternehmens Deutsche Post AG, dle
Briefpostvertrége mit der Bahn zu kindigen. Weiter
wollen  wir  nicht  akzeptieren, da3 die
Postverteilzentren im Lande keinen Schienenanschluid
haben. Sicherlich wird die Post betriebswirtschaftliche
Grinde anfiihren, doch das macht die Sache nicht
besser. Denn die volkswirtschaftlichen  Folgen,
beispielsweise fir die Umwedt, sind nicht unerheblich
und filhren uns wieder eéinmal die Konseguenzen der
Privatiserung von Staatsunternehmen vor Augen. Auf
keinen Fall sind die Entscheidungen der Deutschen Post
AG zukunftsweisend.

Wir unterstiitzen daher eine verstérkte Integration von
Schiene und Stral3e im Glterverkehr. Dies gilt ebenso
aber fur den Personenverkehr. Auch hier gibt es en
ungenutztes Potential fir eine verstirkte Integration.
Durch die Landesnahverkehrsgesdischaft hat die
Landesregierung in diessm Bereich eine gewisse
EinfluBméglichkeit, und wir sind sicher, da3 sie sie
auch nutzen wird.

Aber was den Guterverkehr anbeangt, kdnnen wir hier
im Lande leider nur darauf hinwirken, da3 es bei
Neuansedlungen von Logigikunternehmen  eine
Kooperation mit der Bahn geben wird. Wir unterstiitzen
die Aufforderung an die Landesregierung, sich daflr
einzusetzen. Aber wenn die betriebswirtschaftlichen
Rahmenbedingungen fir die Unternehmen nicht
gegeben sind, dann niitzt das leider wenig. Diese
Rahmenbedingungen mu? die  Bundesregierung
gemensam mit den anderen europdischen Léandern
schaffen. Die umwetfreundlichen  Transporttrager
miissen endlich europaweit steuerlich besser gefordert
werden, damit sie konkurrenzfahiger sind.

Wir unterstiitzen den Antrag. Das ging, glaube ich,
auch schon aus meinem Redebeitrag hervor.

(Beifall bel der SPD)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag erhdlt zunachst Herr
Abgeordneter Matthiessen.

Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Prasdentinl Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Debatte ist nicht neu; se hat eine Paralldle
in der Debatte um das Energiewirtschaftsrecht. Dort
ging es ja um einen 250 Milliarden DM schweren
Strommarkt, und in diesem Falle geht es - wie Frau
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Aschmoneit-Llicke schon sehr richtig sagte - um 6,2
Milliarden Tonnenkilometer im Jahr, also um gewaltige
volkswirtschaftliche Dimensionen, die unser schleswig-
holsteinisches Wirtschaftdeben erheblich tangieren.
Wenn der Kollege Hentschel hier ausfihrlich sechs
Grundsétze und neun Pogtulate vortrégt und das
Ergebnis sinkende Systemkosten sein sollen, dann
mifte enem Marktwirtschaftler doch eigentlich das
Herz lachen. Die ganze Geschichte soll also hilliger
werden, wie wir es auch von den Strompreisen
verlangen.

Warum sind wir dann eigentlich plétzlich so grof3e
Marktwirtschaftler geworden? Weil wir sagen: Was
wir uns hier volkswirtschaftlich an Fehlallokation
leisten, bedeutet eine enorme Verschwendung von
Ressourcen, die sich letztlich auch darin ausdriickt, daf3
wir in unserer Gesdlschaft eine  wahnwitzige
Energieverschleuderung betreiben. Es geht hier also
auch um gleichsam U(ber die Volkswirtschaft
transportierte  6kologische Grundsdtze, indem wir
wirtschaftlich wirtschaften und dem Verbrauch enen
Riegd vorschieben wollen.

Ich habe einmal etwas mitgebracht. Dies ist eén DIN
A4-Blatt; das kennt jajeder. Dazu gibt es auch ein DIN
A5-Format und en DIN AO-Format, alles immer
zueinander kompatibel. Das Problem, das wir heute
diskutieren, hat in gewisser Weise etwas damit zu tun;
esist von européischer Dimension. Im Augenblick sind
wir noch in ener Art provinzlerischem Denken
befangen, indem wir meinen, wir brauchen in dem
europdischen Markt, der jawéchst, zusétzlich noch eine
A 20, weil das alles doch ein bi3chen groRer wird. In
Wirklichkeit liegt der Kern des Problems genau in dem,
was Herr Hentschel ausfuhrte. Wir kdnnen in solchen
riesgen Méarkten mit den dten Vertellsysemen am
Ende nicht mehr erfolgreich agieren.

Jeder weil3: Energie und mobile Energietrdger sind
begrenzt, und die Beastung der Okosphére durch
unsere Energiekonsumtion ist nicht mehr tragbar. Das
helf, hier gibt es  volkswirtschaftliche
Endlichkeitsgrenzen - oder, anders ausgedriickt, eine
groRe Mauer, auf die wir mit zunehmender
Geschwindigkeit zurasen, wenn man sozusagen immer
weiter das macht, was man immer schon getan hat,
vidlecht in verdnderten Dimensionen und mit
verdnderten Geschwindigkeiten. Wir missen eben zu
einer Anderung der Systementwicklungslogik kommen.

Ich finde es ja ganz schon, da3 Se auch
Schwierigkeiten aufgezeigt haben. Aber ich kenne die
Debatte bereits. Sie haben ja zum SchluR noch die

Kurve gekriegt, Frau Aschmoneit-Licke, und
angeboten, sich an einem solchen Diskurs zu beteiligen,
aber ich akzeptiere es nicht, da3 hier déndig -
theoretisch manchmal vidleicht nachvollziehbare -
Schwierigkeiten angefuihrt werden, um zu begriinden,
dal? die ganze Debatte nichts taugt.

Ich sehe, da3 meine Redezeit abgeaufen ist, und
bedanke mich.
BUNDNIS

(Beifall  bei 90/DIE

GRUNEN)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag erhalt Herr
Abgeordneter Hentschel.

(Karl-Martin ~ Hentschel  [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Nein, ich verzichtel)

- Dann hat Herr Minister Steinbriick das Wort.

Peer Steinbrick, Minister fur Wirtschaft, Technologie
und Verkehr:

Frau Praddentin' Mene Damen und Herren!
Angesichts des Uberhangs an Tagesordnungspunkten,
die der Landtag heute nachmittag noch zu bewéltigen
hat, mdchte ich jetzt nicht in eine umfassende Debatte
eingeigen, zumal sch fur mich schon am néchgten
Mittwoch im Wirtschaftsausschu’ die Gelegenheit dazu
ergeben wird, Uber ein Gespréch Bericht zu erstatten,
das ich mit Hern Sinneker, dem zusténdigen
Vorgtandsmitglied der DB AG fur den Bereich
Guterverkehr, vor ziemlich genau einer Woche in
Frankfurt geflihrt habe.

Erfreulich ist es ja, festzugtellen, dald eigentlich Uber
ale Fraktionen hinweg Einigkeit darin besteht, dal
Strukturverdnderungen im Gltertransportwesen der
Bundesrepublik notwendig sind. Dasist unbestritten so.
Vide sagen: Wir brauchen nicht nur einen Trend-
Stopp, sondern - ehrgeiziger as das - ene Trend-
Umkehr dessen, was sich in den letzten 40 Jahren hier
ergeben hat. Das heifdt, wir konkurrieren politisch nicht
um das Ob, sondern wir konkurrieren alenfalls um das
Wie, die Schrittabfolge, alerdings dann auch um die
Frage, wasfinanzidl erreichbar i<t.

Dal3 eine solche Trend-Umkehr notwendig ist, haben
vide auch anhand von Zahlen deutlich gemacht. Ich
mochte noch eénma daran erinnern, dald sich das
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Verhdltnis des Gltertransports auf der Straf3e zum
Gutertransport auf der Schiene in der Zeit zwischen
dem Anfang der flnfziger Jahre und dem Anfang der
neunziger Jahre buchstdblich ausgewechsdt hat.
Anfang der funfziger Jahre entfidlen rund 56 % der
Tonnenkilometer auf die Schienenstrecken, ungefahr
20,3 % auf die StralRen; Anfang der neunziger Jahreist
das Verhdltnis fast spiegelbildlich anders. Nur noch
20,6 % entfallen auf die Schiene, und 56,7 % werden
auf der StralZe abgewickelt.

Insofern stehe ich zu den Zahlen, zu den Relationen, die
ich auch anldllich eines Vortrags in der Chrigtian-
Albrechts-Universitdt genannt habe, ein Vortrag, aus
dem Frau Aschmoneit-Liicke indirekt zitiert hat. Ich
mochte noch einmal an folgendes erinnern: Wenn wir
im Jahre 1996 insgesamt ein Glteraufkommen von
etwa 270 Milliarden Tonnenkilometern hatten und
davon 70 Milliarden Tonnenkilometer auf der Schiene,
dann muld jeder wissen, dal dlein en Drittd
Giterverkehr  weniger auf der Stralle  ene
Verdoppdung der Lestungsféhigkeit der Schiene
bedeutet. Das sind die Relationen. Diese hitte ich, was
die politische Aufgabenstellung angeht, nicht zu
unterschétzen; dasist eine gewaltige Aufgabe.

Die kritische Betrachtung der verkehrss und
umwetpalitischen Folgen, was die Trendumkehr
betrifft, einigt uns ebenfalls. Die Schaffung der
Voraussetzungen fur eine solche Trendumkehr ist sehr
mihsam und kann nur mit Beharrlichkeit erreicht
werden. Da gibt es keinen Urknall. Die Schaffung
dieser Voraussetzungen Ubersteigt leider Gottes auch
die Gegtaltungs- und EinfluBmaglichkeiten des Landes,
und zwar sowohl die der Regierung as auch des
Landtages. Wir sind abhangig von
Entscheidungstrégern,  von  Einrichtungen  oder
politischen Indtitutionen, die weit Uber dieses Land
hinaus tétig snd und léangst auch auf der Ebene der
Européischen Union Verantwortung tragen.

Ich will drei Beispide in den Vordergrund stellen.
Ergens. Es ist unbestreitbar, da3 sich die DB AG
mehr denn je von einer Behdrdenbahn zu einem
marktnahen  Transportunternehmen  enschlieldlich
entsprechender Marketingstrategien entwickeln mul.
Ich glaube, wir tun den Versuchen der DB AG, nach
der Bahnreform die Weichen auf die Zukunft zu
sellen, keinen Tort an, wenn wir an manchen Stellen
massive Kritik an dem Tempo Uben, in dem dieser
Umstrukturierungsprozef3,  diese  Neuorientierung
stattfindet.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Wir reden darliber, dal3 fir eine solche
Trendumkehr riesge Investitionsvorhaben realisert
werden missen. Wir reden Uber Investitionen in
Milliardenhthe. Wenn wir uns in diessm Hause
darlber enig snd, dal die Finanzausstattung aller
Gebietskorperschaften schlechter denn je i, dann
wissen wir auch, da3 sch vides nicht so schndl
realiseren lassen wird, wie es die Wunschzettd
vorgeben. Diese Situation l&dt an der enen oder
anderen Stelle doch dazu en, realistisch zu sain.

Drittens.  Wir brauchen ohne Zweifd ene
Neugestaltung der ordnungspolitischen
Rahmenbedingungen - das Stichwort
. Wegekogtenanlastung® it bekannt - oder,

Okonomisch gesprochen, ene Verdnderung der
relativen Kosten bel den einzelnen Verkehrstragern.
Dabel reden wir Uber tellweise sehr schwierige und
verteilungspalitisch  grittige Mal3nahmen, wie zum
Beispid streckenbezogene Straf3ennutzungsgebiihren
fur Gltertransporte mit al den damit verbundenen
Konflikten. Ich gehdre zu den Verkehrsministern - ich
befinde mich da in der grollen Mehrhet mener
Kollegen, einschlielflich Herrn Wissmann -, die einen
Eingtieg in ene streckenbezogene
StralRennutzungsgebihr flr Gltertransporte flr
notwendig halten, um die reativen Kosten zugunsten
der Schiene zu &ndern.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dabel it ohne Zweifd das Problem vorhanden, dal3
dies im Allengang auf der Ebene der Européischen
Union nicht durchsetzbar ist; viddmehr haben wir dort
eine weltere Abstimmungsebene.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wer die diesbezliglichen durchaus ehrgeizigen
Bemuhungen von Herrn Wissmann im zustdndigen
Verkehrsminigterrat in den letzten Jahren verfolgt hat,
well3, welche Schwierigkeiten dies bereitet. Die
Bundesrepublik Deutschland ist da nicht der Bremser
gewesen, Ubrigens auch mit Blick auf aus anderen
Grinden bestehende Vorteile niederlandischer oder
danischer Transportunternehmen.

Was den Guterverkehr in Schleswig-Holstein betrifft,
s0 haben wir uns vor wenigen Wochen im Landtag
schon einmal darliber unterhalten, wel che Bedeutung es
hat, wenn der Grof3e Belt gequert werden kann, welche
zusétzlichen Potentiale und Chancen dann auf uns zu
kommen. Es geht in diessm Zusammenhang auch um
die Besditigung von Engpassen, etwa bei Pinneberg -
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Elmshorn; dort ist Gott s Dank im laufenden
Funfjahresplan angefangen worden. Ich weise darauf
hin, dal3 auch der Engpald Rendsburger Hochbricke in
den jingsten Gespréachen mit Herrn Sinneker eine Rolle
gespiet hat, beispielsweise unter dem Gesichtspunkt,
dal3 unter den gegenwaértigen Bedingungen nur sechs
Zugpaare pro Stunde dort durchgeleitet werden kénnen.
Wir reden auch immer noch Uber das grof3e Problem
der Umfahrung des Knaotenpunktes Hamburg, soweit es
sich nicht um Zid- oder Qudlverkehre handdt. Ich
bringe in diesem Zusammenhang auch noch eénmal das
Thema der kombinierten Stral3en-Schienen-Querung
Uber die Elbeins Spid.

Ich will der Darstdlung des Gespraches mit Herrn
Sinneker nicht vorgreifen. Das Thema der Briefpost
hat in diesem Gesprach eine grof3e Rolle gespielt. Die
Post AG geht im Obligo, in der Sitzung des
Regulierungsrates am Montag Auskunft Uber die
Hintergriinde zu geben, die zu der Entscheidung gefuhrt
haben, die Transportvereinigung mit der DB AG
aufzukundigen.

Die Hinweise - ich glaube, sie kamen von Herrn
Kayenburg - entsprechen den mir vorliegenden Daten.
Die Post AG ist zu dem Ergebnis gekommen, dal3 ihr
neues Briefkonzept, ndmlich Abgang der Post 21.15
Uhr und Zustellung in den Zidgebieten um 4.15 Uhr,
aso innerhalb von sieben Stunden, so von der Bahn
nicht mehr erfillt werden kann und dal? darliber hinaus
das Abrechnungsverfahren der Bahn, namlich
trassenbezogen, mit den postalischen Sendungsstrémen
S0 wenig Ubereingtimmt, dal es fur die Post AG
schlicht und einfach nicht wirtschaftlich ist. Das heif,
bei der Betrachtung dieses Problems wird man an
gewissen Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen der Post AG
nicht ohne weiteres vorbeikommen, wobel ich dieser
Entwicklung nicht das Wort reden will. Ich bedaure
diese Entwicklung nicht minder as Sie. Aber gegen

gewisse  Wirtschaftlichkeitsentscheidungen  dieser
Unternehmen  wird man politisch kaum
anresolutionieren kénnen, wenn  man  diee

Unternehmen nicht in  die Unwirtschaftlichkeit

hineintreiben will.
(Beifall bei der F.D.P.)

Ich habe mich im Rahmen des Gesprachs mit Herrn
Snneker noch enma deutlich fur die Planungen
beziiglich der Guterverkehrszentren in Neuminster
und in Lubeck eingesatzt. Ohne der Ausschuf3sitzung
vorgreifen zu wollen, will ich jetzt schon deutlich
machen, daf3 die Redliserung des
Guterverkehrszentrums in - Neumingter nach dem

heutigen Stand mindestens geféhrdet ist. Viele der hier
anwesenden  Fachkundigen  wissen das.  Der
Hintergrund ist ganz einfach: Wir haben es mit der
Grindung der Bahntrans GmbH zu tun, das heild,
einem Unternehmen, bel dem neben der DB AG en
MitgesdIschafter 50 % Ubernommen hat, ndmlich die
Thyssen Hanid Logistic. Diese Firma hat eigene
Frachtzentren, und vor dem Hintergrund der eigenen
Frachtzentren steigt Se in eine vollige Neubewertung
der verschiedenen Vorhaben ein, diedie DB AG bisher
geplant hat. Mit Entscheidungen ist im Herbst zu
rechnen. Ich glaube, dal leider Gottes auch hier
Realismus angesagt ist. Ich will hier gern die Frage in
den Raum dgdlen, ob es denn - auch unter
konstruktiver Mitwirkung des Landes - zu aternativen
Ldsungen kommen kann, zuma wir in NeumUnster fr
die Herstellung des Giiterverkehrszentrums einen hohen
Zuschul3 in  Form von Mittdn  nach  dem
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz  in - Aussicht
gestelIt haben.

Ich mochte abschlielend darauf hinweisen, da3 die
Landesregierung dem Landtag und den Fraktionen im
néchsten Jahr en integriertes Glterverkehrskonzept
vorlegen madchte. Dieses soll enen
Orientierungsrahmen fir die Planungstrager in diesem
Lande hilden; das is auch Gegenstand der
Regierungserklarung.

Dariiber hinaus wird im Frihjahr dieses Jahres ein
Konzept zur Informations- und
Kommunikationstechnologie von uns vorgestdlt
werden. Darin sind auch Vorschlage zur Steigerung der
Leistungsfahigkeit von Logistiksysemen fur den
Gtertransportbereich  enthalten.  Selbstversténdlich
geht €s auch im Rahmen unserer
Hafenentwicklungskonzeption immer darum, die
bestehenden Hafenkapazitéten Uber moderne Logistik
und Umschlagsysteme in ihrer Leistungsfahigkeit zu
gseigern, datt in einem ersten Schritt umfangreiche
Erweiterungsinvedtitionen zu tétigen. Auch daruber
werde ich dem Ausschul? gern Auskunft geben. Ich
freue mich schon auf die néchste Sitzung - ich glaube,
se findet am néchsten Mittwoch statt -, in der ich
dieses Thema vertiefen kann.

(Beifall im ganzen Haus)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Es ist

sowohl AusschufRiiberweisung al's auch Abstimmung in
der Sache beantragt worden.
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Ich lasse zundchst (Uber den Antrag auf
AusschulRiiberweisung abstimmen. Wer dafir ist, den
Antrag in den Wirtschaftsausschuf? zu Uberweisen, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Simmenthaltungen? - Das ig enstimmig in den
Wirtschaftsausschuf?3 tberwiesen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Resolution zur Wieder er 6ffnung der
M ar schenbahn

Antrag der Abgeordneten des SSW
Drucksache 14/471

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das ist
nicht der Fall. Dann ertelle ich in der Aussprache der
Frau Abgeordneten Spoorendonk das Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Prasidentin! Liebe Kollegen und Koalleginnen!
Lassen Sie mich eine Vorbemerkung machen. Ich habe
dazugelernt: Es heifdt nicht Marschenbahn, sondern
Marschbahn. Ich bitte Sie, unseren  Antrag
entsprechend zu korrigieren.

(Martin  Kayenburg [CDUY:
richtig!)

Das ist

Nun zu unserem Antrag. Wir haben ihn zum enen
deshalb eingebracht, weil die Privatinitiativen, die eine
Reaktivierung der Strecke fur den
Schienengtiterverkehr anstreben, politische
Unterstiitzung verdienen. Zum anderen wollen wir
darauf hinweisen, da3 die Marschbahn eine gute
Ergénzung zu der von eéinem Schienenengpal? bedrohten
Ostbahn igt. Im Landesnahverkehrsplan ist die Option
einer Wiedereréffnung der Strecke Nieblll - Teander
fur den Personennahverkehr erst fur das Jahr 2010
vorgesehen. Wir sind der Meinung, dal3 angesichts der
aktuellen verkehrspolitischen Entwicklung schon jetzt
alle Bestrebungen unterstiitzt werden missen, die
Alternative der Marschbahn mit ihrer  Anbindung
Esbjerg - Hamburg fir den Guterverkehr zu
reaktivieren.

Wir fordern die Landesregierung daher auf, die
diesbezliglichen privaten Initiativen in Schleswig-
Holstein und Dénemark zu unterstiitzen.

Der Hintergrund der im  Grenzland  erneut
aufgekommenen Diskusson um den Sinn ener
Wiedererdffnung ist der BeschluR einer Gesdllschaft

der danischen Staatshahnen, ,DSB-Gods‘. Se will
sich aus dem Geschaft mit dem Giterschienenverkehr
fir Unternehmen aus der Umgebung Tender und
Bramming herausziehen oder zumindest ihre Dienste zu
erheblich verschlechterten Konditionen anbieten.

Daraufhin  hat die Nordfriessche Verkehrs
Aktiengesdllschaft mit Unterstiitzung des Fordervereins
Marschbahn/Westbahn und anderen privaten Initiativen
angeboten, sdbst die Giter der betroffenen dénischen
Unternehmen Uber die Strecke Nieblll - Tender zu
transportieren. Das ist der Sachverhalt. Diese Initiative
ist sowohl in Dénemark als auch in der Bundesrepublik
auf breite Unterstiitzung gestol3en. |hr gebiihrt unsere
Anerkennung, besonders auch deshalb, weil se zegt,
wie man positiv Uber die Grenzen hinweg gemeinsame
Projekte umsetzen kann.

Die rechtlichen und technischen Details der Nutzung
der Strecke, vidleicht sogar bis nach Bramming, sind
meines Wissens weitgehend geklért. Die Strecke it in
enem guten Zustand, da se bereits im letzten Jahr
vereinzelt fir Personen- und Giiterverkehr genutzt
worden ist. Was noch aussteht ist die Klérung von
Verscherungss und Zollfragen sowie die wichtige
Frage der Kosten.

Die NVAG ist gerade dabel, dies mit den Besitzern der
Trasse - das sind die beiden nationalen Staatshahnen:
Deutsche Bahn AG und Danske Statsbaner, DSB - zu
verhandeln. Es muf3 unbedingt gesichert werden, daf3
die Nutzung der Strecke zu einem fairen Preis erfolgen
kann. Wenn die beiden grof3en Staatshahnen nicht in
der Lage sind, die Nachfrage der Wirtschaft nach
Schienengiiterverkehr zu befriedigen, sollten wir von
politischer Seite alles dafur tun, andere Anbieter zum
Zuge kommen zu lassen.

(Président Heinz-Werner Arens
Ubernimmt den Vorsitz)

Sollte es der privaten Initiative gdingen, die Strecke
Niebull - Tender zu reaktivieren, bietet sich fur die
Bahnlinie an der Weskiste ene vollig neue
Pergpektive. Die Deutsche Bahn wird nach der
Eroffrung der  GroRe-Bet-Querung  vermutlich
Kapazitatsengpasse auf der Strecke Padborg -
Hamburg bekommen. Auch das haben wir schon auf
der letzten Sitzung erortert. Eine Wiedereréffnung der
Marschbahn unter Einbeziehung neuer
Guterverkehrsanbieter konnte daher eine redlistische
Ergénzung der Ostbahn werden und so dazu beitragen,
den Engpal’ abzubauen. Diese Forderungen werden
jetzt auch von danischer Seite gestdlt, unter anderem
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von dem liberalen Politiker Erik Jakobsen, Mitglied des
Verkehrsausschusses im dénischen Folketing.

Inwieweit diese Alternative umsetzbar ist, vermoégen
wir heute noch nicht zu sagen. Es muf3 geklért werden,
ob die technischen Voraussetzungen fir ene
Anbindung bhis Hamburg gegeben sind. Ich denke
beispidlsveise daran, ob ene Elektrifizierung
notwendig ist oder ob nicht auch unter den vorhandenen
Bedingungen Guter Uber diese Strecke transportiert
werden kdnnen. All das muf3 untersucht werden.

Auf jeden Fal sollte man solche Uberlegungen
unbedingt weiterverfolgen. Wir konnen es nicht
hinnehmen, offenen Auges auf en verkehrs und
umweltpolitisches Desaster zuzusteuern, ohne dle
M&glichkeiten ausgeschopft zu haben. Nur bei Nutzung
aller vorhandenen Schienenkapazitéten im Land kann
das Zid ereicht werden, den in den néachsten Jahren
sark  ansteigenden  Glterverkehr zwischen
Skandinavien und Deutschland so weit wie mdglich
umweltvertraglich auf die Schiene umzuleiten.

Dal e ba der Marschbahn mit  dem
Schienenpersonenverkehr, SPNV, nicht so schnell
vorwartsgehen kann, ist vergténdlich. Im Grenzgebiet
ist das Auto immer noch schneller und hilliger. Es ist
aber langfristig unser Zid, auch den SPNV auf dieser
Strecke zu reaktivieren - am besten noch vor dem Jahr
2010. Mit ener Offnung der Strecke fir den
Guterverkehr riickt auch die Option fur den SPNV en
Stuick néher.

Ich beantrage die Uberweisung unseres Antragesin den
Wirtschaftsausschuf3, um ihn dort abschlief3end beraten
zu kénnen

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Préasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. von Hielmcrone.
Dr. UIf von Hielmcrone [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Natirlich
kann man die mogliche Nutzung des Gleises von
Nieblll nach Tondern durch Glterwagen danischer
Betriebe im Raum Tondern nur begriRen und
unterstiitzen - und das aus zwel Grinden. Jede Tonne,
die nicht Uber die Straf3e rollt, sondern mit Guterwagen
der Bahn transportiert wird, ist zu begriiRen und ist eine
gute Tonne. Wichtig ist sicherlich auch, dal3 die Strecke

nach Norden nicht in Vergessenheit gerét und wir eine
Option fur ene neuerliche Nutzung bestehender
Infrastruktur aufrechterhalten. Denn wir wissen nicht,
ob wir diese Trasse nicht eines Tages wieder benttigen,
namlich dann, wenn der Schienenverkenr durch die
Belte-Sund-Querung so zunehmen wird, dald wir an der
Westkiste eine Entlastungsmaoglichkeit brauchen.

So ist es derzeit aber nicht; und ob es so weit kommen
wird, wissen wir nicht. Bis dahin gilt bis auf weiteres,
was der danische Verkenrsminister bei dem Besuch der
SPD-Landtagsfraktion im Folketing im September auf
meine Nachfrage mitgeteilt hat, ndmlich da3 von
danischer Seite an einer Wiederertffnung kein Interesse
bestehe. Er flgte hinzu: ,,Und wenn Se das wallen,
dann sollen Sie das auch gern selbst bezahlen.”

Wenn sich jetzt die Mdoglichkeit zeigt, dal3 das
vorhandene Gleis von der NVAG genutzt wird, um
Guterwagen in Tondern abzuholen und Se dort
hinzubringen, dann sollten wir das begriiRen und, so
moglich, auch unterstiitzen. Aber mehr als eine Art
Industriegleis kann diese Strecke derzeit nicht sein. Das
is aber immerhin etwas und sollte nicht verachtet
werden, gerade weil dadurch die Option auf
Wiedernutzung aufrechterhalten bleibt.

Eines mul3 in diesem Zusammenhang aber deutlich und
sehr nachdriicklich gesagt werden: Die Strecke
Niebill - Tondern ist nicht die Marschbahn; siewar es
auch friher nicht. Sie ist nur ein Telstlick der aten
Trasse. Damas entstand die Marschbahn Ubrigens
durch einen ZusammenschluR der Marschkommunen
als Aktiengesdlschaft, um eine Bahn von Altona nach
Norden zu bauen.

Es darf auch auf keinen Fall der Eindruck erweckt
werden - es stand leider so deutlich wie unrichtig im
Antrag -, als solle die Marschbahn jetzt wiedererdffnet
werden, als s& se derzeit geschlossen und tot. Die
Marschbahn lebt, und zwar auch in Zukunft.

Die heutige Marschbahn - Anke du hast menen
Hinweis aufgegriffen: sie heif3t nicht Marschenbahn,
sondern Marschbahn - ist die Strecke von Altona nach
Westerland. Als solche wird se sogar im Fahrplan
ausgewiesen. Die Marschbahn igt eine der dre
wichtigen Bahngtrecken im Lande, neben der nach
Libeck - Puttgarden und der nach Flensburg. Sie ist
Rickgrat der Infrastruktur an der Westklste. Wir
missen sie auf alle Félle erhalten und fordern. Genau
das hat Prioritét. Hier muf? sich die Westk(ste tber alle
Parteien hinweg einig sein - auch in Itzehoe.
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In diesem Zusammenhang warne ich ganz endringlich
davor, Gedankenspidereien nachzuhéngen, die von
ener ganz anderen Bahnstruktur im Lande ausgehen.
Ich meine zum Beispid die Eingdlung des
Personenverkehrs auf der Marschbahn und die
Anbindung an die Ogmagistrale Uber Stichbahnen:
Westerland und Niebill nach Flensburg und Husum
nach Jibek. Wer so denkt - es gibt diese Gedanken -,
der setzt die Region aufs Spid und kann solche
Ereignisse herbeireden. Die Westkiiste wiirde dann in
ihrer Einheit, die sich aus den Verkehrswegen ergiht,
aufgebrochen und wahrlich abgehangt werden. Die
Struktur des Landes wiirde sich verandern.

Die Marschbahn muf3 bleiben; sie mulR weiterhin eine
moderne Bahn sain.

(Irene  Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: MuB es erstmal werden!)

Sie sollte eektrifiziert werden; sie sollte stark gemacht
werden. Das will auch die Regierung des Landes.

In diesem Zusammenhang weiseich darauf hin, dald wir
uns sicherlich auch in diesem Hause bald Uber den im
wahrsten Sinne des Wortes schwachen Punkt der
Marschbahn  werden  unterhalten missen:  die
Hochbriicke von Hochdonn, die derzeit im Ubrigen -
auch das sollte zu dem Antrag noch gesagt werden -
fir schwere Glterziige gar nicht geeignet ist. Eine
zweite  Kanalbrickendiskusson werden wir uns
sicherlich nicht ersparen konnen.

Deswegen noch einmal: Oberste Prioritdt fir uns ale
an der Westkiiste muf3 die Stérkung und Erhaltung der
Marschbahn haben,

(Vereinzelter Beifall bel der SPD)

dann die Beschleunigung der Strecke Husum - S
Peter-Ording. Sicherlich ist auch die Strecke Nieblll -
Flensburg wichtig, aber auf gar keinen Fal as
mogliche Ersatztrasse fur eine schnelle Zugverbindung
Hamburg - Westerland. Auch diese Gedanken gibt es.
Erst danach kommt die Strecke nach Tondern.

Ich bitte Sie alle, vor alen Dingen die Abgeordneten an
der gesamten Westkuiste zwischen ElImshorn und Sylt:
Lassen Sie uns dle fur die heutige Marschbahn
eingtehen. Ohne sie waren Medorf und Heide, Husum
und Bredstedt abgehangt und auf das schwerste
getroffen. Aber auch Itzehoe, Nieblll und Westerland
wirden massiv leiden.

Wenigstens in diesem Punkt sollten wir uns einig sein
und kene Milverstandnisse aufkommen lassen.
Kimmern wir uns um diese Strecke, sie darf nicht ins
Geede kommen, auch nicht durch fasche
Bezeichnungen. Aber wir dirfen auch nicht vergessen,
dal3 wir die Option nach Norden offenlassen sollten.

(Beifall bei der SPD)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Ob nun Marschenbahn oder Marschbahn; wir wissen
jedenfalls durch diesen Beitrag, um welche Strecke es
sich handelt.

(Heiterkeit - Gerhard Poppendiecker
[SPD]: Aber wir wollen doch korrekt
san!)

Das kdnnen wir jain ener Volksabstimmung kl&ren.
Das Wort hat Herr Abgeordneter Kayenburg.
Martin Kayenburg [CDUJ:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gestatten
Sie mir dré Vorbemerkungen. Wenn hier keiner der
Kollegen aus Nordfriedand redet, mogen Sie dem
beimessen, dal? wir eine Uberregionale Bedeutung
dieses Antrages und der Erdffnung der Strecke Tondern
- Niebill sehen.

(Beifall der Abgeordneten Karl-Martin
Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] und Heinz Maurus [CDU)] -
Holger Astrup [SPD]: Sehr geschickt!)

Zweite Vorbemerkung! Ich kann sicherlich nicht so
schon , Tender sagen wie Sie, werde mich auch
bemiihen, Herr Prasident, nicht , Marschenbahn,
sondern  ,Marschbahn*  zu sagen. Aber, Frau
Spoorendonk, wir werden Threm Antrag zustimmen.

Dritte Vorbemerkung! Wenn hier von Itzehoe die Rede
war, mdchte ich sagen, dald wir es gern gesehen hétten,
wenn die von der DB AG jetzt abgebaute Strecke
Itzehoe - Wrist erhalten geblieben wére; denn das wére
auch ein Ring im Nahverkehr gewesen. Leider haben
wir uns da nicht durchsetzen konnen.

Nun komme ich aber zu Ihrem Antrag. Es handelt sich
zwar nur um ein kleines Teilstlick der Strecke, die wir
auch in unserem Landtagswahlprogramm von 1996 as
aufrechterhaltenswert gesehen haben, und wir haben
auch darin die Elektrifizierung der Strecke Hamburg -
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Heide - Niebiill bis Eshjerg gefordert. Vieleicht ist ja
lhr Antrag en richtiger Eingieg dafir, Frau
Spoorendonk.

Die Forderung entspricht auch dem Verkehrskonzept
Westkuste, daswir hier im Haus behanddt haben. Herr
Dr. von Hidmcrone hat damas in enem
Debattenbeitrag kritisch hinterfragt, ob die Bahnstrecke
Tondern - Esbjerg tatsichlich gebraucht wirde, well
aus lhrer Sicht dann mdglicherweise Risken fur die
Elektrifizierung entstehen konnten. Ich habe nun Threm
Beitrag enthommen, dal3 Sie - ich hatte das vermutet -
den Antrag des SSW unterstiitzen werden, so dal3 wir
hier aso einen parteilibergreifenden Konsens zustande
bekommen werden.

(Beifall der Abgeordneten Helmut
Plischau [SPD] und Gerhard
Poppendiecker [SPD])

Im dbrigen hat Minister Steinbriick auch
pressedffentlich gesagt, dal3 er die M arschbahn hegen
und pflegen wolle.

(Beifall der Abgeordneten Silke Hars
[CDU))

Insofern wird das allgemeine Anerkennung finden.

Allerdings ist die Forderung auch vor dem Hintergrund
der Haushaltdage zu prifen. Ich mene hier die
Haushaltdage des Landes. Das heildt, dal3 ene
Unterstiitzung im Genehmigungsverfahren und as
Vermittler in Gesprdchen mit der DB AG, mit der
DSB und mit den anderen Partnern sicherlich berechtigt
und erflllbar sein wird. Die Mdoglichkeiten ener
offentlichen Finanzierung erkennen wir jedoch zur Zeit
nicht.

Bevor die Unterstlitzung beginnen kann, mul allerdings
Uberprift werden, welcher Bedarf denn auf der
danischen Seite  besteht und ob die
Rentabilitétsherechnung auch eine Wirtschaftlichkeit
scherstellt. Noch ist auch die Prifung nicht
abgeschlossen, ob auf deutscher Sete adlle
erforderlichen Genehmigungen ertellt werden. Hier ist
ebenfalls die Unterstiitzung des Landes gefordert.

Bevor aso weder Daten Uber das kinftige
Frachtverkehrsaufkommen vorliegen - es miissen keine
genauen Daten sein, aber mindestens geschétzte Daten
- und der Bedarf nicht nachprifbar bewiesen ist, dirfte
es zu frih san, die Idee schon jetzt als durchfiihrbar
anzusehen, auf der gesamten Strecke ene

Frachtverkehrsverbindung aufzubauen; denn Grundlage
dieser Idee war ja wohl lediglich die Erfahrung mit der
Blockade durch die dénischen LKW im vergangenen
November. Damals sind spontan Giiter auf die Schiene
umgeleitet worden. Innerhalb weniger Stunden ist es
damals gelungen, Genehmigungen fir ene
Zugverbindung fir Fracht zu erhadten. Diese
Flexibilitdt hat offenbar die dénischen Versender
beeindruckt, und aufgrund dieser Erfahrung ist auch die
Uberlegung geboren worden, die Strecke generell
wieder flr eine Frachtverbindung auszubauen, nachdem
sich die DSB in diesem Bereich ja vom Frachtverkehr
verabschiedet hatte.

Die privaten Initiativen haben bei der Blockade eine
hohe Flexibilitét bewiesen, und diese grof3e Flexibilitat
messen wir auch heute eénem privaten Unternehmen
wie zum Beispiel der Nordfriesischen Verkehrshetriebe
AG in Nieblll zu. Insofern vermuten wir auch Vorteile
gegentiber den Staatsbahnen.

AuRerdem liegen auch bel den Interessenten, also bel
der NVAG, Erfahrungen im Personenverkehr auf dieser
Strecke vor, so dal auch von daher die
Erfolgsaussichten as gut zu bezeichnen sind.

Schwierig wird es nach unseren Erkenntnissen sein, die
20 verschiedenen Betelligten zusammenzubinden und
Einvernehmen unter den Partnern zu erziden. Einige
snd hier schon genannt worden; ich mufld das nicht
wiederholen.

Dariber hinaus muf3 vor alem das sehr umfangreiche
Genehmigungsverfahren auf deutscher Seite postiv
beschieden werden. Die Ergebnisse sind, soweit wir
wissen, Mitte Februar zu erwarten, so dald wir
Erfolgsaussichten  heute  natlrlich  noch  nicht
abschlief3end beurteilen kénnen.

Wir tellen aber die Beurteilung, dal3 die Strecke
Nieblll - Tondern eine redlistische Ergénzung zur
Ostbahn und eine Alternative bel Verkehrsengpéassen
sein wird. Se kann zusdtzlich dazu beitragen, das
steigende Giiteraufkommen zwischen Skandinavien und
Mitteleuropa auf die Schiene zu bringen und wirde
einen positiven Beitrag fur die Umwelt bedeuten.

Weitere Chancen erhdlt die Strecke bel  ener
Durchbindung bis Eshjerg, das als Verbindungshafen
zu Grof3britannien eine wesentliche Rolle spidt. Die
Initiative ist also durchaus erfolgversprechend. Wir
werden Sie unterstiitzen.
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(Beifall bei der CDU und des
Abgeordneten Jirgen Weber [SPD])

Préasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Hentschel.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Sehr geechrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich habe mich jetzt gezwungenermal3en auch
en bichen um die Strecke gekiimmert und versucht,
mir einen Eindruck zu verschaffen. Ich bin ja
grundsdtzlich as Eisenbahnfan bekannt, weil ich
glaube, da3 das sowohl wirtschaftlich as auch
verkehrspolitisch ein sinnvolles Verkehramittd i<t

Die Prognosen im Personenverkehr - so mufd man
alerdings sagen - sind erniichternd. Die Bahnstrecke,
die Herr Kayenburg genannt hatte, also Wrist - I1tzehoe,
hat beispidsweise im Vergleich zur Strecke Niebill -
Tondern die zehnfache Prognose. Das mul’ man einfach
sagen. Die Prognosen auf dieser Strecke sind im
Personenverkehr so schlecht, dafd dann, wenn es nicht
insgesamt  auf der gesamten Fé&che zu einer
dramatischen Beebung kommt, die dann natlrlich auf
die Nebenstrecken wesentlich mehr Lasten bringt, nicht
mit einem rentablen Personenverkehr auf der Strecke zu
rechnen ist. Das mufd man einfach so feststellen.

Das héngt auch damit zusammen, dal3 im Vergleich zur
danischen Westkiiste zwischen Esbjerg und der Grenze
Nordfriesand beinahe dicht bevolkert ist.

(Heiterkeit und Beifall der Abgeordneten
Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Esist so, und von daher ist es natirlich auch schwer,
Personenpotential zusammenzubekommen.

(Irene  Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann muB man die
Querverbindung nach Flensburg
wiederherstellen!)

-Ja
Als Ausweichstrecke zu der Hauptstrecke, wenn wir zu
einer Verdichtung des Verkehrs kommen, ist das etwas

anderes. Darliber kann das e ne Bedeutung haben.

Ich bin in jedem Fall daftur, da die Option
aufrechterhalten wird. Die Option steht ja auch nicht im

SPNV 2010, weil man glaubt, da® man 2010
Personenverkehr betreibt, sondern die Option steht
schlicht  darin, well man unter politischen
Gesichtspunkten sagt, eine solche Strecke Uber die
Grenze hinweg mull man einfach erhaten und sehen,
was die Zukunft bringen wird. Es ist namlich sehr
schwer, hinterher wieder eine Strecke zu bekommen.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Martin Kayenburg [CDU])

Aber ich sehe dasrdativ realistisch.

Die aktuelle Diskussion ist natirlich nicht dadurch
ausgel 6st worden, dali jetzt das grof3e Interesse besteht,
den Betrieb wieder fortzufiihren, sondern ist schlicht
dadurch ausgeldst worden, da3 die Danischen
Staatshahnen leider - so sage ich eéinmal - den Betrieb
an der Oskiste ganz eingelen wollen, was den
Guterverkehr betrifft, und dai3 da die Unternehmen, die
gern noch Guter beférdern wollen, natlrlich auf die
Idee gekommen sind, sich zusasmmenzuschliel3en. Sie
haben mit der Nordfriesischen Verkehrs AG geredet,
und wenn sie schon mit der Nordfriesschen Verkehrs
AG Nieblll reden, dann ist es natlirlich auch snnvall,
well sie eh Uber die Grenze fahren muf3, auf der Strecke
auch Glterwagen zieht. Das ist die Idee, die dahinter
steht.

Das wird im Moment durchgerechnet, und wenn dabel
etwas herauskommt, ist das natirlich snnvall und in
jedem Fall postiv. Es ist dlerdings rdativ schwer zu
glauben, dal? man dort grof3e Erwartungen hegen
konnte. 1¢ch sehe also auch das sehr pragmatisch.

Aber ich kann mir vorgtellen, wenn sich entsprechende
Betriebe zusammenfinden und sagen, wir lassen dort
ein paar Zuge fahren - die Nordfriesische Verkehrs AG
is ja ein rdativ kleines Unternehmen, das reativ
flexibel ist -, mag dasin Zeiten, in denen Kapazitéten
fre sind, sinnvoll sein. Die Strecke ist in keinem guten
Zugtand, wurde mir von der Nordfriesischen Verkehrs
AG gesagt; seist nur langsam befahrbar, aber sie ist
befahrbar. Die Gesdllschaft fahrt dort jedes Jahr drei-,
vieema und betreibt zum Teil auch touristischen
Personenverkehr.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Sie sagen
uns doch nichts Neues!)

Insofern  eignet sich also die Strecke, darauf
gelegentlich Giter zu transportieren. Ein wesentlicher
Ausbau wirde etwa 10 Millionen DM kosten, wurde
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mir gesagt. Das diirfte sich im Moment nicht realiseren
lassen.

Das sind die Ergebnisse meiner Recherchen zu diesem
Thema

(Beifall bei  BUNDNIS
GRUNEN und SPD)

90/DIE

Préasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Aschmoneit-Llicke.
Christel Aschmoneit-L ticke [F.D.P.]:

Herr Présdent! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Spoorendonk, Ihr Antrag t6f3t auf allgemeine
Begeisterung und Zustimmung. Deshalb will ich gar
nicht lange dazu sprechen. Auch unsere Zustimmung
haben Sie zu diesem Antrag. Herr Astrup, ich weil3,
dal? Sie das sehr bedauern.

Ich mdchte allerdings auf zwei Aspekte hinweisen, die
bei Herrn Kayenburg sehr deutlich geworden sind, aber
auch be dlen anderen Vorrednern zumindest
angeklungen sind: Bel aler Begeisterung fur die
Schiene, die wir - wie gesagt - teilen, und bei aler
Notwendigkeit, jede Alternative, die vorhanden i, in
die Uberlegungen mit einzubeziehen, dirfen wir uns
auch in diesem Fall nicht davon verabschieden, daran
zu denken, ob die Dinge wirtschaftlich snd und wie sie
zufinanzieren sind.

Wenn sich tatsachlich private Betreiber zusammentun
und dann anhand der von ihnen vorgenommenen
Berechnungen sagen, dal? das wirtschaftlich ist und dal?
se es machen, kann man das sdbstverstandlich nur
begriifen. Wenn sie aber sagen, das Land soll férdernd
zur Seite stehen, mdchte ich ganz deutlich folgendes
sagen: Sicherlich sollten  wir solche Initiativen
wohlwollend begleiten und jede idedle Unterstiitzung
gewdhren, aber die Tatsache, dal3 die notwendigen
I nvestitionen, die schon angesprochen worden sind, in
der derzeitigen Situation vom Land nicht geeistet
werden koénnen, mu® auch denjenigen klar sein, die
diese Initiative in Gang gesetzt haben.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort hat Herr Minister Steinbrtick.

Peer Steinbrick, Minister fur Wirtschaft, Technologie
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zunéchst
einmal bin ich sehr dankbar fir die Klarstellung, daf es
sch um die Marschbehn und nicht um die
Marschenbahn handelt. Ich bin alerdings strikt gegen
jede wetere  Verkirzung um enen enzigen
Buchstaben.

(Heiterkeit und vereinzelter Beifall)

Frau Spoorendonk, es folgt eine zweite Klarstellung:
Wir reden gar nicht Uber die Marschbahn, sondern wir
reden Uber die konkrete Strecke Niebdll - Tondern.
Das, was Vorredner tellweise vor mir ausgefihrt
haben, méchteich aus der Position der Landesregierung
auch noch einmal bekréftigen: Wir haben ein deutliches
und massives Interesse nicht nur am Erhalt, sondern
auch am Ausbau der Marschbahn. Dasist Ubrigens eine
Strecke, mit der die DB AG gutes Geld verdient. Das
ist das, was man aseine, Cash-Cow* bezeichnet.

(Zuruf der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deshalb sehe ich auch das Interesse der DB AG selbst
an dem Erhalt und dem Aushau dieser Strecke, was
Ubrigens sehr konkret dtattfindet. Wir sind dabei, sie
weiter bis Itzehoe zu dektrifizieren. Das stagniert im
Augenblick etwas, weil es eine Rethe von Landwirten
gibt, die wegen Bahniibergéngen und Rechtspositionen,
die sie verteidigen, Einspruch eingelegt haben. Diese
Einspriiche werden wahrscheinlich doch noch dazu
fuhren, dal3 ein Planfeststellungsverfahren erforderlich
ist, obwohl sich ale uUber die Notwendigkeit und
Sinnhaftigkeit der Elektrifizierung einig sind.

Das Geld it da Haufig ha man es mit dem
umgekehrten Fall zu tun, dal3 der
Panfeststellungsheschlul?  vorliegt, aber kein Geld
vorhanden ist. In diesem Fall ist das Geld da, aber kein
M anfeststellungsheschluf3.

Nun zu der eigentlichen Strecke Nieblll - Tondern!
Frau Spoorendonk, ich bin hoffentlich kurz, aber nicht
verletzend. Die Landesregierung ist natlrlich an einer
Reaktivierung der Strecke interessiert. Das reicht
aber noch nicht dafurr aus, daf? sich dort auch etwas tut,
sondern die entscheidende Voraussetzung ist, dal3 es ein
verkehrliches und wirtschaftlich  tragféhiges
Konzept gibt. Wenn es denn in Bestétigung und
Fortsetzung zu dem, was Frau Aschmoneit-Liicke sagt,
Private gibt, ist die Landesregierung zu allen Taten und
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Aktivititen bereit, um diese Privaten dabel zu

unterstiitzen.

Sieund ich wissen, daf3 es langst eine Markterkundung
gegeben hat - Herr Hentschel hat schon ganz richtig die
Ergebnisse in den Vordergrund gestellt -, in der sich
sowohl das Personenaufkommen als auch das
Guteraufkommen und inshesondere auch die
notwendigen Kosten - Bauinvedtitionen wie auch die
Wiederherrichtung von einschlagigen
Sicherungsanlagen - in einer Dimension von Uber 10
Millionen DM bewegen. Bei enem
Per sonenver kehr spotential von nur 340
grenziiberschreitenden Pendlern sage ich |hnen voraus,
dal3 dies keiner wirtschaftlich wird betreiben kdnnen.

Das war auch das Ergebnis meiner Gesprache mit dem
damals noch amtierenden danischen Verkehrsminister
Jan  Trgjborg. Er ist inzwischen nach der
Kabinettsumbildung in Kopenhagen Industrieminister
geworden. Es gibt auch ein deutlich bekundetes
Desinteresse des danischen Verkehrsministers und der
DSB.

Insofern lautet das Fazit: Wenn es jemanden gibt, der
30 etwas in Angriff nehmen will und der dies mit der
konkreten Hoffnung und Perspektive verbindet, er
kdnnte dabei eine gute schwarze Zahl verdienen, was
ihm von Herzen gegdnnt sdi, ist die Landesregierung zu
allen notwendigen, unterstiitzenden Mal3nahmen bereit,
aber nicht mit Geld. Wir haben das Geld nicht, oder das
Ged, was wir haben, werden wir auch nach Abschluf3
der Prifung der Landesweiten
Verkehrsservicegesdlschaft in Anlehnung an das, was
Herr Hentschel schon ausgeflihrt hat, wahrscheinlich
fur andere Prioritéten nutzen missen, die eher in die
Kategorie der Wirtschaftlichkeit oder in ganz andere
ZahlengerUiste hineinkommen.

Insofern halte ich den Ansatz der LVS fiir richtig, dai3
diese Strecke als Option vorgeschlagen worden i,
wobei  Option bedeutet, da? s€ch damit nicht
automatisch  eine  kurzfristige  Redlisierbarkeit
verbindet, aber Option heif}, da3 alle gegenlaufigen
Aktivitdten unterbleiben sollen, die es eines Tages
buchstdblich verbauen oder verschlagen konnten, eine
solche Revitaliserung oder Reaktivierung der Strecke
wieder in Angriff zu nehmen. Ich glaube, das ist der
richtige Ansatz.

(Beifall)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Spoorendonk fir einen
Kurzbeitrag.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Présdent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
handdt sich wirklich nur um einen ganz kurzen Beitrag.
Wir ale wissen, dal3 es schwierig ist, so etwas
umzusetzen, aber der Anlal ist das, was Herr Kollege
Kayenburg schon sagte: Es hat grofies Interesse bei
privaten Anbietern gegeben. Das ist der aktudle Stand.
Wie Sie wissen, gibt es an der Westkiiste bel Tander
auch grolRe Firmen. Ich nenne as Beispid die gro3e
Firma Hartmann, die Eierkartons und sonstige Sachen
herstelt. Das it wirklich eine internationale Firma
Diese Firma egdlt Okorechnungen. In diese
Okorechnungen wird mit eingerechnet, da sie fir ihre
Transporte nicht LKW, sondern die Schiene nutzt.
Deshalb ist das I nteresse vorhanden.

Ich bin auf jeden Fall dafur, dal’ wir in erster Linie das
audoten, was fur den Guterverkehr moglich ist. Wir
kdnnen natlirlich nicht ales erreichen - heute schon gar
nicht -, aber man kann vidlecht in kleinen Schritten
weiterkommen. Dasist mein Anliegen.

(Vereinzelter Beifall)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit
schliee ich die Beratung. Es ist abschlielende
Beratung im zusténdigen Fachausschul beantragt, Frau
Kollegin Spoorendonk.

(Holger Astrup [SPD]: Das geht nicht!)

- Herr Hentschel, wiirden Sie hitte den Blick auf Frau
Spoorendonk freigeben?

Abschliel3end kdnnen wir nicht beraten.

(Anke Spoorendonk [SSW]: Das ist mir
klar!)

Also soll eine Beratung im Wirtschaftsausschufd
gtattfinden. Wer der Uberweisung zustimmen will, den
bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenprobe! -
Simmenthaltungen? - Das i dngimmig <o
beschl ossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:
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Erste L esung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des L andesblindengel dgesetzes

Gesatzentwurf der Landesregierung
Drucksache 14/455

Ich erteile das Wort zur Begriindung der Ministerin fir
Arbeit, Gesundheit und Soziales.

Heide M oser, Ministerin fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales;

Herr Prasdent! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Seit Uber 25 Jahren erhalten auch die
sogenannten  Zivilblinden ein einkommens-  und
vermégensunabhangiges  Landesblindengeld.  Das
Blindengeld sall blindheitshedingte Mehraufwendungen
ausgleichen.

Die Zahl der Blinden, die einen Anspruch auf diese
Leistung haben, hat sich von 2500 in den Jahren
1971/72 auf heute 5335 erhoht. Die Leistungen des
Landes belaufen sich auf rund 60 Millionen DM
jéhrlich.

Audoser fir die geplante Gesetzesdnderung war die
EinfUhrung der Pflegeversicherung. Be Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen des SGB  XI haben auch
Blinde Anspriiche auf Leistungen der
Pflegeversicherung.

Die Leistungen der hdudichen Pflege fuhren dazu, dal?3
in gewissem Mal3 der blindheitshedingte Mehraufwand
gemindert wird. Damit erflllen die héaudichen
Pflegeleistungen zumindest teillweise den gleichen
Zweck wie das Landesblindengeld. Deshalb ist das
wesentliche Zid da  Gesetzesdnderung  die
Anrechnung der hdudichen Pflegeleistungen nach
dem SGB XI auf das Blindengeld.

In  viden anderen Bundeddndern snd die
entsprechenden Gesetze bereits  friher  gedndert
worden, aber wir haben ebenso wie Hamburg und
Nordrhein-Westfalen mit dieser Gesetzesdnderung
gewartet, weil auch eine entsprechende Anderung des
Bundessozialhilfegesetzes - es geht um den § 67 -
angtand, dieerst zum 1. August 1996 in Kraft getreten
is. Wir haben uns mit der jetzt vorzunehmenden
Anderungsregelung danach gerichtet.

Wenn wir das nicht getan hétten, hétte eine isolierte
Anderung des Landesblindengeldgessetzes dazu
gefihrt, dad Blinde die im Rahmen des

Blindengel dgesetzes anzurechnenden Betrage
maglicherwelse aus Sozialhilfe erhalten hétten, also die
Blindenhilfe nach BSHG. Das wére auf Kosten der
Kommunen gegangen, und das wollten wir verhindern.

Der Gesatzentwurf der Landesregierung sieht eine
einheitliche  50prozentige  Anrechnung  des
Pflegegeldes fir haudiche Pflege nach dem
Pflegeversicherungsgesetz vor, unabhangig von der
Pflegestufe. Das gilt im Ubrigen auch be dem Bezug
von Sachleistungen. Da wird das Pflegegeld, die reine
Gddlestung, zur Grundlage der Anrechnung gemacht
und nicht etwa die gddlich hdhere Sachleistung. Mit
der Moglichket einer 70prozentigen Anrechnung wird
der durch das Bundesgesetz ertffnete Hochstsatz
deutlich unterschritten.

Die Mehrheit der Bundeddnder hat sch, im
Unterschied zu unserem Entwurf, flr eine gestufte
Anrechnung entschieden. Nach der sogenannten
Milnchener Regdlung erfolgt eine 60prozentige
Anrechnung in Pflegestufe |, und bel Vorliegen der
Pflegestufen Il und 11l werden 40 % der Lestungen
der Pflegestufe 1l angerechnet. Wir haben uns fir eine
andere Regelung entschieden, die unabhéngig von der
Pflegestufe id. In den medsen Fallen snd die
blindheitshedingten Mehraufwendungen nicht von den
Faktoren abhangig, die be der Einstufung nach der
Pflegeversicherung eine Rolle spiden. Aus unserer
Sicht ig deshab ene Ungleichbehandlung nicht
gerechtfertigt, im Gegenteil, Se kann dazu fuhren, dald
Menschen den durch die Blindheit bedingten
Mehraufwand gar nicht mehr in Anspruch nehmen
konnen, weil se korperlich dazu nicht in der Lage sind.
Sie hétten dann gegentiber denen, die das noch konnten,
einen Vorzug, von dem se letztlich selber gar nichts
haben, wenn man einma von den Kindern und
Anverwandten absieht, die vidlecht etwas davon
hétten.

Von de neuen Anrechnungsregelung  werden
schétzungsweise 1500 Blinde, also 25 % der Blinden
in  Schleswig-Holstein,  betroffen  sein.  Diese
Neuregelung bedeutet fir die Betroffenen in der Regel
keine Schlechterstdlung gegeniiber dem vor dem
Inkrafttreten der Pflegeversicherung geltenden Recht.
Vor der Pflegeversicherung erhielten Blinde neben dem
Blindengeld keine Leistungen der hdudichen Pflege
wegen Blindheit. Lagen andere Ursachen fir eine
Pflegebediirftigkeit vor, dann wurde das Blindengeld zu
70 % auf das Pflegegeld angerechnet.

Zu dem Gesgtzentwurf sind der Blindenverein, die
Birgerbeauftragte und der Landesbeauftragte fir
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Menschen mit Behinderung sowie die kommunaen
Landesverbénde gehort worden. Die Biirgerbeauftragte
und auch der Landesbauftragte fir Menschen mit
Behinderung vertraten die Auffassung, dal? ene
Zweckidentitat der haudichen Pflegele stungen und des
Landeshlindengeldes nur in Hohe von 20 bis 30 %
vorliegt. Dieser Argumentation konnten wir nicht
folgen. Dem steht auch diein 8 67 BSHG getroffene
Regelung entgegen. Der  Blindenverein  hat  die
50prozentige Anrechnung nicht gerade freudig begrift,
aber - ich denke, so kann man sagen - akzeptiert. Er
hat dartiber hinaus noch einige wertvolle Anregungen
gegeben, die dazu beitragen kdnnen, das Verhdltnis
von Landesblindengeld und Blindenhilfe nach dem
BSHG besser auszugestalten. Dem dienen auch
enzdne Verdanderungen, die wir in diesem
Gesetzentwurf vorschlagen.

Ich denke, wir werden in der Ausschul3beratung
Gedegenheit haben, diese  unterschiedlichen
Einschétzungen und Interessenlagen angemessen zu
erortern. Dazu gehort auch ein Vorschlag der
kommunalen Landesverbédnde, die die sanerzeit
vorgenommene  zehnprozentige ~ Kirzung — des
Landeshlindengeldes, soweit se zu Lasten der
Kommunen gegangen ist - das sehen die Kommunen
ganz anders als wir -, ausgleichen mdchten, indem se
be dieser Gesetzesdnderung sagen, da3 10 % des
Grundbetrages  der  Blindenhilfe  von  dem
anzurechnenden Betrag abzuziehen saien. Ich will hier
nicht weter ins Detall gehen, um Se nicht zu
verwirren. Das konnen wir besser im Ausschul
erortern.

Zum Abschluf? lassen Sie mich erwéhnen, dald nach
dem Gesetzentwurf zukiinftig zum Nachweis der
Blindheit die Versorgungsverwaltung eingeschaltet
werden sall. Ich denke, dasist ein wichtiger Schritt, der
auch in den Gesprdchen mit dem Blindenverband
erortert worden ist. Mit diessr Regelung waren ale
Betelligten einverstanden. Wir und die Betroffenen
vergprechen uns davon en hoheres Mall an
Gerechtigkeit und Vergleichbarkeit. Das bedeutet auch
en Stick Vewadtungsvereinfachung fur  die
eingeschalteten Behdrden in diesen Verfahren.

In diessm Sinne winsche ich mir ene rasche und
effektive Ausschul3beratung, damit wir das Gesetz
moglichst bald hier im Landtag verabschieden konnen.
Es ig natlrlich auch vor dem Hintergrund der
Haushaltsberatungen, die wir zu fihren haben, nicht
ohne Bedeutung, sparen wir doch mit dieser neuen
Anrechnungsregelung, ohne dal3 sie auf Kosten der
Menschen geht, fir den Landeshaushat einige
Millionen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Ich er6ffne die Grundsatzberatung. Das Wort hat Herr
Abgeordneter Baasch.

Wolfgang Baasch [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer
Landesblindengeld und Leistungen der
Pflegeversicherung erhdlt, mu3 wissen, dal3 das
Landeshlindengeld und die Mittel der
Pflegeversicherung zum Teil fur enen identischen
Mehraufwand durch die bestehende Behinderung
gezahlt werden. Deshalb ist es notwendig, nicht additiv
finanzidle Leistungen draufzulegen, sondern eine
Anrechnung der haudichen Pflegeeistung auf das
Pflegegeld vorzunehmen.

Der Gesetzentwurf sieht eine einheitliche 50prozentige
Anrechnung der haudichen Pflegeleistung, unabhéngig
von der Pflegestufe, vor. Von dieser Anrechnung sind
etwa 25 % der zirka 6000 blinden Menschen in
Schleswig-Holstein  betroffen. Diese  Betroffenen
werden aber nicht schlechtergestellt as  vor
Inkrafttreten der Pflegeversicherung.

Die Akzeptanz des Blindenvereins ist bemerkenswert.
Wir wollen die Anregungen und Uberlegungen des
Blindenvereins, der Birgerbeauftragten und des
Beauftragten fir Menschen mit Behinderung intensiv in
unseren weiteren Beratungsprozef3 einbeziehen. Gerade
die Auswirkungen der vorgeschlagenen Regelungen auf
die Situation mehrfach behinderter blinder Menschen
sollten wir eingehend prufen. Durch die 50prozentige
Anrechnung wird der Grundsatz, dal3 Sozialleistungen
fur  behinderte Menschen auch en  Stlick
Nachteilsausgleich sind, nicht aufgehoben.

In der weiteren Diskusson wird unser Augenmerk
darauf liegen, das zukinftige Landeshlindengel dgesetz
S0 zu gedtalten, dal? es erstens einfach handhabbare
Regelungen gibt, dald zweitens keine ungiinstigeren
Situationen geschaffen werden as vor Einfuhrung der
Pflegeversicherung und dald drittens keine neuen
Ungerechtigkeiten entstehen konnen. Wir werden uns
bemiihen, in den Ausschul3debatten darauf zu achten.
Mit  diesem  Vorsatz = kénnen  wir das
Landesblindengel dgesetz zligig bearbeiten.

(Beifall bei der SPD)
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Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Hunecke.
Gudrun Hunecke [CDU]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
muid zugeben, dald es nicht leicht fallt, die Tatsache
anzuerkennen, da3 es offenschtlich vor dem
Hintergrund der schwierigen finanzidlen Lage des
Landes notwendig zu sein scheint, dieses gegenseitige
Abrechnungsverfahren von gesetzlichen Lestungen
fur behinderte Menschen vornehmen zu mussen. Frau
Minigterin, Sie haben zwar eben noch einmal betont,
dal3 die Betroffenen nicht schlechtergestelt seien, als
sieeswaren, bevor die Pflegeversicherung in Kraft trat.
Trotzdem mui ich sagen, dal3 die Pflegeversicherung,
die jetzt fur diese Menschen greift, nicht umsonst oder
doppet gezahlt wird. Sie hat auch ihren Sinn. Man
kann es zwar so auszudriicken, wie Sie es getan haben,
aber wenn man es hinterfragt, haben digenigen, die
etwas aus der Pflegeversicherung bekommen haben,
das auch nétig, und es steht ihnen auch zu.

Es bleibt offensichtlich nichts anderes Ubrig, als auf die
gesetzliche Maglichkeit im BSHG zuriickzugreifen und
fur die behinderten Menschen das einzufuhren, was
eben vorgeschlagen wurde. Es sieht so aus, dal? auch
die CDU-Fraktion lhrem Gesetzentwurf zustimmen
wird. Da spiden vide Grinde, auch Vernunftgriinde
eineRalle.

Mir ist es jedoch wichtig, im Ausschul? einmal zu
horen, wie Sie die 50 % berechnet haben. Geht es
dabei um den Ansatz, dal3 das so kompatibel ist, oder
haben Sie gesagt, Sie brauchten 6,8 Millionen DM -
0 der Ansatiz -, und haben Sie es dann w0
hingerechnet?

Ich mdchte die Ber echnungsunterlagen exakt erlautert
bekommen. In Threr Begriindung schreiben Sie, dal? Sie
Hochrechnungen in zwel Kreisen angestellt haben. Da
stellt sich die Frage, ob das wirklich représentativ ist.
Ein weiterer Punkt, den Sie in lhrer Rede schon haben
anklingen lassen - ich zitiere aus |hrer Begriindung -:
»Nach den Erfahrungen der Praxis wird angenommen,
dal3 eine Anrechnung von 50 % der Pflegelestungen
den Antell der Blindheit an den Ursachen der
Pflegebedirftigket und den  blindheitsbedingten
Pflegeaufwand angemessen berlicksichtigt. - Dazu
mochteich die Betroffenen einmal selber horen.

Aulerdem bitten wir um Erlauterung der lapidaren
Feststellung in der Begrindung des Gesetzentwurfs,

dal3 eine gestaffelte Anrechnung, die eine hohere
Pflegebedirftigkeit beglingtige, sachlich nicht zu
begriinden sai. Ich gebe zu, dal’3 mir zunéchst eigentlich
der umgekehrte Fall sachlich begrindeter zu sein
scheint. An dieser Stelle missen wir noch einmal
nachdenken.

Wenn uns diese und andere Fragen im Ausschul
erlautert werden und wir vidleicht einige Betroffene
zum Gesgtzentwurf anhéren, werden wir dem
Gesetzentwurf wohl  zustimmen, vorbehaltlich der
Beantwortung der von mir aufgeworfenen Fragen.

(Beifall)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Béttcher.
M atthias Béttcher [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr gechrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Nach den ganzen Vorrednerinnen und
Vorrednern bleibt einem in der Sache nicht mehr viel
zu sagen. Im Kern werden ale Fraktionen diesem
Gesetzentwurf zustimmen mussen, weil er richtig ist.
Die Detaildiskusson wird im Ausschull stattfinden
miissen.

Wir werden sicherlich einige Fragen stellen und uns mit
dem Grundproblem auseinandersetzen miissen, dal3 es
nicht mehr darum geht, immer mehr gerecht zu
vertellen, sondern darum, dald wir immer weniger
gerecht zu vertellen haben. Die Mitte sozia und
gerecht zu verteilen, das wird das Problem sein. Wir
werden uns im Ausschuf? alle Miihe geben, dieses Zid
zu erreichen.

(Beifall bei  BUNDNIS
GRUNEN und SPD)

90/DIE

Préasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Aschmoneit-Llicke.
Christel Aschmoneit-L ticke [F.D.P.]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
vorliegende  Gesetzentwurf zur  Anderung  des
Landeshlindengeldgesetzes ist eine folgerichtige und
notwendige Konsequenz aus der Reform des
Sozialhilferechtes vom 23. Juli 1996. § 67 BSHG
wurde um eine Anrechnungsregelung fir Leistungen
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nach dem SGB Xl erweltert, also um Lestungen aus
der Pflegeversicherung. Nach 8 67 Abs. 1 Satz 2sind
die Blindenhilfelestungen bei héudicher Pflege nach
dem SGB Xl mit 70 % anzurechnen. Hintergrund
diesr Regelung ist die teilweise Zweckidentitdt der
Leisungen in der hédudichen Pflege nach dem
Pflegeversicherungsgesetz und der Blindenhilfe.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung sieht eine
Anrechnung von 50 % vor und bleibt damit deutlich
unter den Moglichkeiten des BSHG. Ich sage an dieser
Stelle ganz deutlich: Ich begriiBe, dal3 damit ene
soziapolitisch ausgewogene und vertretbare Lésung
gefunden wurde. Natlrlich kdnnten wir heute in einen
Wettstreit  Uber die  Anrechnungssitze treten.
Allerdings bin ich davon Uberzeugt, dal3 das weder der
Sache dienlich noch angesichts dessen, was uns hier als
Entwurf vorliegt, angemessen wére.

Frau Minigterin, Sie haben das Thema der
Ungleichbehandlung beziehungsweise der Staffelung
nach Pflegestufen angesprochen. Selbstversténdlich tut
sch hier zundchst ene Frage auf, Frau Kollegin
Hunecke. Die heutige Argumentation der Frau
Minigterin zu diesem Punkt hat mich sehr Uberzeugt.
Natlrlich werden wir diese Frage im Ausschul
weiterbehandeln. Ich fand die Erklérung von Frau
Moser hierzu jedoch ausgesprochen Uberzeugend und
logisch.

Ich glaube, dai3 sich keiner von uns in die Lage eines
Menschen versetzen kann, neben dem Schicksalsschlag
der Pflegebedirftigkeit auch noch blind und immer, in
seinem ganzen Leben, auf die Hilfe Dritter angewiesen
zu sain. Ich jedenfals - das will ich ganz deutlich
sagen - vermag mir das nicht vorzustellen. Bei der
Sengibilitét dieses Bereiches ist es natlrlich ganz
besonders schwer - das dirfte unsallen so gehen -, mit
nichternen Zahlen zu operieren und enfach nur
Rechenbeispidle anzustdlen, vor allen Dingen dann,
wenn vide Betroffene flirchten, durch die Neuregelung
schlechtergestellt zu werden.

Schon im Sommer letzten Jahres, as die Reform des
Sozialhilferechtes verabschiedet wurde, erreichten mich
hierzu zahlreiche Anfragen sehr besorgter Blrgerinnen
und Biirger. Eine Schlechterstellung gegeniiber dem vor
Inkrafttreten der Pflegeversicherung geltenden Recht
muid auf jeden Fall vermieden werden. Auch da sind
wir einer Menung.

Frau Minigterin, ich simme lhnen zu, dal3 eine solche
Schlechterstellung mit der geplanten Anpassung des
Landesblindengeldgesetzes an die neue Rechtslage
voraussichtlich vermieden wird. Dal3 die Anrechnung

auch bei der Inanspruchnahme von
Kombinationdeistungen nach 8 38 SGB XI erfolgt, ist
nur konsequent. Auch hierfir snd die in der
Gesatzesvorlage genannten Griinde zutreffend. Erstens
soll der Lestungsberechtigte in seiner Entscheidung
zwischen den Leistungsarten nicht beeinflufdt werden,
und zwetens dienen sowohl Sach- as auch
Gddleistungen demsdben Zweck, der Sicherung der
bedarfsgerechten Versorgung des Pflegebedirftigen.

Bei so vid Ubereingtimmung in der Sache gestatten Sie
mir zum SchluR® allerdings folgenden Hinweisl Frau
Minigterin, Sie haben das Thema Eingparen
angesprochen, auch Frau Hunecke ist darauf
zurtickgekommen. Sie haben das mit unterschiedlicher
Intention angesprochen. Ich mdchte darauf hinweisen -
wie erfreulich es bel der finanziellen Lage des Landes
auch sein mag -, dal? hier zwischen 6 Millionen und 7
Millionen DM engespart werden und dal3 diese
Eingparung nicht auf ene Sparbemihung der
Landesregierung  zurtickzufuhren ist, sondern eine
Folge der Anrechnungsregelung ist, die sich durch
bundesgesetzliche Anderung ergeben hat. Das nur zur
Klargtdlung!

(Beifall bei F.D.P., CDU und des
Abgeordneten Holger Astrup [SPD])

Préasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Spoorendonk.
Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kollegen und Koalleginnen! Ich
habe groe  Probleme  damit, dall die
Unzulanglichkeiten der Pflegeversicherung jetzt auch
hier im Lande vermehrt werden sollen. Wir wissen
mittlerweile ale, da3 Behinderten durch das
Sozialgesetzbuch X1 Unrecht  geschient. Die
Hauptkritik an der Einbeziehung Behinderter in die
Pflegeversicherung, die wir vom SSW teilen, betrifft
die Aushebelung der Eingliederungshilfe fiir manche
Behinderte, zu der das neue Sozialgesetzbuch gefiihrt
hat.

Jetzt hat uns die Landesregierung einen Gesetzentwurf
vorgelegt, der genau den gleichen Effekt hat. Das
Landeshlindengeld, das die Zidsetzungen des
Nachteilsausgleichs und der Eingliederung hat, soll
teilweise durch das Pflegeged beziehungsweise die
Pflegesachleistung Uberfllissig geworden sein. Es wird
angeblich durch Leistungen der Pflegeversicherung
kompensert, die bekanntermal3en ihre entgprechende
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Zidsetzung der Rehahilitation nicht in erforderlichem
Umfang erfllllt und die spezifischen Pflegebediirfnisse
Blinder nicht berlicksichtigt.

Man konnte natirlich sagen, da? Blinde nicht
bessergestelIt werden sollen a's andere Behinderte. Das
wére aber zu kurz gegriffen. Deshab mdchte ich
enmal  ganz polemisch sagen: Von  éner
Landesregierung, die sich auch den Soziastaat auf die
Fahnen geschrieben hat, erwarte ich, dal3 sSe sich nicht
auf Bonner Niveau herabldfdt. Das Land hat die
Moglichkelt, Rahmenvorgaben der
Bundesgesetzgebung zu Uberbieten. Angesichts der
Sozidpolitik der noch regierenden CDU/F.D.P.-
Kaodlition kann die minimaigische Politik der
Bundesregierung kein Mal3stab sein. Ich erwarte daher,
da? die Landesegierung im Rahmen ihrer
Kompetenzen eine Sozidpolitik fuhrt, wie se se
propagiert hat.

Das klingt zwar hart, aber es dreht sich hier um den
Abbau enes Stiickes sozialer Sicherheit, das wir
Menschen in unserer Gesellschaft gewahrt haben. Esist
enleuchtend, da3 wir be der momentanen
Haushaltdage keine grofRen Spriinge machen kdnnen.
Das wissen wir ale. Anderersaits finde ich es etwas
Ubereilt, wenn auch wir anfangen, Sozialabbau zu
betreiben. Wir sollten uns das gut Uiberl egen.

Im Ausschuld sollten wir uns noch einmal mit den
Stdlungnahmen der Birgerbeauftragten und  des
Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinderung
auseinandersetzen; denn auch sie - so haben wir
gehdrt - haben sich mit dieser Problematik und mit
dieser Vorlage beschéftigt.

Ich hoffe, da3 wir noch im AusschulR eniges
nachbessern kénnen. Trotz der Probleme hoffe ich, dai3
wir diesbeziiglich noch etwas erreichen kdnnen.

(Vereinzelter Beifall bel der SPD)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Ich ertelle das Wort noch enmal Frau Ministerin
Moser.

Heide M oser, Ministerin fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales;

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Fir die
weitere Beratung im AusschuR scheint mir auch
wichtig, noch enmal darauf hinzuweisen, Frau
Kollegin Spoorendonk, dal3 es sich hier mitnichten um

einen Sozialabbau handdt. Es handdt sich vidmehr um
die Umsetzung ener allgemein  glltigen
Rechtsvorschrift, geregdt im BSHG. Diese
beinhaltet, dall offentliche Sozialeistungen, die
demsdlben Zweck dienen, gegeneinander zu verrechnen
snd. Dieses Prinzip finden wir im gesamten
Rechtshereich, und wir berlicksichtigen dies an der
Stele. Insofern  finde ich die Kritik an der
Landesregierung, in  der  man  dch  auf
Regierungsverfahren bezieht, sehr ungerecht. Das muf3
ich schon sagen.

Das Gegentell ist der Fall. Wir schopfen den uns
gesetzlich gegebenen Rahmen zur Anrechnung und
damit zur Eingparung nicht aus, well wir das nicht fur
vertretbar halten. Wir schlagen aber die 50prozentige
Anrechnung vor, die wir fir vertretbar halten.
Selbstvergténdlich mu? man Uber Einzelheiten im
Ausschu reden. Das werden wir auch tun; wir werden
dort auch sehr gern all Ihre Fragen beantworten, unsere
Hochrechnungen, Schétzungen und Einschétzungen
noch einmal vortragen.

Mir ist eswichtig, noch einmal folgendes zu sagen: Der
Vorwurf des Soziadlabbaus wére ene falsche
Ausgangsposition, um diese Debatte zu fihren. Ich bitte
Sie, Frau Spoorendonk, nicht mit dieser Haltung in die
Ausschufberatungen zu gehen, weil uns das nicht zum
Zid fihren wird, wenn wir Uberhaupt noch etwas
veréndern und damit verbessern wollen.

(Beifall bei der SPD)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Damit

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
schlief}eich die Beratung.

Es ist beantragt worden, den Gesetzentwurf dem
Sozialausschuf3 zu tUberweisen. Wer diesem Antrag auf
Uberweisung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Ich delle fest, daB die Uberweisung eingtimmig
beschlossen worden ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Neuor dnung des Jugendvollzugsin Schleswig-
Holstein

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 14/477
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Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht. Dann
erdffne ich die Aussprache und erteile das Wort Frau
Schwarz.

Caroline Schwarz [CDUJ:

Herr Présdent! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eigentlich mifite ich mich bel Ihnen, Herr Minister
Walter, sehr herzlich fir die Steilvorlage bedanken, die
Sie mir mit Ihrer Pressemitteilung vom 17. Januar zum
Thema Jugendvollzug in Schleswig-Holstein geliefert
haben. Der Inhalt dieser Presseinformation stimmt
einfach nicht und it damit aulerordentlich unserids.
Ich nehme zu lhren Gungen an, dal} Se die
Presseinformation vor der Vertffentlichung nicht
gelesen und kontrolliert haben.

Ihre AuRerung zur Trennung von Erwachsenen- und
Jugendvollzug zeugt von einer ziemlichen Unkenntnis
in bezug auf die Gegebenheiten vor Ort bel der JVA
in Neumiinster.

(Holger Astrup [SPD]: Daflr haben wir
Sejal)

- Herr Astrup, ich mdchte Ihnen in dieser Sache ein
wenig Nachhilfeunterricht geben.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Das ist
dringend nétig!)

In Neumiingter befindet sich eine Jugendvollzugsanstalt
mit 385 Pétizen. Daneben  besteht  die
Jugendstrafangtalt mit 243 Platzen. Von diesen 243
Pétzen sollen 73 Plétze nach Schleswig verlegt
werden. Die Jugendstrafanstalt Neumiinster bleibt also
bestehen, und zwar mit 170 Platzen. 243 weniger 73
Platze macht 170 Plétze.

(Zuruf von der SPD: Ja!)

Das vorgegebene Zid, den Jugendvollzug véllig an
einen anderen Ort zu verlegen, wird aso nach Ihren
Panen nicht verwirklicht. Was Sie durch die Verlegung
von 73 Jugendlichen nach Schleswig erreichen, ist, dal?
es mdglich wird, jugendliche und erwachsene Straftéter
in Neumiinster in verschiedenen Gebduden und nicht
mehr zu zweit in Einzelzdlen unterbringen zu miissen.
Dieses Zie wird von uns ohne Wenn und Aber
mitgetragen, vor alem nachdem wir be unserem
Besuch in der VA im Dezember letzten Jahres gesehen
haben, in wecher drangvallen Enge - man mui
wirklich sagen: menschenunwiirdig - die Gefangenen
zum Tell untergebracht worden sind.

Dieses gemeinsame Zid erreichen Sie aber sehr vid
schneller, sehr vid unbirokratischer und - ganz
wichtig - im Einvernehmen mit der Bevolkerung und
inklusve ener réumlichen Trennung - ndmlich in
enem Extragebdude -, wenn Sie sich unseren
Vorschlag zu eigen machen. Dieser Vorschlag lautet:
Stdlen Sie einen Neubau fur 73 Jugendliche an die
Stelle, an die der Neubau einer Sporthalle geplant war,
aber aus Kostengriinden nicht realisert wurde. Wenn
Sie fur énen schndlen und humanen Strafvollzug fur
die jugendlichen Straftéter sind - wie Sie es immer flr
sich reklamieren, wie es Frau Spoorendonk in unserer
Zeitung getan hat und wie das BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fordern -, dann miissen Sie sehr schnell an
die konkrete Planung herangehen, an der von uns
vorgeschlagenen Stelle einen Neubau zu errichten.

(Beifall bei der CDU)

Auch die anderen vermeintlichen Gegenargumente aus
Ihrer Presseinformation, Herr Minister, [6sen sich bel
ndherer Uberprifung in  Luft auf. Zuerst zur
angeblichen Notwendigkeit, viergeschossig bauen zu
missen! Ein Neubau an der Stelle, wie wir es uns
vorgdlen, muflte hochstens zweigeschossig sein.
Zusétzlich gébe es die Mdglichkeit, eine Sporthalle fr
die korperliche Ertlchtigung der Gefangenen im
unteren Teil zu planen.

(Holger Astrup [SPD]: Unterirdisch!)

Ich habe den Lageplan hier vorliegen und zeige es
Ihnen gern hier oder vor Ort; dasist keine Frage. Damit
ist Ihr Argument widerlegt.

Ich komme nun zum vorletzten vermeintlichen
Gegenargument, was die Kapazitdten der
Ausbildungs- und Werkstattplatze in Neuminster
betrifft. Bel unserem Besuch in der Anstalt konnten wir
die wirklich hervorragend ausgedtatteten, modernst
eingerichteten Werkdtétten besichtigen. Wir haben
festgestdlt, da’3 die Gefangenen mit einem grofR3en
Interesse, mit einem grof3en Spald an der Arbeit und im
Bewutsein  ihrer  enmaligen  Chance, enen
handwerklichen Beruf zu erlernen, bei der Sache
waren. Besonders hat uns das riesige Engagement der
Ausbilder beeindruckt, die mit vid Verstéandnis und mit
grolRer Ruhe ihren Schiitzlingen ene hervorragende
Aushildung vermitteln. Wir haben aber auch festgestel It
- dies wurde uns ebenfalls berichtet -, dal3 die
Kapazitéten ausreichend sind.

Das letzte Argument des Ministers, weswvegen die
Jugendvollzugsangtalt nur in Schleswig moglich sd,
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schlégt dem Fald fast den Boden aus, Herr Minister. Es
handdt sich um das K ostenar gument. Fir die Angtalt
in Schleswig sind 16 Millionen DM veranschlagt,
wobe dieser Betrag nicht nur langst tberholt ist -
denken Sie an die Inflationsrate -, es fehlen auch vidle
notwendige Mal3nahmen in der Planung, die sehr
kostentréchtig sind: Wirtschaftsgebéude, Turnhalle und
die Unterhaltung von 44 nur zum Tel genutzten
Gebauden, ErschlieRungen und viees andere mehr.

Die Kosten fiir einen Neubau betragen ausweidich der
Antwort des Justizministers auf eine Kleine Anfrage
von Thorsten Geifdler und mir pro Haftplatz inklusive
Infrastruktur zirka 300 000 DM. Eine umfassende
Infrastruktur it in Neuminster schon vorhanden.
Insofern  wirde man  aulBerordentlich  grof3ziigig
rechnen, wenn man von 150 000 DM pro Haftplatz
ausgeht. Dieser Ansatz ergibt dann eine Gesamtsumme
von 10 950 000 DM; diese Summe ist wesentlich
geringer as die Summe, die fir den Bau in Schleswig
zu veranschlagen wére. Herr Minister, wie Sie auf eine
Summe von 20 Millionen DM kommen, ist mir vollig
schleierhaft.

(Beifall bei der CDU)

Gewaltig zu Buche schlagen wirde auf der
Einnahmenseite des Landeshaushalts die Verdufl3erung
des zirka 20 ha grolRen Gdéandes. Fachleute haben
enma vorsichtig geschétzt, da3 bei einem Verkauf
dieses Geléndes mindestens 13,7 Millionen DM zu
erziden seien. Herr Minigter, ist das nicht ein Betrag,
der Sie angesichts der riesigen Haushaltddcher
nachdenklich gimmen sollte? Andere
Finanzierungsmodelle wie Leasing oder Mieten haben
Sie von vornherein abgelehnt, obwohl Thnen konkrete
Angebote vorliegen.

Unser Fazit ist: Der Justizminister hat es versaumt,
ergebnisoffen nach Alternativen zu Schleswig zu
suchen.

(Beifall bei der CDU)

In einem Interview im ,, Schleswig-Holstein-Magazin“
am 20. Januar haben Sie gesagt, dal3 Sie der letzte
sen, der nicht zugriffe, wenn én
justizvollzugspolitisch vertretbares Konzept auf dem
Tisch lége, das ohne gesdlschaftliche Konflikte
realiserbar wére. Herr Minister, dieses Konzept liegt
auf dem Tisch. Greifen Sie zu, auch wenn Sieein Stiick
liebgewordener Vorstellungen beisaite legen miissen!

(Beifall bei CDU)

Schliellen Sie, Herr Minigter, und Sie, sehr verehrte
Kollegen von der SPD, vom SSW und vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, sich unserem Vorschlag an! Tun
Sie das im Interesse der jugendlichen Straftéter, und
ermdglichen Sie damit den jungen Gefangenen die
umgehende Umsetzung eines humanen Strafvollzuges,
raumlich getrennt von den Erwachsenen mit allen
Moglichkeiten ener beruflichen Qualifikation und
damit eines sinnvollen Vallzugs.

(Beifall bei der CDU)
Préasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Astrup.
Holger Astrup [SPD]:

Herr Prasdent! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Kollegin Schwarz, ich will mich mit den
Inhalten der Pressemitteilung des Ministers nicht
beschéftigen.

(Caroline Schwarz [CDU]: Das habe ich
gemacht! Das brauchen Sie nicht!)

Ich denke, dal3 er das selbst tun wird und dai3 er die
Sache mit den Grundrechenarten geradertickt.

Ich will mich auch nicht mit den Einzdheiten Ihrer
Rechnung beschéftigen. Sie wissen, dal? ich vide Jahre
as Vorstzender des Finanzausschusses mit fir den
Haushalt dieses Landes verantwortlich war. Das wére
ein bilRchen unfair. Deshalb lasseich es.

Ich mdchte auf die Ausgangssituation dessen hinweisen
durfen, wortiber wir hier Uberhaupt reden. In § 91 des
Jugendgerichtsgesetzes ist sehr deutlich festgehalten,
daf3 die verurteilten Jugendlichen kiinftig - so heifdt es
snngemaf - é@nen  rechtschaffenen  und
verantwortungsbewufdten Lebenswande zu fihren in
der Lage sein sollen. Das geht eben nur - wiein § 92
fortgefihrt wird -, wenn dieser Jugendvallzug
organisatorisch verselbstdndigt dattfindet, also eine
exakte Trennung von Jugendlichen und Erwachsenen
erfolgt.

(Caroline Schwarz [CDU]: Das ig in
Neuminster mdglich!)

- Wenn Sie 1996 in Neumiinster waren, ist das richtig
und gut; das sollten Sie vidleicht ein bif3chen haufiger
machen, vidlecht auch en bilichen eher. Genau das
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aber, was Se hier fordern, ist in Neuminster nicht
moglich.

Wir wollen deshalb in Schleswig eine Jugendanstalt
bauen, weil Schleswig-Holstein das einzige Bundesland
i, das derlé noch nicht hat. Ich stehe nicht an
zuzugeben, dald wir gemeinsam - damit meine ich die
SPD-Fraktionen vor Ort und auch hier - sehr stolz
darauf sind, dal3 wir - 1991/92, nachdem es durch die
Neuregelung des KIHG moglich war, daid die ortlichen
Tréger, wenn dSe es denn gewollt hétten, die
Landesugendheime hétten erwerben dirfen, dies aber
nicht wollten, nicht getan haben -, die Landes-SPD, die
Landesregierung und all digenigen, die sich en
bifichen Uber die Zukunft des Geléndes und vor alem
der handelnden Personen vor Ort - um die hundert
herum - Gedanken machen, die Gelegenheit haben
beim Schopf greifen konnen, eine Lésung zu finden, die
in den Jugendvollzug padagogisch ausgebildetes
Personal  hineinbringen  kann. Im  Gegensatz
offensichtlich zu anderen, die damals genau das gleiche
gefordert haben, namlich die CDU, sind wir noch heute
stolz auf diese gefundene L 6sung.

(Beifall der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD])

Was noch vor der Wahl, im Wahlkampf, 1992 fir die
CDU gegolten haben mag, gilt fir uns heute noch. Sie
haben inzwischen - wie jeder weil3 - die Pferde
gewechsdlt. Wir sind bel den unsrigen geblieben und
bleiben auch dabel.

Wenn in diesem Zusammenhang - ich habe jetzt
mehrfach von 1991/92 geredet - beispielsweise durch
Ihren Kollegen Fraktionsvorsitzenden in Schleswig der
Eindruck erweckt werden soll, hier werde ein Projekt
durchgepeitscht -

(Caroline Schwarz [CDU]: So ist es
doch!)

s0 hief? es wohl letzte Woche in der Stadt -, kann ich
dazu nur sagen: Bei einem Zeitraum von 1991 bis 1997
von ,, Durchpeitschen* zu reden, scheint mir ein wenig
an den Haaren herbeigezogen zu sein.

Ich will mich gern etwas néher mit den Argumenten
dieses fir die CDU-Fraktion offensichtlich sehr
wichtigen Wahlkre sproblems beschéftigen

(Caroline Schwarz [CDU]: Herr Kollege,
dasigt ein Landesproblem!)

und einige Argumente abarbeiten. - Eben drum, Frau
Kollegin! Deshalb wundere ich mich, dal3 Sie das hier
so dargestelIt haben, wie Sie das getan haben.

(Cardline  Schwarz  [CDU]: Das
Landesparlament ist fir Landesprobleme
dal)

Wir haben den Vorwurf zu héren bekommen, wir, die
Landesregierung und die Fraktionen, hétten nicht nach
Alternativen gesucht.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Pfuil)

Diesigt falsch und leicht zu widerlegen. Es ist gesucht
worden und Uberlegt worden, ob man beispielsweise
Kasernenanlagen - Stichwort Travekaserne in Libeck

(Dr. Oittfried Hennig [CDU]: Dasist eine
Alternative!)

ob man andere Einrichtungen, die zur Verfigung
stiinden oder gestanden hétten, Einrichtungen der
Handwerkskammer, ebenfalls in Libeck, hétte
benutzen koénnen. Fazit: Ein moderner Jugendvollzug
ist weder in der einen noch in der anderen sowie auch
nicht in zwei weiteren Einrichtungen hier in Schleswig-
Holstein maglich.

Ab und an, je nachdem, wie es gerade pal3t, kriegen wir
das Stichwort ,Moltsfelde® um die Ohren gehauen.
Auch bei dem Stichwort ,, Moltsfelde’ mul3 man wissen
- dassageich allen, die noch nicht so lange dabei sind
- 1987/88 war von der damaligen CDU-
Landesregierung hier in Schleswig-Holstein geplant, in
der Néhe von Neumiingter ein Gelénde auszuweisen,
um dort fir damals 150 Jugendliche eine Jugendanstalt
zu bauen. Damalige Kosten: 50 Millionen DM! Wenn
man den Index der letzten zehn Jahre draufrechnet,
kann man sich vorstelen, was so etwas kosten wiirde.
Ich bitte also, das Argument Moltsfelde aus dem
Blickwinkd zu verlieren.

Ich gehe davon aus - wel Se den Minister
angesprochen haben, will ich mir dasersparen -, dal3 er
auf Einzelheiten zum Stichwort Neumiingter eingeht.

Die Kostenvergleichsrechnungen sind das eine. Alle
digenigen Kostenvergleichsrechnungen, die uns
vorliegen und maoglicherweise etwas sorgféltiger
gerechnet sind, Frau Kollegin Schwarz, sagen das
Gegentell, namlich dal? ene Einrichtung - wenn man
denn eine enrichten konnte - in Neuminster deutlich
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teurer wirde als das, was in weiten Teilen in Schleswig
baulich vorhanden ist.

Ich will einen zweiten Punkt aufgreifen.
Prasident Heinz-Werner Arens:

Herr  Abgeordneter Astrup, erlauben Sie ene
Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Schwarz?

Holger Astrup [SPD]:
Selbstverstandlich!

Caraline Schwarz [CDU]: Herr Kollege
Astrup, kennen Sie die Drucksache
14/404? - Sicherlich nicht! Das ist eine
Kleine Anfrage des Kollegen Thorsten
Geifdler und von mir, in der gerade die
Rede davon i, dal es kene
Vergle chsrechnungen und keine
Wirtschaftdlichkeitsberechnungen gibt.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Pfuil)

Wissen Sie, daid es diese Kleine Anfrage
gibt?

- Frau Kollegin Schwarz, selbstversténdlich kenne ich
die Anfrage von Ihnen beiden aus dem Dezember
letzten Jahres - von da stammte Se, glaube ich. Das
Problem ist: Wenn ich einen Kostenvergleich anstelle,
mui3 ich zunéchst einmal sinnvollerweise Gleiches mit
Gleichem vergleichen. Das wére die erste Maldregel,
die man an dieser Stelle anwenden miifdte.

In Ihrem Vorschlag, den Sie auf den Tisch gelegt haben
- und von dem ich mir nicht vorstellen kann, wie er in
Neumiinster durchgesetzt werden sollte; ich komme
gleich darauf zurtck -, vergleichen Sie eben nicht
Gleiches mit Gleichem, sondern Se setzen
grundsdtzlich ein erheblich verdichteteres Gelande mit
einer erheblich verdichteteren Bebauung in Neumiinster
voraus. Insofern ist es ziemlich unsinnig, dieses
miteinander vergleichen zu wollen.

(Beifall der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD])

Ich will noch etwas anderes anfihren und dlen
gemeinsam, auch digjenigen, die nicht so dicht an dem
Wahlkreis von Frau Schwarz und menem sind,
erlautern, was auch noch dahintersteckt.

Die CDU in Schleswig beispidlsweise sagt - Frau
Kollegin Schwarz, als Stadtrétin sind Sie auch an deren
Entscheidungen beteiligt; deshalb will ich es Ihnen
nicht ersparen, das hier einfach einmal aufzulisten -,
man solle in Schleswig deshalb nicht bauen, weil die
Deliguentennghe - man beachte das Wort! - nicht
gegeben sa. Im August 1996 hiefd es, nur acht von 450
Jugendlichen kémen aus dem Kreis. Wedch ene
Denkweise! ,Welch eine Denkweise’, kann ich dazu
nur sagen.

(Wolfgang  Kubicki
simmt!)

[FD.P]: Das

In der Pressemittellung heif3t es weiter, die Flache s4i,

(Zuruf des Abgeordneten Peter Jensen-
Nissen [CDU])

well Sie, Herr Kollege Jensen-Nissen, mit dazu haben
beitragen konnen, dald die Gemeinde Schuby
ausgeklinkt ist,

(Peter Jensen-Nissen [CDU]: Darauf bin
ich stolz!)

- jeder ist auf das stolz, von dem er glaubt, es
verantworten zu kdnnen; Sie auf das, ich auf anderes -,
die Flache in Schleswig s& durch das Ausklinken von
Schuby von 8,8 auf 3,3 ha verkleinert und eine moderne
Jugendansgtalt mit dorflichem Charakter sei deshalb dort
nicht mehr moglich. Aber in Neuminster soll das
gehen? Vidle cht denken Sie auch darliber einmal nach.

Es heif3t dann weiter, anderenorts - natirlich nicht in
Schleswig; St. FHorian pur - kdnne durchaus errichtet
werden, dort seien Gottorf, der Erholungswert und die
Hotels nicht betroffen - so heifdt es wortlich in der
Pressemitteilung; St. Forian pur!

(Beifall der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD], Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD] und Sabine Schréder [SPD])

Ich lege Wert auf die Feststellung, dal? auf Nachfrage
zumindest das grofite in der Nahe liegende Hote
ausdriicklich Wert darauf legt, an dieser Formulierung
nicht beteiligt gewesen zu sain.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Es ist
trotzdem dagegen!)
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Ein dritter Punkt! Es hei3t dann - so wird gern
angefiihrt -, die Natur - die CDU entdeckt die Natur
immer dann, wenn sieihr in den Kram paldt -

(Widerspruch bei der CDU)

sei geféhrdet. Es heifdt dann bei der CDU, die Mauer,
die dort zu errichten s, wirke wie ein Sperriegel und
das System der grolRen Grinflachen und Freiflachen
werde zerstort, Feuchtbiotope, neu aufgeforstete
Feuchtflchen ebenfalls. Das hort sich wunderbar an,
nur: Wir haben Gott sei Dank in Schleswig-Holstein
seit langerer Zeit Verfahrensweisen, wie dann
umzugehen ist, wenn etwas Neues geplant wird.

Es liegt en faunidisches Gutachten  der
Forschungsstelle fir Okosystemforschung der CAU
vor. Es gibt ene Untersuchung der ortlichen Fauna
durch die Fachleute des Landesbauamtes in Flensburg.
Das Ganze, das wir dort vorhaben, geschieht in
Abgtimmung und mit Zustimmung mit der unteren
Naturschutzbehdrde des Kreises. Es gibt enen
lesenswerten  Grinordnungsplan, lesenswert  schon
deshalb, weil Sie etwas langere Zeit brauchen, um ihn
zu dudieren; e ist namlich reativ dick. Es gibt
Auggleichsflachen durch Schutzanpflanzung, Bildung
von Brachland, Sukzessionsflachen, Kleingewasser. Es
gibt Streuobstwiesen, Extensivweiden - es gibt ales.
Es gibt al das, was heute be modernen Bauten
Voraussatzung ist. Maximal durfen auf diesem Gelénde
11 ha beentrachtigt werden. Dafur werden 18 ha
Ausglei chsflachen geschaffen.

Bel der Gelegenheit kommt beispiel sweise auch durch
den Kollegen Jensen-Nissen ab und an das Problem
auf: Was ist mit der Mauer, der Beleuchtung und den
Insekten, die gegen die Lampen fliegen?

(Zuruf des Abgeordneten Peter Jensen-
Nissen [CDU])

- Bleiben Sie doch ruhig, Herr Kollege. Peter, du bist
doch songt auch nicht so aufgeregt - hoffe ich
jedenfalls.

Esist sichergestlt, dafd an der Stelle, wo zwangdlaufig
eine Mauer sein mul3, die dort installierten Lampen 10
% der normalen Weifdlichtanlockung fiir nachtaktive
Insekten haben. Mit der gleichen Argumentation, wie
sie hier von sditen der CDU kommt, mifite man jede
Strallenlampe ausknipsen - ein aberner Vorgang.

(Vereinzelter Beifall bel der SPD)

Nun komme ich zu dem, was die CDU mdglicherweise
- Frau Kollegin Schwarz wird das vidleicht noch
einmal begriinden kdnnen - zu lhrem Sinneswande im
Vergleich zu 1992 gebracht hat. Es geht um die
offentliche Ausainandersetzung - durch eine Initiative
veranlaldt - gegen das Geféngnis in Schleswig. Ich bin
der Allerletzte, der etwas gegen Birgerbewegungen
jedweder Art hétte. Schliefdlich gehdre ich zu denen -
das habe ich offentlich schon gesagt -, die das gegen
ene egene Menung in Landesverfassung und
entsprechende  Rechtsetzungsverfahren  eingebaut
haben. Aber vidleicht mul3 man etwas genauer
hingucken, bevor man sich beispidsweise hinter die
Zideeiner Initiative stellt.

(Brita  Schmitz-Hubsch
konkrete Fall!)

[CDU]: Der

- Ich will gern einen konkreten Fall nennen.
Préasident Heinz-Werner Arens:

Herr Abgeordneter, ich darf Sie darauf hinweisen, dal3
Ihre Redezeit abgelaufen ist. Auf die Uhr kdnnen Sie
sich nicht verlassen - die it vor Schreck
stehengeblieben.

Holger Astrup [SPD]:

Herr Président, ich habe mich aber auf die Uhr

verlassen und gehe davon aus, dald ich die hier

angezeigten letzten dre Minuten Redezeit noch

ausnutzen darf.
(Wolfgang Kubicki

[F.D.P.]:Vertrauensschutz!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
trotzdem in aler Kirze versuchen - gegebenenfalls
melde ich mich gleéch noch enma zu enem
Kurzbeitrag -, zu eéinem wichtigen Punkt Stellung zu
nehmen, der fehlt. Frau Kallegin Schwarz, weil Sie es
angesprochen haben, hitte ich, genau hinzuhdren. In
Leserbriefen wird beispielsweise formuliert, dald seit
1991 48 Millionen DM in Bauvorhaben der Angtalten
fliefen. 22 Millionen DM werden derzeit verbaut. Fir
die kommenden Jahre sollen trotz  der
Haushaltsprobleme noch einmal 54 Millionen DM
investiert werden. Das macht zusammen Uber 120
Millionen DM. Der letzte Satz lautet - ich zitiere -:

»Ziemlich vied Geld, was da ausgegeben
wird flr die, die aus irgendeinem Grund
vom rechten Wege abgekommen sind.”
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Sie befinden sich in guter Gesdlschaft. Das meine ich
durchaus ironisch. Das Problem hatten wir im Laufe
des heutigen Tages schon einmal.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Das ist
heute schon einmal schiefgegangen!)

In anderen Leserbriefen seht, dort solle ein
Vorzeigeobjekt fur Kriminele geschaffen werden. Es
ist die Rede von kalter Ignoranz, siiffisanter Arroganz,
erschreckender Unkenntnis all derer, zum Beispid des
Bauausschusses, der sich vor einer Wochein Schleswig
Uber sebeneinhalb Stunden mit den Inhaten von
Einwendungen beschéaftigt hat.

Letzte Bemerkung, Herr Prasident! In leichter
Abwandlung des Antrags der CDU formuliere ich hier
in vollem Erngt folgendes: Das derzeit von SPD und
SSW beflirwortete Projekt in Schleswig &3t sich in der
Tat schnell und kostengiingtig realisieren.

Es wére schon, wenn es der CDU als hoffentlich
einziger Kraft in diesem Hohen Hause gdéange, die
Wahlkreisinteressen einzener Fraktionsmitglieder in
den Hintergrund zu dréngen, sich aus den Fangen einer
Initiative zu l6sen und sich dem sdbstformulierten,
aber diesem von Ihnen gewahlten Zusammenhang fur
mich zumindest zynisch klingenden Anspruch zu
beugen, dem Interesse eines humanen Vollzuges fur
Jugendliche zu dienen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will gern zugeben: Die Hoffnung auf diese
Eingichtsfahigkeit ist mir im Verlaufe der Diskussion,
die wir vor Ort gefuihrt haben, verlorengegangen. Die
SPD-Fraktion wird Ihren Antrag ablehnen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Béttcher.

M atthias Béttcher [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sehr geechrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Frau Schwarz hat offensichtlich den Stein der

Weisen gefunden: SPD, Griine, SSW dieses Landtags
sind mit dem Klammerbeutel gepudert und wollen diese

Angalt in Schleswig durchsetzen, obwohl es in

Neumtiinster so viedle einfachere Ldsungen gibt.
(Vereinzelter Beifall bei der CDU)
So stellen Sie es zumindest dar.

Der Vorschlag, die Situation des Jugendstrafvollzuges
in Neumiingter durch einen Neubau zu verbessern, ist
weder origindl noch besonders neu und zeugt eher von
dem Glauben: Hauptsache, die unliebsamen Menschen

werden weggesperrt.

Die Argumente gegen den Bau einer Jugendanstalt in
Schleswig snd in der letzten Woche durch die
Burgerinitiative noch erweitert worden, unter anderem
durch so gewichtige Grinde wie den Einfluld der
Jugendanstalt auf den anliegenden Park.

Aber: Quantitdt ersetzt auch in diesem Fall nicht die
Qualitat. Sowohl der offene als auch der geschlossene
Jugendvollzug sind in besonderem Mal3e gesetzlich
verankert. Er ist dem Zid der Erziehung verpflichtet.
Auf Erziehung und Aushildung, auf die Schaffung von
personlichen Perspektiven muid besonders Wert gelegt
werden. Dem wird die Situation in Schleswig-Holstein
nicht gerecht. Ich glaube, diese Auffassung teilt auch
die CDU-Fraktion.

Ich méchte hier aber ausdriicklich auch noch einmal auf
die Ausfuhrungen des OLG Schleswig in seinem Urteil
vom 10. Dezember 1984 hinweisen. Zur Erinnerung:
Der  BeschluR  beschéftigt sch  mit  der
Verfassungsmadigkeit des Jugendvallzuges anldflich
der damaligen Stuation in der Vollzugsangalt in
Neumiingter. Die Situation dort hat sich verbessert,
aber nicht in dem Mal3e, dal es vertretbar wére, dort
neue Unterkunftsgebdude zu errichten.

Man sall es nicht verschweigen: Der Grundstein fir die
katastrophale Situation des Jugendvollzuges in
Schleswig-Holstein ist durch die Versdumnisse der
CDU-Regierung geschaffen worden.

(Beifall bei  BUNDNIS
GRUNEN, SPD und F.D.P.)

90/DIE

Er findet zentral an enem Ort satt. Im Haus C der
Strafanstalt Neumiinster befinden sich sowohl die
Zdlen des Jugendvollzugs as auch die des
Erwachsenenvallzugs. Ausbildungsmdglichkeiten
exigieren nicht in ausreichender Zahl.
Beschéftigungsmoglichkeiten  fur  Erwachsene und
Jugendliche sind nicht getrennt. Im Winter findet der
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Sport im Andachtsraum dett, der gleichzeitig der
Besuchsraum ist.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der CDU,
enma wieder vom Strafvollzug als Kuraufenthalt
reden wollen, gehen Sie nach Neumiingter, und zwar
nicht, um schéne Planungen und Zeichnungen zu
erstellen, sondern um sich die Stuation vor Ort
anzusehen.

(Brita Schmitz-Hubsch [CDU]: Herr
Bottcher, Sie haben Uberhaupt nicht
zugehort! Dawaren wir doch!)

- Vidleicht sallten Sie noch einmal hingehen, sich ales
ansehen - nicht nur auf dem Pepier.

In Threm Antrag verweisen Sie auf die Kosten und
fordern zugleich die Trennung des Jugendvollzugs
vom Erwachsenenvollzug. Darf ich die Forderungen
S0 verstehen, dald Sie auch neue Werkstétten fir den
Jugendvallzug bauen wollen? Dann kénnen Sie eifrig
bauen. Aus Platzgriinden wirde ich lhnen raten, en
Hochhaus zu bauen; vidleicht kdnnte man es
»Neuminster-Tower” nennen, in Anlehnung an das
ehemalige Geféngnis in London, das mittlerweile die
Kronjuwelen beherbergt und nicht mehr as Geféngnis
dient.

Aus Kostengriinden wirde ich lhnen as Probe zu
einem Pappmoded| raten. Das wére kostengiingtiger.

(Beifall des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

Sie kdnnten sich daran erfreuen. Zumindest wirde es
Ihnen die Folgen Ihrer VVorschldge vor Augen fuhren.

Ich verschweige nicht, dai3 die griine Landtagsfraktion
lange Uber die Jugendanstalt diskutiert hat. Auch gibt
es Konflikte mit der ortlichen Partel. Ich glaube aber,
dald man, wenn man wirklich diskutiert und sich die
Situation in Schleswig-Holstein vor Augen fihrt,
feststdlen muf3: Vorrangig ist es, die Situation fur die
Jugendlichen, fiir die Betroffenen zu verbessern. Das
muiz MaRstab aller Uberlegungen sein.

(Beifall bel BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN, SPD und F.D.P.)

Die konkreten Verbesserungen der Haftbedingungen
sind zwingende Voraussetzung fir die Entscheidung
zum Bau von Ersatzplédtzen in Schleswig. Ich verweise
damit noch enma auf die Ausfihrungen des
Oberlandesgerichts  Schleswig.  Integration  setzt

humane Haftbedingungen und ene berufliche
Ausbildung voraus. Diese Haftbedingungen miissen
angesichts der finanzidlen No6te natlrlich auch
finanzierbar sein und gewissen  wirtschaftlichen
Kriterien entsprechen.

Dafir bietet Schleswig die Voraussetzungen. Erstens
beendet Schleswig flr den geschlossenen Vollzug die
Zentraliserung auf einen Standort in  Schleswig-
Holstein. Daran werden auch lhre Planungen nichts
andern, allesin Neumiinster zu konzentrieren. Zweitens
verflgt Schleswig Uber nutzbare bauliche Substanzen,
die noch erweitert werden kénnen. Dadurch it eine
relativ  kostengiingtige Redliserung der  zweiten
Jugendangtalt mdglich. Damit wird eine direkte
Verbesserung in Neuminster erreicht, weil zumindest
die Zdlen im Jugend- und Erwachsenenvollzug
getrennt werden konnen.

Schleswig wird keine grole Einrichtung sain.
Schleswig wird immer noch die kleinste Jugendanstalt
im Bundesgebiet sein, die wirtschaftlich und
padagogisch sinnvoll zu betreiben i, Diese
Realiserung bindet nicht langfristig Mittel, die fir die
Reform des Jugendstrafvollzuges, insbesondere fur den
Ausbau des offenen Vollzuges, bendtigt wiirden, wenn
man die winschenswerte LOsung einer weiteren
Dezentraliserung  vorantretben  und  mehrere
Jugendangtalten im Lande schaffen wirde. Man muf
den Schwerpunkt darauf legen, den offenen Voallzug
auszubaven.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Holger
Astrup [SPD])

Ich mochte zu der ganzen Diskussion betreffend
Schleswig folgendes sagen: Es wird von Initiativen in
der Offentlichkeit Angst geschiirt. Es wird behauptet,
die entlassenen oder beurlaubten Gefangenen wirden
sich in Schleswig niederlassen und dort ein kriminelles
Zentrum schaffen.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Bringen Sie
doch enma die Argumente lhrer
Parteifreunde vor Ort! Das wére sehr
interessant!)

- Wenn ich mene Parteifreunde vor Ort richtig
verstanden habe, dann haben sie sich den Forderungen
dieser Bur gerinitiative nie angeschlossen.

(Holger Astrup [SPD]: Stimmt!)
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Be dem Streit, den wir gefiihrt haben, ging es um die
GroRe der Andgat. Sollten sich meine schleswiger
Parteifreunde solcher Argumente bedienen, dann kann
ich dazu nur sagen - -

Prasident Heinz-Werner Arens:

Herr  Abgeordneter Bottcher, erlauben Sie ene
Zwischenfrage des Herrn  Abgeordneten  Jensen-
Nissen?

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Aber erst
nach dem Satzende!)

M atthias Béttcher [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nen.

(Zuruf des Abgeordneten Peter Jensen-
Nissen [CDU])

- Ich bin fir eine ehrliche Diskussion. Man muf3 auch
sagen, dald man lernfahig ist. Manchmal sagt man ja
auch, dald einen die besseren Argumente Uberzeugen
kénnen.

(Peter Jensen-Nissen
Unglaublich, die Eierei! -
Schwarz [CDU]: Eingeknickt!)

[CDU]:
Cardline

Prasident Heinz-Werner Arens:

Herr Abgeordneter Jensen-Nissen, ich bitte um etwas
mehr Ruhe!

M atthias Béttcher [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Wenn Sie Einschtsfahigkeit als Eiere bezeichnen,
dann mui ich feststelen, dal3 Ihnen das vollig fehlt;
dann kann man lhnen auch niemals Eierel vorwerfen.

(Beifall bei SPD und SSW)

Ich habe kein Vergtandnis daflr, dal3 in Schleswig
Angste geschiirt werden. Das ist hilligster Populismus.
Dem liegt die Ansicht zugrunde: eéinmal ein Verbrecher,
immer ein Verbrecher. - Ich glaube, dieser Landtag
sollte dieser Parole deutlich entgegentreten.

(Beifall bei  BUNDNIS
GRUNEN, SPD und SSW)

90/DIE

Wir sollten deutlich sagen, da3 wir die jungen
Menschen in unserer Gesdlschaft integrieren wollen
und dal3 wir sie nicht von vornherein verloren geben.

(Zuruf  der  Abgeordneten  Caroline
Schwarz [CDU])
Wir haben in der Frektion auch mit unseren

Parteifreunden vor Ort lange dariiber diskutiert. Ich
sage noch einmal deutlich: Auch wenn es bessere
denkbare Losungen gibt - zu denen der CDU-
Vorschlag alerdings nicht gehdrt -,

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Warum
eigentlich nicht?)

im Sinne der betroffenen Jugendlichen mul3 man sich
fur die beste zu realisierende Lésung entschel den.

(Beifall bel BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und SPD)

Deswegen unterstiitzen  wir
Landesregierung.

die Panung der

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD und SSW - Dr. Ottfried
Hennig [CDU]: Eingeknickt!)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Kubicki.
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Herr Présdent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
verwundert mich bel Debatten immer sehr, wie
konsequent in gute und bdse Biir gerinitiativen, in gute
und bose Angste, die man hat, unterschieden wird. Ich
meine, daf3 wir, auch wenn es mdglicherweise manche
Formulierung gibt, die wir nicht teilen, gut daran téten,
die dahinterstehenden Angste und Sorgen ernst zu
nehmen und se nicht sofort zurlickzuweisen und zu
diskreditieren, al's handelte es sich dabel immer um eine

Feindlichkeit gegentiber Jugendlichen, ene
Feindlichkeit gegentber  Strafgefangenen,  ene
Feindlichkeit gegeniber Audéndern oder eine

Feindlichkeit gegentiber Umweltschiitzern.

(Beifall be F.D.P. und CDU - Zuruf des
Abgeordneten Matthias Bottcher
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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- Das mit dem Schiren ist eine unglaubliche Sache.
Das erleichtert man auch dadurch, Herr Kollege
Bottcher, dal’ man auf die Argumente nicht eingeht.

Die F.D.P. bedauert es sehr, heute eine Debatte Uber
en Proekt fihren zu missen, Uber dessen
grundsdtzliche Notwendigkeit zwischen alen Parteien
Konsens besteht. Alle Parteien in diesem Haus sind
sich darin einig, dal3 es - ich sage ausdriicklich: endlich
- zu einer raumlichen Trennung des Jugendvollzugs
vom Erwachsenenvollzug kommen muii. Die bisherige
gemeinsame Unterbringung in Neumiinger muf3 ein
Ende haben. Sieist rechtswidrig.

(Beifall bei F.D.P., SPD und CDU)

Die Landesregierung hat die parteilibergreifende
Unterstiitzung, die wir im Parlament schon mehrfach
ausgesprochen haben, nicht zu nutzen vermocht. Wie
schon be  der unglicklichen Vorbereitung des
Haschischmode lversuchs in Schleswig-Holstein hat sie
auch in der Frage des Neubaus der
Jugendvollzugsangtalt  in  der  Vorbereitungsphase
geschlampt. Auch der Ausstieg der Gemeinde Schuby
aus dem Projekt und der daraus resultierende Zwang
zur Verkleinerung der Haftlingszahlen haben nicht zur
Beruhigung der Lage vor Ort beigetragen.

Ein Gefangnisneubau it nun enmal nicht mit der
Errichtung enes neuen Wartehduschens fir ene
Bushaltestelle zu vergleichen. Es wurde versaunt, die
Bevolkerung frihzeitig und umfassend Uber das
Bauvorhaben und ssine Auswirkungen zu
informieren. Wie sonst lief3e sich erkléren, daf? von der
Bevolkerung in  Schleswig Gefahren beschworen
wurden und nach wie vor beschworen werden, die so
mit Sicherheit nicht existieren? Ich habe vernommen,
dal? Drogenmérkte entstehen sollen. Wieirrsinnig ist es
zu glauben, dal’ ausgerechnet in der Néhe ener VA
en Drogenmarkt entsteht! Wir haben gehort,
Ausbrecher wilrden Leib und Leben der Birgerinnen
und Birger in Schleswig geféhrden, und der
Geféngnishau soll sogar Touristen von einem Besuch
der Stadt abhalten. Wienaiv ist diese Vorgtdlung; denn
auch der Bau und die Unterhaltung der VA Fuhlsbiittel
haben nie jemanden davon abgehalten, Hamburg zu
besuchen, geschweige denn, ein solches Argument
Uberhaupt je nur zu denken.

Wir halten den Neubau fir eine Jugendvollzugsanstalt
nach wie vor fur dringend notwendig, aber wir nehmen
auch die Note der Bevolkerung ernst. Natrlich fihrt
der Bau der VA zu eing Mehrbelastung der
Wohnbevolkerung, beispielsweise durch die An- und
Abfahrt der Bediensteten oder die Verlegung von

Gefangenen. Es sind dies aber weder Belastungen, die
unertréglich oder auch nur unzumutbar wéren; denn
auch die frilhere Nutzung al's Jugendheim war mit einer
Beastung durch Larm und Verkehr verbunden.

Gravierender sind fur die F.D.P.-Fraktion die massiven
Vorwirfe, die die Initiative gegen das Geféangnis
gegentiber dem Justizminister gedulRert hat. Wir wollen
den Neubau der VA in Schleswig, aber wir wollen ihn
nicht um jeden Preés Sollte sich aufgrund von
Nachfragen, die wir in den Ausschuf3beratungen noch
sellen werden, herausstdlen, dald der Justizminister
nicht alle Standortalternativen vorbehaltlos gepriift hat,
dann mussen auch wir Liberalen unsere Position neu
bestimmen. Ich habe gestern und heute vernommen, dafd
dem Justizministerium ein Angebot Uber eine 3,8 ha
groRRe Flache in Schacht-Audorf vorliegen soll. Auch
dieses werden wir prifen; dem werden wir nachgehen.

Es geht jetzt aber nicht darum, Verhinderungspalitik zu
betreiben; denn wir miissen uns dartiber im klaren sain,
dal?3 wir mit der kompletten Verhinderung des Neubaus
in Schleswig den jugendlichen Strafgefangenen keinen
Gefallen tun. Ich sage ausdriicklich: Jeder im Vollzug
verninftig resozidiserte  Strafgefangene - ob
Jugendlicher oder Erwachsener - ist ein Gewinn fir die
Gesdl|schaft insgesamt; denn dadurch wird eine weitere
Kriminalitétsentwicklung vermieden.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und vereinzelt bei der SPD)

Eine nochmalige Neuorientierung im
Jugendstrafvollzug flhrt dazu, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Union, dal} erneut mit der
Standortsuche fir einen Neubau begonnen werden mul3,
da der von der CDU favoriserte Standort
Neuminster nach dem bisherigen Kenntnisstand
wirklich ungeeignet ist.

(Caroline Schwarz [CDU]: Nein!)

- Frau Kollegin Schwarz, Sie wissen, wie sehr ich Sie
und lhr persdnliches Engagement in dieser Frage
schétze. Aber ich denke, dal3 Sie auch der Umstand,
dal3 Sie sich sehr stark in die Materie eingearbeitet
haben, nicht davon abhalten sollte, den Blick Uber den
Tdlerrand von Schleswig hinauszurichten und ihn nicht
ausschliefdlich auf Neumiinster zu kaprizieren.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Haben Sie
enma mit dem Leter in Neuminster
gesprochen? Der hédlt das sehr wohl fir
moglich!)
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Die Zeit, die eine neue Standortsuche in Anspruch
nehmen wirde, um die langst Uberféllige Trennung des
Erwachsenen- vom Jugendstrafvollzuges vorzunehmen,
haben wir nicht mehr; denn die notwendige Trennung
ist - ich erinnere an die Debatte zu Moltsfelde und
viden anderen Dingen mehr - sait Jahren langst
Uberfallig.

Daher sollten wir schndlstmdglich im Innen- und
Rechtsausschu3 (iber das Neubauprojekt in Schleswig
beraten und Klarheit fur die weitere Planung schaffen.
Ich frage die Kollegin Schwarz von der Union, ob sie
mit der Uberweisung ihres Antrages in den Innen- und
Rechtsausschul’ einverstanden wére.

(Unruhe)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Meine Damen und Herren, ich bitte um etwas mehr
Aufmerksamkeit und darum, den Larmpegel etwas zu
senken.

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Herr Prasident, ich danke Ihnen daflir, dal3 Sie mir bei
diesem  wichtigen  Thema die  notwendige
Aufmerksamkeit verschaffen.

Ich frage die Union, ob sie mit der Uberweisung an den
Innen- und RechtsausschulR einverstanden ware, denn
wére sie es nicht, mufiten wir ihren Antrag ablehnen.

(Beifall bei der F.D.P. und des
Abgeordneten  Peter  Jensen-Nissen
[CDU))

Préasident Heinz-Werner Arens:
Frau Abgeordnete Spoorendonk, Sie haben das Wort.
Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Présdent! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Lieber Kollege Kubicki, grundsitzlich teile ich die
Auffassung, die Se in lhrer Eingangsbhemerkung
auferten. Aber ich mui3 sagen: In dieser Diskussion um
die Jugendanstalt in Schleswig geht esmir anders. Ich
habe sie sait Jahren - seit mehr als zehn Jahren - aus
néchster Nahe mitverfolgen kdnnen; zeitwelse habe ich
eine so grofde Wut im Bauch gehabt, daf3 ich aufpassen
mui3, wasich hier und heute sage.

Darum mochte ich vorweg enes bemerken: Mene
Anerkennung gilt ausdrticklich denjenigen
Kommunalpolitikern in Schleswig, die trotz massiven
offentlichen Drucks und trotz personlicher Angriffe
dem Bau einer Jugendanstalt in Schleswig zugestimmt
haben.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich sage es noch einmal: Es ist gut zu erleben, dal3 es
noch Politikerinnen und Politiker gibt, die sich nicht nur

von dumpfem Populismus und der néchsten
Kommunalwahl leiten lassen.
(Anhaltender Beifal be SPD und

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Glocke
des Préasidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Frau Abgeordnete Spoorendonk, erlauben Sie ene
Zwischenfrage des Herrn  Abgeordneten  Jensen-
Nissen?

Anke Spoorendonk [SSW]:
Ja, dastueich.

Peter Jensen-Nissen [CDU]: Frau
Kollegin ~ Spoorendonk, war  die
Entscheidung lhrer  Parteifreunde in
Schuby - der drei Vertreter des SSW -
dumpfer Populismus?

(Caroline Schwarz [CDU]: Richtig!)

- Ich komme gleich darauf zu sprechen, Herr Jensen-
Nissen, denn ich habe auch das zweifelhafte Vergniigen
gehabt, mich mit der Burgerinitiative in Schleswig zu
unterhaten. Ich komme gleich darauf zuriick.

Vorweg aber mochte ich noch einma sagen: Diese
kommunalen Politikerinnen und Politiker haben den
Mut gehaht, eine unpopuldre Entscheidung zu treffen,
eine Entscheidung, von der se personlich oder ihre
Partei vor Ort keinerlel Vorteile haben, im Gegentell!

Auch begrufReich - das mdchte ich ebenfalls sagen -,
dal3 die Biindnisgriinen hier im Landtag dieses Projekt
mit unterstiitzen. Ich well3, dal3 ihnen dies auch nicht
leichtgefallen igt.

(Beifall bei der SPD)
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Und weiter: Die Rolle, die die ortliche CDU hingegen
in dieser Sache gespidt hat - das mul ich auch einmal
sagen, Frau Schwarz -, ist nach meiner Meinung wenig
rahmlich.

(Beifall des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

Ich wel3, dal3 seim Grunde genommen das Projekt mit
unterstiitzt hat; ich weild das aus Gespréachen. Sie, Frau
Schwarz, wissen genau, dal3 es dazu eine ganz andere,
vid differenziertere Meinung gegeben hat.

Jetzt kommeich auf die Birgerinitiative zuriick. Herr
Jensen-Nissen, ich weil3 genau, dal? die SSW-Vertreter
in Schuby dagegen gestimmt haben; ich weil3 genau,
wie das gelaufen ist. Ich habe das kritisiert, ich habe es
bedauert. Ich weil3 aber auch, wie es dazu gekommen
iss. Gerade diese Birgerinitiative hat die
Kommunalpolitiker dermalf3en fertiggemacht,

(Widerspruch bei der CDU)

so dal? meine Vorurteile gegen Juristen dadurch
wirklich verstdrkt worden sind. Ich  winsche
niemandem von lhnen hier weitere Gesprache mit
dieser Birgerinitiative.

(Anhaltender Widerspruch bei der CDU -
Peter Jensen-Nissen [CDU]: Das ist
schon ein merkwirdiges Versténdnis von
Burgerbeteiligung! - Wetere Zurufe -
Glocke des Prasidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Einen  Augenblick  hitte, Frau  Abgeordnete
Spoorendonk. Zunéchgt bitte ich darum, daf3 im Saal
etwas mehr Ruhe einkehrt. Zum zweiten: Beifalls- oder
Miffallenskundgebungen von der Tribine aus sind
nicht zulassig.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Mit ihrem heutigen Antrag beweist die CDU-
Landtagsfraktion, dald sie sich ebenfalls vor diesen
Karren hat spannen lassen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Burgerndhe und Demokratie heifét nicht, dal3 man as
Partel  kritiklos  jede  Argumentation  einer

Burgerinitiative Ubernehmen muB. Ich weil3, dal
Burgerinitiativen ein wichtiger Bestandteil unserer
Demokratie sind.

(Caroline Schwarz [CDU]: Aber nur,
wenn es paldt!)

- Uberhaupt nicht! Aber Burgerinitiativen miissen es
sich gefallen lassen, daf3 ich ihre Auffassung nicht teile,
well ich von einem anderen Ausgangspunkt ausgehe.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Caroline Schwarz [CDU]J:
Wir werden Sie beéim Wort nehmen!)

Jetzt zu der Sache selbst! Fir uns als SSW
(Anhaltende Zurufe)

- ja, immer mit der Ruhe - gibt es keinen Zweifd, dal3
die geplante Jugendanstalt dringend notwendig ist. Der
Zustand in der Justizvollzugsanstalt Neumiingter, in der
Erwachsene und Jugendliche gemeinsam untergebracht
snd, entspricht nicht unserem Anspruch an enen
humanen Jugendvallzug.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ein solcher Jugendvollzug 183t sich aus unserer Sicht
in der gegenwértigen Lage nur durch den Bau ener
Jugendanstalt in Schleswig verwirklichen.

Und noch ewas zur Diskusson um die
Wirtschaftlichkeit des Projekts: Hier vertraut der SSW
auf die Aussagen des Justizminigters, dafd der Bau in
Schleswig hilliger ist as ein Ausbhau der Angdlt in
Neumiinster. Aber selbst wenn es nicht so waére,
wirden wir die Entscheidung fir Schleswig trotzdem
vorziehen.

BUNDNIS

(Beifall  bei 90/DIE

GRUNEN)

Den Teufd an die Wand zu malen, wie es die ortliche
Burgerinitiative getan hat, und ene gseigende
Kriminalitdt sowie einen Rickgang des Tourismus
herbeizureden, ist nicht nur toricht, es it auch eine
vollig unsensible Reaktion auf einen so empfindlichen
Vorgang.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Wir miissen den Jugendlichen und der Jugendangtalt
eine Chance geben.

Eine letzte Bemerkung: Es geht uns as regionaler
Partei - das ist fir uns en ganz wichtiger Aspekt -
auch um die Arbeitsplatze. Wir konnen nicht
beklagen, dal? seit Jahren offentliche Arbeitspléize aus
dem Landesteil Schleswig abgezogen werden,

(Beifall bei der SPD)

dann aber, wenn die Moglichkelt sicherer Arbeitsplétze
begeht, diese nicht wollen. Wir wollen diese
Arbeitsplétze, wir wollen den humanen Strafvollzug,
und wir sind der Meinung, dal? dies fiir unsere Region
insgesamt von Vortell und etwas Gutes sein wird.

(Anhaltender Beifal be SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr.  Hennig.
Dr. Ottfried Hennig [CDU]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Haus kommt gegen Abend noch einmal auf Touren; das
ist jaauch nicht verkehrt.

(Holger Astrup [SPD]: Ja, in dieser
Frage!)

- Nun, Ihre Rede habe ich nicht gemeint, Herr Astrup.
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Ich kann nur sagen: Neun Jahre SPD-Landesregierung -
und der Jugendvollzug im Lande ist, wie er war. Das
ist doch nun wohl klar.

(Irene  Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Oh, das gibt es ja nicht! Seit
1975 ist nichts geschehen! Das ist doch
unglaublich! - Klaus-Dieter Miiller
[SPD]: In 38 Jahren haben Sie ihn
heruntergewirtschaftet!)

- Zu lhnen komme ich gleich noch. Bleben Sie nur im
Saal; ich brauche Sie dafr.

(Glocke des Préasidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Meine Damen und Herren, etwas mehr Ruhe! Ich wére
ansonsten gern bereit, die Sitzung zu unterbrechen,
wenn wir eine Abkihlung brauchen.

Dr. Ottfried Hennig [CDU]:

Das empfinde ich nicht als unbedingt notwendig; wir
wollen eseinmal versuchen.

Ich will nur sagen, Herr Astrup: Worte wie ,, arrogant”
und ,, zynisch” fallen in diesem Fall ganz gewil3 auf
denjenigen zuriick, der sie verwendet.

(Beifall bei der CDU)

Wer in seiner Argumentation mit einzelnen Sétzen aus
enzenen Leserbriefen argumentiert, der hat keine
anderen Argumente. Das ist wirklich erbérmlich. Was
haben wir, was hat die Birgerinitiative insgesamt mit
den kritiserten Auswiichsen zu tun? Gar nichts, meine
Damen und Herren!

Ich habe mich gemedet, weil mich dieser Fall wirklich
aufzuregen beginnt. Ich habe zig Burgerinitiativen
kennengdernt, habe mit sehr viden Burgerinitiativen
in meinem politischen Leben Kontakt gehabt, aber ich
habe sdten eine erlebt, die so sachkompetent, so
engagiert, aber ohne grof3es offentliches Buhei

(Widerspruch bei der SPD - Dr. Gabriele
Kotschau [SPD]: Was? Genau das
Gegenteil!)

s0 hartnéckig und engagiert ihre Argumente besonnen
und unspektakul&r vorgetragen hat wie diese,

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

die mit guten Argumenten gegen diese Planung
vorgegangen i<t.

Was spricht eigentlich dagegen, diese Anregung fir die
Vollzugsangtalt Neumiingter noch eéinmal sorgféltig zu
Uberprifen, Herr Minister? Was spricht eigentlich aus
der Sicht des Finanzministers daflir oder dagegen, wenn
ein solcher Plan wirklich hilliger durchgefiihrt werden
kann?

6000 Unterschriften gibt es. Ich habe mir schon Anfang
des Jahres in Schleswig in einer grofen Versammlung
dieser Blrgerinitiative einen sicheren Eindruck von der
Qualitéat dieser Initiative verschaffen kdnnen.
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(Konrad Nabd [SPD]: Was machen wir
dann mit der A 20?7 Wievid
Unterschriften gibt es da?)

Und was tun Sie? Ich habe ba Ihrem Antrittsbesuch,
Herr Walter - er braucht noch ein paar Argumente aus
der Staatskanzlei, aber es geht vidleicht auch so -, bei
mir - Herr Johnk war dabei - die Argumente und die
Unterschriftensammlungen genannt  beziehungsweise
Ubergeben und habe Sie gebeten, sie sorgféltig zu
prifen. Wenige Tage darauf hat Herr Johnk dies in
Schleswig vom Tisch gefegt und gesagt: Das machen
wir unter gar keinen Umsténden! - Das ist doch wohl
keine sorgféltige Priifung!

(Beifall bei der CDU)

Frau Smonis war noch nicht enma zur
Entgegennahme der Unterschriftenliste bereit - bei
derselben Gelegenheit, wie ich sie hatte. Ich finde, das
i Arroganz der Macht. So kann man mit
Burgerinitiativen nicht umgehen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Inihrer Begriindung unseres Antrags weist die Kollegin

Caraline Schwarz eindeutig nach, dai3 die anderweitige
Verwertung der Flachen in Schleswig einerseits und ein

Erweiterungsbau in  Neuminster andererseits die
erheblich  kostenglingtigere  und  auch  noch
problemlosere Lésung wére.
(Konrad  Nabel  [SPD]:  Billiger
Populismus!)

Das allein scheint die Landesregierung Uberhaupt nicht
zu interesseren.

Nun ein Wort zu den Grunen! Die Grinen warfen
Justizminister Walter vor, mit der grof3en Ldsung in
Schleswig den Koalitionsvertrag zu verletzen. Habe
ich dasin der Zeitung falsch gelesen?

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Das lassen Sie
mal unser Problem sain!)

Das war doch wohl richtig. Der GAL-Vorsitzende
Arnhold in Schleswig sprach sogar von Vertragsoruch.
Eine Angddt in der geplanten GrofRRe verhindere den
weiteren Bau einer Jugendangtalt im Stiden Schleswig-
Holsteins. Das jedoch sei eindeutig im Koalitionspapier
festgelegt, erklérte die Grine Fraktionsvorsitzende
Frohlich gegentiber der Zeitung.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Aha!)

Nun denn! Frau Frohlich hat in dem Interview
angekiindigt, da3 se die Vorstdlungen der Griinen
hartnackig vertreten werde.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das haben
wir heute gehort!)

Falls sich der Justizminister nicht bewege, werde die
Angeegenheit zu ener ernsten Belastung der Koalition.

(Lachen bei CDU und F.D.P.)
Wo sind Sie eigentlich mit dieser Position geblieben,
Se temperamentvolle Fraktionsvorsitzende?
Umgefallen sind Sie, eingeknickt sind Sie.
(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Das igt nun keine Vokabel von mir, sondern der GAL-
Vorstzende Arnhold in Schleswig hat erklért, dafd der
grune Landesvorstand inzwischen eingeknickt sai.
(Zuruf des Abgeordneten Karl-Martin
Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] - Glocke des Prasidenten)

Das scheint ja wohl richtig zu sein. Keine Spur von
hartnackiger Vertretung der eigenen Vorstellungen.

Prasident Heinz-Werner Arens:

Herr Abgeordneter, ich bitte, zum Schlufd zu kommen.

(Zuruf  des  Abgeordneten  Detlef
Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Dr. Ottfried Hennig [CDU]:

Ich dachte, das rote Licht hétte fir mich die gleiche
Bedeutung wie vorhin fur Herrn Astrup.

(Beifall bei der CDU)

Aber ich will mich dann bemihen, lhren Worten zu
entsprechen.

Nun wéchst endlich enmal ewas von unten bel den
Griinen, und dann wird es abgeknipst - ausgerechnet in
dieser Situation.
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(Lachen bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Thomas Stritzl [CDUJ:
Unerhort!)

Ich empfehle dringend, dal3 der Justizminister auch
nach der regionalen Schleswiger Entscheidung die
Argumente, die ganz sachlich fur eine solche Losung in
NeumUinster sprechen, noch einmal Uberprift. Ich
empfehle dringend, da? Sie auf die Argumente der
Birger eingehen, denn die Art und Weise, wie hier
diese Burgerinitiative heute billig abgebirstet worden
i, wird nur dazu fuhren, da3 die Akzeptanz in
Schleswig noch einmal wesentlich geringer wird. In
diessr Art und Weise sollten Sie von der ersten
Regierungserkldrung Engholms nicht abweichen, in der
er gesagt hat, wir machen das jetzt mit den
Burgern. - Se machen dasin ener Art und Weiseg e
g e n dieBirger, diejeder Beschrelbung spottet.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat die Frau Abgeordnete Fréhlich.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Jetzt erklért
sieihren Sinneswandd!)

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es stimmit:
Ich habe mich an ene bestimmten Stele nicht
durchsetzen konnen - weder wéhrend der
Verhandlungen noch im  Valzug dieses
K oalitionsvertrages.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Dann kann
doch der Kollege nicht rufen , billiger
Populismus*!)

- Uber billigen Populismus, Herr Hennig, werde ich mit
Ihnen nicht reden, und das schon gar nicht nach dieser
Debatte.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD)

Wenn Griine anfangen, sich mit Justizpalitik in diesem
Land fest zu beschéftigen,

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])

und feststellen miissen, dald seit den Jahren der CDU-
Regierung schwerste Versdumnisse in diesem Land zu
beklagen sind,

(Beifall der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
- Zurufe von der CDU: Oho, oho!)

die mit den Finanzmitteln, die uns derzeit zur
Verfligung stehen, Uberhaupt nicht mehr zu bewaltigen
snd, dann stehen se schon vor enem besonderen
Problem. Wir haben ehrlich versucht, mit dieser
Geschichte enigermalien fertig zu werden. Wir haben
als Grine versucht, unsere Vorgdlungen wvon
modernem Jugendstrafvollzug durchzusetzen, mit dem
Jugtizministerium dartber zu diskutieren. Was die
Birgerinitiative vor Ort dazu beigetragen hat, war
nicht besonders erleichternd.

(Beifall bei BUNDNIS
GRUNEN)

90/DIE

Wir haben uns zuallererst damit auseinandersetzen
miissen, dal3 es eine Mauer geben wird, was fir Griine
schon eénmal eine grof3e Schwierigkeit ist. Wir stellen
uns Jugenddtrafvollzug als eine offene Verangtaltung
vor, dezentral organisert, genauso wie es das
Ostendorf-Gutachten auch vorgesehen hat.

(Zurufevon CDU und F.D.P.)

Wir haben aufgrund dieses Gutachtens geglaubt, gute
Karten zu haben, wenn wir an dieser Stelle mit der
SPD zusammengehen. Wir haben uns eines Besseren
belehren lassen miissen. Wir haben es nicht geschafft,
uns so durchzusetzen, wie wir das gedacht haben. So
etwas kommt in jeder Koalition vor.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das sind
zwel Paar Schuhe!)

Wir erleben das in Bonn ja geegentlich auch einmal.
Ich mufd mich dafilir Uberhaupt nicht schamen.

(Beifall bei der SPD)

Was ich aber sagen mul3: Schéamen sollte sich eine
Parte, die hier sat den sebziger Jahren mit
Neumiingter und Moltsfelde herumlaboriert, die es sait
1984 gerichtsfest hat, da’ die Zusammenlegung von
Erwachsenen- und Jugendvollzug Uberhaupt nicht
zuléssigist.

(Zurufe von der CDU)



82 Schleswig-Holsteinischer Landtag (14.WP) - 22. Sitzung - Freitag, 24. Januar 1997

Eine solche Partei sollte sich schamen, hier solchen
Zirkus zu veranstalten, wie Sie das tun.

(Beifall bei  BUNDNIS
GRUNEN und SPD)

90/DIE

Dafir ist das Themavid zu gefahrlich.

Dann noch en letzter Satz! Ich bin dann - ich habe mir
Uber Neumiinster immer nur Berichte erzahlen lassen -
in Neuminster gewesen. Das, was ich dort gesehen
habe, habe ich nicht geglaubt. Ich habe nicht geglaubt,
dal? es 1996 so etwas noch gibt. Dal} Se jetzt
vorschlagen, dort solle erweitert werden, ist dermal3en
verriickt und menschenverachtend,

(Zurufe von der CDU)
wenn Sie wirklich wissen, was junge Leute brauchen,

wenn se denn schon hinter Mauern miissen, dal? sich
dazu gar keine Worte mehr finden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD - Zurufe von der
CDU)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Herr Minister Walter.

Gerd Walter, Minister fir Justiz, Bundes- und
Europaange egenheiten:

Meine Damen und Herren! Wenn ich Sie zundchst
ansprechen darf, Herr Hennig: Jahrelang vor Ort
mithdfen, dad nichts zustande kommt im
Jugendvollzug, und hinterher die Regierung dafir
anklagen, dal3 se nichts zustande bringt, ist nicht in
Ordnung, Herr Hennig.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Widerspruch bei der CDU)

Dasigt nicht in Ordnung.

Wir wollen hier ja offensichtlich ein deutliches Wort
sprechen. 6000 Unterschriften, sagen Sie. - Ubrigens,
wenn man se Uberreicht bekommt und hinterher, am
néchsten Tag, das Foto in der Zeitung sSeht oder die
Pressemitteilung dazu liest, dann merkt man auch die
Absicht und it vergtimmt.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Es ist gar
kein Foto gemacht worden bei der
Gdegenheit! Das stimmt nicht!)

Aber lassen wir das einmal beisaite. Lassen wir das mit
dem Artikd enmal beisaite. Nehmen wir eénmal das
mit den 6000 Unterschriften, weil das jetzt plétzlich
von |hnen der Maldstab fir die richtigen
Entscheidungen geworden ist. Dann solliten Sie
vidleicht auch beantworten, was mit den 13 000
Unterschriften zum Transrapid ist.

(Beifall bei der SPD)

So ist das mit Unterschriften, Herr Hennig. Man muid
sich seine Argumente freundlicherweise so aussuchen,
dal3 sie auch fir alle Falle durchstehen.

(Zurufe von der CDU)

Frau Schwarz, Sie haben sich fir die VVorlage bedankt.
Ich gebe das Dankeschon gern zuriick.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ottfried
Hennig [CDU])

Sie reden von 243 Haftpldizen im Bereich des
Jugendvollzuges in der Angalt in Neuminster. - Es
sind 173. Sie sprechen in lhrer Pressemittellung davon,
dald daneben, neben der Erwachsenenangtalt, eine
Jugendangtat exigtiere. - Die Jugendlichen sind heute
in enem Haus  zusammen mit dem
Erwachsenenvollzug untergebracht,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Was nicht
sain darf!)

und die , Operation Schleswig” ist die Voraussetzung
dafir, dal? digenigen Jugendlichen, die in der Angtalt
Neumtinster verbleiben, so verlegt werden kénnen, dai3
se dann wenigsens in diesem Haus dlen
untergebracht sind.

(Beifall bei der SPD)

Sie reden von 16 Millionen DM als einer nach oben
offenen Richterskala fur das Projekt in Schleswig und
sagen dazu nicht, dal3 dieser Betrag gedeckelt ist. Sie
unterstellen, es gebe die Infrastruktur flr diese von
Ilhnen erwéhnte Zahl von Haftlingen in der Andalt in
Neumiingter, und haben leider vergessen, dal3 wir
wegen des Rickzugs des Arbetsamtes fur externe
Aushildungs- und Arbeitsmal3nahmen in Neuminster
einen hohen Betrag aus dem Landeshaushalt zuschief3en
miissen, walil wir in ener externen
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Berufsbildungsmalinahme  Menschen,  Jugendliche
ausbilden missen, die in der Angtat in Neumiinster
heute eben keinen Platz haben. Das hef3, wir haben
eben nicht die Infrastrukturmal3nahmen in der Anstalt
in Neumiinster fir die Gesamtzahl der von lhnen
erwahnten Haftlinge.

(Caroline Schwarz
Selbstversténdlich!)

[CDU]:

Nicht  umsonst  haben  wir bei diesen
Haushaltsberatungen - vidleicht machen Sie sich be
den Kolleginnen und Kollegen einmal sachkundig -
auch so mit dem Arbeitsamt darum gerungen, um
sicherstellen zu kénnen, daBd fir die Ubergangszeit bis
zu einer Redliserung in Schleswig mindestens diese
externe Malnahme fur rund 40 Menschen in
Neumiinster durch die Landesregierung, durch den
Landeshaushalt, durch das Parlament finanziert werden
kann, wo sich doch das Arbeitsamt sukzessve
zuriickzient. Wir mussen die Situation vermeiden, daid
ene grolere Zahl von jungen Menschen ohne
Beschéftigungs: und Ausbildungsmdglichkeiten in
der Angtalt einsitzen - mit allen den Folgen, die das fur
einen Strafvollzug hat.

Sie sagen dann auch noch, in Neumiingter kénne man
das dles im Einvernehmen mit der Bevolkerung
machen. Vidldcht orientieren Sie sich im Anschlul
daran be den Mitarbetern im Justizministerium,
welche Probleme alein in Neumiingter die Einrichtung
ener kleinen Einrichtung des offenen Vollzugs
ausgel 6t hat, damit wir gemeinsam wissen, worlber
wir reden.

(Beifall bei der SPD)

Die Situation, im Bereich von Haftanstalten etwas zu
tun und dafiir Beifall in der Bevélkerung zu bekommen,
muf? wohl erst noch erfunden werden.

Damit wir wissen, worlber wir reden: Das sind nicht
die von einer Landesregierung oder von eéinem Minister
produzierten Gefangenen, sondern diese Gefangenen
und diese Héftlinge sind das Problem der gesamten
Gesellschaft. Sie hat sich auch - verdammt noch
enmal - darum zu kiimmern, was mit ihnen passiert.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das Problem kann man nicht enfach hin- und
herschieben.

Die eigentliche Frage ist, welcher Jugendvollzug die
besten Chancen fiir diejugendlichen Straftéter und auch
fir die Gesdlschaft bietet. Es liegt ndmlich nicht
zuletzt im Interesse der Gesdlschaft, ein spateres
Leben in Freiheit ohne Straftaten zu ermdglichen. Diese
Frage gilt es zu beantworten.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, F.D.P. und SSW)

Ein Teil der Antwort heif3t: Der jetzige Jugendvollzug
in Schleswig-Holstein dient diesem Zid hochst
unzureichend, und e muf3 deshalb reformiert werden.
Es muf3 etwas geschehen.

(Beifall be der SPD und des
Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.R])

Herr Kubicki hat darauf hingewiesen - ich glaube,
Herr Astrup auch -, dal3 es dem Jugendgerichtsgesetz
widerspricht, das in 8§ 92 verlangt, dal} die
Jugendstrafen in Jugendstrafanstalten zu vollziehen
sind, wenn Schleswig-Holstein al's einziges sogenanntes
ates Bundedand Freiheitsstrafen fur Jugendliche und
Erwachsene gemeinsam in einer Erwachsenenanstalt,
zum Teil auch noch in énem Gebdude, vollzieht.

Ich fige hinzu: Es erschwert den Vollzug, und es
produziert Risiken fur die Umgebung und die
Gesdl|schaft, wenn Massierungen in einer Angalt, wie
die derzeit 500 in Neumdiinster, zementiert werden, die
- wenn man lhrem Vorschlag folgt - auch in Zukunft
zementiert werden sollen. Diesigt nicht verantwortbar.

(Beifall bei der SPD)
Soenfachist.

Darum kann sich niemand herumdriicken. Das gehort
reformiert. Unsere Antwort darauf heifdt seit langer Zeit
Schleswig.

Es wird so getan, as stiinden wir am Beginn ener
Debatte. Wir befinden uns aber in der Mitte eines
Planungsprozesses. In Schleswig wurde schon eine sehr
mutige Entschel dung getroffen. Darauf komme ich noch
enma zurlick. Seit Juli 1991 wird dieses Projekt

verfolgt.
(Zuruf  der  Abgeordneten Caroline
Schwarz [CDU])
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Wenn es nicht den schon erwdhnten Vorgang im
Bereich der Nachbargemeinde gegeben hétte, wéren
wir vermutlich léangst in diese neue Jugendanstalt
eingezogen. Das, was Sie als Alternative vorgeschlagen
haben, kam wenige Tage - ich glaube drei oder vier
Tage - vor der Entscheidung in Schleswig.

(Holger Astrup [SPD]: 1991 schon!)

Ich wel3 nicht, ob man das wirklich ganz ernst nehmen
soll.

(Caroline Schwarz [CDUJ:
darum!)

Ich bitte

Dre Tage vor der Entscheidung in Schleswig nach
einem mehrjdhrigen Diskussions- und Planungsprozefd!

Nun lassen wir uns einma einen kleinen Augenblick
darauf ein: Es wird behauptet, es s& ein leichtes, en
zusétzliches Haus auf das Gelande der JVA
NeumUinster zu setzen, um schndl und kostenglingtiger
zum Zid zu kommen. Fekt ist: Das Ding wird
mindestens genauso teuer wie in Schleswig - wir
kdénnen uns Uber die Zahlen im Ausschul3 gern
austauschen -, dies unter anderem deshalb, weil Sie
den schlichten Fakt vergessen haben - den ich
versuchte, gerade schon darzustellen -, dal3 die
Aushildungsplatz- und Arbeitsplatzkapazitéten in der
Angalt heute Uberhaupt nicht in der notwendigen
Anzahl zur Verfligung stehen und extern im Augenblick
vorgehalten werden.

Fakt ist, daf3 Grundflachen und der Sportplatz, die allen
Gefangenen zum Aufenthalt im Freien dienen und auf
die die Menschen auch einen gesetzlichen Anspruch
haben, unzuléssig beschnitten wiirden.

(Zuruf  der  Abgeordneten Caroline
Schwarz [CDU])

Fakt ist: Sie verewigen eine Massierung, die - ich habe
es schon gesagt - nicht vertretbar ist und den Vollzug
erschwert, verehrte Frau Schwarz.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Man kann sich Uber die Etagen streiten - wir haben es
im Ministerium mit Baukl6tzen, zwei fir die Sporthalle
und drel, vier oder flnf fir die zugehdrigen Wohn- oder
Unterbringungsgeschosse  durchgespielt -, aber ich
sage lhnen nur: Ich will ein modernes Jugendgefangnis
und kein Silo haben.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, F.D.P. und SSW)

Unabhéngig davon, wie gro3 die Stockwerkzahl igt,
kommt dies bei IThrem Vorschlag heraus, verehrte Frau
Schwarz.

Fakt ist auch: Die gebotene Trennung ist unter diesen
Bedingungen in der  Jugtizvollzugsangtalt  in
Neumingter nicht realiserbar. Ich sehe, Herr Kubicki
nickt mit dem Kopf. Ich bin noch nicht so lange in dem
Justizgeschéft - wenn ich das so sagen darf -, aber in
der Zwischenzeit lerneich téglich dazu.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])

Ich lerne vieles Uber die Frage, wie geschlossen und
isoliert man einzelne Bereiche in einer Angtalt halten
kann. Natlrlich kommt es zu Berlihrungen und zu
Begegnungen, ob nun beim Arzt, be der Sedsorge,
beim Kaufmann oder bei den Ausbildungspldtzen. Oder
wollen Sie die gesamte Infrastruktur doppelt vorhalten?
Das ist vollig unredigisch. Von dédtebaulichen
Erwégungen brauchen wir in dem Zusammenhang gar
nicht zu reden.

Nein, Tatsacheist, den modernen Er ziehungsvollzug -
wir reden Uber Jugendliche, bei denen wir nicht zuletzt
auch im Interesse der Gesdlschaft darauf achten
missen, da3 se nicht unter schlimmen Bedingungen
tigfer in den Sumpf von Kriminalitét absacken - in
kleinen Einheiten, getrennt vom Erwachsenenvollzug,
bekommen siein Schleswig in absehbarer Zeit, oder sie
bekommen ihn gar nicht in Schleswig-Holstein. Das ist
die Wirklichkeit.

(Beifall bei SPD und SSW)

Dasist Ubrigens ein Baustein fur ein K onzept, dal’ das
Wort dezentral sehr wohl in seiner Uberschrift fiihrt.
Dies sowohl im offenen als auch im geschlossenen
Bereich. Mit Schleswig werden wir neben Neumuinster
und Flenshurg insgesamt funf Einheiten des offenen
und des geschlossenen Vollzugs im Lande haben. Diese
Entwicklung hoffen wir fortsetzen zu kdnnen, indem
wir auch en weiteres Angebot im Sliden des Landes
realiseren.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe das jetzt nur auszugsweise vortragen kdnnen,
well e kenen Sinn macht, sich jetzt (ber
Planungseinzelheiten auszutauschen. Ich wollte damit
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auch nur sagen, dald diese kurzfristig vorgelegte
Alternative keine ist. Aber es gibt fur die Vorlage
dieser Alternative natiirlich eén Mativ, und das ist der
Protest vor Ort.

Das ist Ubrigens in der Politik Uberhaupt nicht
ehrenriihrig. Das gilt erst recht - das sage ich ohne
jeden Unterton - fur ortliche Abgeordnete. Ich weil3
sehr gut, daf? es aus viderlei Grinden auch 6rtlichen
Abgeordneten nicht leichtféllt und es ihnen auch
schwergemacht  wird, sich ortlichen Protesten zu
verwehren. Diese Proteste sollten in der Tat
ernstgenommen  werden. Wir haben das aber auch
entgegen dem Eindruck, der notorisch erweckt wird,
auch getan. Wir snd dem blol3 nicht gefolgt. Ich
komme gleich auch noch mal darauf zurtick, warum
diesder Fall ist.

Wir haben das auch in diesem Fdl ernstgenommen.
Wir haben offentliche Verangtaltungen zum Fir und
Wider durchgefhrt. Wir haben uns daran aktiv
beteiligt und Rede und Antwort gestanden. Wir haben
enen Katalog mit Fragen und Antworten zur
Jugendstrafangtalt Schleswig erstellt, darin die von
Burgerinnen und Burgern offentlich erhobenen Fragen
beantwortet und den Katalog alen Interessierten zur
Verfligung gestdlt. Wir haben die Bedenken nicht nur
angehtrt, sondern  wir snd ihnen  wirklich
nachgegangen - dies Ubrigens auch deshalb, weil sich
dann, wenn es eine einfachere, eine konfliktfreiere, eine
bessere und eine hilligere Losung geben wiirde, die
Frage stellte, warum ich sie eigentlich nicht akzeptieren
sollte.

(Caraline Schwarz [CDU]J: Das frage ich
mich auch!)

Das ersparte mir doch viele Probleme.
(Glocke des Préasidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Herr Minigter, bitte kommen Sie zum Schluf3.

Gerd Walter, Minister fir Justiz, Bundes- und
Europaangd egenheiten:

Ja, ich komme gleich zum Schiuf3.
Ich sager Ja, ein solches Projekt verursacht auch

Beastungen! Ja, einen Jugendvollzug ohne Risiko gibt
esauch nicht!

Aber wir haben erwogen, gewogen und entschieden,
dald dieser Bau auch im Lichte der Einwande der
Initiative mehr as vertretbar ist. Jede andere
Entscheldung wére lei chter gewesen, aber auch deutlich
schlechter.

In Wahrheit - lassen Sie mich das zum Schiul3 sagen -
steht dieser Konflikt fir eine Zdit, in der die Interessen
von Gruppen und einzelnen immer wichtiger genommen
werden. Ich sage Ihnen: Eswird Zeit, dal? das gute alte
Gemeinwohl wieder etwas mehr gilt.

(Beifall bei SPD und SSW)

In diesem Fall heif3t das dann eben auch Mut zum
Gegenhalten, weil das Offenhalten eben keine Losung
i, jedenfalls nicht fur die, die diese Entscheidungen zu
treffen haben, Herr Kubicki.

Wenn en snngebender Strafvollzug, der junge
Straftéter auf ein Leben in Freheit ohne Straftaten
bestmdglich vorbereiten sall, nicht nur im Interesse der
jungen Gefangenen, sondern auch im Interesse der
Gesdlschaft liegt, darf er auch Einschrankungen bei
denen erfordern, deren Lebenswerk gliicklicher verlief.

(Beifall bei SPD und SSW - Glocke des
Pras denten)

Deshalb danke ich al denen, die diesen Gedanken
unterstitzen. Ich fuge hinzu: Ich ziehe den Hut vor dem
Birgerme ster der Stadt Schleswig,

(Beifall bei der SPD)

und ich ziehe den Hut vor denjenigen, die ihn dort in
einer Pogdtion unterstiitzt haben, die heif3t: In diesem
Fal muR dem Gemenwohl Vorrang vor noch so
legitimen Gruppeninteressen gegeben werden.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, F.D.P. und SSW)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung hat Frau Abgeordnete Dr. Kdtschaul.

Dr. Gabriee K étschau [SPD]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Vier
Punkte: Zu den Ziden des Jugendvollzugs hat Herr
Astrup schon einiges gesagt. Deshalb mdchte ich es
dabei belassen.
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Zur  angedrebten  Resozialiserung und  der
Vorbereitung auf ein draffreies Leben ist auch schon
vid gesagt worden. Die Unterbringung in kleinen
dezentralen Einheiten und die Trennung ist schlichtweg
ein Muf3, daswir umsetzen miissen.

Der Minigter hat schon aufgeklart, wie es sich
tatsachlich mit den Zahlen verhdlt. Wenn in der Tat
noch 70 jugendliche Gefangene in énem gesonderten
Haus in Neuminster verbleiben, ist das sicherlich noch
immer kein ldealzustand, aber das ldealste, was in
absehbarer Zeit Uberhaupt zu erreichen igt, und da
haben wir eine groftmdgliche Trennung, zu der wir
stehen.

Was die Argumente der Blrgerinitiative angeht, so
sind sie sicherlich erngt zu nehmen. Was die Argumente
der Schleswiger angeht, so sind auch die sicher ernst zu
nehmen, und zwar auch deshalb ernst zu nehmen, weil
es sait Jahren Erfahrungen gibt. Es gibt bereits jetzt
Jugendliche, die dort untergebracht sind, und es gibt so
gut wie keine Probleme.

Herr Kubicki, ich schlief3e mich dem an, was Sie vorhin
sagten: Es gab vorher kein Mé&dchenpensionat. Machen
wir uns doch nichts vor! Es war ein Heim fir
schwererziehbare Jugendliche. Naturlich i hin und
wieder etwas passiert. Natlrlich kdnnen wir nicht
ausschlief3en, daf? hin und wieder etwas passieren kann
- natlrlich nicht! All das nehmen wir aber bei
Abwégung aller Argumentein Kauf.

Ich kann mich nur anschlie3en: Auch ich ziehe den Hut
vor jedem, der verantwortlich entschieden hat. Ubers
Knie gebrochen ist diese Entscheidung mit Sicherheit
nicht. Seit Jahren diskutieren wir im Lande Uber die
Moglichkeiten. Seit Jahren wird in Schleswig und in
Schuby diskutiert. Die letzte Bauausschul3sitzung - die
letzte von viden Sitzungen - hat siebeneinhalb Stunden
gedauert, es gab ene mehrstiindige Sitzung des
Stadtrates, die nicht einfach war. Da kann man nur
sagen: Hut ab, Hochachtung! Unter demokratischem
Bewultsein verstehe ich, dal? man die Entscheidung
dann auch akzeptiert.

Ein letztes Ich fordere die Abgeordneten aller
Fraktionen, auch im Siiden und in der Mitte des Landes,
auf, bei der Suche nach Liegenschaften behilflich zu
sein, um auch dezentrale, kleinere Einheten im
sidlichen Landestell und in der Mitte schaffen zu
kdnnen. Wir hatten - Minister Walter hat es gesagt -
schon verschiedene Liegenschaften im Auge. Es darf
nicht blockiert werden. Wir missen dle an enem

Strang ziehen. Ich hitte, da3 jeder verantwortlich
handdt.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag hat Frau
Abgeordnete Schwarz.

(Caraline Schwarz [CDU]: Ich habe mich
nicht gemedet! Herr Stritzl hat sich
gemeldet!)

- Dann hat jetzt das Wort zu eéinem Kurzbeitrag Herr
Abgeordneter Stritzl.

(Zuruf von der SPD: Der hat immer das
letzte Wort! - Unruhe)

Thomas Stritzl [CDU]:

Es gibt wenige Dinge, die dem Kollegen Saxe gleich
auffallen, aber Sie haben recht: Ich bin nicht im
Justizbereich tétig. Ich melde mich auch gar nicht aus
diesem Grunde, sondern deswegen, weil vides, was in
der Diskussion angesprochen wurde, mich an mene
Zeit as jugendpolitischer Sprecher der CDU-
Landtagsfraktion erinnert. Erlauben Sie mir deswegen
ein paar Anmerkungen!

Herr Minister, es reicht nicht aus, zu sagen: Ich habe
mit einer Initiative gesprochen.

(Caroline Schwarz [CDU]: Hat er nicht!)

- Vorausgesetzt, er hétte es. - Was die Initiative, die
hervorragende Arbeit vor Ort leigtet, IThnen zu Recht
vorhdlt, ist, da® Sie nicht ergebnisoffen mit ihnen
gesprochen haben, dal3 Sie gar nicht in der Lage und
bereit waren, ihren sachlichen Rat wirklich
aufzunehmen, und zwar deshalb, weil Sie bereits am
Anfang der Gespréache an der Lésung Uberhaupt keinen
Zweifd hatten. Sie wollten sie durchsetzen. Es war in
der ganzen Angdegenheit Uberhaupt kein Kompromif3
mehr mit Ihnen moglich. Das ist die Kritik, die die
Leute zu Recht Uben, wenn sie sagen: Wir bringen
unseren Sachverstand ein, wir machen uns sachkundig,
und ihr seid im Prinzip gar nicht bereit, in der Sache
Uberhaupt mit euch reden zu lassen. Dann werden
Gesprache mit den Blrgern zur Farce. Diesem Vorwurf
missen Sie sich mit Recht aussetzen und stellen.
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(Zuruf  des  Abgeordneten  Detlef
Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

- Sie waren damals ja noch gar nicht im Landtag. -
Warum waren Sie nicht offen? Weil es damals zur
Wahl 1988 eine Festlegung der SPD gab, vom
zentralen auf den dezentralen  Jugendvollzug
umzusteigen. Nun tun Sie nicht so, als ob das nicht eine
lhrer zentralen Aussagen gewesen sei! Genau das war
die Politik Ihres Amtsvorgangers Klingner. Zu welchen
Kosten haben Sie das getan? Wir haben das damals
kritisert. Lassen Sie uns bitte nicht nach dem Maotto
dariiber dreiten: Sie sind fir einen modernen und
zukunftsgerichteten  Jugendstrafvollzug  und  wir
eventuel nicht. Das ist ene vollige Verkehrung der
Fronten.

(Caroline Schwarz [CDU]: Das hétte er
aber gern!)

Es war damas Miniser Klingner, der die
Vorbereitungen fur eine zukunftsgerichtete, moderne
Jugendstrafvollzugsangtalt in Neumingter in den Sand
gesetzt hat, indem er gesagt hat: Das fihren wir nicht
mehr weiter, die Planungskosten interessieren uns nicht,
wir schiitten alles auf die Seite.

(Beifall bei der CDU)

Unsere Warnung, dal® er damit im Ergebnis eine
Moderniserung  des  Jugendstrafvollzugs  nicht
befordere, sondern verschleppe, hat sich bestétigt, wenn
ich Ihren Wortbeitrag, Herr Minister, und auch den der
Abgeordneten von Rot-Gruin heute richtig verstehe.

Und nun ein sehr offenes Wort zu Ihnen, Frau Fréhlich!
Wenn wir nicht Uber die Frage der Modernisierung
streiten kdnnen, weil wir die Vorplanungen 1987/88
bereits hatten

(Zuruf der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

und esdurch lhre Politik verzgert wurde,

(Irene  Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war zentraligtisch und
autoritar!)

dann stellen wir einmal die Frage: auf wessen Kosten
eigentlich? Schleswig und Blomenburg waren zwei
Liegenschaften, in denen das Land friher eine
sogenannte geschlossene Heimerziehung praktiziert hat.

(Glocke des Présidenten)
Préasident Heinz-Werner Arens:
Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluf3!
Thomas Stritzl [CDU]:

In diesen Einrichtungen sind junge Menschen betreut
worden, denen man woanders nicht hefen konnte,
denen woanders keine qudifizierte Hilfe geleistet
werden konnte. Ich war da, ich habe mit den Menschen
gesprochen, die dort waren, die gesagt haben, sie seien
froh, dal? sie eine Einrichtung haben, wo Gestrauchelte,
denen be freien Trégern nicht mehr geholfen werden
konnte, eine  Aushildung bekommen  haben,
Perspektiven bekommen haben und im Umfed, zum
Beispiel um Schleswig, spéter sogar eine entsprechende
Arbeitsstétte gefunden haben. Das funktionierte ganz
prima im Interesse der jungen Menschen. Wo kiimmert
man sich heute um diese Menschen?

(Zuruf des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

Frau Frohlich, wenn Se sagen, wir sollten uns
schémen, sage ich: Sie sollten nachdenken und diesen
Vorwurf zuriicknenmen. Dal3 Sie die geschlossene
Heimerziehung in diesen beiden Einrichtungen
abgeschlossen und dichtgemacht haben, schadet den
Menschen, die diese Hilfe bendtigt hatten.

(Zuruf des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

Wir waren fur ein gutes, modernes Konzept, in diesem
Sinne steht unsere Palitik.

(Beifall bei der CDU)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag hat Herr
Abgeordneter Kuhicki.

(Konrad Nabd [SPD]: Kubicki muR
immer das letzte Wort haben! - Wolfgang
Kubicki [F.D.P]: Ich kann fir die
Wiurfdei des Prasidenten nichts, Herr
Nabel! - Unruhe)
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Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am
Schiuf? einer Debatte - Ottfried Hennig hat es gesagt -
gibt es auch etwas ganz Amisantes. Ich habe den
Ausfiihrungen des Kollegen Stritzl, seinen Vorwiirfen
an den Justizminister sehr aufmerksam gdauscht. Da
hat Caroline Schwarz dazwischengerufen, er habe mit
denen doch gar nicht geredet. Herr Kollege Stritzl,
dann ist es merkwirdig, dem Minister vorzuwerfen,
was er nicht getan habe, wenn er gar nicht an einem
Gesprach mit der Blrgerinitiative teilgenommen hat.

(Konrad Nabel [SPD]: Ha, hal - Dr.
Ottfried Hennig [CDU]: Dann darf er sich
s0 nicht hingelen, wie er das hier
gemacht hat! - Unruhe)

Herr Justizminister, ich habe das zweite Mal in lhrer
Amtszeit eine sehr beeindruckende Rede gehort - bel
dem, was Se hier zum Jugendstrafvollzug gesagt
haben.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ernst Dieter
Rossmann [SPD] - Dr. Ottfried Hennig
[CDU]: Die andere war nicht heute! -
Weitere Zurufe von der SPD)

- Herr Kollege Rossmann, ich sehe ein, dal3 be Ihnen
auch alles das Gold igt, was nicht glanzt. Ich habe hier
eine andere Bewertung.

(Zurufe von der SPD)

Herr Minister, ich wirde mich freuen - dasmeineich in
allem Erngt -, wenn Siein gleicher Weise wie eben hier
vor Ort in Schleswig

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: So gehort
sich dag!)

bei einer offentlichen Verangtaltung oder bei mehreren
Offentlichen  Verangtaltungen  auftreten  und  flr
Akzeptanz fir die Jugendvollzugsanstalt werben
wirden. Ich glaubein allem Erng, dal3 eine Menge von
Vorbehalten abzubauen wéren, wenn Siein der Art und
Weise, wie Sie hier gesprochen haben, auch zu
denjenigen sprechen, dieihre Angste artikuliert und die
sich organisiert haben. Dasist meine herzliche Bitte.

(Holger Astrup [SPD]: Ma bitte Uber
Hintergriinde informieren, Herr Kollege!)

- Herr Kollege Astrup, wir sind uns doch einig und
wissen, da3 Modltsfdde aus finanzidlen Grinden
gestorben ist. Wir wissen auch, dal3 das, was jetzt in
Schleswig passert, nur ein Tropfen auf den heil3en
Stein ist und nicht das Ende der Fahnenstange sein
kann. Es wére flr uns alle natlirlich vid leichter, wenn
wir witen, wie die weitere Konzeption nicht nur as
Idee <Kkizziert, sondern sich in der praktischen
Umsatzung in nachster Zeit fortentwickeln wird.

(Holger Astrup [SPD]: Esist vid zu tun,
warten wir‘s abl)

Das erwarte ich nicht heute, aber das erwarte ich in
absehbarer Zeit. Herr Justizminister, ich ware dankbar,
wenn Se den Mitgliedern des Innen- und
Rechtsausschusses dartiber alsbald Auskunft erteilen
konnten.

Lassen Sie mich abschlielRend noch einma feststellen,
dal? der bisherige Zustand in NeumUnster unertréglich
it und dal? er durch die Losung in Schleswig nicht
wesentlich ertraglicher wird. Wir bewegen uns da nach
wie vor an der Grenze des rechtlich Zuldssigen. Es
wird Zeit, da® dieser Zustand - das haben wir sait
Jahren in diesem Hause beklagt - tatsichlich auf die
gesetzmallige Grundlage gebracht wird.

Ein letztes Wort an die Frau Kollegin Frohlich! Ich
habe den Artikd von Ottfried Hennig leider nicht
gelesen. Frau Kallegin Frohlich, auch wenn man sehr
laut brillt, kann man nicht umhin, festzustellen, dald
das, was Sie gesagt haben, nicht nachvollziehbar igt.
Wenn Sie eine bestimmte Haltung haben, die sich nicht
veréndert hat und se sich nicht durchgesetzt haben,
dirfen Sie digenigen, die bei der Union die gleiche
Haltung haben, nicht dafiir kritiseren, dal3 sie die
gleiche Haltung haben.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das it nicht die gleiche
Haltung! Das it vollig anders! - Detlef
Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das zentrale Prinzip - -! -
Weitere Zurufe)

- Ich nehme den Vorwurf, etwas sei nicht fair, gern hin.
Ich sage: Ich habe den Artikel nicht gelesen. Ich lese
das gern nach.

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Ich habe
ihn zitiert! - Weitere Zurufe - Glocke des
Pras denten)

- Herr Prasident, ich sehe das. Ich hore auch gleich auf.
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Prasident Heinz-Werner Arens:
Kommen Sie bitte zum Schiuf3.
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Ich habe die Lampe gesehen, Herr Président. Ich hore
gleich auf.

Ein letzter Satz: Dal3 der Vorwurf des Populismus
immer dann gegentiber anderen erschallt, wenn Sie lhre
eigenen Pogitionen réumen, Frau Frohlich, ist nicht
mehr tolerabel und hinnehmbar. Das féallt jetzt auf Sie
zurtick.

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Holger
Astrup [SPD]: Ich weil3 nicht, ob du
prédestiniert bist, so etwas zu sagen!)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag hat der Herr
Abgeordnete Jensen-Nissen.

(Holger Astrup [SPD]: Peter, ich
vergpreche, mich nicht zu melden!)

Peter Jensen-Nissen [CDU]:

Liebe Kollegen! Die AuRerungen des Justizministers
und das, was Frau Spoorendonk gesagt hat, fordern
mich geradezu auf, mich vor die Leute zu stdllen, die
sch in mener Gemeinde und in unserer
Nachbargemeinde in qudlenden und intensven
Diskussionen mit den Argumenten fir und wider die
Jugendanstalt beschéftigt haben und am Ende zu der
Uberzeugung gekommen sind, diesen Weg nicht
mitzugehen. Ich finde es unerhort, dies a's Populismus,
dumpfen Populismus abzutun. Dafir verwahre ich mich
im Interesse der Gemeindevertreter in Schuby und in
Husby.

(Beifall bei der CDU)

Well ich einer der wenigen bin, die die Geschichte von
Anfang an kennen, konnte ich mich an diesr Stelle
intensv damit auseinandersetzen. Herr Minister, wenn
Sie dem Oppositionsfiihrer gegentiber sagen, wir hétten
die Zeit vertan,

(Beifall bei der SPD)

sollten wir eéinmal dartiber nachdenken und uns zu
giller Stunde enmal dartiber unterhalten; dann werden
Sielhre Menung wohl revidieren.

Sie sollten Uber Ihre Position nachdenken und nicht so
tun, as hétten sich ale, die dagegen sind, nur unter
offentlichem Druck dagegen ausgesprochen. Die 5000
Unterschriften

(Caraline Schwarz [CDU]: 6000!)
- 6000 Unterschriften - snd danach gesammelt
worden. Wir haben uns frei, ohne 6ffentlichen Druck
entschieden. Dazu stehen wir.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Ich kann keine weiteren Wortme dungen ausmachen,
also schliel}eich die Beratung.

Esist Abstimmung in der Sache beantragt.

(Caroline Schwarz

Uberweisung!)

[CDU]:

Wer dem Antrag ,, Neuordnung des Jugendvollzugs in
Schleswig-Holstein® - -

(Meinhard  Fiullner  [CDU]:  Zur
Geschéftsordnung! Wir haben
Uberweisung an den Ausschul? beantragt!
- Caodline Schwarz [CDU]:  Der
Jugtizminister wird im Ausschul3 etwas
erzahlen!)

- Ein Antrag lag nicht vor, wird sich aber zu eigen
gemacht. Ist das s0? - Da beide Antrage,
AusschulRiiberweisung und Abstimmung in der Sache,
vorliegen, lasse ich zunédchst Uber den Antrag auf
Ausschu3iiberwe sung und anschlief3end gegebenenfalls
Uber den Antrag in der Sache abstimmen.

Wer einer Ausschul3lberweisung zustimmt, den hitte
ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -

(Dr. Ottfried Hennig [CDU]: Das it es
eben! - Peter Jensen-Nissen [CDU]:
Demokratieversténdnis! - Holger Astrup
[SPD]: Vorsichtig!)
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Stimmenthatungen? - Damit ist die
Ausschul3iberweisung mit den Stimmen von SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW abgelehnt.

Ich lasse nun in der Sache abstimmen. Wer dem Antrag
der CDU zugtimmen will, den hitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
- Dieser Antrag it mit den Stimmen von SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SSW und F.D.P. gegen
die Stimmen der CDU abgelehnt.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Bevor ich zur SchluBbemerkung komme, noch eine
geschéftsordnungsmaliige Bemerkung!

Es hat mich sehr betriibt, as ich darliber informiert
wurde, dal3 die Frau Abgeordnete Kahler bereits am
Mittwoch  in  der  Debatte  den  Begriff
» Schweinekampagne* benutzt hat.

(UrsulaKéhler [SPD]: Soist esl)

Frau Abgeordnete Kéhler, auch wenn Sie dies mir
gegentiber sehr reumditig zugegeben haben, schiitzt Sie
dies nicht vor enem Ordnungsruf. Es bleibt en
unparlamentarischer Sprachgebrauch. Ich bitte, das
entsprechend zur Kenntnis zu nehmen und mit
Schweigen zu begleiten.

Es hat mich formlich geknickt, dal3 ich auch zur
Kenntnis nehmen mufdte, da® Sie, Herr Abgeordneter
Dr. Rossmann, sich in der Debatte am Mittwoch, an
Herrn Hennig gewandt und ihn mit ,, Sie Wirrkopf*
angeredet haben. Ich bitte, zur Kenntnis zu nehmen,
dal3 auch dies einen Ordnungsruf nach sich zieht. Dies
it ein unparlamentarischer Sprachgebrauch und sollte
nicht wieder vorkommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, weitere
geschéftsordnungsmafiige Bemerkungen muf3 ich - Gott
sa Dank - nicht machen.

Ich verweise darauf, dai3 die nachste, die 10., Tagung,
am 19. Februar 1997 beginnt, und wiinsche ein gutes
Wochenende.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3: 18:16 Uhr



